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Maciej Czerwinski

Przyczyny rozpadu Jugostawii w chorwackich
i serbskich syntezach dziejow narodu.
Od historii do retoryki

Wedlug wielu badaczy rozpad komunistycznej Jugostawii byl nie tyle
przyczyna powstania nowych interpretacji historii, ile raczej skutkiem ich
powszechnego bytowania w zbiorowej §$wiadomosci. To historia, a $ciélej wlasnie
jej narodowo zdeterminowane odczytania pojawiajace sie poczawszy od konca
lat 60. XX w., zaprojektowaé mialy dezintegracje panstwa zwiazkowego'. Takie
ujmowanie problemu wydaje sie w znacznej mierze uzasadnione, gdyz czas poka-
zal, ze system symboli tworzacy imaginarium jugostowianskie —1 podtrzymujacy
przy zyciu to panstwo przez niemal pét wieku — okazal sie za staby w konfron-
tacji z symbolika narodowa, na dobre zakorzeniona w wyobrazni historycznej
wszystkich narodéw, zwlaszcza Chorwatow 1 Serbéw. Pytanie, dlaczego tak sie
stato, dlaczego jugoslowianski zespdt symboli, takich jak braterstwo i jednosé,
bitwa nad Neretwaq, Tito, wojna narodowowyzwolericza itd. byt za slaby w star-
ciu z Bitwqg na Kosowym Polu czy z przedmurzem chrzedcijanstwa — jest pyta-
niem na zupelnie inna okazje, cho¢ niewatpliwie przyjdzie nam go z wielu stron
dotknaé takze w niniejszym tekscie®.

1 Odnotujmy, ze nie chodzi tutaj wytacznie o historiografie sensu stricto. Interpretacje
historyczne, uwzgledniajace przede wszystkim czynniki wyrdzniajace poszczegélne naro-
dy, a nie interesy wspélnoty jugostowianskiej, pojawialy sie réwniez w opracowaniach z in-
nych dziedzin nauki, w wystapieniach publicznych czy nawet w filmie.

2 Powyzszych spostrzezen nie nalezy bynajmniej rozumie¢ w taki sposéb, ze w jugo-
stowianskiej historiografii i ogélnie w kulturze dominowaty tylko waskonarodowe ujecia
historii. Przyjecie takiej tezy oznaczaloby w istocie uznanie, iz nie bylo w komunistycznej
Jugostawii tendencji dazacych do narzucenia kulturom narodowym zunifikowanej, ponad-
narodowe] wizji dziejowej (taki zarzut formutuja niemal wszyscy autorzy analizowanych
syntez opublikowanych po rozpadzie Jugostawii). Takie préby oczywiscie czyniono, i to
na wielu poziomach jednoczeénie. Totalitarna nowomowa propagujaca ujednolicong wizje
jugoslawizmu wystepowala w jezyku polityki, na wszystkich etapach edukacji, w mediach,
w administracji, w wojsku itd. Ideologie doérodkowe, tj. jugostowianskie, wecielane byty
rowniez w zycie dzieki aktywnoéci instytucji panstwowych oraz partyjnych czy pionier-
skich, zrzeszajacych w swych szeregach czlonkéw rekrutujacych sie z réznych narodéw.
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Warto juz wstepnie odnotowaé rzecz najistotniejsza. Przeprowadzone
przeze mnie badania semiotyczne nad narracja historyczna obu tych narodéw®
dowodza rzeczy oczywistej, ale rzadko jednak uwzglednianej w interpretacji
kryzysu jugostowianskiego. Otéz, kazdy przekaz historyczny powstaty w jakiej-
kolwiek kulturze narodowej jest uwiklany w sama nature jezyka etnicznego.
Historiografia chorwacka i serbska — pisana przeciez tym samym genetycznie
jezykiem — nie potrafita do 1990 r. ujednolici¢ dwéch odmiennych, w istocie —
wzajemnie sprzecznych, koncepcji historycznych. Po roku 1990 — jak wiadomo
—juz nie prébowata, podazajac w zupelnie innym kierunku — radykalnego ekspo-
nowania odmienno$ci. Blisko$é obu jezykow literackich — przez niektérych weiaz
okreslanych mianem jednego jezyka serbsko-chorwackiego o dwdch lub wiecej
wariantach narodowych — wcale nie gwarantuje mozliwosci przezwyciezenia
podzialéw. Oba jezyki nosza bowiem pietno dawnych uzy¢, Bachtinowskie ,zapa-
chy kontekstéw™, ktérych brzemie jest na tyle silne, ze te same stowa brzmiace
w obu jezykach zbieznie (a jeS§li wykluczyé role akcentu — identycznie), maja,
znaczaco odmienne sensy.

Taka odmiennoécig charakteryzuja sie kluczowe dla narracji historycznej
znaki, jak np. zjednoczenie, panstwo, naréd, Chorwaci, Serbowie, Jugostawia,
1 wszystkie ich derywaty oraz znaki pochodne. W élad za tym, czy raczej wsku-
tek tego, inaczej sformulowane byly oczekiwania elit obu narodéw wzgledem
zjednoczonego panstwa wielonarodowego. Czego innego oczekiwala wiekszoséc
Chorwatéw, czego innego wiekszoé¢ Serbow. OczywisScie, stosunek oéw ewolu-
owal 1 inny byl w 1945 r., inny w 1971 r., jeszcze inny w 1990 r. Uwzglednic
nalezy réwniez rézne opcje $wiatopogladowe (zwane tutaj kodami kulturowymi
1 ideologicznymi), a takze — zwlaszcza w momencie uszczegétawiania analiz —
dwa typy umysltowosci: potoczna (zwyktych ludzi) 1 elitarng (ludzi z kapitatem
symbolicznym). Zwykli ludzi sa na ogét pod takim czy innym wplywem elit, ale
z drugiej strony elity te — czasem chyba nieSwiadomie — powielaja przekonania

Nie bez znaczenia dla krzewienia ideologii jugostowianskiej byt rowniez kiczowaty kult
jugostowianskiego dyktatora (w powiedzeniach, wierszach, filmach, sztafetach itd.), gdyz
ustanawial i petryfikowat semioze jugostowianskiej jednosci, a wiec jednocze$nie przyczyniat
sie do ostabiania zasiegu konceptualizacji wezszej, czyli narodowej/etnicznej. Warto takze
odnotowac, ze poza syntezami dziejéw narodu publikowano réwniez innego rodzaju ksiazki
historyczne, w ktérych duch zjednoczenia Jugostawii przewazal nad historiami narodowymi,
a nawet je kwestionowat. SwiadczaL o tym np. nastepujace pozycje: D. Bilandzié¢, Historija
Socialisticke Federativne Republike Jugoslavije. Glavni procesi. 1918-1985, Zagreb 1985;
Enciklopedija Jugoslavije, ur. M. Krleza, Zagreb 1954-1971; N. Panteli¢, Narodna umetnost
Jugoslavije, Beograd 1984; B. Petranovi¢, Istorija Jugoslavije 1918-1978, 11. izd., Beograd
1981; J. Broz-Tito, Jugoslavenska revolucija i socijalizam, Zagreb 1985.

3 Zob. M. Czerwinski, Semiotyka dyskursu historycznego. Chorwackie i serbskie syn-
tezy dziejow narodu, Krakéw 2012.

¢ Termin Michaita Bachtina, zob. M. Bachtin, Problemy literatury i estetyki,
Warszawa 1982, s. 123.
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charakterystyczne dla zwyklych ludzi. Sa bowiem depozytariuszami pewnego
systemu wyobrazen, takze stereotypéw, ktore wynosza ze wspélnoty kulturowe;j,
a ktore w ich dyskursie ulegaja tylko odpowiedniemu ,urobieniu”. W sensie for-
malnym jezyk elit wykorzystuje wiec styl wysoki (styl nominalnie przystugujacy
autorytetom), z drugiej za$ strony jest w znaczacej mierze tylko sublimacja prze-
konan obiegowych.

Poddane tutaj analizie syntezy dziejow narodu sa tego dobrym przyktadem.
Nie sa bowiem ksiazkami naukowymi, lecz opracowaniami popularnonauko-
wymi, przeznaczonymi dla szerokiej publicznosci. Najczesciej jednak sa pisane
przez profesjonalnych historykow, pracownikéw uniwersytetéw i akademii. Pel-
nig wiec wazna funkcje spoteczna jako istotny tekst kultury: przekazuja
w sposob syntetyczny 1 przystepny wiedze na temat przeszlosci narodu. Synteza
odgrywa wiec istotng role w ksztaltowaniu narodowej wyobrazni historycznej,
imaginarium kulturowego, a co za tym idzie takze tozsamoéci narodu. Mozna
wiec zalozyé, ze w tego rodzaju publikacjach zawarte beda najbardziej typowe
— podzielane spotecznie — opinie na temat przyczyn wojny. Celem moim bedzie
rekonstrukcja tych opinii oraz lezacego u ich podstaw systemu pojeé, uwiklanego
w interpretacje dalszej przesztosci.

Warto jednak na wstepie odnotowaé kilka zatozen teoretycznych. W inter-
pretacji dyskursu historycznego istotne jest uznanie faktu, ze poglady na temat
przeszloéci sa zawsze pochodna terazniejszoSci, z jakiej sa formulowane. Na
przyktad chorwackie odrodzenie narodowe (iliryzm) w publikacjach serbskich
z lat 80. XX w. bedzie czyms$ innym niz w latach 90. Zmienila sie perspektywa,
podmiot obserwacji, wiec zmieni¢ sie takze musial jej przedmiot. Trudno w takiej
sytuacji méwic o historii jako o nauce w pelni obiektywnej, skoro jej tezy zmie-
niaja sie nie tylko w zaleznosci od odkry¢ jakich$ nowych faktéw (np. dokumen-
tow), lecz réwniez od momentu, w jakim sa artykulowane®.

Nowa wiedza wiec — ktéra pojawila sie na przetomie lat 80. 1 90. XX w.
— znaczaco zmienita charakter ogladu i wptyneta na ogdlny horyzont sensu nar-
racji historycznej, co z kolei pociagneto za soba odmienna organizacje wszystkich
narracyjnych ogniw poprzedzajacych.

Krwawy rozpad Jugostawii, a wraz z nim upadek 1 przewartoSciowanie
ideologii zjednoczeniowych, doprowadzit do skrajnej polaryzacji w ocenie okresu
poprzedzajacego upadek komunizmu jugostowianskiego przez strone chorwacka,
1 serbska. Interesuje mnie sposéb, w jaki poszczegblne kody konceptualizuja
ostatni etap historii narodowych, a odnotowaé nalezy, ze kody chorwackie pro-
paguja wizje, w my$l ktorej to Chorwaci stali si¢ naiwnymi ofiarami idei jugo-
stowianskiej, z kolei kody serbskie upowszechniaja przekonanie, ze to wlasnie

5 Na ten temat zob. B. Uspienski, Historia i semiotyka, Gdansk 1998; M. Czerwinski,
Semiotyka...; tenze, Sens dziejow narodowych a struktura tekstu historycznego. O niekto-
rych mechanizmach tekstotwérczych na przyktadzie historii Polski, ,Studia z Filologii
Polskiej 1 Stowianskiej” 2011, t. 46, s. 195-215.
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Serbowie ulegli fatszywej iluzji. Co wiecej, ci ostatni podkreslaja, ze za rozpa-
dem Jugostawii staly czynniki miedzynarodowe, zwlaszcza panstwa zachodnie,
takie jak Niemcy, Austria 1 USA. Z kolei Chorwaci utrzymuja, ze przewazyly
czynniki wewnetrzne, czyli przede wszystkim kwestia serbska. Mozna wiec
powiedzieé, ze we wszystkich tych przypadkach kod wiktymologiczny ujawnia
sie niezwykle wyraznie, narzucajac opisywanym zdarzeniom ujednolicony hory-
zont interpretacyjny.

Chorwacka wizja

Chorwackie kody — zaréwno umiarkowane, jak i skrajne — podkreslaja
jednoznacznie, ze najbardziej dojrzala forma organizacji panstwowej jest nie-
podlegle panstwo (stad absolutyzacja wyrazen: drZava, samostalna drzava,
drzavnost td.). Z tego powodu zdaniem wszystkich badanych autoréw, wspdlne
panstwo Slowian Poludniowych utrudniato, czy wrecz uniemozliwialo, naro-
dowi chorwackiemu jego naturalny rozwdj 1 realizacje zamierzen stawianych
mu przez programy narodowe. Znakiem konceptualizujacym zamkniecie
procesu dziejowego nie jest juz zjednoczenie (stowo to desygnuje zupelnie inny
okres historyczny — poczatek wieku XX), lecz samookreslenie (samostalnost,
osamostaljenje), niepodlegle i suwerenne paristwo (nezavisna [neovisnal i suve-
rena drzava) niepodlegtosé/niezawisto$é (nezavisnost/neovisnost®), powstanie
suwerennej Republiki Chorwacji, wyjscie Chorwacji z Jugostawii. Droga do pel-
nej niezaleznosci wiedzie wiec od stadiow mniej dojrzaltych (wspdlnota
wielonarodowa) ku etapom bardziej dojrzatym (niezalezne i suwerenne
panstwo). Podczas gdy kody komunistyczno-narodowe konczyly opowie$é na
szczeSliwym zwyciestwie rewolucji proletariackiej 1 powstaniu spoleczenstwa
socjalistycznego, kody narodowe po roku 1990 przeformutowuja wszystkie znaki
pochodzace z tego pola semantycznego.

Odnotujmy jednak, ze taka transformacje znamionuje juz ksiazka wydana
w czasach jugostowianskich (Historia narodu chorwackiego Trpimira Macana
z 1971 r.), zwlaszcza jej wstep oraz zakonczenie, w ktérym czytamy: ,,We wspodl-
nocie panstwowej SFRJ z pozostaltymi narodami i narodowosciami, nardd chor-
wacki zyje 1 rozwija sie w obrebie Socjalistycznej Republiki Chorwacji. Jest ona
rezultatem wspélnej walki Chorwatéw i Serbow oraz wszystkich narodéw potu-

6 Odnotujmy, ze niektére poradniki purystyczne propagowaly wyraz neovisnost su-
gerujac niejednokrotnie, ze nezavisnost jest mniej chorwacki lub nawet serbski. W rezulta-
cie ten drugi wariant upowszechnit sie w oficjalnych domenach komunikowania.
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dniowostowianskich w ramach NOR’; jest urzeczywistnieniem prawa narodu
chorwackiego do wolno§ci, panstwowoéci i niepodlegltosci™.
Autor — cho¢ wykorzystuje nowomowe komunistyczng — eksponuje atrybuty
narodowe Chorwatéw 1 wyraznie wskazuje ich cele: prawo narodu chorwackiego
do wolnoéci, panstwowosci 1 niepodleglosci (we wstepie do swojej ksiazki suge-
rowal on nawet sztuczno$¢ Jugostawii). Podczas gdy w momencie publikacji
tej syntezy, to jest w 1971 r., stawiane narodowi cele byly wciaz definiowane
niejednoznacznie (co wynikato z okolicznoéci politycznych), to w syntezach publi-
kowanych w latach 90. sprawa bedzie konceptualizowana jednoznacznie: znak
niepodlegtosé (nezavisnost, neovisnost) odnosi si¢ do petnej niezalezno-
§ci, poza strukturami panstwa jugostowianskiego (okolicznik miejsca) 1 p o
jego rozpadzie (okolicznik czasu).

Neovisnost wiec to ostatni juz — 1 szczesliwy — etap podr6zy narodu
chorwackiego®. Jeden z autoréw ujmuje to w nastepujacy sposéb juz w tytule
rozdziatu: ,W koncu «swoi na swoim» lub «Republika Chorwacji»”” (Napokon
«svoji na svome»)'. Stowo napokon (w koficu, wreszcie) petni tutaj funkcje dwoch
okolicznikéw: czasu (prymarnie) i celu (sekundarnie). Droga narodu biegnie przez
nielatwa egzystencje w pierwszej (monarchistycznej) 1 drugiej (komunistycznej)
Jugostawii. Konceptualizacja tego drugiego okresu — bezposrednio poprzedzaja-
cego szczesliwe zakonczenie podrézy — oparta jest na binarnej strategii aksjolo-
gicznej: z jednej strony znajduja sie unitaristi (czy centralisci, jugokomunisti)
— utozsamiani z Serbami — dazacy do jak najéciSlejszej organizacji panstwowej,
z drugiej za$ federalisti — utozsamiani z Chorwatami — poszukujacy zwiazku
luzniejszego. Nie dziwi wiec, ze walka o samostanowienie, to w istocie wieloeta-
powa batalia przeciwko centralistom, jej etap poSredni nastepuje za$§ po roku
1967, czyli po opublikowaniu Deklaracji o nazwie i statusie chorwackiego jezyka
literackiego. Zapoczatkowany przez ten dokument okres ,chorwackiej wiosny”,
zwane] maspokiem (od wyrazenia ruch masowy), choé u wszystkich chorwackich
autoréw ma konotacje pozytywne, jest nieco inaczej konceptualizowany przez
kod umiarkowanie narodowy, inaczej za$ przez kod skrajny.

Podczas gdy w tym pierwszym méwi sie o ruchu chorwackim lub o maso-
wym ruchu nacjonalistycznym, przywodcow okreslajac mianem narodowo zorien-
towanych reformatoréw™, to w tym drugim okreslenia sa bardziej emocjonalne:
ogdlnochorwacki ruch narodowy*, walka o samodzielng Chorwacje®, chorwacki

7 NOR (Narodnooslobodilacki rat) — wojna narodowowyzwolencza.

8 T. Macan, Povijest hrvatskog naroda, Zagreb 1971, s. 228.

9 O metaforze podrézy w narracji historycznej, zob. M. Czerwinski, Semioza gatunku
- semioza stylu. Studium nad chorwackq i serbskq syntezq dziejéw narodu, Krakow 2011.

10 T, Jurisié, Hrvatska od 7. stoljeé¢a do Vijeéa Europe, Zagreb 2005, s. 105.

11 1. Goldstein, Hrvatska povijest, 11 izd., Zagreb 2008, s. 462—463.

12 D. Pavlicevi¢, Povijest Hrvatske, 11 izd., Zagreb 2000, s. 488.

13 Tamze, s. 492.
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ruch narodowy™. To ostatnie wyrazenie jest $wiadomym nawiazaniem do dzie-
wietnastowiecznych proceséw zjednoczeniowych przez kody wspélczesne. Jak
wskazuja badania, wszyscy analizowani autorzy prébowali narzuci¢ iliryzmowi
wymiar waskochorwacki (,byt i pozostat chorwackim odrodzeniem narodowym”);
zabieg stosowany tutaj jest wiec chwytem potwierdzajacym zasadno$¢ kolejnego
kroku w podrdézy ku wolnosci, a tym samym — zasadno§¢ zastosowania takiej
konceptualizacji. W mysl takiego konceptu chorwacki ruch narodowy zostaje
tutaj zabsolutyzowany i staje sie zjawiskiem ponadczasowym, laczacym
epoki dawniejsze z czasami nowszymi. W rezultacie ,chorwacka wiosna” staje
sie kolejnym ogniwem — kolejnym wcieleniem —tego samego fenomenu,
nieustajacej walki o niepodleglo$¢ narodu chorwackiego.

W ocenie Jugostawii zarysowuje sie jeszcze jedna réznica miedzy kodem
umiarkowanym a skrajnym. Ten drugi — nawigzujac do atrybutu sztucz-
nosci, ktory przypisuje calej dziewietnastowiecznej ideologii ponadnarodowej
— rzutuje owa ceche nienaturalno§ci réwniez na czasy wspoélczesne. W rezultacie,
ukonstytuowata sie wyrazna relacja przyczynowo-skutkowa: poniewaz nardd
chorwacki jest fenomenem naturalnym (przyczyna), panstwo nienarodowe
nie moze zaspokajac jego potrzeb (skutek). W tym kodzie ideologicznym ana-
liza eksperymentu jugostowianskiego sprowadza sie wiec do wyeksponowania
kodu wiktymologicznego 1 wskazania nieprawosci doznanych ze strony Serbéw
1 komunistow, przy czym znaki Serbowie 1 komuniéci ulegaja tutaj niekiedy
$wiadomej synonimizacji. Kod umiarkowanie narodowy takze eksponuje typ
wiktymologiczny (cho¢ ma on tutaj znaczaco mniejsze natezenie), ale w komu-
nistycznej Jugostawii probuje czasem dostrzegac¢ cechy pozytywne. I tak oto Ivo
Goldstein (dla ktorego — odnotujmy — komunistyczna Jugostawia ,byla pan-
stwem totalitarnym”?) stawia hipoteze, wedtug ktérej panstwo federalne byto
koniecznym ogniwem przej$ciowym umozliwiajacym uzyskanie pelnej
suwerennosci'’.

Dzieki temu w obu kodach, cho¢ w nieco inny sposob, przypisuje sie zna-
kowi Jugostawia okreslone miejsce w tancuchu narracyjnym. W ramach kodu
skrajnego Jugostawia konotuje nie tyle niewlasciwie zaprojektowany ekspe-
ryment polityczny, ile — z gruntu koncepcje btedna. W umiarkowanym
z kolei eksponuje sie te cechy konotacyjne tresci, ktére wprawdzie eksponuja
utopijnosé idei, ale przypisuja jej istotna role w ksztaltowaniu sie najbardziej
dojrzatej postaci istnienia narodu — niepodlegtosci.

Przyczyne rozpadu Jugostawii oba kody dostrzegaja w uprzywilejowanym
statusie Serbéw 1 nieréwnoprawnym traktowaniu Chorwatéw oraz w eskalacji

4 Tamze, s. 482; zob. takze H. Matkovié¢, Mala iliustrirana hrvatska povijest, Zagreb
2001, s. 335.

15 1. Goldstein, dz. cyt., s. 492.

16 Tamze, s. 532-533.
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serbskiego nacjonalizmu, o czym $wiadcza nastepujace wyrazenia: ukryta polityka
wielkoserbska pod maskq jugoslawizmu™, histeria antychorwacka', spotegowany
nacjonalizm serbski', wojowniczy nurt wielkoserbski®, nacjonalistyczny program
Wielkiej Serbii*, jednoczenie calej serbskosci (vascelog srpstva)®, wojowniczy nurt
wielkoserbski®, nowy centralizm®, trudne polozenie Chorwacji w Jugostawii®,
nieréwnoprawny status Chorwacji*’, serbska agresja kulturowa w Chorwacji*’,
wielkopanstwowy hegemonizm™®, serbska dominacja®, cele wielkoserbskie™,
rezimowo-komunistyczne represje w Chorwacji*', chorwacki odpér przeciwko dog-
matyzmouwi, centralizmowi, unitaryzmowi i nieréwnoprawnemu polozeniu™.
Ostatnia faza egzystencji panstwa zwiazkowego 1 sam konflikt réwniez sa
ujmowane binarnie: z jednej strony mamy do czynienia z pozytywnymi zmia-
nami politycznymi dokonujacymi sie w Stowenii i Chorwacji (demokratyzacja,
wielopartyjnosé 1 liberalizm Yaczone sa — niemal naturalna nicia semantyczna
— z narodowoscig chorwacka), z drugiej za$ z realizacja polityki wielkoserbskiej,
z komunizmem 1 z centralizmem, o czym $wiadcza nastepujace negatywnie nace-
chowane wyrazenia: wewnetrzny serbski bunt (pobuna) w Chorwacji®, przylg-
czenie (prisajedinjenje) Krajiny republice Serbii*', separatystyczny bunt Serbdéw
chorwackich®, wielkoserbska agresja na Chorwacje®, zbuntowani (pobunjeni)
Serbowie®, agresja na miode paristwo chorwackie®, agresja wielkoserbska™.

17 D. Pavlicevi¢, dz. cyt., s. 484.

18 Tamze, s. 486.

19 Tamze, s. 494.

20 Tamze, s. 497.

21 Tamze, s. 498.

22 Tamze.

2 1, Jurisié, dz. cyt., s. 105.

24 1, Goldstein, dz. cyt., s. 431.

25 Tamze, s. 442.

26 Tamze, s. 464.

27 H. Matkovié, dz. cyt., s. 331.

28 Tamze, s. 341.

29 Tamze.

30 H. Gracanin, Kratka povijest Hrvatske za mlade, Zagreb 2006, s. 197.
3R, éanjek, Povijest Hrvata, 111, Zagreb 2007, s. 340.
32 Tamze, s. 333.

3 D. Pavlicevié, dz. cyt., s. 503.

34 Tamze, s. 528.
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37 H. Matkovié, dz. cyt., s. 351.

38 H. Hitrec, Hrvatska povijestica, Zagreb 1995, s. 206.
% F. Sanjek, dz. cyt., s. 455.
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Pomimo ze reprezentant kodu umiarkowanego — I. Goldstein — réwniez uzywa
emocjonalnych wyrazen (zob. np. serbscy komunisci przeksztatcali sie w nacjo-
nalistow", populistyczna szarza [haranga) z Serbii', Wielka Serbia®, JNA —
zbrodnicza organizacja wielkoserbska®, mordercze serbskie szwadrony [koljacki
Cetnicki odredi]*), to jego dyskurs jest najbardziej wielowymiarowy i wielowat-
kowy. Dostrzega on nie tylko winy Serbow (sa tu one, jak i u innych autoréw, naj-
bardziej wyeksponowane i stanowia par excellence przyczyne wojny), ale réwniez
i Chorwatdéw, np. radikalni nacionalizam politycznego establishmentu®, niewla-
Sciwa, — jego zdaniem — polityke wobec Boéni, wspdldziatanie Franjo Tudmana
ze Slobodanem Miloseviciem, proby rewizjonizmu historycznego, powrét do iko-
nografii ustaszowskiej.

Odnotujmy takze, ze I. Goldstein, stosujac narracje wieloperspektywiczna,
(t). probujaca uobecni¢ przekonania réznych podmiotéw, a wiec nie tylko
Chorwatow), jest w kwestii nierdwnego traktowania narodu chorwackiego
niekonsekwentny, o czym §wiadczy nastepujacy cytat: ,W nowej socjalistycz-
nej wspélnocie miano poszanowanie dla kwestii (formy) narodowe]j, wyrazonej
w strukturze federacji, ale bez zadnych tradycyjnych tresci, ktére by ekspono-
waly narodowy czy konfesyjny ich wymiar™*. Je§li poréwnamy ten komunikat
z tezami o nieréwnym traktowaniu Chorwatéw"’, wowczas stanie si¢ jasne,
ze mamy tutaj do czynienia z pewna ambiwalencja. Prowadzi to do ewokowania
jeszcze bardziej kompleksowych konotacji stowa Jugostawia, a jest to zapewne
cena, jaka trzeba zaplaci¢ za préby wielowymiarowej — to jest niejednostronne;j
— reprezentacji historycznej.

Odnotujmy jeszcze na koniec, ze wszyscy autorzy chorwackich syntez trak-
tuja rozpad Jugostawii jako szczeéliwe zakonczenie procesu dziejo-
wego, ale u I. Goldsteina, Hrvoje Hitreca 1 Ivana Jurisicia pojawia sie réwniez
informacja o kolejnym ogniwie narracyjnym — kolejnym kroku w podrdézy narodu
chorwackiego, a mianowicie o wejéciu do struktur miedzynarodowych NATO
i Unii Europejskiej. Organizacje te staja sie uzupelnieniem uzyska-
nej suwerennoS§ci, sama za$ integracja jest, przynajmniej w tych kodach
ideologicznych, kolejnym — tym razem éwiadomym i przemyslanym — krokiem
w drodze narodu chorwackiego do celu.

40 1. Goldstein, dz. cyt., s. 502.
11 Tamze, s. 506.

42 Tamze.

4 Tamze, s. 5217.

4“4 Tamze.

4 Tamze, s. 509.

46 Tamze, s. 431.

47 Zob. np. tamze, s. 464.
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Serbska wizja

Podczas gdy kody chorwackie eksponowaty dominacje Serbéw jako gléwny
czynnik prowadzacy do ukonstytuowania sie chorwackiego ruchu narodowego
(stawiajacego sobie za cel obrone przez Serbami i uzyskanie pelnej niepod-
legloéci), kody serbskie — zaréwno umiarkowane, jak i skrajne — obwiniaja
chorwacki ruch narodowy, czasem skorelowany takze z komunizmem, 0 roz-
bicie Jugostawii. Mamy wiec w obu przypadkach, chorwackim i serbskim,
do czynienia z dwiema identycznymi zmiennymi, ale ich uktad przyczynowy
jest wprost odwrotny: w kodach chorwackich — chorwacka ideologia narodowa
zostaje uznana za skutek dominacji Serbéw, w serbskich za§ — ideologia ta
jest przyczyna konkretnych dzialan podejmowanych przez Serbéw (ktorzy
—w tej perspektywie — bronig sie przed Chorwatami). Dochodzi wiec do przemie-
szania zmiennych: to, co w kodach chorwackich jest poprzednikiem, w kodach
serbskich staje sie nastepnikiem okresu warunkowego. Co wiecej, znak obrona
przed ujednoliconymi za sprawa, zastosowanej generalizacji ,,nimi” staje sie cen-
tralnym gniazdem semantycznym. )

Wyjatkiem jest tutaj ksiazka Simy Cirkovicia, ktéry jako gléwna przy-
czyne rozpadu Jugostawii podaje nie tyle tendencje odérodkowe realizowane
wylacznie przez Chorwatéw (i zwigzane z tym oslabianie roli Serbéw w Jugo-
stawii), ile bezsilno$¢ rezimu komunistycznego wobec narastajacych roszczen
narodowych. Wszyscy inni serbscy autorzy dezintegracje panstwa zwiazkowego
wjmuja jako splot nacjonalizméw i zdradliwych separatyzméw poszczegdlnych
narodéw Jugostawii; chlubnym wyjatkiem o nastawieniu projugostowianskim
— nawet kosztem wlasnej tradycji — maja by¢ tutaj jedynie Serbowie. Na przy-
ktad w ksiazce Nova istorija srpskog naroda cztery nieserbskie narody Jugo-
stawii zostaja oskarzone o separatyzm (laczony z antyserbskoscia), a oddaja
to — ujete w ujednolicony horyzont sensu — nastepujace znaki: albanski nacio-
nalizam™®, hrvatski separatizam (...) ,zrodzil sie z ideologii nacjonal-komuni-
zmu”*, stworzenie nacji muzutmanskiej®, titoizacja Czarnogéry®. Wyrazenia te
konstytuuja szereg przyczyn, a poniewaz zostaly spiete narracyjna hipotaksa,
ukladaja sie w logiczny ciag zdarzen prowadzacy do katastrofalnego
zakoficzenia (skutku). Inni autorzy okreélaja to przekonanie nieco innymi
wyrazeniami (zob. bunt Siptaréw®, reakcja chorwacka™, chorwackie dazenia
separatystyczne®), ale ogélna ocena tych zdarzen pozostaje niezmienna.

8 Nova istorija srpskog naroda, ur. D. Batakovi¢, Beograd 2000, s. 359.

19 Tamze, s. 363.

50 Tamze, s. 365.

51 Tamze, s. 367.

52 M. Jovié, Istorija Srba, Pridtina 1997, s. 290. Siptar — pogardliwe okrelenie
Albanczykow.

5 Tamze.

54 J. Mitrovié, Istorija Srba, Beograd 1994, s. 507.
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Kluczowy dla kodéw chorwackich pozytywnie wartoSciowany znak federa-
lizacja Jugostawii nabiera w kodach serbskich skrajnie negatywnych konotacji:
federalizacja Jugostawii i Serbii jest tutaj taczona z unitarnqg i rozszerzong Chor-
wacjq™, co z kolei prowadzi do wzmacniania (ukrupnjavanja) Chorwacji oraz
zmniejszania Serbii®®. A zatem Titova Jugoslavija nie jest realizacja serbskich
interesow narodowych, jak twierdza Chorwaci, ale ,ustanawia chorwacka
postadé organizacji politycznej™’, wskutek czego prototypowy serbski adresat
dekoduje nastepujacy sad: ,,Chorwaci dominowali w Jugostawii” lub ,,Chorwaci
narzucili Jugostawii swoja koncepcje federalizmu” (implikacja: jest to koncepcja
obca Serbom). Zdaniem autoréw, w rezultacie takiego procesu doszto do kawat-
kowania (rasparéavanja) Serbii™ czy do procesu popierania republik™® oraz do
wprowadzenia modelu politycznego okreS§lanego mianem nacional-socijali-
zma®™. Mialo to ostatecznie doprowadzi¢ do integracji nie tyle Jugostawii (ktdrej
zwolennikami byli Serbowie), ile do integracji paristw narodowych®. Z drugiej
strony Serbia miala potozenie nieréwnoprawne w stosunku do innych republik®,
wskutek czego ,ulegla «federalizacji» w czasie, gdy wszystkie inne republiki
okre§lity swoja suwerenno$¢™”. W ten sposéb, droga argumentacji, prébuje sie
w serbskich kodach wine za rozpad Jugostawii przypisa¢ Chorwatom.

Serbscy autorzy syntez podkreslaja, jak sie rzeklo, ze zostali przez inne
narodowosci — zwlaszcza za$ przez Chorwatéw — zdradzeni; §wiadczy o tym
emocjonalna wypowiedz jednego z historykéw: ,Chorwaci tak czesto ktamali
1 sprzeniewierzali sie, tak czesto nas zdradzali, ze moim zdaniem
zaden rozsadny czlowiek nie moze im juz zaufa¢. Unia Serbéw 1 Chorwatéw na
tych terytoriach, z taka mentalnoécia, nie byta mozliwa, nie jest mozliwa i nigdy
nie bedzie mozliwa. Mam nadzieje, ze Serbowie juz to teraz
rozumieja. Niech zyje Serbia!™ Zdrada owa w ujeciu wszystkich
serbskich kodéw ideologicznych — zwlaszcza skrajnych — jest zjawiskiem powta-
rzalnym w czasie (0 czym $wiadczy wyrazenie okolicznikowe toliko puta — tyle
razy), ze mozna jg uznac za ceche charakterystyczna dla Chorwatow jako nacji;
stad upowszechnia sie implikowany sad ,,Chorwaci sa podstepni”. Sad 6w poja-
wia sie nawet w ksiazkach, w ktorych narracja nie zostaje doprowadzona do

% Nova istorija srpskog..., s. 345.

56 Tamze, s. 346.

57 Tamze, s. 347.

58 Tamze, s. 348.

% Kratka istorija Srba, ur. J. Jovanovié, Beograd 2011, s. 152.

5 Nova istorija srpskog..., s. 353.

61 Tamze, s. 357.

62 S Cirkovié, Srbi medu evropskim narodima, Beograd 2004, s. 295.

63 Tamze, s. 294.

64 D, Bojani¢, Istorija Srba: (od doseljavanja Slovena na Balkan do 1945 godine),
drugo dopunjeno izdanje, Ni§ 2007, s. 157 [podkreslenia — D. Bojani¢].
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rozpadu Jugostawii, lecz — jak w przypadku syntezy Jeremiji Mitrovicia — do
poczatku II wojny $wiatowe]j. Niemniej jednak, autor opisujac zdarzenie sprzed
pot wieku odnosi sie explicite do sytuacji biezacej: ,,O tym, jak wielki byt to spisek
Swiadcza cierpienia Serbow w latach 1941-1945, a takze dzisiaj z dnia na dzien
— przed oczami calego §wiata — powtarzaja sie te straszliwe wydarzenia. Ale gdy
w gre wchodza Serbowie, $wiat skrywa sie coraz bardziej pod nieprzeswitujaca
skorupa 1 konsekwentnie zaciska oczy. To za¢mienie rodzaju ludzkiego powinno
z kolei Serbom otworzy¢ oczy, aby zrezygnowali oni z niemozliwych do realizacji
marzen o jednorodnosci 1 wspdlnocie jugostowianskiej”®.

Zgodnie z wyobrazeniem o powtarzalnoéci historii, Serbowie sa ofiara
(2rtva) dzialan podstepnych i zbrodniczych. Poniewaz w niektérych dyskur-
sach, zwlaszcza w ksiazce redagowane] przez Dusana Batakovicia, dochodzi
do synonimizacji tresci znakéw Chorwact 1 komunisci, Serbowie staja sie wiec
ofiarami 1 jednych, 1 drugich. Dowiadujemy sie np., ze celem Tity bylto zlama-
nie ,wielkoserbskiej hegemonii’, gdyz Jugoslawia (okre$lana tu mianem rezimu
totalitarnego) ,byta pomyélana jako negacja rezimu Krélestwa”®. Serbowie sa
wiec najwiekszymi ofiarami komunizmu spos$rod wszystkich narodéw jugosto-
wianskich, gdyz polityka komunistéw (takze serbskich) pozostata ,w glebokiej
sprzeczno$ci z interesami Srpstva”™’; z kolei, zdaniem J. Mitrovicia, ,Jugosta-
wia to niebezpieczny blad”’, sami za§ komuniéci ,kontynuowali ludobdjstwo
Serb6w”®, co doprowadzito do pozbawienia Serbéw wladzy (rasviaséivanja)®.
W tym kontekécie negatywna role przypisuje sie Josipowi Broz-Ticie, ktérego
automatycznie dyskredytuje juz jego chorwackie pochodzenie. Omawiani auto-
rzy — zwlaszeza D. Batakovié 1 J. Mitrovi¢ — uznaja to za par excellence przy-
czyne jego antyserbskiej postawy. Odnotujmy przy okazji, ze ogdlnie negatywny
stosunek serbskiej kultury do komunistycznego dyktatora przejawia sie chochy
1w tym, Ze jego imie odebrano wszystkim serbskim ulicom. Zupelnie inna sytu-
acji panuje do dzisiaj w Chorwacji. Tam Tito jest postacia wciaz oceniang ambi-
walentnie. Swiadczy o tym chocby fakt, ze jeden z najwazniejszych chorwackich
placéw weiaz nosi nazwe Trg Marsala Tita™.

Wréémy jednak do nierdwnego — jak sie twierdzi — statusu Serbow
w Jugostawii, ktéry — zdaniem autoréw — osigga kulminacje w roku 1974,
a wiec w momencie uchwalenia konstytucji de iure ustanawiajacej federacje.

65 J. Mitrovié, dz. cyt., s. 495.
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W rezultacie — twierdza historycy — w sposéb naturalny doprowadzito to do
rozpadu panstwa, a co za tym idzie — do nasilenia zbrodni dokonywanych na
narodzie serbskim. W momencie eskalacji konfliktu, czyli na poczatku lat 90.,
Chorwaci 1 inne narody w Jugostawii sa oskarzane o agresje wzgledem Serbdw.
Przyczyna sa wojownicze (ratoborne) secesjonistyczne rebubliki SFRJ" oraz
wojowniczy (militantni) Islam i wojwniczy rzymski katolicyzm™.

W roku 1990 chorwacki parlament (Sabor) przyjal nows ustawe zasadnicza,
(stanowiaca dla chorwackiej §wiadomosci fundament panstwowosci), w ktorej
—jak twierdzi sie w ksiazce pod redakcja D. Batakovicia — ,,Chorwacja okresla
sie wylacznie jako panstwo narodu chorwackiego”™, co prowadzi — jak czytamy
— do dyskryminacji Serbéw oraz fali etnicznej dyskryminacji i odnowy symboli
ustaszowskich. Skutkiem takich zdarzen jest wojna (jak pamietamy, w chor-
wackich kodach byta ona skutkiem dyskryminowania Chorwatéw przez Serbéw
1 rozpoczecia przez nich de facto wojny). U Momira Jovicia czytamy: ,W roku
1995 Chorwacja rozpoczyna wojne przeciwko Republice Serbskiej Krajinie. Za
pomocag lub przy aprobacie poteg §wiatowych, Chorwacja na krétki okres zajmuje
RSK. Ponownie dochodzito do masowych mordéw, niszczenia doméw, wlasnosci
1 wszystkich serbskich $wietosci. Rzeki uchodzcéw ptyna w kierunku Serbii wszel-
kimi mozliwymi érodkami transportu. Ale Serbia — juz i tak obciazona sankcjami
1 wezeéniejsza fala uchodzeow z Boéni (w tym nawet Muzulmanéw!) — ostatkiem
sit probuje przyja¢ wygnancéw, dajac im — na tyle, na ile sama moze — kwatery
1 miejsce pracy”™.

Widzimy, ze agensem prowadzonych dzialan zbrojnych jest Chorwacja
(ciekawe, iz autor nie zauwaza, ze wojna trwata juz od 1991 r.), pacjensem za$
— niewinng ofiara — Serbowie. Uzyty przez autora okolicznik czasu na krétki
czas demaskuje przekonanie o tymezasowosci obecnej sytuacji politycznej. Autor
implikuje zatem, ze stan sprzed roku 1995 jeszcze powrdci.

Jest to dla naszych rozwazan moment kluczowy, gdyz zdaje sprawe
z odmiennosci ostatniego ogniwa narracji w kodach chorwackich i serbskich.
Pamietamy, ze dla wszystkich kodéw chorwackich ostatnie ogniwo narracyjne
mialo konotacje zdecydowanie pozytywne. Umowny koniec dziejow stal sie dla
narodu chorwackiego spelnieniem jego marzen, gdyz naréd 6w dobrnal — mimo
wielu przeciwnoéci losu — do szcze§liwego finatu. W przypadku serbskim sytu-
acja ma sie zupelnie inaczej. Pozytywny, wrecz tryumfalny ton wypowiedzi
zostaje tutaj zastapiony albo nuta zwatpienia, albo apokaliptycznym katastro-
fizmem. Umowny koniec dziejéw nie jest dla Serbéw szczesliwy, o czym najdo-
bitniej przekonuje nastepujacy cytat zamykajacy narracje ksiazki redagowanej

" Nova istorija srpskog..., s. 383.
72 M. Jovié, dz. cyt., s. 291.
3 Nova istorija srpskog..., s. 318.
74 M. Jovié, dz. cyt., s. 292.
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przez D. Batakovicia: ,,Serbéw pozbawiono zdefiniowanych granic narodowych;
a wszystko w nastepstwie wyczerpujacej serii wojen w Stowenii, Chorwacji,
Boéni 1 Kosowie — wojen, ktore celem obrony swojego autorytarnego rezimu,
a w imie serbskosci, prowadzit w latach 1991-1999 S. Milosevi¢’™. Co istotne,
serbski lider polityczny nie jest tutaj — jak w kodach chorwackich — oskarzany
o wielkoserbski nacjonalizm, lecz o prywate 1 autorytaryzm. Dystansujac sie od
obu tych interpretacji, mozna powiedzieé, ze 6w serbski polityk byl i jednym,
i drugim. Sila jezyka polega jednak na tym, ze wydobywa on tylko pewne —
doraznie potrzebne — cechy serbskiego przywddcy. Oczywiscie mechanizm taki
stosowany jest nagminnie, nie tylko w historii.

Takie przekonanie powielaja takze inni autorzy, a wylamuja sie z niego
jedynie reprezentanci kodéw umiarkowanych, S. Cirkovié i autorzy opracowa-
nia Kratka istorija Srba. W tej ostatniej publikacji radykalny ton zastepowany
zostaje jednak przemilczaniem pewnych istotnych zdarzen. Azeby zdemaskowaé
prawdziwych winowajcow wojny, tak formutuja swoje tezy: ,Formalny rozpad
SFRJ rozpoczatl sie ogloszeniem niepodlegloéci Stowenii w stowenskim parla-
mencie oraz tozsama decyzja chorwackiego Saboru dzien pézniej. Wojna objeta
najpierw Slowenie, a nastepnie Chorwacje’™. Jednoznaczna przyczyna wojny
jest tutaj decyzja stowenskiego (a pézniej takze chorwackiego) parlamentu.
Dzieki przemilczeniu szeregu faktéow dotyczacych dzialan Serbéw w Chorwacji
oraz polityki wtadz w Belgradzie, udaje sie autorom narzuci¢ jednostronna wizje
zdarzen. Podobnie rzecz sie ma wtedy, gdy miedzy poczatkiem wojny w 1991 r.
a jej zakonczeniem w 1995 r. wraz z chorwackimi akcjami ,Burza” 1 ,,Blysk” (dla
Chorwatéw wyzwolericzymi, dla Serbéw oznaczajacymi katastrofalny w skut-
kach exodus z Chorwacji) brak omowienia jakichkolwiek zdarzen. Za sprawa
takiego mechanizmu — ustanawiajacego relacje przyczyno-skutkowe — narzuca
sie tutaj jednostronna wizje: przyczyna wojny sa secesjonistyczne dziatania
Chorwatéw, skutkiem za$ich agresywna polityka antyserbska.

Z kolei S. Cirkovi¢ — podobnie jak I. Goldstein po chorwackiej stronie —
probuje sytuacje jugostowianska analizowaé w kategoriach wieloperspektywicz-
noéci, czyli w taki sposéb, aby interpretacje sprowadzi¢ do wyeksponowania
réznych punktéw widzenia. Na poziomie jezyka wiaze sie to z wykorzystaniem
znakéw pochodzacych z réznych — czasem sprzecznych — porzadkéw aksjologicz-
nych. I tak, przyczyn rozpadu Jugostawii nie relacjonuje jako narrator weciela-
jacy sie w jezyk jednego z omawianych podmiotéw (a wiec narodu serbskiego),
lecz stosuje strategie wyeksponowanej wieloglosowoéci. Zamiast przyjmowania
przekonan serbskich za absolutne, historyk wykorzystuje — mniej lub bardziej
skutecznie — zabieg dystansowania sie wzgledem tych pogladéw. Polega to
na przyjeciu roli narratora relacjonujacego poglady uczestnikoéw narracji, ale

7 Nova istorija srpskog..., s. 383.
6 Kratka istorija..., s. 155.
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starajacego sie nie akceptowaé zdania zadnego z nich. Swiadczy o tym chocby
nastepujaca konstrukcja stowna: ,Uznawano, ze za sprawa federacji Serbom
wyrzadzono krzywde na wielu ptaszczyznach, poniewaz rzekomo wymy-
§lono nowe nacje, np. Macedonczykéw; poniewaz wydarto i uznano za odrebny
naréd Czarnogdércéw””. Tam, gdzie inni autorzy stwierdzali, ze Serbowie stali
sie ofiarami federalizacji, tutaj dowiadujemy sie, iz tak uznawano; co wiecej,
autor uzywa rowniez partykuly rzekomo (nawodno), ktérej celem jest relatywi-
zacja wypowiadanego sadu. Mamy wiec do czynienia z préba desubiektywizacji
znaczen egocentrycznych. Co wiecej, autor — opisujac dziatania polityczne strony
chorwackiej — unika terminu secesjonistyczny, w zamian uzywajac znaku o mniej
emocjonalnych konotacjach: usamodzielnienie republik™.

* % %

Na koniec, zanim przystapie do podsumowania, nalezy jeszcze dla porzadku
odnotowacd, ze w niniejszym tekécie nie poruszatem trzech istotnych probleméw,
ktérych nawet powierzchowna analiza skierowalaby nas do zupelnie innych roz-
strzygnieé, a tym samym — do zupelnie innej publikacji: (1) problemu interpretacji
spuscizny II wojny $wiatowej w kodach ideologicznych (i rél gtéwnych aktoréw:
partyzantow-komunistow, ustaszy, domobrandw, czetnikéw); (2) kwestii synoni-
mizacji przez kod komunistyczny znakow antyfaszyzm i komunizm (a takze ich
derywat6w, np. antyfaszysta i komunista), co doprowadzito do uwiklania jezyka
w wiele niejednoznacznych interpretacji; (3) kwestii — pomijanego przez wszyst-
kich autoréw (z wyjatkiem I. Goldsteina) — rozréznienia dwéch odmian koncepcji
jugoslowianskiej: unitarnej i ponadnarodowej (autorzy — zaréwno chorwaccy, jak
1 serbscy — najczesciej traktuja ja jako ujednolicong pojeciowo jednostke seman-
tyczna, co utatwia im manipulacje faktami historycznymi).

Podsumowanie

Chocby pobiezny przeglad sposobéw ujmowania kryzysu jugostowian-
skiego uéwiadamia, ze obie prezentowane tutaj wizje dysponuja niezwykle
dobrze spreparowanym repertuarem retorycznym 1 niezwykle udokumento-
wana egzemplifikacja potwierdzajaca stawiane tezy. Panuje tutaj nieokielznany
wielogltos. Uczciwa konfrontacja obu tych wizji (lub $cislej: rdznych ich wers;ji)
musi postawi¢ badacza przed frapujacym pytaniem: ktéra z nich wybrac? Jest

7 8. Cirkovié, dz. cyt., s. 277.
8 Tamze, s. 293.
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to pytanie nierozstrzygalne, gdyz najczeéciej kierujemy sie mniej lub bardziej
zauwazalnymi preferencjami ideologicznymi 1 sympatiami, ktére ostatecznie
decyduja o wyborze ,naszej” wizji. Zupelnie tak samo, jak w przypadku inter-
pretacji historii rodzimej. Niewyobrazalne jest, abyémy kiedykolwiek doszli do
porozumienia w kwestii dwudziestolecia miedzywojennego, powstania warszaw-
skiego, PRL-u czy ,,okragltego stotu”. Nie dojdziemy tez do porozumienia w kwe-
stii rozpadu Jugosltawii, jego przyczyn oraz przede wszystkim roli czynnikow
wewnetrznych 1 zewnetrznych w tym procesie.

Z przeprowadzonych dogtebnych badan narracji historycznych™ wyptywaja,
dwie mato optymistyczne tezy. Po pierwsze, wieloglosu w ocenach historycznych
nie mozna przezwyciezy¢. Sa one, niczym sam jezyk, sposobem rozwarstwiaja-
cym nasz sposob ujmowania $wiata. Po drugie, préby ujednolicenia interpretacji
historii, a wiec tworzenie wspdlnej historii ponadnarodowe] — czy to jugostowian-
skiej, czy tez projektowanej obecnie ogélnoeuropejskiej — oznaczatoby odej$cie
nie tyle od wlasnej, narodowej koncepcji historycznej (chorwackiej, serbskiej,
polskiej czy niemieckiej), ile rezygnacje z wltasnego jezyka lub
w najlepszym razie przeformutowanie znaczen wielu stéw tegoz jezyka. Realiza-
cja tego postulatu — zwlaszcza na mocy jakiejkolwiek odgdérnej decyzji — jest po
prostu niemozliwa, a moze by¢ — co pokazuje przypadek jugostowianski — skrajne
niebezpieczna.

7 Zob. M. Czerwinski, Semiotyka...





