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Dominika Drézdz

Interwencja humanitarna NATO w Kosowie
—na drodze do wyksztalcenia normy prawnej

Celem rozwazan zawartych w niniejszym artykule jest przedstawienie
réznych stanowisk na temat interwencji humanitarnych, do ktérych nale-
zala interwencja NATO w Kosowie w 1999 r. Niestabilna sytuacja w Europie
Srodkowowschodniej mogltaby niekorzystnie wplyna¢ na stabilno$¢ w innych
panstwach europejskich w efekcie niekorzystnych konsekwencji gospodarczych
1 spolecznych zwiazanych z rywalizacja etniczna i sprawami terytorialnymi
wlacznie. Tematyka ta daje takze asumpt do sprecyzowania przestanek i zasad
prowadzenia interwencji humanitarnych przez NATO na terytorium Kosowa
czy Boéni 1 Hercegowiny. Interwencja taka miala w zalozeniu prowadzic do sta-
bilizacji 1 bezpieczenstwa oraz transformacji tadu politycznego na terytorium
Batkanow Zachodnich. W konsekwencji zajeto sie organizacja administracji
objetych uprzednio interwencja terytoriow. Zmienita sie takze sytuacja w Serbii
zmuszonej do pogodzenia sie ze zmiang statusu Kosowa, ktore otrzymato auto-
nomie, a pdzniej niepodlegloéé.

Z punktu widzenia NATO, dzialania prowadzone na terytorium Kosowa
czy Boéni 1 Hercegowiny moglyby zostaé potraktowane jako zagrozenie dla bez-
pieczenstwa jego czlonkéw'. NATO rozpoczeto bombardowania po nieudanych
rozmowach pokojowych. Realizowalo w ten sposdb jedno z trzech zadan w celu
zapewnienia bezpieczenstwa panstw czlonkowskich, a mianowicie udzielano
np. pomocy ,.w celu opanowywania rozwijajacych sie kryzyséw, majacych wptyw
na bezpieczenstwo panstw Sojuszu™. Przeciwnicy tej interwencji humanitarnej
widzieli w niej agresje na terytorium Kosowa. Posadzano NATO o rozbudowe
swoich wplywéw na Batkanach. Podnoszono wiec, ze NATO chce potwierdzié
racje swego bytu i funkcjonowania®.

! Por. J. Kaczmarek, NATO - Europa — Polska 2000, Wroctaw 2000, s. 252.

2 D.J. Mierzejewski, Bezpieczeristwo europejskie w warunkach przemian globaliza-
cyjnych, Torun 2012, s. 195.

3 Wiecej zob. R.B. Builder, The Implications of Kosovo, [w:] Human Rights, Interven-
tion, and the Use of Force, ed. by P. Alston, E. MacDonald, Oxford 2009, s. 152.
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Pomimo ze obowigzuje wspélczeénie zasada zakazu uzycia sity zbrojnej,
praktyka wskazuje na wyjatki od niej. Jednym z nich sg nieokreslone w Karcie
Narodéw Zjednoczonych interwencje humanitarne. Yoram Dinstein zaliczyt inter-
wencje humanitarne do wojen sprawiedliwych®. Historia takich interwencji jest
dtuga i siega co najmniej czaséw Grocjusza, jak stwierdzit Richard B. Builder®.
Interwencja humanitarna nie wpisuje sie do mozliwosci zaproponowanych przez
Karte Narodéw Zjednoczonych®. Zdefiniowano ja jako ,nieautoryzowane militarne
uzycie sily przeciwko panstwu dla celéw zwigzanych ze zmniejszeniem cierpien
lub zapobiezeniem naruszen praw czlowieka™.

W 1998 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ wydata trzy rezolucje, w ktorych
kolejno potepita akcje Federalnej Republiki Jugostawii; uznata, ze sytuacja nosi
znamiona zagrozenia dla pokoju i bezpieczenstwa oraz odniosta sie do nadciaga-
jacej katastrofy humanitarnej. Nie oznaczalo to jednak autoryzacji uzycia sily
przeciwko temu panstwu badz ktéremukolwiek z panstw powstatych w wyniku
jego podziatu.

Tony Blair wygtosil w kwietniu 1999 r. przeméwienie w Chicago Economic
Club w konteks$cie wydarzen w Kosowie. Przedstawil swa koncepcje miedzynaro-
dowe] spolecznoéei, kierujac do zebranych stowa, zgodnie z ktorymi najwiekszy
problem polityki zagranicznej, jaki nalezalo rozwiazaé, ,byt zwiazany z okoliczno-
§ciami, w ktore powinni$my sie aktywnie zaangazowac”. Wojne w Kosowie uznat
za wojne sprawiedliwa, nieoparta na roszczeniach terytorialnych, ale na warto-
§ciach®. T. Blair szukal kryteriéw uzycia sity w interwencjach humanitarnych,
ktére nie byly przedmiotem debaty miedzynarodowej az do jego wystapienia.

NATO rozpoczeto bombardowania po nieudanych rozmowach pokojowych.
Nie szukato zgody na swe dziatania, jako ze zdawalo sobie sprawe, iz tego typu
akcje nie zostang zaakceptowane przez Chiny lub Rosje’. Nic zatem dziwnego,
ze zostala nawet wydana rezolucja potepiajaca takie dziatanie NATO. W czerwcu
1999 r. podpisano porozumienie miedzy NATO a Jugostawia w sprawie zaprze-
stania bombardowan. Rada Bezpieczenstwa ONZ wydata rezolucje 1244,

1 Y. Dinstein, War, aggression and self-defence, 4" ed., Cambridge 2005, s. 67.

5 Por. R.B. Builder, dz. cyt., s. 147.

6 Por. J.M. Welsh, The Security Council and Humanitarian Intervention,
[w:] The United Nations Security Council and War. The Evolution of Thought and Practice
since 1945, ed. by V. Lowe, A. Roberts, J. Welsh, D. Zaum, Oxford 2008, s. 536; D. Rodin,
War and Self-defence, Oxford 2010, s. 106.

7 A. Roberts, Intervention and human rights, ,International Affairs” 1993, vol. 69,
no. 3, s. 429.

8 G. Evans, The responsibility to protect. Ending Mass Atrocity Crimes Once and for
All, Washington 2008, s. 33.

9 Por. E. Suy, Is the International Legal Order in Jeopardy?, ,Austrian Review of In-
ternational and European Law” 2003, no. 8, s. 188.
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w ktore] wspierata porozumienie w kwestii uznania ONZ 1 NATO za czlonkéw
tymczasowej administracji w Kosowie™. Nalezatoby w tym miejscu podkreslié,
ze Rada Bezpieczenstwa moze wydac rezolucje w tej sprawie ex ante badz ex post.
,Organy takie jak Rada Bezpieczenstwa czy Zgromadzenie Ogélne, jak i Mie-
dzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo§ci, moga stuzy¢ za «sad» co do legalno$ci
postepowania”".

Zagadnienia zwiazane z prawami czlowieka nalezaly do priorytetowych
w dziatalno$ci ONZ, co znalazto odbicie w Karcie Narodéw Zjednoczonych w jej
artykutach 1 (2) 1 1 (3) oraz art. 35. Rowniez art. 2 (7) Karty stanowi o niein-
terwencji w sprawy panstwa. Ostatni punkt tego przepisu méwi o $wiatowym
pokoju 1 bezpieczenstwie 1 zezwala na podjecie dziatan zgodnie z rozdziatem
VII tejze Karty. Interwencja humanitarna bytaby podejmowana w przypadku
dopuszezenia sie przez panstwo powaznych naruszen praw czlowieka 1 mialaby
na celu zapobiezenie tym naruszeniom. Aby by¢ zgodna z prawem, musi uzyskac
autoryzacje Rady Bezpieczenistwa'®.

Praktyka organéw ONZ pozostawia margines swobody. Thomas Franck
podkreslil, ze nie jest to przejaw stabosci ze strony tych organdw, ale raczej sily,
gdyz okazuje sie on nie tylko zgodny z przepisami prawa, ale takze sprawie-
dliwy. Organy ONZ, podobnie jak sady krajowe, sa kompetentne w sprawach
odnoszacych sie do okoliczno$ci tagodzacych, stad powinny zestawi¢ wage zasad
z istotnymi faktami. Rozwazane sa dowody za 1 przeciw przyjeciu wyjatku od
zasady, jakimi sa interwencje humanitarne'. ,Chociaz Sekretariat ONZ, media
1 organizacje pozarzadowe odgrywaja wazna role we wplywaniu na proces oce-
niania, to ministrowie spraw zagranicznych ponosza najwieksza odpowiedzial-
no$é za podejmowanie decyzji, co jest wiarygodnym, waznym dowodem”*. To oni
decyduja, kiedy sprawe uczyni¢ wyjatkiem od zasady kontrolowania uciekania
sie panstw do sily™.

Jednym z dzialan zbrojnych, ktére moglyby zostaé¢ okreslone przez Elise
Leclerc-Gagné oraz Michaele Byers mianem zbrodni agresji, byly dzialania

10 Por. A. Roberts, Legality versus Legitimacy: Can Uses of Force be Illegal but Jus-
tified?, [w:] Human Rights, Intervention..., s. 181-182; D. Drézdz, Miedzynarodowe try-
bunaty karne (geneza, sktad, jurysdykcja, postepowanie, dziatalnosé), L.odz 2011, s. 123.

1 S.D. Murphy, Criminalizing the humanitarian intervention, ,Case Western Re-
serve Journal of International Law” 2009, vol. 41, s. 341-342.

12 Por. J .M. Welsh, dz. cyt., s. 537.

13 Por. T.M. Franck, Interpretation and change in the law of humanitarian inter-
vention, [w:] Humanitarian Intervention Ethical, Legal, and Political Dilemmas, ed. by
L.L. Holzgrefe, R.O. Keohane, Cambridge 2007, s. 228.

14 Tamze.

15 Por. tamze, s. 229.
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NATO w Boéni i Hercegowinie w 1995 r."® oraz w Kosowie (Operation Allied
Force) w marcu 1999 r. Pomimo ze wojna w Kosowie nie doprowadzita do sko-
rzystania z prawa do interwencji humanitarnej z autoryzacja ze strony Rady
Bezpieczenstwa ONZ, jej charakter i jej tolerowanie przez szereg panstw na
§wiecie, sprowokowaly pytania o uzycie sity we wspélezesnym $wiecie'’. Zacho-
dza tu rozbieznosci w ocenach pojawiajacych sie w literaturze przedmiotu, bo
np. Marie-Jose Domestici-Met wyszla z zalozenia, ze dziatania podjete przez
NATO byly interwencja humanitarna, tyle ze bez autoryzacji ze strony Rady
Bezpieczenstwa'®, podczas gdy dla poréwnania — E. Leclerc-Gagné oraz M. Byers
uwazali, ze byla to agresja.

Domestici-Met powolala sie na rozwiazanie, ktore powstalo w czasach
przed powotaniem do zycia Ligi Narodéw 1 ONZ, okreélane w jezyku francuskim
jako interwencja humanitarna — intervention d’humanité. Pojecia tego nie nalezy
mylié z intervention humanitaire; w jezyku angielskim okreslenie humanitarian
intervention obejmuje swoim zakresem oba te pojecia. Autorka w tym pojeciu
upatruje sposobu na usuniecie luki w ochronie innych'. Podaje przyklady inter-
wencji humanitarnych traktowanych jako krétkie militarne akcje, majacych na
celu ratowanie zycia innym®. Dokonata tez rozréznienia pomiedzy intervention
d’humanité a akcjami humanitarnymi. Uznala, ze o ile ostatnie z wymienionych
tagodza skutki katastrof, to pierwsze zapobiegaja albo zatrzymuja ich przyczyny.

Anthea Roberts stwierdzita, ze wielu prawnikéw uznaje, ze nalezy przy-
zwoli¢ w wyjatkowych przypadkach na podejmowanie takich interwencji.
Jednym z prawnikéw, ktorzy wzieli udzial w dyskusji na temat interwencji
humanitarnych, byt Bruno Simma. Zakladal on, ze w trudnych przypadkach
polityczne 1 moralne przemyslenia nie pozostawiaja panstwu innego wyboru,
jak dziala¢ niezgodnie z prawem. Przykladem takiego trudnego przypadku
mialo by¢ Kosowo. Simma stwierdzil, ze przypadek Kosowa nie powinien by¢
jednak traktowany jako precedens, a wyjatek od reguty®’. Natomiast T. Franck
zauwazyl, ze interwencje humanitarne byly 1 sa niezgodne z prawem. Przyznat

16 Zob. R.C. DiPrizio, Bosnia. Operation Deliberate Force, [w:] tenze, Armed Humani-
tarians. U.S. Interventions from Northern Iraq to Kosovo, Baltimore 2002, s. 103-129.

17 Por. E. Leclerc-Gagné, M. Byers, A Question of Intent: The Crime of Aggression
and Unilateral Humanitarian Intervention, ,Case Western Reserve Journal of Interna-
tional Law” 2009, vol. 41, no. 2/3, s. 380.

18 Por. M.-J. Domestici-Met, Humanitarian Action — A Scope for the Responsibility
to Protect: Part II: Responsibility to Protect — A Legal Device Ready for Use?, ,,Goettingen
Journal of International Law” 2010, vol. 2, no. 3, s. 957.

19 Zob. tamze, s. 956-957.

20 Marie-Jose Domestici-Met wymienita przypadek libanski z 1860 r. (wéwczas
Imperium Ottomanskie), Pekin z 1901 r., Kongo z 1960, 1964 oraz 1978 r., Kambodzy
21978 r.1 Ugandy z 1979 r.

21 A. Roberts, Legality..., s. 183.



Interwencja humanitarna NATO w Kosowie — na drodze... 321

jednak, ze okolicznosci tagodzace moga by¢ uwzgledniane, ,gdy technicznie
bezprawne, ale moralnie usprawiedliwione akcje” dotycza minimalnych naru-
szen prawa”. Znéw mozna by wrécié do koncepcji stanu wyzszej konieczno$cei,
w ktdrej bierze sie pod uwage proporcje débr — ratowanego i po§wiecanego. Nie-
mniej jednak, jak zwrécita uwage A. Roberts, dokonywanie analogii z prawem
krajowym w przypadku prawa miedzynarodowego jest obarczone bledem?.
W prawie krajowym, jak wyjaénila autorka, organy prawodawstwa krajowego
maja uprawnienia, by uczyni¢ jednostki podmiotami pewnych obowiazkéw.
7 drugiej strony, panstwa sg legislatorami i podmiotami prawa miedzynarodo-
wego. Jezeli panstwo postepuje sprzecznie z dana norma prawna, zachowanie
jego jest naruszeniem prawa, poniewaz inne panstwa maja prawo to ocenié.
Z drugiej jednak strony zachowanie panstwa bedzie zalgzkiem nowego prawa,
jako ze jest ono takze legislatorem®. Tyle ze nalezy zwrdci¢ uwage, ze takie
panstwo bedzie legislatorem jedynie w swojej sprawie 1 moze by¢ z tego powodu
odosobnione. Dlatego tez musi szukaé poparcia ze strony innych panstw. Jezeli
ten pierwszy kraj znajdzie wspomniane wsparcie, moze dojé¢ do wyksztalcenia
zwyczaju miedzynarodowego.

Zdaniem E. Leclerc-Gagné oraz M. Byers, ,jezeli Rada Bezpieczenstwa
zaniecha wydania decyzji czy to z powodéw politycznych, czy braku woli panstw,
interwencja humanitarna moze by¢ jedynym wyjsciem, by powstrzymaé masowe
przestepstwa, nawet gdy taka interwencja jest niezgodna z prawem””. Jak
wspomniano wyzej, ci sami autorzy okreslili interwencje NATO w Kosowie jako
agresje. Nalezy zatem odnalezé rownowage pomiedzy zachowaniem prawa do
uzycia sity oraz wydaniem zgody na jego przeprowadzenie®,

PodobnieT. Franck zauwazyl, ze dziatania NATO mozna uznac za nielegalne
acz legitymizowane. Nielegalne, bo sprzeczne z Karta Narodéw Zjednoczonych,
legitymizowane, bo rezultaty pozostaja zgodne z zamiarem prawa. Dzialania te
sq bardziej legitymowane 1 moralniejsze niz zaniechanie dziatan w celu ochrony
innych ludzi (w tym przypadku przeciwko ludobdjstwu na Batkanach). Bezpraw-
noéé zostata wyltaczona z uwagi na okolicznosci sprawy*’. Natomiast M.-J. Dome-
stici-Met wskazala na konieczno$§¢ uzyskiwania pomocy otrzymywanej dzieki
zolnierzom, ktérzy ratowali obywateli réznych panstw, niezaleznie od ich pocho-
dzenia®®. Miatoby to uzasadniaé potrzebe prowadzenia intervention d’humanité,
co mozna uznaé za powrét do koncepcji wojny sprawiedliwej u Vatelli. Nalezy

22 Por. tamze, s. 184.

23 Por. tamze, s. 197.

24 Por. tamze.

25 Por. E. Leclerc-Gagné, M. Byers, dz. cyt., s. 384.
26 Tamze.

27 Zob. T.M. Franck, dz. cyt., s. 226.

28 M.-J. Domestici-Met, dz. cyt., s. 958.
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jednak zauwazy¢, ze rozwazane sa, praktyczne rezultaty dziatan zolnierzy, a nie
powody ich podjecia przez dane panstwo. Trzeba by takze wymieni¢ inne prze-
stanki wszczecia tych dziatan. Mozna bowiem przeéledzi¢ — précz zakladanych
rezultatow — przyczyne, cel, jaki ma zostaé osiagniety, podmiot wszczynajacy,
legalnoéc¢ dziatan, jak 1 sposéb ich prowadzenia. Zwréci¢ nalezy zatem uwage na
to, ,kto 1 na jakiej podstawie mialby autorytatywnie stwierdzi¢, ze w panstwie,
na terytorium ktérego ma by¢ podjeta interwencja humanitarna, zostaty popet-
nione [...] zbrodnie. Ponadto stanowisko takie wydaje sie nie znajdowaé¢ umoco-
wania w regulacjach Karty Narodéw Zjednoczonych™. Koncepcja interwencji
humanitarnej moze zatem budzi¢ uzasadnione obawy, skoro prawo do takiej
ingerencji podejmowane jest arbitralnie. ,Zwolennicy pogladu uznajacego prawo
do ingerencji humanitarnej za wyjatek od zakazu uzycia sily, przyjmuja zazwy-
czaj, ze upowaznienie Rady Bezpieczenstwa Narodow Zjednoczonych nie jest
konieczne jedynie wtedy, gdy na terenie kraju, w stosunku do ktérego podjeto
interwencje humanitarna, popetnione zostaty uprzednio — zbrodnia ludobéjstwa,
zbrodnie przeciwko ludzkoéci lub inne powazne naruszenia praw czlowieka™.
W teorii decyzje taka moglaby podejmowac Rada Bezpieczenstwa ONZ, jednak
zapewne nie w obecnym ksztalcie, preferujacym decyzje ze wzgledow politycz-
nych, tymczasem rozstrzygniecie musi zosta¢ podjete szybko z uwagi na zycie
1 zdrowie ludzi, a nie interesy grupy panstw.

Pomimo zajecia sie przez Christine Gray tematyka autoryzacji przez Rade
Bezpieczenstwa dziatan zbrojnych, autorka ta przemilczala zagadnienie nieau-
toryzowanych interwencji humanitarnych w Kosowie. Wspomniata natomiast
jedynie o rezolucji 1244, na mocy ktérej Rada autoryzowala wystanie przez
panstwa czlonkowskie do Kosowa 50 tys. os6b. W rezolucji tej Rada Bezpieczen-
stwa wspierala tez porozumienie w sprawie uznania ONZ i NATO za czlonkéw
tymezasowej administracji w Kosowie®. Podkre§li¢ jednak nalezy, ze nie uznata
w swych rozwazaniach dziatan podjetych przez NATO za autoryzowane przez
Rade post factum.

7Z drugiej strony dziatania podjete przez organ ONZ (czyli w tym przypadku
Rade Bezpieczenstwa) potwierdzaja teze T. Francka o znaczacym marginesie
swobody tych organéw®. Pomimo ze organ ten nie zgodzit sie na autoryzowanie

29 D. Drézdz, Zbrodnia ludobdjstwa w miedzynarodowym prawie karym, Warszawa
2010, s. 267.

30 Por. J. Burroughs, A. Lichterman, M. Ratner, The United Nations Charter and
the use of force against Iraq, 2 X 2002, http://www.lcnp.org/global/iragstatement3.htm
(dostep 8 XII 2007); podobnie B. Vasser, Can the U.S. led invasion be justified as a human-
itarian intervention?, ,Social Alternatives” 2007, vol. 26, no. 1, s. 53-54.

31 Por. Ch. Gray, International law and the Use of force, 3" ed., Oxford 2008, s. 341—
342. Na temat sytuacji w Kosowie zob. takze D. Drézdz, Miedzynarodowe..., s. 124-129.

32 Zob. T.M. Franck, dz. cyt., s. 226.
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interwencji humanitarnej, jego kolejne dziatania wskazuja na jego racjonalnosc.
Bez autoryzowania poprzednich dzialan NATO, Rada Bezpieczenstwa ONZ
akeceptuje kolejne poczynania na terytorium Kosowa, dodatkowo upowazniajac
NATO do wspétodpowiedzialnoéci za zarzadzanie tym terytorium. Wyjasnia to
pominiecie przez Ch. Gray zagadnienia nieautoryzowanej akeji NATO, skoro stan
faktyczny wskazywal na potrzebe zorganizowania przez ONZ struktur admini-
stracyjnych w tym miejscu®. Potrzeba organizacji terytorium Kosowa nie ttu-
maczy ani nie zastepuje ochrony Kosowian przed naruszeniami praw czltowieka.
Rada Bezpieczenstwa rzeczywiscie wydata rezolucje w sprawie administracji
terytorium Kosowa, niemniej jednak trudno szuka¢ w nich usprawiedliwienia
dla nieautoryzowanej interwencji humanitarnej w Kosowie. Przedstawiciele
NATO mogliby sie z kolei tlumaczyé niemoznoécig uzyskania jednomyslnosci
wsrdd stalych czlonkéw Rady Bezpieczenstwa ONZ, jako ze Rosja i Chiny byly
niechetne podejmowaniu takiej interwencji*!, a sytuacja w Kosowie wymagala,
zdaniem przywodcow NATO, takiego kroku.

Do wspomniane] interwencji humanitarnej w Kosowie podszedt z duza
ostrozno$cia R.B. Builder®. Mozna sie bowiem zastanawiaé, czy daje to kazdej
grupie etnicznej prawo do autonomii, a NATO do ingerencji w suwerennoé¢ pan-
stwa. Niektérzy autorzy okreslili — jak juz wspomniatam — interwencje NATO
w Kosowie jako agresje®. Krzysztof Czubocha wskazal, ze NATO doprowadzito
do naruszenia integralnoéci terytorialnej Serbii w trakcie interwencji humani-
tarnej®’.

Dostrzec jednak mozna potrzebe prowadzenia dzialan w kierunku stwo-
rzenia nowych norm prawnych usprawiedliwiajacych sprawdzone w praktyce
poczynania. Decyzji takiej nie podejmie Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedli-
woscl czy Miedzynarodowy Trybunal Karny, ktore moga dziataé jedynie ex post.
Mogtyby jednak uznaé dzialanie ingerujacego panstwa za agresje (Miedzyna-
rodowy Trybunal Sprawiedliwo$ci) czy tez zbrodnie agresji (Miedzynarodowy
Trybunal Karny). Ewentualne napiecia nie powinny prowadzi¢ do czynéw
wypelniajacych znamiona ,agresji” przez NATO. Z punktu widzenia prawa kar-
nego miedzynarodowego, ciezar (waga) takich dziatan nie prowadzi jednak do
popelnienia tej zbrodni.

7Z drugiej strony, nie mozna dopusci¢ do stanu ,zimnej wojny”, gdy nie da
sie reagowac na sytuacje kryzysowe z uwagi na brak poparcia ze strony ,wielkiej

3 Por. Ch. Gray, dz. cyt., s. 341-342.

34 Por. A. Roberts, Legality..., s. 181-182.

3 R.B. Builder, dz. cyt., s. 151.

36 K. Czubocha, Pojecie paristwa i procesy parnstwotworcze we wspotczesnym prawie
miedzynarodowym, Torun 2012, s. 191.

3T Tamze.
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piatki”. Zagadnienie nieautoryzowanej interwencji zbrojnej jest nierozstrzy-
gniete 1 trudno byloby oczekiwaé zgodno$ci w partykularnych sprawach ze
strony wspomnianych przedstawicieli ,wielkiej piatki”, jezeli interesy polityczne
tych panstw sa sobie przeciwstawne. Jedyna wspdlna wartoScia, ktéra powinna
polaczyc te kraje, jest dbatoéc o stworzenie w panstwie podstaw do wykreowania
warunkow umozliwiajacych obywatelom bezpieczne zycie. Stany Zjednoczone
razem z sojusznikami z NATO stwierdzily, ze ,podjeta akcja byta usprawiedli-
wiona 1 potrzebna, by zatrzymac przemoc serbskich sit wokét Kosowa 1 zapobiec
jeszcze wiekszej katastrofie humanitarnej”. Zmienila sie sytuacja w Serbii,
ktéra zmuszona zostala do pogodzenia sie ze zmiana statusu Kosowa.

Daleka od przyznawania roli precedensu interwencji w Kosowie A. Roberts
zauwazyla, ze inne panstwa zasadniczo nie zaoponowaly przeciwko interwencji
NATO>. Mogloby to éwiadczy¢ o zaakeceptowaniu legalnoéci interwencji huma-
nitarnych®. Zastanawia powstrzymanie sie od wyrazenia stanowiska przez pan-
stwa na Swiecie w przypadku interwencji/agresji w Kosowie. Podobna sytuacja
niewyrazenia zdania w sprawie zasob6w naturalnych na dnie i pod dnem morza
w obrebie szelfu kontynentalnego u wybrzezy USA doprowadzita w 1945 r. do
wypracowania nowego zwyczaju miedzynarodowego®. ,Element czasowy dla
oceny ksztaltowania sie prawa zwyczajowego wydaje sie [...] nie odgrywac zna-
czacej roli przez trybunaty miedzynarodowe”*. W tym przypadku wigzaloby sie
to z milczacym zaakceptowaniem instytucji nieautoryzowanej interwencji zbroj-
nej i stworzenia tym samym zwyczaju miedzynarodowego. Pomimo ze mozna by
zaakceptowaé fakt spelnienia elementu praktyki dotyczacej zainteresowanych
panstw (cztonkéw NATO), co mogloby doprowadzi¢ do wyksztalcenia zwyczaju
regionalnego, zabraklo opinio iuris. Ponadto, ,,Zachowania panstw nalezy trakto-
waé z pewna ostroznoécia, poniewaz brak reakcji na pewne dziatania i powstrzy-
manie sie od protestu moze wynikac nie tyle z milczacej akceptacji praktyki, co
z braku zainteresowania ze strony panstw, ktérych dzialania te bezposrednio
dotycza”*. Szereg komentarzy na jej temat (nie wszystkie sa zbiezne ze sobg
w ocenie), nie sklania do podtrzymania tak postawionej tezy o stworzeniu mie-
dzynarodowego zwyczaju.

Uplyw czasu nie zaowocowal rozwojem prac nad konsekwencjami praw-
nymi takich nieautoryzowanych interwencji, a skierowal mysli przedstawicieli

3 K. Suy, dz. cyt., s. 187.

39 A. Roberts, Legality..., s. 198.

40 Zob. tamze.

4 W, Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa
2004, s. 82.

42 Tamze, s. 83.

4 Tamze.
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nauk spotecznych na odpowiedzialno$¢ za ochrone. Zdano sobie sprawe, ze nalezy
podjaé zbiorowe dzialania zapobiegajace katastrofom, co wymaga mobilizacji ze
strony Rady Bezpieczenstwa ONZ i wydania bezzwlocznie rezolucji umozliwiaja-
cej ratowanie zycia mieszkancow na terenach objetych katastrofa humanitarna.
Wydaje sie, ze w przeciwnym razie w globalnym $wiecie 1 tak zostanie podjeta
interwencja humanitarna, chociazby nieautoryzowana, przy braku sprzeciwu
ze strony wiekszoéci panstw. Wypadatoby jednak zwroci¢ uwage, ze w trakcie
prowadzenia interwencji humanitarnych takze mogloby dojé¢ do popelniania
zbrodni. Sama interwencja moglaby zosta¢ potraktowana jako zbrodnia agre-
sji. Nalezatoby przestrzegac¢ zasady proporcjonalnoéci i koniecznoéci, choé tej
pierwszej nie da sie zaliczy¢ do latwych do doprecyzowania. Z zasady koniecz-
no$ci wynikaloby, ze interwencje humanitarne nalezaloby przeprowadzaé
w ostatecznoéci, gdy nie da si¢ w inny sposob zapobiec popelnianiu zbrodni
miedzynarodowych. W pierwszej kolejnosci nalezaloby zapobiegaé¢ zbrodniom
miedzynarodowym, czyli podejmowac dzialania zapobiegawcze, potem dopiero
Hleczy¢” zaistnialg sytuacje. W XXI w. przeplyw informacji na §wiecie utrzymuje
sie na tak wysokim poziomie*, ze trudno jest zrozumieé, ze katastrofy humani-
tarne, wiazace sie ze stabo$cia panstwa, moga pozosta¢ niezauwazone.

Jak stwierdzit Julian Kaczmarek: ,Polityka 1 strategia NATO polega na
utrzymywaniu sit konwencjonalnych i nuklearnych w takim stanie, aby odstraszaé
od ewentualnej agresji 1 uchroni¢ od wojny oraz od zdecydowanej woli Sojuszu uzy-
cia sil zbrojnych w wypadku, gdy odstraszanie zawiedzie. [...] Shuzy to, zaréwno
w czasie pokoju, jak kryzysu 1 wojny, realizacji celéw politycznych”. Wydaje sie,
ze zasady te zostaly dochowane; NATO udalo sie powstrzymaé dziatania wojenne,
nie dopuszczajac do rozprzestrzeniania sie skutkow katastrofy humanitarne;j.

L

Problematyka bezpieczenstwa zwigzana jest m.in. z dziatalnoécia NATO
na terytorium panstw batkanskich. NATO wyjaénia, ze wynika to z potrzeby
zapewnienia bezpieczenstwa 1 stabilnoéci na terytorium Batkanéw, Europy
1 $éwiata. Interwencje humanitarne przeprowadzone na Batkanach byly gwaran-
cja bezpieczenstwa euroatlantyckiego wprowadzajac stabilizacje 1 bezpieczen-
stwo takze na sasiednich terytoriach.

Interwencja humanitarna w Kosowie byla moze legitymizowana, ale nie-
legalna. Nie utworzyla tez precedensu, skoro nie bylo zainteresowanych jego

4 Zob. M.S. Goodman, The Dog that didn’t Bark. The Joint Intelligence Committee
and Warning on Aggression, ,,Cold War History” 2007, vol. 7, no. 4, s. 529-551.
4 J. Kaczmarek, dz. cyt., s. 252.



326 Dominika Drézdz

ustanowieniem. Interwencja humanitarna nie nalezy do zagadnien prawnych,
niemniej jednak za Kofi Annanem mozna sie zastanowi¢ nad norma, ktéra z bie-
giem czasu moglaby przybraé¢ charakter normy prawne;.

Na dzien dzisiejszy nie okre$lono konsekwencji prawnych prowadzenia
interwencji humanitarnych. Jak sie zatem wydaje, kazda taka interwencja
podlegaé bedzie indywidualnemu osadowi przez wiasciwe podmioty, ktore stana,
przed wyzwaniem zwigzanym z dopracowaniem zasad, wedlug jakich interwen-
cje moga by¢ podejmowane. Jose E. Alvarez dostrzegl wlaénie w interwencji
humanitarnej instytucje, ktora powinna zosta¢ dopracowana, jako ze zawiera
w sobie potrzebe ,zapewnienia ludziom humanitaryzmu”. Praktyka przesadzi
zapewne, jak nalezy postrzegac¢ zasady takich poczynan.

46 Por. J.E. Alvarez, The Schizophrenias of R2P, [w:] Human Rights, Intervention..., s. 283.





