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Boszniackie projekcje Europy

Obecny ksztalt panstwowosci Boéni 1 Hercegowiny (BiH) oraz jej sytuacja
w kontekécie regionalnym i europejskim sprawiaja, ze jej mieszkancy coraz
czeéciej dyskutuja o Europie. W wyniku zaangazowania wspélnoty miedzynaro-
dowej w stabilizacje 1 funkcjonowanie BiH oraz istnienia (odlegtej) perspektywy
cztonkostwa w Unii Europejskiej (UE), przy jednoczesnym rozdarciu §wiadomo-
§ci wynikajacym z przynaleznoéci do $wiata islamu podszytym niepodwazalnymi
zwigzkami z zachodnim kregiem cywilizacyjnym, zwlaszcza wsréd Boszniakow,
aktualne jest pytanie dotyczace tego, czym jest dla nich Europa oraz gdzie sytu-
uja sie oni sami na mentalnej mapie kontynentu. Niniejsza praca po$wiecona
jest sposobom postrzegania Europy przez Boszniakéw zamieszkujacych Bosnie
1 Hercegowine. Percepcje idei Europy oraz miejsca w niej Bosni i Hercegowiny
oraz samych Boszniakéw wykazuja znaczne zréznicowanie, przez co jawia sie
jako ciekawy przedmiot opisu.

Problematyka dotyczaca Bosznikéw podejmowana byta juz wielokrotnie
zarowno przez autorow polskich, jak i zagranicznych, w kontekscie historycz-
nym, podobnie jak i kulturoznawczym. Z historycznego punktu widzenia naj-
czesciej podejmowane byly kwestie dezintegracji Jugostawii', krwawej wojny
poczatku lat 90. XX w. i jej nastepstw®, a takze historii ziem Bo$ni i Hercego-
winy’. W aspekcie kulturoznawezym natomiast Boszniacy jawig sie jako intere-
sujacy przedmiot badan ze wzgledu na niemal unikalne w Europie oparcie swej
tozsamo$ci na islamie’, spéznione wzgledem sasiadéw procesy narodowotwéreze
oraz, w szerszym kontekscie, ztozonej pod kazdym wzgledem sytuacji Batkandw
Zachodnich®. Obecnie obserwuje sie niemale zainteresowanie zagadnieniem

1 Zob. np. L. Podhorodecki, Jugostawia. Dzieje narodéw, paristw i rozpad federacji,
Warszawa 2000; W. Walkiewicz, Jugostawia. Paristwa sukcesyjne, Warszawa 2009.

2 Reconstructing multiethnic societies. The case of Bosnia-Herzegovina,
ed. by Dz. Sokolovi¢, F. Bieber, Aldershot 2001.

3 N. Malcolm, Bosnia. A Short History, New York 1994.

¢ Muzutmanie w Europie, pod red. nauk. A. Parzymies, Warszawa 2005.

5 The Fate of Ethnic Democracy in Post-Communist Europe, eds. S. Smooha,
P. Jarve, Budapest 2005.
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umacniania tozsamoséci Boszniakéw na nowym trzonie (ten niepodzielny to
islam), jakim jest najnowsza martyrologia. Ponadto popularne sa przedstawie-
nia Boszniakéw jako narodu konstytutywnego w Boéni 1 Hercegowinie w aspek-
cie ztozonej sytuacji wewnetrznej kraju®.

Bezposrednia inspiracja podjecia kwestili postrzegania Europy przez
Boszniakow byt mdj pobyt w Sarajewie. Przez pierwsza potowe 2010 r. bylem
uczestnikiem wielu dysput na temat zagadnien dotyczacych idei Europy. Czesto-
tliwo$¢ odniesien do kwestii europejskich, zwigzane z nimi opinie i sady oraz ich
znaczne zréznicowanie staly sie impulsem do napisania niniejszej pracy. Przyto-
czone w tekscie wypowiedzi pochodza od boszniackich studentéw uniwersytetu
w Sarajewie, z ktorymi miatem kontakt podczas swojego pobytu w stolicy Bos$ni
i Hercegowiny. Dla glebszego zrozumienia stanowiska mtodych Boszniakéw nie-
zbedne jest odniesienie do elementéw konstytuujacych tozsamosé 1 kolektywna
pamiec¢ ich narodu, biezacej sytuacji gospodarczej, spotecznej 1 politycznej oraz
najnowsze] historii. Z tego tez powodu nakreslony zostal zarys literatury trak-
tujacej o temacie we wspomnianych aspektach. Niniejszy tekst jest swoistym
zapisem idei $ci§le okreslonej grupy, opatrzonych komentarzem autora. Zbior
zaprezentowanych tutaj wizji w zadnym wypadku nie moze by¢ uogdlniony na
cala spoleczno$é Boszniakow, gdyz wérdd tej panuje znaczny pluralizm pogladéw
dotyczacych stosunku do Europy.

Tytutem rozszerzonego wstepu, dla unikniecia nie$cistosci, niezbedne jest
sprecyzowanie pojecia Boszniacy w odniesieniu do Bosni 1 Hercegowiny. Mia-
nem tym okre§la sie grupe narodowa, wywodzaca swe korzenie z islamu, ktére;j
wspblezeséni cztonkowie w bardzo zréznicowanym stopniu uczestnicza w zyciu
religijnym, uwzgledniajac rowniez postawe calkowitej sekularyzacji. Islam
jest najwazniejszym elementem tozsamosci Boszniakéw, ale w wiekszym stop-
niu dotyezy to jego kultury niz religii samej w sobie. Okreélenie to pochodzi
z jezyka serbsko-chorwackiego (Ilub boéniackiego, jak to uzurpuja sobie Bosz-
niacy) i zapisywane jest nastepujaco: Bosnjak (1. mn. Bosnjaci). Pojecia tego nie
nalezy myli¢ z terminem Bosanac (1. mn. Bosanci), ktéry definiuje mieszkanca
lub obywatela Boéni 1 Hercegowiny, o nieistotnej przynalezno$ci narodowe;.
Popularne pozostaje rowniez okre§lenie ,bo$niaccy Muzutmanie” lub po pro-
stu ,Muzulmanie”, jesli oczywisty jest bo$niacki kontekst. W niniejszej pracy
przedstawiciele narodu wywodzacego swoje korzenie z islamu nazywani sa
Boszniakami. Tam, gdzie pojawi sie kontekst historyczny, dla okreélenia grupy
wyznajacej islam 1 nie majacej jeszcze wyodrebnionej tozsamoscli uzywany
bedzie termin ,muzulmanie”.

Boénia 1 Hercegowina zamieszkiwana jest w znakomitej wiekszosci przez
trzy narody — okreélone przez konstytucje pafistwa mianem konstytutywnych’

6 7. Seizovié, ,Constituent Peoples” and Constitutional Changes, Sarajevo 2008.
7 Preambuta konstytucji Bosni i Hercegowiny.
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1 wyposazonych z tego tytutu w pelnie praw politycznych i obywatelskich® —
Chorwatéw, Serbéw 1 Boszniakéw. Obecnie kraj ten zamieszkuje okoto 4 mln
ludzi, z czego 44% to Boszniacy, 31% to Serbowie, a 17% stanowia Chorwaci’.
Bezwzglednym czynnikiem determinujacym przynalezno$é narodowsa w Boéni
i Hercegownie jest konfesja lub fakt utozsamiania sie z jej dziedzictwem™.
W przypadku Boszniakéw islam jest w przewazajacej czesci osia tradycji, a nie
obiektem ,glebokiego przezycia religijnego”'. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze okresla on tozsamo$é Boszniakéw w ten sam sposob, co katolicyzm Chor-
watow a prawostawie Serbéw. Wobec faktu moéwienia tym samym jezykiem
(pomimo sztucznego pomnazania réznic miedzy serbskim i chorwackim, jak tez
akcentowania wieloéci turcyzméw w boéniackim', jezyk pozostaje plaszczyzna
wspdlnoty, a nie podzialu) oraz wspdlnej historii, wynikajacej z faktu zachowa-
nia integralnosci terytorium Bo$ni 1 Hercegowiny w ramach zwierzchnich jej na
przestrzeni wiekoéw organizmdéw panstwowych, a takze pomimo wspoétczesnych
jej etnicznych interpretacji, religia pozostaje jedynym czynnikiem rdznicuja-
cym mieszkancéow BiH. Zanim w XIX w. do pozostajacej jeszcze w Imperium
Osmanskim Bosni 1 Hercegowiny dotarly europejskie prady narodowotworcze,
mieszkancy okreslali siebie wedlug przynaleznosci do okreslonej wspdlnoty
religijnej. Dopiero dzialalno$éé Chorwacji 1 Serbii doprowadzitla do nadania,
odpowiednio katolikom i prawostawnym, nowej tozsamosci — Chorwatéw'® 1 Ser-
béw™. Muzulmanom natomiast, co wynika po§rednio z charakteru islamu, obca
byta idea narodu. Jednakze wraz z nastaniem panowania austro-wegierskiego,
zwiazanych z nim dzialaniami modernizacyjnymi oraz oddzieleniem granica od
wyznawcow islamu pozostalych w Imperium Osmanskim, wsréd bo$niackich
muzulmanéw wytworzyto sie poczucie odrebnosci od braci w wierze, z ktorymi
jeszcze do niedawna zamieszkiwali jedno panistwo'. Nastanie austro-wegierskiej
okupacji przyniosto poczatek procesom sekularyzacyjnym, ktorych motorem byt
bezpoéredni kontakt z zachodnia organizacja pahstwa oraz spoleczehstwa'.
Muzulmanie przez dtugi czas postrzegani byli po prostu jako zislamizowana lud-
no$¢ stowianska, jednakze wobec ekspans;ji serbskiego 1 chorwackiego nacjonali-

8 Sktad czesci organéw wladzy publicznej okre§lony jest zréznicowanymi parytetami
etnicznymi nieuwzgledniajacymi narodowosci innych niz Chorwaci, Serbowie 1 Muzulmanie.

9 J. Paszkiewicz, Bosnia i Hercegowina, [w:] Vademecum batkanisty. Lata 500-2007,
pod red. I. Czamanskiej i Z. Pentka, Poznan 2009, s. 91-92.

10 N. Malcolm, dz. cyt., s. 166.

11 J. Hauzinski, Islam, [w:] Vademecum..., s. 54.

12 D. Cirli¢-Straszynska, Jedna czy trzy Bosnie?, ,\Wiez” 1999, nr 12, s. 77.

13 A, Giza, Narodowe i polityczne dgzenia Chorwatéw w XIX wieku i na poczqtku
XX wieku, Szczecin 2001, s. 141.

14 N. Malcolm, dz. cyt., s. 126.

15 A. Parzymies, Muzutmanie w Jugostawii, [w:] Muzutmanie w Europie..., s. 84.

16 N, Malcolm, dz. cyt., s. 166-167.
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zmu zaczela sie krystalizowacé ich odrebna tozsamo§é narodowa'’. Uksztattowata
sie ona zdecydowanie pdzniej niz u pozostalych narodéw. Jeszcze na poczatku
XX w. muzulmanie nie posiadali zdefiniowanej tozsamoéci narodowej'®, co przy-
niosty dopiero kolejne dziesieciolecia. Boéniaccy Muzulmanie zostali oficjalnie
uznani za naréd w 1968 r.” Uwazany jeszcze na poczatku lat 80. za postepowy
1 europejski, bo$niacki islam zaczal w kolejnych latach w coraz wiekszym stop-
niu przybieraé oblicze radykalne, na co wplyw mialy historyczne okolicznoéci®.
Mozna réwniez spotkaé sie z opiniami, ze Boszniacy do dzisiaj zmagaja sie z pro-
blemem okreélenia wtasnej tozsamosci®'. Obecnie mieszaja sie wérdd nich dwie
postawy — (przewazajaca) laicko$é oraz (rosnace w site) zaangazowanie religijne,
przeradzajace sie coraz czescie] w radykalizm. Muzulmanski nacjonalizm sam
w sobie ma charakter obronny 1 w gtdwnej mierze wynika z obawy przed podzia-
tem BiH miedzy Serb6w i Chorwatéw™.

Nie bez wplywu na sposéb postrzegania Europy przez Boszniakéw jest
obecna, skomplikowana sytuacja wewnetrzna 1 miedzynarodowa ich kraju.
Boénia 1 Hercegowina okupita swa niepodlegtoéé kilkuletnim konfliktem,
w ktérym przeciwko sobie zmobilizowane zostaly spoltecznosci boéniackich
Serbow, Chorwatéw i Boszniakow. Porozumienie pokojowe z Dayton z 1995 r.,
ktore wojne zakonczylo, wprowadzito unikalny w skali §wiatowe] system poli-
tyczny, bedacy odzwierciedleniem lokalnej sytuacji etnicznej oraz stosunkdow
sit z ostatnich miesiecy konfliktu. Staba na poziomie wtadz centralnych BiH
stala sie federacja, zlozona z dwéch dalece niezaleznych jednostek, zwanych
entitetami — Republiki Serbskiej oraz Federacji Boéni i Hercegowiny, zamiesz-
kiwanych glownie przez, odpowiednio, Serbéw oraz Boszniakéw 1 Chorwatow.
Ze wzgledu na kompleksowe rozwiazania w zakresie mechanizmow réwnowa-
zacych wplywy poszczegdlnych narodéw, system ten okreslano jako skuteczne
narzedzie zbalansowania wewnetrznych stosunkéw w spoleczenstwie nazna-
czonym wojna. Jednakze obecnie, w warunkach zorientowanego etnicznie sys-
temu partyjnego oraz antagonistycznych stosunkéw politycznych elit narodéw
konstytutywnych, mechanizmy réwnowagi narodowej wykorzystywane sa do
dzialalnoéci obstrukcyjnej, biezaca polityka skupia sie na sprawach globalnie
nieistotnych, a majacych skupiaé elektorat wokot haset o charakterze etnicz-
nym; brak jest za to konsensusu co do najistotniejszych kwestii gospodarczych

17 D. Cirli¢-Straszynska, dz. cyt., s. 76.

18 M. Tanty, Batkany XX wieku. Dzieje polityczne, Warszawa 2003, s. 108.

19 B, Jelavich, Historia Batkanow, t. I, Wiek XX, Krakéw 2005, s. 413.

20 A, Parzymies, dz. cyt., s. 148.

21 A, Stankowicz, Miedzy bosniackosciq a jugoslawizmem. Z dziejow kultury bo-
sniackiej, Bielsko-Biata 2004, s. 13.

22 J.F. Brown, Hopes and Shadows. Eastern Europe after Communism, Durham
1994, s. 166-167.



Boszniackie projekcje Europy 535

1 spotecznych. Spoleczenstwo natomiast znajduje sie w stanie swoistego mara-
zmu (o ile w ogdéle mozna méwi¢ o jednolitym spoteczenstwie w przypadku
Boéni 1 Hercegowiny) w wyniku zaréwno zmeczenia wspomnianymi dziata-
niami politykéw, permanentnie zla sytuacja gospodarcza (w 2010 r. bezrobocie
wyniosto 43%*) oraz utrzymywanymi sztucznie przez rzadzace elity nieprzy-
jaznymi stosunkami wobec pozostatych narodéw BiH. W Boéni 1 Hercegowinie
nadal stacjonuja sity stabilizacyjne EUFOR, a najwyzsza kontrole w systemie
politycznym sprawuje de facto Wysoki Przedstawiciel, kontrolowany jedynie
przez wspblnote miedzynarodowa. Urzad Wysokiego Przedstawiciela zostat
wprowadzony w zgodzie z ustaleniami porozumienia pokojowego z Dayton, na
mocy ktorego jest on najwyzsza instancja w systemie politycznym BiH, majaca
interpretowac litere i ducha porozumienia®. Brak dzialan modernizacyjnych
oraz nieodpowiedzialna polityka na szczeblach wtadzy centralnej i federalnej
sprawiaja, ze w przypadku Bosni 1 Hercegowiny oddala sie, postrzegane w roz-
noraki sposéb, cztonkostwo w UE.

Dla kontynuowania tematu konieczne jest nakreslenie, czym jest Europa
w kontekscie geograficzno-kulturowym oraz pod katem niezwykle istotnego roz-
réznienia tego pojecia od Unii Europejskiej, ktéra sama w sobie stata sie istotnym
punktem odniesienia wspdtczesnego funkcjonowania kontynentu. ,Dzisiejszy
zasieg Europy wyznacza od wschodu umowna granica ladowa biegnaca wzdtuz
wschodnich stokéw Uralu, nastepnie rzeka Emba, brzegami Morza Kaspijskiego
1 obnizeniem Kumsko-Manyckim do Morza Czarnego. Od zachodu, pdinocy
i potudnia kontynent europejski oblewany jest wodami oceanicznymi”®. Inny,
réwniez geograficzny, punkt widzenia kaze postrzegaé Europe jako rozlegly
polwysep w ramach wiekszej catoéci okreslanej mianem Eurazji. Dopiero wtedy
kryteria historyczno-kulturowe pozwalaja traktowa¢ Europe jako kontynent.
»Ze wzgledu jednak na wazna role, jaka region odegral w historii, odrebnosé
kulturowa i1 utrzymujacy sie do dzi$ «europocentryczny» punkt widzenia, uznaje
sie go za odrebna cze$é §wiata™. Unia Europejska jest natomiast organizacja
miedzynarodowa o $ci$le zdefiniowanym zasiegu terytorialnym oraz kompeten-
cyjnym. Obecnie nalezy do niej 27 europejskich panstw, a sama organizacja jest
jedynym tego rodzaju tworem w skali $wiatowej, pozostajac istotnym uczestni-
kiem stosunkdw miedzynarodowych. UE jest organizacja o charakterze regional-
nym, z otwarta, mozliwoscia, akcesji dla kolejnych panstw europejskich.

25 Bosnia and Herzegovina, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-fact-
book/geos/bk.html (dostep 11 IX 2011).

24 M. Babi¢, Bosnia i Hercegowina — specyfika systemu politycznego, [w:] Mate pari-
stwa Europy. Specyfika systemu politycznego i aktywnosci miedzynarodowej, pod red. D. Po-
plawskiego, Warszawa 2009, s. 240-241.

25 W. Maik, ABC Swiat. Europa I, Poznat 1999, s. 8.

26 Tamze.
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Rozréznienie to funkcjonuje w §wiadomosci miodych Boszniakéw, ktorzy
pojmuja rozbieznoséci miedzy pojeciami Europa 1 Unia Europejska. Nie zdarzylo
sie, by jakikolwiek rozméwca sprowadzil obydwa te terminy do jednego pod-
miotu. Tak jasna sytuacja implikuje $ciéle zdefiniowany stosunek wobec przy-
naleznos$ci do obydwu organizméw. Boszniacy czuja zwiazek oraz bezwzgledna
przynalezno$¢ do Europy. Stwierdzenie to zawsze odczytywalem jako wyrazenie
faktu 1 w zaden sposéb nie bylo ono podszyte pretensjami, roszczeniami czy
kompleksami wynikajacymi z pozostawania na peryferiach kontynentu. Brak
cztonkostwa w Unii Europejskiej jest bezdyskusyjny, jednakze stosunek do orga-
nizacji 1 ewentualnej do niej przynaleznoéci jest kwestia szeroko komentowana
wérod Boszniakéw. Na ich nastawienie wobec UE wplyw niezaprzeczalnie ma
stanowisko elit politycznych, ktére popieraja przystapienie do niej BiH, jednakze
nie przejawiaja dosc¢ inicjatywy, by urzeczywistniaé¢ stopniowe zaciesnianie wiezi
w ramach integracji europejskiej”’. Co wiecej, lekcewazeniu wymagan stawia-
nych przez UE towarzyszy postawa roszczeniowa, polegajaca nie tylko na zada-
niu akceptacji wlasnych warunkéw wspétpracy, jak i domaganie sie zwiekszenia
pomocy, co wynika z przeswiadczenia, ze to Unia 1 wspélnota miedzynarodowa
sa winne chaosowi panujacemu w BiH. Podobne przekonanie charakterystyczne
bylo dla wiekszo$ci moich rozméwedéw. Dostrzegali oni konieczno§¢ wspdtpracy
z Unia Europejska, traktujac czlonkostwo w niej jako historyczna perspektywe,
jednakze nie byli w stanie wyj$¢ poza waski punkt widzenia, ktory wyzej stawia
L,harodowy interes”, polegajacy w rzeczywisto$ci na miedzypartyjnych przepy-
chankach z politykami innych narodowosci w sprawach zupelnie nieistotnych
dla gospodarki i spoleczenstwa BiH, niz budowanie ich przyszlej pozycji na
wolnym rynku UE. Od europejskiego protektora wymaga sie wiecej zaangazo-
wania w rozwiazanie patowej sytuacji politycznej 1 gospodarczej, podczas gdy
nieproporcjonalnie mniej uwagi poSwieca sie nieodpowiedzialnoéci i1 obstrukeyj-
nym zachowaniom przedstawicieli narodu pozostajacych na szczeblach wiadzy.
W opinii postronnego, niezaangazowanego emocjonalnie obserwatora (jakim
jest niewatpliwie autor), postawa taka jawi sie jako nie tyle zrzucanie odpo-
wiedzialno$ci na UE, ile bezrefleksyjne pomniejszanie wagi dzialan wiasnych.
7 drugiej strony, nie moglem oprze¢ sie wrazeniu, ze nastawienie to wynikacé
moze rowniez z wszechogarniajacego poczucia beznadziei, w obliczu ktérej Bosz-
niacy, w sytuacji indolencji wlasnych elit, oczekuja silniejszego zaangazowania
UE jako podmiotu zdecydowanie bardziej odpowiedzialnego oraz nieuwiklanego
w etniczne partykularyzmy.

Stabilizacji 1 bezpieczenstwa strzeze w Boéni 1 Hercegowinie wspomniana
juz wezeéniej misja EUFOR. Jej zapoczatkowanie w 2004 r. oznaczato przejecie

27 Istotny jest fakt, ze konsensus co do koniecznoéci integracji z UE panuje wérod
elit wszystkich narodow. Zbiezne jest rowniez, w gtowniej mierze cyniczne, podejécie do
wlasnych deklaracji i ich ignorowanie w politycznych realiach.
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przez UE od NATO odpowiedzialno§ci za tutejsza misje wojskowa™. Krytyka
dotyczaca Unii Europejskiej w cywilne) sferze jej dziatalnoéci nie jest przeno-
szona na sily stabilizacyjne funkcjonujace pod jej egida. Wrecz przeciwnie, Bosz-
niacy traktuja oddzialy EUFOR jako gwaranta pokoju w Boéni i Hercegowinie.
Pomimo ustanowienia nieefektywnego systemu politycznego, porozumienie
z Dayton przyniosto zakonczenie dziatan wojennych 1 pokdj, ktéry w opinii moich
rozméwedw jawit sie jako wartoéé nadrzedna, ktora jest w stanie obecnie zapew-
ni¢ stacjonowanie niezaangazowanej z lokalnego punktu widzenia sity. Kilkoro
moich rozmoéwcéw zadeklarowalo, ze wraz z momentem opuszczenia Boéni
1 Hercegowiny przez oddzialy stabilizacyjne, zaczna sie czué¢ niekomfortowo
we wlasnym panstwie. Mimo Ze nie uwazaja za wielce prawdopodobny wybuch
kolejnego konfliktu zbrojnego, to ze wzgledu na doéwiadczenia poczatku lat 90.
oraz biezaca sytuacje w kraju sadza, ze beda sie obawiaé dziatan, jakich dopuscié
sie moga pozostate dwa narody. Boszniacy poniesli podczas ostatniego konfliktu
zbrojnego najwieksze straty w ludziach®, co pozwala zrozumieé poczucie bezpie-
czenstwa budowane obecnoécig sit miedzynarodowych. Abstrahujac jednakze od
skali wojennych szkdd, nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze poczucie permanentnego
zagrozenia jest sztucznie utrzymywane przez elity polityczne. Natomiast na
deklarowana utrate komfortu zycia w BiH, po majacym zapewne nastapié¢ kiedy$
wyjsciu z niej sit stabilizacyjnych, wplyw ma antagonistyczny charakter stosun-
kow z pozostalymi narodami. Trafna wydaje sie konkluzja méwiaca, ze ,,poro-
zumienie z Dayton w praktyce nie zakonczyto wojny, ale przesunelo ja do innej
kategorii konfliktu”®. Obecnie zagrozenia dla przysztoéci Boéni i Hercegowiny
maja charakter zdecydowanie pozamilitarny a do najwazniejszych naleza sta-
bo$é panstwa i dezorganizacja jego funkcjonowania oraz problemy gospodarcze™.
Jednoczes$nie cheialbym podkresli¢, ze pochwata obecnosci sit EUFOR nigdy nie
przelozyla sie na zlagodzenie krytyki samej Unii Europejskiej, tak jakby nikt nie
zadawal sobie trudu rozwiniecia skrétu nazwy misji 1 uéwiadomienia sobie, kto
stol za jej realizacja.

Specyficzna cecha Boéni 1 Hercegowiny jest zdecydowanie jej multietnicz-
no§¢. Tréjstronne antagonizmy charakteryzujace stosunki wewnetrzne kraju
od co najmniej ostatnich dwéch dekad oraz wiezy Chorwatéw 1 Serbéw z poza-
danymi przez nich ojczyznami sprawiaja, ze owa wieloetnicznoé¢ ma wplyw

28 7, Kriz, J. Zavésicky, ,Alhtea’: operacja symptomatyczna dla Europejskiej Polityki
Bezpieczeristwa i Obrony, [w:] Europejski protektorat? Bosnia i Hercegowina w perspekty-
wie $rodkowoeuropejskiej, pod red. M. Gniazdowskiego, Warszawa 2008, s. 90.

29 http://www.idc.org.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=256%
3Adermografski-eksperti-hakog-tribunala&catid=77%3Asaznanja&ltemid =90&lang=bs
(dostep 21 IX 2011).

30 W, Walkiewicz, dz. cyt., s. 436.

31 B, Gérka-Winter, Unia Europejska a Bosnia i Hercegowina — w kierunku nowego
modelu partnerstwa, [w:] Europejski protektorat? Bosnia..., s. 167-169.
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na postrzeganie Europy 1 Unii Europejskiej zaréwno w sposob negatywny, jak
1 pozytywny. Muzulmanie, o czym wiecej wspomne ponizej, historycznie znaj-
dowali oparcie w Imperium Osmanskim, jednakze obecnie nie mozna mowic
o zwiazkach Boszniakéw z — bedaca dziedzicem Imperium — Turcja w katego-
riach punktu odniesienia tak silnego, jak w przypadku wiezéw laczacych tutej-
szych Serbow 1 Chorwatow odpowiednio z Serbia 1 Chorwacja. Nawet w relacje
ogblne ze $wiatem islamu nie sa angazowane tak silne emocje. Boszniacy nie
maja bliskich zwiazkéw — ani wspdlczesnie, ani w kontekscie historycznym —
z zadnym z europejskich panstw. Chorwaci natomiast z sympatia spogladaja
z oczywistych wzgledow na Chorwacje, a takze na Austrie, Niemcy oraz Wtochy.
Z punktu widzenia moich rozméweow, panstwa te jawia sie jako sprzymierzency
Chorwatéw — narodu, do ktérego Boszniacy co prawda nie odnosza sie w spo-
s6b otwarcie antagonistyczny, jednak przejawiaja wobec niego brak zaufania.
W skrajnych przypadkach wszystkie kraje katolickie postrzegane sa jako przy-
chylne Chorwatom. Analogicznie oceniane sa panstwa prawostawne, reprezen-
towane przede wszystkim przez Rosje 1 Grecje, poprzez pryzmat ich zwiazkéw
z Serbia 1 narodem serbskim. Europa, niby nadal podzielona $redniowieczna
schizma w Kosciele, dzieli sie w wyobrazni moich rozméwcow na protektorow
Serbéw oraz Chorwatow. Boszniacy natomiast na tak bezposrednie wsparcie
niestety nie moga liczyc.

Podczas mojego pobytu w Sarajewie goraco dyskutowana byla kwestia
odwlekania podjecia przez Rade Europejska decyzji o objeciu Boéni i Hercegowiny
bezwizowym rezimem podrézy do i w ramach strefy Schengen®. Bez wzgledu na
motywy, jakie staly za takim a nie innym postanowieniem, Boszniacy twierdzili
oburzeni, ze UE zamyka ich w getcie w sercu Bosni 1 Hercegowiny, utrzymujac
utrudnienia w poruszaniu sie po istotnej czeéci kontynentu, skazujac niemalze
na brak mozliwoéci podrézowania do panstw Unii Europejskiej w jakimkol-
wiek charakterze. W tym czasie zaréwno Chorwacja, jak i Serbia nalezaly juz
do tzw. bialego Schengen (tj. do grupy panstw objetych ruchem bezwizowym)
wiec gorycz Boszniakow nasilalo to, ze bosniaccy Serbowie i Chorwaci mogli
korzystaé z dobrodziejstw utatwien przekraczania granic z tytulu posiadania
paszportow panstw sasiednich. Chorwacja 1 Serbia gwarantuja przedstawicie-
lom swych nominalnych narodéw prawo do obywatelstwa®. Dla przyktadu, od
1991 r. ponad 800 tys. obywateli BiH otrzymato obywatelstwo Chorwacji*.

Boénia 1 Hercegowina przez ponad cztery stulecia pozostawata integralng
czescia Imperium Osmanskiego, czemu zawdziecza swoj orientalny w odniesie-

32 W listopadzie 2010 r. Rada Europejska zdecydowata o objeciu Bo$ni 1 Hercegowi-
ny ruchem bezwizowym. Decyzja weszla w zycie 15 grudnia 2010 r.

33 W. Stanistawski, M. Szpala, Bosniacki chaos. Zrédia kryzysu politycznego
we wspélczesnej Bosni i Hercegowinie, ,Prace OSW” 2009, nr 39, s. 64.

34 Drzavljanstvo u 15 godina dobilo vise od milijun osoba, ,Vijesnik”, 13 IX 2006, cyt.
za: 1. Stiks, A Laboratory of Citizenship: Shirting Conceptions of Citizenship in Yugoslavia
and its Successor States, ,CITSEE Working Paper Series” 2010, no. 2, s. 13.
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niu do catosci kontynentu charakter. Zwiazki z przeszloscia oraz wspélczesnymi
panstwami muzulmanskimi funkcjonuja gtéwnie w sferze sentymentalnej. Doty-
czy to zwlaszcza Turcji, ktora pozostaje pewnym punktem odniesienia wlaénie
ze wzgledu na wspomniane wzgledy historyczne, jak i na relatywnie $wiecki
charakter panstwa. Dla Boszniakéw korzystna byta prowadzona przez Jugosta-
wie polityka niezaangazowania, gdyz z uwagi na nia w stosunkach z panstwami
muzulmanskimi wtadze chcialy pokazacé jak sa tolerancyjne dla wlasnej spotecz-
nosci muzulmanskiej. Wielu wyznaweéw islamu wyjezdzalo wowezas na studia
do krajéw muzutmanskich, importujac stamtad idee panislamistyczne, promu-
jace silniejsze zwiazki z religia 1 $wiatowa wspdlnota islamska™.

Na postrzeganie panstw muzulmanskich istotny wplyw ma réwniez
wspolpraca gospodarcza oraz wsparcie finansowe, jakie Boszniacy z réznych
powodéw 1 w zréznicowanej formie otrzymuja od Turcji, Malezji czy Arabii
Saudyjskiej. Jedng z tych form jest funkcjonowanie przymeczetowych szké-
tek, w ktorych z inicjatywy panstw muzulmanskich prowadzone sa darmowe
zajecia doksztalcajace w wielu dziedzinach. Szkoly te ciesza sie coraz wieksza
popularnoscia, zwiekszajac jednoczeénie atrakcyjno$¢ muzutlmanskich panstw-
-sponsoréw 1 przyblizenie do nich, co pociaga za soba stopniowe oddalanie sie
pewnej czeéci Boszniakéw od Europy®. W duchu tym utrzymana byta wypo-
wiedz rozméwcezyni, podpisujacej sie takze pod wspomnianym wyzej krytycz-
nym nastawieniem do UE, ktéra zaproponowala stworzenie unii z panstwami
muzulmanskimi, jako najbardziej odpowiednimi partnerami do szeroko pojetej
wspétpracy z BiH. Wspdlpraca ta miataby polega¢ gléwnie na pomocy Bo$ni
1 Hercegowinie, a zwlaszcza zamieszkujacym ja Boszniakom. Idea owa przedsta-
wiona zostata jako wizja alternatywna wobec integracji z Unia i stanowila wyraz
sentymentalnych zwigzkow z panstwami muzulmanskimi, ktére Boéni i Herce-
gowiny z reguly nie krytykuja, gdyz charakter ich zaangazowania w bilateralne
stosunki jest inny niz Unii Europejskiej. Ponadto, ten partykularny zwrot ku
potudniowemu wschodowi nie wynika tylko z religijnych przestanek, ale takze
z poszukiwania kulturowego punktu odniesienia oraz mentalnego wsparcia
1 tozsamosciowego poczucia bezpieczenstwa w obliczu tak ewidentnych zwigzkéw
Chorwatéw 1 Serbdw z ich macierzystymi panstwami. Postulowana unia miataby,
wedtug stéw pomystodawczyni, réwnie silnie wigzaé panstwa czlonkowskie. O ile
UE jest organizacja o charakterze $wieckim, co w niektérych kregach postrze-
gane jest jako zagrozenie dla i tak zeSwiecczonych (generalizujac) Boszniakéw, to
fundamentem opisywanej alternatywnej organizacji miataby by¢ religia. Pomyst
ten zdaje sie catkowicie ignorowaé réznorodno$¢ Bosni 1 Hercegowiny, w ktorej
silne sa nacjonalizmy oraz trdjstronna niecheé podtrzymywana sztucznie przez
etnonacjonalistycznych politykow. W Swietle tego wida¢ jednak, ze Unia

3 A. Parzymies, dz. cyt., s. 96-99.
36 D, Cirlié-Straszynska, dz. cyt., s. 77.
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Europejska nie jest bezwzglednym punktem odniesienia dla Boszniakow, tak
jak byto to chociazby w przypadku Polski po upadku komunistycznego rezimu.
Mentalna wiez ze wsplwyznawcami z innych panstw wplywa na postrze-
ganie tych panstw europejskich, w ktorych liczna jest imigrancka mniejszoscé
muzulmanska o zréznicowanym pochodzeniu. Sa to gléwnie panstwa Europy
Zachodniej 1 Pélnocnej, w ktérych z réznych wzgledéw dominuje coraz bardziej
negatywne nastawienie zaréwno elit politycznych, jak i spoteczenstw wobec
naplywowej ludnoéci muzulmanskiej. Przez pryzmat przekazywanych z tych
panstw informacji, mtodzi Boszniacy wyrazaja powsciagliwos¢ w checi odbycia
podrézy na zachdd i pénoc kontynentu. Kieruje nimi obawa przed zetknieciem
sie z dyskryminacyjnym stosunkiem, a nawet przemocs, jakiej doswiadczaja
wspOlwyznawcy w panstwach takich, jak m.in. Francja, Wielka Brytania,
Niemcy czy Finlandia. Zaskakujacy w tym kontekscie jest fakt utozsamiania sie
zlaicyzowanych Boszniakéw z podazajacymi za zdecydowanie bardziej ortodok-
syjnymi formami islamu muzulmanami ze wspomnianych panstw. Nie wnikajac
w szczegOly, ,,dyskomfort” przedstawicieli nominalnych narodéw panstw Europy
Zachodniej budzg m.in. réznice kulturowe oraz mentalne uwydatniane w sposo-
bie funkcjonowania w danym spoteczenstwie. Sposéb bycia, postrzeganie §wiata
oraz modus funkcjonowania w spoleczenstwie muzulmanskich mieszkancéw
Sarajewa, w tym moich rozméwcéw, okreslitbym jako nieodstajace od zachowa-
nia ,europejskiego”’. W éwietle moich obserwacji uwazam obawy zywione przez
Boszniakéw za przesadzone oraz wynikajace z niewlaéciwej interpretacji sytuacji
spoteczno-politycznej w panstwach Europy Zachodniej 1 Pétnocne;.

Polityczna sytuacja najblizszych sasiadéw oraz ich ,faktyczne” lub funkcjo-
nujace w przekonaniu Boszniakéw sympatie do poszczegélnych panstw Europy
maja wplyw na percepcje kontynentu w ich wyobrazni. W analogiczny sposéb,
stadium oraz rozwdj proceséw integracyjnych z Unig EKuropejska Chorwacji
i Serbii implikuje pewna rewizje krytycznego podejécia do organizacji. Mimo
niepewnoéci 1 ambiwalencji wiekszo$¢ Boszniakow zdaje sobie sprawe, ze przy-
stapienie do UE jest historyczna koniecznoscia. Chorwacja — ktéra w 2013 r.
stanie sie 28. cztonkiem Unii Europejskiej — podczas mojego pobytu w Sarajewie
byta (i pozostaje nadal) niekwestionowanym liderem integracji wsrod panstw
Batkanéw Zachodnich. Wiele mowiono o bliskiej perspektywie jej czlonkostwa.
Proeuropejska polityka prezydenta Serbii Borisa Tadicia okreélata takze coraz
jaéniej, w jakim kierunku zmierza to panstwo (co potwierdzilo wydanie przez
Serbie w maju 1 lipcu 2011 r. Miedzynarodowemu Trybunatowi Karnemu dla
bylej Jugostawii Ratka Mladicia i Gorana Hadzicia — ostatnich poszukiwanych
przez Trybunat podejrzanych o popelnienie ciezkich zbrodni podezas konfliktu
1992-1995). W Bo$ni 1 Hercegowinie procesy te nie pozostaly bez echa. Kiedy
w dyskusji pojawiat sie motyw korzystnej sytuacji Chorwacji, krytyka UE uste-
powata pochwale obliczonych na unijny cel dzialan Zagrzebia oraz wzgledne;j
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krytyce dziatan bo$niackich organéw wiladzy publicznej. Szczegolnym bodZcem
do rozwazan byla proeuropejska polityka B. Tadicia oraz akty rekoncyliacji
z jego strony. Bastion nacjonalizmu, za jaki uwaza sie tu wschodniego sasiada,
stat sie bardziej ukladny ijuz nie taki awanturniczy, w czym réwniez latwo dopa-
trzono sie dalekosieznego zamiaru wstapienia do Unii Europejskiej. W dyskus;ji
nakierowanej na takie tory ponownie powtarzal sie motyw tworzenia muzul-
manskiego getta. W aspekcie integracyjnych postepéw sasiadéw, w mniejszym
stopniu obwiniano UE za to dzialanie, nie wskazujac jednak zadnego innego
winnego tej sytuacji. Konkluzja dotyczaca stosunku Boszniakéw do Unii stanowi
jednakze zaskoczenie. Pomimo krytyki, zdecydowana wiekszo$¢ moich rozmow-
céw popiera wstapienie Bosni i Hercegowiny do Unii Europejskiej. Statystyka
ta zgadza sie z wynikami badan opinii publicznej, w ktorych zdecydowany odse-
tek badanych mieszkancéw Bosni 1 Hercegowiny (nie udato mi sie dotrze¢ do
badania opinii wytacznie Boszniakow w tej kwestii) jest zwolennikiem integracji
z UE 1 przystapienia do niej. Okolo 69% respondentéw uwaza przystapienie do
Unii Europejskiej za dobra rzecz (a good thing). Zapytani za$, jak by glosowali,
gdyby referendum akcesyjne miato sie odby¢ w najblizsza niedziele, 83% bada-
nych opowiedzialo sie za akcesja®.

Kolejna alternatywna wizja miejsca Boéni 1 Hercegowiny w Europie,
a takze postrzegania calego kontynentu, byla idea autarkicznych gospodarek
1 samowystarczalnych finansowo panstw. Pomyst ten przedstawiony zostat
w trakcie dyskusji dotyczacej aspektéw wspdtpracy miedzy panstwami europej-
skimi, gléwnie integracji ekonomicznej w ramach Unii Europejskiej. Ponadto,
w rozmowie na ten temat pojawil sie watek wspdlpracy gospodarczej poszcze-
gélnych republik bylej Jugostawii, jeszcze za czaséw jej istnienia. Wychodzac
od funkcjonowania Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii, rozmowca
wyrazil opinie, ze sie¢ gospodarczych powiazan oraz rodzace wszelkiego rodzaju
zalezno$ci kontakty doprowadzity do skomplikowanej sytuacji podezas rozpadu
Jugostawii. Co wiecej, panstwa cztonkowskie UE rowniez laczy zlozona sie¢
wzajemnych powiazan i ten wielostopniowy system zaleznosci bedzie stanowié
zagrozenie dla suwerenno$ci oraz bezpieczenstwa Bosni 1 Hercegowiny, gdy ta
zostanie juz cztonkiem organizacji.

Poglady te przede wszystkim jawia sie jako przyklad nieznajomosci
zaréwno podstawowych teorii wymiany handlowej (zwolennik autarkii byt stu-
dentem nauk politycznych, wiec uprawnione jest domniemanie znajomosci rze-
czonych teorii), jak 1 korzysci ptynacych z funkcjonowania, budowanego od lat,
jednolitego rynku europejskiego w ramach Unii Europejskiej. Przedstawianie

37 Badania zostaly przeprowadzone w lipcu 2010 r. na losowo wybranej grupie 1 tys.
mieszkancoéw Boéni 1 Hercegowiny na zlecenie Instytutu Gallupa; http://www.balkan-mo-
nitor.eu/files/Gallup_Balkan_Monitor-Focus_On_Bosnia_and_Herzegovina.pdf  (dostep
11 IX 2011).
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korzysci wynikajacych z miedzynarodowej wymiany handlowej wykracza poza
temat niniejszego artykutu, jednakze zaznaczy¢ nalezy, ze wizja Europy gospo-
darek autarkicznych jest zaréwno przejawem ignorancji w zakresie najnowszej
historii kontynentu, jak 1 nieodpowiedzialnego podejscia do kwestii przyszlego
funkcjonowania Boéni i Hercegowiny. Zdaje sie 1 tu réwniez pokutowaé przeko-
nanie, ze w ostatecznym rozrachunku to UE odniesie wiecej korzysci niz BiH.
Rachunek potencjalnych zyskéw 1 strat ma przemawia¢ — w mys$l opisywane;j
idei autarkii — na rzecz strategii budowania niezaleznosci od innych panstw 1ich
rynkow na rzecz samowystarczalnoéci, ktorej towarzyszytoby minimum trans-
granicznych kontaktéw spotecznych i kulturalnych. Sytuacja ta w ostatecznoéci
mialaby by¢, w opinii rozméwcy, gwarantem stabilnosci 1 pokoju.

Opinia ta byla zdecydowanie odosobniona i nie spotkala sie z zadnym
poparciem. Wéréd mlodych Boszniakéw panuje przekonanie, ze w dluzszej
perspektywie pojecia Europa i Unia Europejska stang sie synonimami. Rozwa-
zania dotyczace tej kwestii prowadzone byly w odniesieniu do geograficznego
zasiegu Unii, ktorej terytorialny ksztalt tworzy z Batkanéw Zachodnich swego
rodzaju pozaunijng enklawe. Obszar ten, ze wzgledu na postepujace zaawanso-
wanie procesOw integracyjnych panstw sasiadujacych z Boénig 1 Hercegowina,
zmniejsza sie 1 w zwiazku z tym logiczna 1 nieuchronna konsekwencja toku tych
zdarzen, bedzie przyjecie BiH do Unii Europejskiej. Co intrygujace, przyszle,
,baltkanskie” rozszerzenie nie jawi sie jako konsekwencja woli przystapienia do
organizacji. To polozenie geograficzne, a nie interes panstwa 1 jego spotecznosci,
w oczach Boszniakéw determinuje miejsce ich ojezyzny w Europie oraz w proce-
sach spoleczno-gospodarczo-politycznych zachodzacych na kontynencie.

Wielo§¢ oraz zréznicowany charakter opinii 1 sadow dotyczacych Europy
(a takze nierozerwalnie wspélczeénie zltaczonej z tematem UE) prowadza do
konkluzji, ze obraz kontynentu, jaki posiadaja mlodzi Boszniacy, jest niekon-
sekwentny. Z jednej strony uwazaja Boénie 1 Hercegowine, terytorialnie i men-
talnie, za integralna cze$¢ Europy. Z drugiej jednak, ze wzgledu na oparta na
islamie tozsamo$¢, obawiaja sie wizyty w tych panstwach europejskich, ktore
sa nieprzychylnie nastawione wobec swoich spoteczno§ci muzutmanskich. W ten
sposob, poniekad, w wiekszym stopniu utozsamiaja sie z wyznawcami Allacha
z innych regionéw $wiata niz z mieszkancami Europy — kontynentu, z ktérym
réwniez sie identyfikuja. To z kolei prowadzi do kolejnej rozbieznosci taczacej
sie z postrzeganiem Unii Europejskiej. Nierozwiazane kwestie tozsamo$ciowe
1 wynikajacy z tego niekonsekwentny wizerunek siebie w Europie sprawiaja,
ze Boszniacy sa do pewnego stopnia ,rozerwani” miedzy sentymentem wobec
wspdlnoty panstw islamskich a pragmatyczng wizja integracji europejskie;.
Zgodnie z badaniami opinii publicznej wiekszo§¢ mieszkancow Bosni 1 Hercego-
winy popiera przystapienie ich kraju do Unii, wiec powyzszy dylemat zdaje sie
by¢ rozwiazany, je$li przychodzi do wyrazenia stanowiska zgodnie z zasadami
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systemu zerojedynkowego. Wola akcesji do UE nie jest jednak bezwzglednym
wyznacznikiem samego stosunku do organizacji, ktorej postrzeganie réwniez ma
charakter dalece ambiwalentny. Silnie zréznicowana pozostaje znajomo$¢ korzy-
sci wynikajacych z bycia czlonkiem Unii, zaburzone tez wydaje sie rozumienie
procesu przyczynowo-skutkowego, jesli chodzi o pokonywanie kolejnych etapéw
integracji. Dominujaca roszczeniowa postawa wobec UE oraz brak adekwatnej
krytyki obstrukcyjnych dziatan wlasnej elity politycznej, zdaja sie przestaniaé
istote sprawy, polegajaca na odpowiedzeniu sobie na pytanie — w czyim interesie
dokonywane sa przedsiewziecia integracyjne. Nalezy miec¢ jednak $§wiadomosc,
ze nieodpowiedzialne dziatania organéw wladzy publicznej w procesie integracji
z Unia Europejska wynikaja nie z negatywnego nastawienia do organizacji, lecz
ze skomplikowanej sytuacji wewnetrznej kraju, w ktérej permanentny konflikt
na tle przynaleznosci narodowej determinuje cale zycie spoteczno-polityczne.
Niekonsekwentny obraz Europy oraz ogétu zjawisk w niej zachodzacych, wyni-
ka¢ moze tez z ideowego zagubienia spowodowanego do§wiadczeniem krwawego
konfliktu lat 1992-1995 oraz funkcjonowania w naznaczonym postwojenng
trauma, spoleczenstwie, w ktorym w kilkanascie lat po zakonczeniu wojny nadal
sztucznie utrzymywane sa etniczne podzialy. Tréjstronny system antagonistycz-
nych relacji miedzy narodami konstytutywnymi Bo$ni i Hercegowiny sprawia,
ze nad wyraz powaznie traktuje sie kwestie zwiazane z etnicznym samookre§le-
niem. W przypadku Boszniakow, ktérzy nie charakteryzuja sie tozsamoscia tak
Scisle zdefiniowana jak Chorwaci czy Serbowie, owocuje to kontynuacja procesu
poszukiwania miejsca w narodowe] przestrzeni najblizszego otoczenia miedzy-
narodowego oraz catej Europy.





