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Ryszard Sowinski*

Jezykowa a celowosciowa wykladnia przepisow
polskiego prawa podatkowego

W polskiej my$li prawniczej panuje ugruntowany poglad o tym, ze dominu-
jacym rodzajem wyktadni przepisow prawa podatkowego powinna by¢ wyktadnia
jezykowa, a postugiwanie si¢ pozajezykowymi regutami wyktadni powinno by¢
dokonywane z najwyzsza ostrozno$cig. W orzecznictwie i pi§miennictwie wska-
zuje si¢ jednak niejednokrotnie przyktady przepisow, ktorych prawidtowa inter-
pretacja nie moze zosta¢ przeprowadzona bez odwotania si¢ do pozajezykowych
regut wyktadni. Celem niniejszego artykutu jest proba uporzadkowania proble-
matyki relacji pomiedzy jezykowymi i pozajezykowymi regutami wyktadni prze-
pisow polskiego prawa podatkowego (ze szczegdlnym uwzglednieniem wyktadni
celowosciowej) oraz wskazanie, w jakich sytuacjach mozliwe jest wyjscie poza
granice znaczeniowe uzytych przez ustawodawce stow, a nawet interpretacja do-
konana wbrew wyraznemu jezykowemu brzmieniu tego przepisu.

Potrzeba nadania szczeg6lnego znaczenia wyktadni jezykowej przepisow po-
datkowych wynika przede wszystkim z dwoch przyczyn.

Po pierwsze, wyktadnia jezykowa uznawana jest powszechnie za podsta-
wowy rodzaj wyktadni prawa w ogodle. Przekonanie to opiera si¢ na zalozeniu,
7e podstawa komunikacji miedzyludzkiej jest jezyk i jezeli zrekonstruowania
tresci normy prawnej ,,mozna dokona¢ w jeden i tylko jeden sposob, uzyskujac
normy migdzy soba zgodne, to odwotywanie si¢ do innego sposobu wyktadni
naruszatoby zasady kultury prawnej panstwa praworzadnego™'. Dopiero w sy-
tuacji, gdy jezyk przepisow prawnych nie jest jednoznaczny, tzn. na podstawie
samego brzmienia przepisow mozna odtworzy¢ kilka norm, albo w ogoéle trudno
jest zrozumie¢ sens analizowanego przepisu, nalezy siegnac¢ do innych niz jezy-
kowa rodzajow wyktadni prawa?. Zasada clara non sunt interpretanda jest jednak
przedmiotem dyskusji, ktora w literaturze przedmiotu toczy si¢ od ponad 50 lat
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— dyskusja ta wigze si¢ z przedstawionym w tytule pytaniem o relacje pomigdzy
jezykowymi a pozaj¢ezykowymi rodzajami wyktadni®.

Na gruncie prawa podatkowego wyktadni jezykowej nadaje si¢ szczegodlne
znaczenie rowniez ze wzgledu na to, Ze jest ono czescia prawa publicznego, w kto-
rym akcentuje si¢ potrzebe precyzyjnego zdefiniowania granic obowigzkow ad-
resatOw norm prawnych wobec panstwa. Normy prawa podatkowego wkraczaja
bardzo gleboko w sfere wolnosci, whasnosci i prywatnosci podatnikow — dlatego
postulat szczegodlnej dbatosci o jakos¢ jezykowa przepisoOw jest na gruncie prawa
podatkowego wyjatkowo uzasadniony. Juz ponad 200 lat temu A. Smith zwracat
uwage na konieczno$¢ stanowienia precyzyjnej legislacji, poniewaz ,,podatnik
musi mie¢ pewnos¢ co do tego, jakie sa jego obowigzki, ale tez jakie sa jego upraw-
nienia w zwigzku z ustaleniem i zaptatg podatku [...]. Termin ptatnosci, sposob za-
platy, sume, jaka nalezy zaptaci¢ [...] wszystko to powinno by¢ jasne i zrozumiate
dla podatnika™. We wspoélczesnych czasach podkresla si¢, ze nadanie wyktadni
jezykowej znaczenia szczego6lnego jest w istocie jedna z form realizacji zasady
pewnosci prawa, rozumianej jako ochrona zaufania’. Gdyby podmioty dokonujace
wyktadni nie byly zwigzane jezykowymi granicami, ,,cate prawodawstwo miatoby
charakter tylko pozorny, nicodpowiadajacy wyobrazeniom o praworzadnosci™.

W literaturze przedmiotu toczy si¢ dyskusja na temat granic wyltacznosci
wyktadni jezykowej oraz sytuacji, w ktérych dopuszczalne jest odwotywanie si¢
do pozajezykowych regut wyktadni. W dyskus;ji tej wskazuje sie:

— na sytuacje, w ktorych wyjscie poza jezykowe znaczenie slow uzytych
przez ustawodawce jest w ogole niedopuszczalne;

— na sytuacje, w ktorych pozajezykowe reguty wyktadni pozwalaja jedynie
na doprecyzowanie lub wybranie sposrod wielu mozliwych rezultatow interpre-
tacji tekstu prawnego rezultatu najbardziej zgodnego z wartosciami lezacymi
u podstaw danego aktu prawnego, danej dziedziny prawa czy prawa w ogdle oraz

— na sytuacje, w ktorych uzycie pozajezykowych regut wyktadni moze by¢
dokonane nawet wbrew dostownemu, ,,literalnemu” brzmieniu przepisoéw.

Na niedopuszczalno$¢ stosowania pozajezykowych regut wyktadni wska-
zuje si¢ co najmniej w czterech przypadkach’: (1) w przypadku interpretacji
skonstruowanych przez ustawodawce definicji; (2) w przypadku przepiséw re-
gulujacych kompetencje organdéw panstwa; (3) w przypadku, w ktorym uzycie
pozajezykowych regut wyktadni prowadzitoby do pogorszenia sytuacji jednost-
ki; (4) w przypadku regulacji zawierajacych wyjatki od zasad ogoélnych, zgodnie
z tradycyjng formula exeptiones non sunt extentendae.
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Pomimo stusznego i do$¢ jednoznacznego okreslenia sytuacji, w ktorych
wylaczono mozliwos¢ uzycia pozajezykowych metod wyktadni, warto zwrocic
uwage, Ze wymienione ograniczenia nie zawsze majg charakter bezwzgledny. Ob-
serwujac ewolucje polskiego prawa podatkowego, wskaza¢ mozna na przyktad
na szereg przepisow zawierajacych definicje niejasne, niejednoznaczne i niedaja-
ce si¢ interpretowac bez odwotania do istoty instytucji, ktérych dotyczg, oraz celu
regulacji. Usunigcia tych niejasnosci nie da si¢ dokonac, nie wychodzac poza gra-
nice wyktadni jezykowej. Panuje takze zgodnos¢ co do tego, ze uzycie wyktadni
pozajezykowej nie powinno w zadnym przypadku pogarszac sytuacji podatnika®,

W literaturze poswigconej zagadnieniom wykladni prawa zwraca si¢ uwage
na zasade zakazu dokonywania interpretacji rozszerzajacej, zawierajacej wyjatki
od bardziej ogdlnych zasad prawnych (exeptiones non sunt extentendae). W przy-
padku prawa podatkowego regule takg stosuje si¢ w szczegodlnosci do interpre-
tacji przepiséOw regulujacych zwolnienia, ulgi i wylaczenia okreslonych stanéw
faktycznych lub prawnych z opodatkowania. Interpretacja wyjatkow, w Swietle
konstytucyjnej zasady powszechnosci obowigzku podatkowego, powinna by¢ re-
alizowana przy uzyciu regut wyktadni jezykowej dokonywanej w sposob $cisty
(tzw. Scista, literalna wyktadnia przepisow)’.

W literaturze spotyka si¢ czgsto odwotanie do tradycyjnej formuty clara non
sunt interpretanda. Formula ta stluzy za uzasadnienie ograniczenia stosowania
pozajezykowych rodzajow wykladni do przypadkéw wyraznie uzasadnionych.
Ta tzw. klaryfikacyjna koncepcja wyktadni prawa uznawana jest wspotczesnie
za zbyt uproszczong, a opisywanej formule przeciwstawia si¢ dwie inne. Zasada
interpretatio cessat in claris oznacza potrzebg prowadzenia procesu wyktadni tak
doglebnie i z uzyciem takich metod, ktore pozwolg na osiagniecie przekonania
co do jednoznacznos$ci rezultatu wyktadni. Paremia interpretatio cessat in cla-
ris jest — jak trafnie ujat B. Brzezinski — uproszczonym, sitg rzeczy, wyrazem
derywacyjnej koncepcji wyktadni rozwijanej przez Z. Ziembinskiego i M. Zie-
linskiego'?. Derywacyjna koncepcja wyktadni zaktada konieczno$¢ uzywania
wszystkich mozliwych w danym przypadku rodzajéow wyktadni do wszystkich
przepisow, przy czym poszczegdlne rodzaje wyktadni powinny by¢ wykorzysty-
wane w odpowiedniej kolejnosci (tzn. wyktadnia jezykowa — systemowa — celo-
wosciowa)'l. W tym konteksScie zasada interpretatio cessat in claris moze zostac
uzupetniona o maksyme omnia sunt interpretanda. Dyskusja nad tym, w jakim
zakresie aktualna pozostaje zasada clara non sunt interpretanda, a w jakim przy
interpretacji tekstu prawego nalezy uznawac zasade ommnia sunt interpretanda,
jest obecnie jedna z istotnych dyskusji prowadzonych nie tylko na gruncie prawa

¢ Ibidem.

° Tbidem, s. 288.
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finansowego'?. Dyskusja ta ma wymiar praktyczny — przyjecie tej ostatniej zasady
oznaczatoby na przyktad zmiang panujacego do tej pory w orzecznictwie przeko-
nania o aktualno$ci zasady clara non sunt interpretanda oraz zasady interpretatio
cessat in claris®.

Uwagi o prymacie wyktadni jezykowej na gruncie prawa podatkowego nie
oznaczaja zatem wylacznosci tego rodzaju wyktadni. W procesie wyktadni prze-
pisow nalezy stosowac pozajezykowe reguty wyktadni, aby (w granicach jezyko-
wego znaczenia zwrotow uzytych przez ustawodawce) osigga¢ wynik wyktadni
jak najbardziej spojny z celami regulacji oraz wartosciami chronionymi i realizo-
wanymi przez system prawa, a takze dokonywac¢ kontroli zgodnos$ci rezultatow
wyktadni m.in. z chronionymi prawnie warto$ciami.

W tym miegjscu pojawia si¢ zatem pytanie o to, kiedy reguty wyktadni poza-
jezykowej mogg prowadzi¢ do interpretacji niezgodnej z jezykowym znaczeniem
analizowanych przepiséw. Pytanie to jest szczegodlnie istotne, gdy mamy do czy-
nienia z niezgodnos$cig rezultatu wyktadni jezykowej np. z warto§ciami konstytu-
cyjnymi czy zdrowym rozsadkiem (wyktadnia ad absurdum). Problem ten zawart
T. Spyra w pytaniu o to, ,,jak daleko mozna si¢ posung¢ w tworczym odczytaniu
teksu prawnego, jakie sg kryteria przesadzajace o tym, ze decyzje¢ interpretacyjng
«da si¢ jeszcze pogodzi¢ z tekstem»”'4. Na tak postawione pytanie odpowiada sie,
wskazujac trzy przestanki dopuszczalnosci podwazenia rezultatow wyktadni je-
zykowej's:

— wykladnia pozajezykowa ma na celu zamknigcie luki w prawie;

— wyktadnia jezykowa prowadzi do absurdalnych wnioskow;

— wyktadnia jezykowa prowadzi do wyniku sprzecznego z podstawowymi
warto$ciami prawa, w tym w szczegdlnosci z wartoSciami wynikajacymi z Kon-
stytucji.

Kwestia stosowania regul wyktadni pozajezykowej w przypadku istnienia
tzw. luk w prawie budzi kontrowersje, cho¢by dlatego ze kontrowersje wywotuje
samo pojecie luki w prawie. Powszechnie akceptuje si¢ obecnie zasade, zgodnie
z ktérg niedopuszczalne byloby uzupehianie, w drodze wyktadni, tzw. aksjolo-
gicznych luk w prawie w sytuacji, w ktdrej interpretacja taka bytaby niekorzystna
dla podatnika'® — reguta ta odnosi si¢ zreszta w ogdle do stosowania pozajezyko-
wych metod wyktadni wbrew wynikowi wyktadni jezykowej. Znane sg natomiast
przypadki wypehienia luki aksjologicznej poprzez analogi¢. Przyktadem zasto-
sowania pozajezykowych regut wyktadni w celu uzupetnienia luki aksjologicznej
bylo zastosowanie (w drodze analogii) przepisow dotyczacych podatnika do ptat-
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nikow podatku'’. Warto w tym miejscu wskazac, ze na gruncie teorii prawa istnie-
ja rozbieznos$ci co do potrzeby odréznienia wyktadni od analogii — czg$¢ autorow
preferuje odroznienie tych dwoch pojeé, a cze$¢ proponuje traktowanie analogii
jako odmiany wyktadni'®.

Luka aksjologiczna pojawia si¢ wtedy, gdy jakas regulacja (lub jej brak) pro-
wadzi do rezultatow sprzecznych z czyimi$ ocenami dotyczacymi celu regulacji.
Zgodnie z powszechnie panujagcym przekonaniem luki aksjologiczne majg cha-
rakter pozorny'’, cho¢ warto zwrdci¢ przy tym uwage, ze toczaca si¢ od wielu lat
dyskusja nad wprowadzeniem do systemu podatkowego kontrowersyjnej ogdlnej
klauzuli obejscia ustawy podatkowej moze by¢ interpretowana jako proba znale-
zienia narzedzia, ktore pozwoli na kompleksowe rozwigzanie problemu wykorzy-
stywania przez podatnikow licznych luk aksjologicznych umozliwiajacych tzw.
optymalizacj¢ podatkowa.

O ile za dopuszczalne w wyjatkowo uzasadnionych przypadkach nalezy
uzna¢ wypetnianie np. w drodze analogii luk aksjologicznych, to w przypadku
tzw. luk konstrukcyjnych uzycie wykladni pozajezykowej wydaje si¢ usprawie-
dliwione, przy czym pamigtac nalezy o koniecznosci ochrony podatnika poprzez
niedokonywanie nieckorzystnej dla niego interpretacji wychodzacej poza jezyko-
we znaczenie analizowanych przepisow. Zgodnie z koncepcja M. Zielinskiego,
uzycie pozajezykowych regut wyktadni moze by¢ forma realizacji co najmnie;j
dwoch funkcji wyktadni: funkcji naprawczej oraz uzupetniajaco-kreujacej. Ta
pierwsza funkcja polega na eliminowaniu w procesie wyktadni skutkow btedow
popelianych przez ustawodawce w procesie tworzenia prawa. Natomiast funkcja
uzupetniajgco-kreujgca wigze si¢ z dodaniem w procesie wyktadni ,,pewnych ele-
mentéw normatywnych, ktére — zapewne przez niedopatrzenie legislacyjne — nie
znalazty si¢ w tek$cie prawnym, a bez ktoérych nie mogg funkcjonowaé niektore
istotne wprowadzone przez ustawodawce instytucje”?. W polskim pisSmiennic-
twie podatkowym mozna obserwowac¢ ewolucj¢ pogladow na temat dopuszczal-
nosci stosowania wyktadni per analogiam — pomimo poczatkowych kontrowersji,
obecnie uznaje si¢ dopuszczalnos$¢ uzycia tego typu wyktadni, a dyskusja dotyczy
raczej granic tej dopuszczalnosci?'.

W literaturze podkresla si¢ mozliwos¢ wyjscia poza jezykowe znaczenie
stow i wyrazen uzytych w przepisach w sytuacji, w ktorej ich jezykowa wy-
ktadnia prowadzi do absurdu oraz w sytuacji, gdy ,,odtworzona z tekstu norma

17 K. Karpus, Wyktadnia w prawie podatkowym — przeglagd problematyki, [w:] L. Morawski
(red.), Wykladnia prawa i inne problemy filozofii prawa, Torun 2005, s. 141.
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nia prawa. Odrebnosci w wybranych gateziach prawa, Lublin 2006, s. 53; R. Mastalski, Prawo
podatkowe I — czes¢ ogolna, Warszawa 1998, s. 106.



444 Ryszard Sowinski

nie znajdowataby uzasadnienia aksjologicznego albo wrgcz nakazywata czynié
cos$, co w $swietle ocen przypisywanych «prawodawcy» zastugiwatoby na po-
tepienie”?? (argumentum ab inutili sensu, ab absurdo). W prawie podatkowym
funkcjonuja przepisy, ktore odgrywaja istotng role w konstrukceji podatku, ale ich
Scista jezykowa interpretacja oraz konsekwentne stosowanie prowadzitoby do sy-
tuacji sprzecznych ze zdrowym rozsadkiem. Przykladem sg przepisy o opodat-
kowaniu podatkiem dochodowym otrzymanych przez podatnika niecodptatnych
swiadczen niebgdacych darowiznami — ich dostowna interpretacja doprowadzi-
taby do opodatkowania codziennych zdarzen, ktorych opodatkowania ustawo-
dawca z pewnoscig nie zaktadal. Podobnie, jako przyktad, wskaza¢ mozna brak
przepisow zwalniajacych podatnikow bedacych osobami fizycznymi nieprowa-
dzacymi dziatalno$ci gospodarczej z koniecznosci zaptaty podatku od otrzyma-
nych pozyczek, przy objeciu pozyczki zakresem ustawowej definicji przychodow.
Pomimo braku wyraznego zwolnienia ani organy podatkowe, ani podatnicy nie
uznaja srodkow pienieznych otrzymanych w ramach umowy pozyczki za opodat-
kowane przychody.

Wyjscie poza granice jezykowego znaczenia przepisow jest dopuszczalne
rowniez wtedy, gdy rezultat wyktadni jezykowej stoi w sprzeczno$ci z wartos$cia-
mi konstytucyjnymi, cho¢ takie rozwigzanie powinno by¢ uznawane za dopusz-
czalne tylko w wyjatkowych sytuacjach. W literaturze podkresla si¢ konieczno$¢
,prokonstytucyjnej” wyktadni przepisow, a Trybunat Konstytucyjny wskazuje
wyraznie w jednym z wyrokow, ze ,.,jezykowe znaczenie tekstu prawnego stano-
wi granicg wyktadni w tym sensie, ze nie jest dopuszczalne przyjecie swoistych
wynikow wyktadni funkcjonalnej, jezeli wyktadnia jezykowa prowadzi do jedno-
znaczno$ci tekstu prawnego. Nie oznacza to jednakze, ze granica wyktadni, jaka
stanowi¢ moze jezykowe znaczenie tekstu, jest granicg bezwzgledna. Oznacza to
jedynie, ze do przekroczenia tej granicy niezbedne jest silne uzasadnienie aksjo-
logiczne, odwotujace si¢ przede wszystkim do wartosci konstytucyjnych”. Kwe-
stia interpretacji przepisow, ktorych zgodnos¢ z konstytucja budzi uzasadnione
watpliwosci, jest przedmiotem dyskusji w literaturze przedmiotu — dyskusja ta do-
tyczy rozumienia zasady bezposredniego stosowania konstytucji** i odpowiedzi,
na przyktad, na pytanie, czy ,,normy konstytucyjne moga by¢ materialnoprawna
podstawa orzeczenia sadu, [...] czy w razie konfliktu normy ustawowej z kon-
stytucyjng sad jest upowazniony odmowié zastosowania tej pierwszej i wydac
orzeczenie na podstawie normy wyrazonej w Konstytucji, nie skierowujac sprawy
do Trybunatu Konstytucyjnego™?.

22 7. Ziembinski, op. cit., s. 242.

23 Zobacz: Wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., K 25/99.

2 L. Morawski, Glowne problemy wspotczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, War-
szawa 2003, s. 238 i n.

%5 Zob. szerzej D. Maczynski, R. Sowinski, Ochrona podatnika przed skutkami funkcjonowa-
nia przepisow niezrozumialych, ,,Przeglad Podatkowy” 2005, nr 12.
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Koniecznos¢ odwotywania si¢ do pozajezykowych regut wyktadni przepi-
sow podatkowych jest zazwyczaj skutkiem btedéw popetnianych w procesie le-
gislacyjnym — to konsekwencja m.in. wprowadzania przepisow zawierajacych
btedy konstrukcyjne, stosowania rozbudowanego systemu odniesief, uzywania
zdan wielokrotnie ztozonych, stosowania poje¢ nieostrych, braku spdjnosci we-
wnetrznej aktow prawnych, rozproszenia materii w wielu aktach prawnych, braku
przepisow intertemporalnych?. Wyjatkowo, np. w przypadku uzycia przez usta-
wodawce klauzul generalnych (np. interes publiczny), z gory zaktada si¢ potrzebe
siggniecia po ten rodzaj wyktadni. W dyskusji, jaka toczy si¢ od wielu lat w litera-
turze przedmiotu, zaobserwowa¢ mozna stopniowe zwigkszanie znaczenia, jakie
przypisuje si¢ wyktadni pozajezykowej — dzieje si¢ tak m.in. w zwigzku z dysku-
sja o zasadach interpretacji przepisow prawa europejskiego czy tez o stosowaniu
tzw. wyktadni ekonomicznej (gospodarczej) przepisow podatkowych?’. Ochrona
podatnika wymaga jednak uznania wyktadni j¢zykowej za rodzaj wyktadni o zna-
czeniu podstawowym — odejscie od tej zasady oznaczatoby pobtazliwos¢ dla nie-
zadowalajacego stanu legislacji podatkowe;j.

2 Ibidem.
27 Zob. C. Kosikowski, E. Ruskowski, A. Borodo, Finanse publiczne i prawo finansowe, War-
szawa 2008, s. 84.





