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Ltukasz Karczynski®

Wykladnia operatywna sadu administracyjnego w roli
gwaranta ochrony praw podatnika (wybrane uwagi)

Prawo podatkowe stanowi bardzo specyficzng galaz prawa, jako ze wyjatko-
wo specyficzny jest takze gldéwny przedmiot jego regulacji, a mianowicie cato-
ksztalt stosunkéw pomigdzy zwigzkiem publicznoprawnym a jednostka, ktorych
trescig jest obowigzek podatkowy. Funkcja regulacji podatkowoprawnej jest redy-
strybucja srodkow finansowych, tj. ich przeptyw w formie podatkéw od jednostek
do zwiazku publicznoprawnego'. Poniewaz za$ podatek jest §wiadczeniem nie
tylko nieodptatnym, ale i przymusowym, to obcigzenie nim jednostek z natury
rzeczy czesto budzi w nich opoér, nawet jezeli czuja si¢ cztonkami spotecznosci
zorganizowanej w zwigzek publicznoprawny naktadajacy ow podatek?.

W zwigzku z powyzszym metoda regulacji podatkowoprawnej stato sie
wladztwo i podporzadkowanie, skutkujace daleko posunigta nierownorzgdnoscia
podstawowych podmiotdéw prawa podatkowego, tj. wierzyciela (podmiotu aktyw-
nego) i dluznika (podmiotu biernego) podatkowego. Taki rozktad sit w stosunku
podatkowoprawnym rodzi okre$lone niebezpieczenstwa dla podatnika. Wzro-
stowi tych niebezpieczenstw stuzy takze naturalna dla rodzaju ludzkiego cheé
posiadania i tendencja do wykorzystywania pozycji wtadzy do zaspokajania pry-
watnego interesu jej przedstawicieli, a takze zta jakos$¢ przepisow prawa podat-
kowego. Niejasnos¢ i nieprecyzyjnos¢ prawa podatkowego powoduja, ze — jak
pisal Adam Smith — ,kazdego podatnika w mniejszym albo wigkszym stopniu
oddaje si¢ w moc poborcy podatkowego, ktory moze badz dotkliwie obcigzy¢
podatkiem niemitego sobie podatnika, badz tez pod grozbag takiego obcigzenia
wymusi¢ dla siebie jaki$§ podarunek albo dodatek. Nieokreslona wysokos¢ opo-
datkowania wzbudza zuchwalstwo i sprzyja korupcji wérod grona ludzi z natury
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niepopularnego nawet tam, gdzie nie sg oni ani zuchwali, ani skorumpowani’.
Niezwykle trafne wydaje si¢ wigc stwierdzenie stynnego amerykanskiego adwo-
kata Daniela Webstera (powtorzone nastepnie przez nie mniej stynnego sedziego
Johna Marshalla), ze nieograniczona wtadza naktadania podatkow wiaze sie nie-
chybnie z wladza niszczenia*.

Wszystko to powoduje, ze zarbwno tworzenie, jak 1 stosowanie prawa po-
datkowego powinno cechowac si¢ wyjatkowa ostrozno$cia, a nawet — mozna by
rzec — delikatnos$cia wzgledem jednostki narazonej na naduzycia wladzy podat-
kowej. Ochronie intereséw podatnika stuzg przeto rozmaite instrumenty praw-
ne: wynikajace z Konstytucji ogolne zasady materialnego prawa podatkowego
(w szczegoblnosci zasada nullum tributum sine lege), system urzedowych inter-
pretacji prawa podatkowego czy gwarancje procesowe’. Bezpieczenstwo prawne
podatnika wymaga jednak nie tylko dobrego prawa, ale i odpowiedniego jego
stosowania®.

Biorac pod uwage, ze — w ujeciu psychologicznym — dysponowanie wladza
moze zdegenerowac praktycznie kazdego piastuna organu administracji publicz-
nej, koniecznym instrumentem zapobiegania naduzyciom jest kontrola zewngtrz-
na. Jak pisat Czestaw Znamierowski, ,,w dobrze urzagdzonym panstwie calg struk-
ture ciata rzadzacego przenikac¢ powinna zasada nieufnosci, a na niej powinien by¢
oparty szeroko rozgaleziony system urzadzen kontrolnych’’. We wspotczesnych
systemach prawnych istnieje wiele rodzajow kontroli administracji publiczne;j®.
Jednym z nich jest kontrola sadowa, a wigc kontrola o charakterze zewnetrznym,
niezaleznym od aparatu administracyjnego.

Sad administracyjny stanowi niezwykle istotny element panstwa prawa, po-
zwalajacy zrownowazy¢ pozycje stron stosunku podatkowoprawnego. Spér po-
migdzy podatnikiem a organem podatkowym charakteryzuje si¢ bowiem tym,
ze — biorac pod uwagg kryteria merytoryczne, a nie tylko formalne — organ na eta-
pie postepowania podatkowego wystepuje w nim w podwojnej roli: strony sporu
oraz s¢dziego. Dwuinstancyjny tok postepowania nie daje przy tym podatnikowi

3 A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, t. 2, Warszawa 2007, s. 501.
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5 Por. A. Kowalska, M. Kowalska, Organ podatkowy — przeciwnik w sporze czy podmiot
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nalezytej ochrony, skoro zaréwno naczelnicy urzedéw skarbowych (celnych), jak
i dyrektorzy izb skarbowych (celnych) usytuowani sg w tym samym pionie ad-
ministracyjnym i podlegaja tym samym zwierzchnikom, przez ktérych mogg by¢
poddawani wplywom w rozmaitej formie’®. Przeniesienie tego sporu przed sad
administracyjny eliminuje nieréwnorzedno$¢ podmiotow stosunku podatkowo-
prawnego. Sad ten rozstrzyga bowiem spor miedzy jednostkg a organem z pozycji
niezaleznej od kazdej ze stron. W ten sposob moze on odpowiednio realizowaé
potrzebe ochrony praw podmiotowych jednostki w sferze prawa publicznego'’.

W panstwie demokratycznym naduzycia pozycji wladzy ze strony organow
podatkowych moga pojawiaé si¢ w szczegdlnosci tam, gdzie orzekanie nieko-
rzystne dla podatnika nie jest wyraznym dziataniem contra legem. Spor pomigdzy
podatnikiem a organem podatkowym duzo czgsciej niz w innych gateziach prawa
przybiera charakter sporu o sposob interpretacji przepisdOw — jest to spor o ksztalt
prawa, a nie faktow. Zjawisko to jest efektem wspomnianej juz ztej jakosci prze-
pisow prawa podatkowego. Przepisy te tworzone sg czesto w pospiechu i chaosie.
Celem nazbyt czestych zmian staje si¢ realizacja biezacych interesdéw fiskalnych
panstwa czy — rzadziej — samorzadu. W takich warunkach starania o nalezytg
technike legislacyjng schodzg na dalszy plan. Brakuje dbatosci i konsekwentnych
dziatan, zmierzajacych do utworzenia mozliwie prostego i spdjnego systemu po-
datkowoprawnego'!.

Niejasnos¢ prawa powoduje, ze organ podatkowy nie musi jawnie dziata¢
niezgodnie z przepisami prawa podatkowego, by krzywdzi¢ podatnika. Wystar-
czy, ze dziala on w ramach prawa — pod warunkiem, ze prawo to jest na tyle nie-
jasne, ze stwarza pole do rozbieznych interpretacji. Organ nie naraza si¢ wowczas
na zarzut wyktadni prawotworczej, skoro dziata caly czas w ,,pasie nieostrosci”
danego przepisu prawnego'2. Wybor interpretacji niekorzystnej dla podatnikoéw
staje si¢ wowczas wygodnym sposobem zwigkszania wptywow budzetowych.

Do sagdow administracyjnych trafiajg najczesciej wlasnie tego typu spory.
Jednak wyktadnia sagdowa bardzo czgsto okazuje si¢ profiskalna. Pojawié sie
moze pytanie o powody takiej sytuacji. Ustalone w doktrynie'* metody wyktadni
prawa podatkowego nie sg wprawdzie szczegdlnie proste, sg jednak stosunkowo
Sciste i przypominajg swoisty algorytm dazenia do celu, jakim jest orzeczenie

° Nie dotyczy to postgpowania odwotawczego od decyzji organdéw samorzadowych, gdzie
organem prowadzacym postgpowanie jest niezalezne od nich samorzadowe kolegium odwotawcze.

10°J. Trzcinski, Sgdownictwo administracyjne jako gwarant ochrony wolnosci i praw jednostki
[w:] A. Szmyt (red.), Trzecia wladza. Sqdy i trybunaly w Polsce, Gdansk 2008, s. 129.

' Por. R. Mastalski, Podstawowe problemy orzecznictwa podatkowego, [w:] J. Géral, R. Hau-
ser, J. Trzcinski (red.), op. cit., s. 319.

12 Por. M. Zielinski, Jednolitos¢ wykladni prawa [w:] S. Waltos (red.), Jednolitos¢ orzecznic-
twa w sprawach karnych, Krakéw 1998, s. 60.

13 Zob. w szczegdlnosci: B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdansk
2008.
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zgodne z przepisami podatkowymi, stosowanymi jednak z uwzglednieniem ra-
tio legis regulacji 1 zasad konstytucyjnych: wylacznos$ci ustawy w regulacji po-
datkowoprawnej, zasady zaufania do panstwa i prawa (spajajacej szereg innych
zasad, w tym zasady lex retro non agit, lex benignior, zasad jawnosci, pewnosci
i okreslonos$ci prawa czy tez ochrony praw stusznie nabytych i interesow w toku),
zasady sprawiedliwos$ci podatkowej (réwnosci i powszechnosci opodatkowania),
zasady rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ podatnika (in dubio pro tributario),
zasady ograniczonego (tylko na korzy$¢ podatnika) stosowania analogii i wyktad-
ni rozszerzajacej w prawie podatkowym, zasady respektowania terminologii prze-
jetej z innych galezi prawa!*. W tym sensie wykladnia prawa podatkowego ma
charakter w znacznej mierze ,,techniczny”, odhumanizowany. Ta dehumanizacja
dotyczy jednak tylko srodka wykorzystywanego w procesie stosowania prawa,
a nie jego celu. Celem jest bowiem zagwarantowanie poszanowania przez zwia-
zek publicznoprawny godnosci ludzkiej, wolnosci i wszelkich innych konstytu-
cyjnych praw podmiotowych jednostki, a wigc postulat stawiajacy te wtasnie jed-
nostke, jako stabszg stron¢ sporu, w centrum uwagi.

Niewatpliwie zatem mozna wskaza¢ spdjne i przejrzyste zasady wyktada-
nia normy z przepisu prawa podatkowego, prowadzace do konsekwentnie ana-
logicznych rezultatow subsumpcji w podobnych stanach faktycznych. Mimo to
w orzecznictwie sagdowym nierzadko zdarzaja si¢ wypadki naruszenia tychze
zasad, nawet jezeli nie wystepuja one we wzajemnym konflikcie. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze w tym wypadku, gdy ogolne reguty wykladni nie wystarczaja
do jednoznacznego ustalenia tre$ci normy prawnej, pozostaje dyrektywa wyktad-
ni drugiego stopnia w postaci zasady in dubio pro tributario. Gdy za$ rezultat
wyktadni jest niewatpliwy, ale narusza podstawowe zasady konstytucyjnego po-
rzadku prawnego, jako ostateczny $rodek nalezy wykorzysta¢ regule odstapienia
od jezykowego sensu wyktadni na podstawie argumentum ad absurdum. Te dwie
ostatnie reguly sady administracyjne stosuja jednak niezwykle rzadko.

Ze wzgledu na swojg wage na odrebne omowienie zastuguje zasada in du-
bio pro tributario. Dubium (watpliwo$¢) pojawia si¢ wowczas, gdy powstaje wy-
jatkowo trudno rozwigzywalny konflikt pomiedzy r6znymi sposobami wyktadni
lub gdy sama regula wyktadni ma charakter nieostry (np. ustalenie granicy ab-
surdu uzasadniajacego odstapienie od jezykowego rezultatu wyktadni). Dubium
jednak nie nalezy traktowac¢ jako pola do wykazania s¢dziowskiej niezalezno-
$ci 1 niezawistos$ci (i orzeczenia wedle osobistego pojecia sprawiedliwos$ci), lecz
do zastosowania omawianej metazasady interpretacyjnej (zasady drugiego stop-
nia, dyrektywy wyboru) i w konsekwencji orzeczenia pro tributario. Nadal powi-
nien zatem przewazac ,,techniczny” sposob wyktadni, a nie ,,zasady shusznosci”,
wlasciwe bardziej dla prawa prywatnego (w ktérym jednak co do zasady spor
toczy si¢ migdzy stronami o rownej pozycji).

14 Szerzej L. Karczynski, op. cit., s. 185 in.
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Zasada rozstrzygania watpliwos$ci na korzy$¢ podatnika nie jest jednak czgsto
stosowana w orzecznictwie sgdow administracyjnych. Z analizy wyrokow NSA
zapadtych w pierwszym kwartale 2012 r. wynika, ze NSA w tym okresie nie opart
na niej — przynajmniej wyraznie — ani jednego wyroku (cho¢by w czesci czy po-
mocniczo). Albo wigc sady nie chcg jej stosowac, albo nie miewajg watpliwosci
co do wyniku swojej wyktadni. Skad bierze si¢ ta swoista nieche¢ orzecznicza?
By¢ moze ma ona podloze psychologiczne — uznanie zaistnienia watpliwosci
moze wydawaé si¢ rOwnoznaczne z przyznaniem si¢ do niewiedzy. Jednak wy-
stapienie watpliwosci nie Swiadczy wceale o niewiedzy. Dubium pojawia si¢ po-
mimo nalezytej wiedzy. Co wiecej, prawidtowe stwierdzenie zaistnienia dubium
wymaga szczegdlnie wysokich kompetencji w dziedzinie interpretacji prawa.
Wystepowanie uzasadnionych watpliwosci jest wiec sytuacjg normalna, cho¢ nie-
czesta. Z pewnoscig jednak nie jest tak, ze nie wystepuje ona weale — jak mogloby
wynika¢ z najnowszego orzecznictwa NSA. Sad nie musi by¢ wszechwiedzacy,
powinien jednak wiedzie¢, jak stosowaé zasady wyktadni.

Powyzsze uwagi prowadza do konstatacji, ze z uwagi na ochrong podatni-
ka sad moze dopusci¢ zarowno stosowanie niejasnego przepisu w sposob niera-
cjonalny (z punktu widzenia fiskusa), jak i niestosowanie wyraznego i jasnego
przepisu niekorzystnego dla podatnika (jezeli narusza on wymienione wczesniej
zasady konstytucyjne lub jest oczywiscie absurdalny). Czy jednak sad nie powi-
nien chroni¢ takze interesow fiskalnych panstwa? Na to pytanie nalezy odpowie-
dzie¢ negatywnie. Podstawowym zadaniem sadownictwa administracyjnego jest
bowiem ochrona obywatela przed naduzyciami wtadzy, a nie ochrona panstwa
przed jego wlasnymi btedami. Na przyktad, gdyby w przepisach istniata nieko-
rzystna dla panstwa luka prawna, to sad nie powinien luki tej zapelniac szeroko
pojeta wyktadnig o charakterze prawotworczym, lecz raczej pamigtaé o zasadzie
wylacznosci ustawy w ksztaltowaniu obowiazku podatkowego. Z kolei w przy-
padku wielo$ci rezultatow wyktadni jezykowej sad powinien stosowac¢ wyktad-
ni¢ celowosciowa wylacznie na korzy$¢ podatnika, a odwrotnie — z zachowaniem
wymaganej ostroznosci — tylko w przypadkach razaco naruszajacych inne podsta-
wowe zasady prawa podatkowego'™ lub w sytuacjach ewidentnie absurdalnych!'c.
Sad administracyjny powinien wigc orzeka¢ zgodnie z dyspozycja zasad wyni-
kajacych z konstytucyjnego zakwalifikowania Rzeczypospolitej Polskiej do gro-
na demokratycznych panstw prawnych, uczac tym samym ustawodawce, ze sta-
nowienie ztego prawa obraca si¢ przeciw niemu samemu. Panstwo dysponuje
wszak aparatem witadzy, umozliwiajacym mu wzglednie szybka naprawe¢ bledow
legislacyjnych. Jezeli z niego nie korzysta, to nie powinno odbywac¢ si¢ to kosz-
tem indywidualnego podatnika. W orzecznictwie i doktrynie wielokrotnie pod-
kreslano, ze panstwo nie powinno czerpa¢ korzysci z wlasnych btedow legisla-

15°W szczegolnosci zasade rownosci opodatkowania.
16 Na przyktad w zakresie naruszen podstawowych zasad konstrukcji danego podatku (np. za-
sady jednokrotnos$ci odliczenia kosztu uzyskania przychodu w podatkach dochodowych).
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cyjnych, a podatnikowi mozna zarzuci¢ niedopetnienie obowigzku tylko wtedy,
gdy jego tres¢ i zakres sg w pelni zrozumiate!’. Sad administracyjny nie powinien
zatem wyrecza¢ prawodawcy w jego konstytucyjnych zadaniach, a raczej sku-
pi¢ si¢ na wilasnej podstawowej funkcji: ochronie jednostki przed naduzyciami
wladzy — i to nie tylko wykonawczej, lecz takze ustawodawczej. Poprawianie pra-
wa podatkowego, jezeli ma rozszerza¢ zakres opodatkowania, jest bowiem zada-
niem panstwa, a nie sgdéw. Sad za§ powinien raczej by¢ swoistym wychowawca
ustawodawcy, stawiajagcym mu ograniczenia i nie przymykajacym oka na btedy.
Obecnie sady administracyjne nazbyt czesto okazuja si¢ nadopiekuncze wobec
panstwa; tymczasem mozna przypuszczaé, ze z czasem zmiana ,,metody wycho-
wawczej” przyczynilaby si¢ do poprawy jakosci polskiego prawa podatkowego.
Sad nie powinien wigc zastanawiac si¢, ktory rezultat wyktadni jest jego zdaniem
stuszny 1 sprawiedliwy (jak gdyby przepisow w ogole nie bylo i tworzyl on normy
od podstaw), tworzac prawo jakby w pustce legislacyjnej, dopasowujac uzasad-
nienie do z gory zalozonego rezultatu, lecz raczej oprze¢ si¢ na $cistych regutach
wyktadni, w szczegolnos$ci: interpretowaniu zwrotow przejetych z innych gatezi
prawa zgodnie z ich pierwotnym znaczeniem (chyba ze kontekst wskazuje na co
innego), doktadnej analizie ratio legis, stosowaniu analogii na korzys¢ podatnika
(w przypadku luk prawnych) czy zasadzie in dubio pro tributario.

Istotne jest ponadto, ze pomijanie przez sady administracyjne ustalonych
w doktrynie regut wyktadni prawa podatkowego prowadzi do pojawiania si¢ roz-
bieznosci interpretacyjnych. Niektore sktady sedziowskie korzystaja z dorobku
doktryny i orzecznictwa w zakresie metod interpretacji, a inne nie, zdajac si¢
na czynniki odmienne. Czgste sa, niestety, dlugotrwale rozbieznosci interpreta-
cyjne — sytuacje, w ktorych nawet przez kilka lat ,,obowigzujg” rownolegle dwie
odmienne linie orzecznicze. Okolicznosci te budza uzasadnione obawy, gdyz nie
sprzyjaja budowaniu w podatnikach postawy zaufania do instytucji panstwowych.
Dotyczy to w szczegdlnosci rozbieznosci interpretacyjnych w obrebie orzeczen
wydawanych przez NSA. Niejednokrotnie zdarza si¢, ze NSA przez dtuzszy czas
rozstrzyga rownolegle analogiczne sprawy na skrajnie odmienne sposoby. Taka
sytuacja powoduje, ze podatnik znajdujacy si¢ w danej sytuacji nie ma praktycz-
nie zadnej pewnosci co do tego, jak zostanie rozstrzygnigty jego ewentualny spor,
a wigc nie moze racjonalnie planowa¢ swoich interesow gospodarczych. Tymcza-
sem, jak juz zasygnalizowano, pewnos¢ prawa jest jednym z najistotniejszych po-
stulatow w zakresie regulacji opodatkowania. W ogdle zreszta uznaje si¢ ja za je-
den z najbardziej istotnych czynnikéw funkcjonowania prawa w spoteczenstwie,
co nalezy odnosi¢ zwlaszcza do prawa podatkowego jako galezi o relatywnie

17 Wyrok NSA z 18 stycznia 1988 r. (sygn. akt III SA 702/87, ,,Orzecznictwo NSA” 1987,
nr 2) wraz z aprobujaca glosa Z. Kmieciaka (wyrok i glosa w: ,,Orzecznictwo Sadoéw Polskich”
1990, nr 5-6); P. Witkowski, Zasady ogolne postgpowania administracyjnego w prawie podatko-
wym (1), ,,Przeglad Podatkowy” 1997, nr 7, s. 27; J. Malecki, Przeksztatcenia orzecznictwa sqdow
administracyjnych w sprawach podatkowych (w latach 1981-2005), ,,Zeszyty Naukowe Sadownic-
twa Administracyjnego” 2010, nr 5-6, s. 307.
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wysokim stopniu represyjnosci. Wyrazem pewnos$ci prawa jest mozliwos¢ jego
jednolitego rozumienia i stosowania, co na gruncie wykladni oznacza mozli-
wos$¢ przewidywania, jakie rozstrzygnigcia wydadza podmioty stosujgce prawo's.
W obecnej sytuacji sadownictwa administracyjnego nazbyt czesto mozliwosci ta-
kiej brakuje. Co mozna zrobi¢ — oprdcz zwracania uwagi na ten problem — by go
rozwigzac?

W doktrynie'® wyrdznia si¢ cztery instytucje ujednolicajace orzecznictwo
sadowe:

1) kontrole orzeczen wskutek zaskarzenia;

2) mechanizmy ujednolicajgce orzecznictwo sadoéw najwyzszych (w przy-
padku sadownictwa administracyjnego — uchwaty NSA);

3) kierowanie si¢ dotychczasowym orzecznictwem (precedensy faktyczne);

4) doktryne i edukacje prawniczg.

Jak wskazuje obecna praktyka orzecznicza WSA i NSA, powyzsze instytucje
okazujg si¢ niewystarczajace. Pierwsza z nich z oczywistych wzgledow nie do-
tyczy orzeczen NSA, podczas gdy to wlasnie rozbieznosci w obrebie tego sadu
stanowig glowny problem podatnikéw (stuszny jest zatem postulat dotyczacy
wprowadzenia mechanizmu usuwania z obrotu prawnego wyrokéw NSA oczywi-
scie blednych?®). Druga jest mechanizmem skutecznym, ale nie petni funkcji pre-
wencyjnej ani nawet naprawczej, gdyz dziata z op6znieniem i1 wylacznie na przy-
sztos¢. Trzecia zawodzi w przypadku pojawienia si¢ jednego czy kilku orzeczen
odbiegajacych od pozostatych, prowadzac niekiedy do wyksztalcenia odrebne;j
linii orzeczniczej — nie jest zreszta w zaden sposob unormowana. Czwarta ma
ograniczong site oddziatywania ze wzgledu na catkowity brak normatywnosci.

Warto tu wspomnie¢ o stusznym postulacie wprowadzenia regut wyktadni
prawa podatkowego o charakterze albo normatywnym, albo orzeczniczym, od-
dzialujacym wylacznie sitg autorytetu, podobnie jak w przypadku instrumentu
czwartego?'. Regulacja normatywna nie naruszalaby niezaleznosci czy nieza-
wistosci sedzidw, poniewaz zostataby wprowadzona ustawowo, z zachowaniem
wszelkich wymogoéw konstytucyjnych (zasada niezawistos$ci sedziowskiej juz
obecnie nie oznacza zresztg calkowitego nieskrepowania jakimikolwiek zasa-
dami metodologicznymi w zakresie wyktadni??). Gdyby za§ wyrazna regulacje
metod wyktadni pozostawi¢ orzecznictwu, to 1 w tym przypadku nie powinno

18 Por. R. Mastalski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2008, s. 136.

19 L. Leszczynski, Legitymizacja instytucji ujednolicajgcych orzecznictwo sqdowe, [w:]
S. Walto$ (red.), op. cit., s. 34.

20 B. Brzezinski, Glosa do wyroku NSA z 2 lutego 2011 r. (sygn. akt Il FSK 1653/09), ,,Prze-
glad Orzecznictwa Podatkowego” 2011, nr 4, s. 327 1 329.

2 Por. M. Zielinski, op. cit., s. 67; B. Brzezinski, Kilka uwag o przepisach normujgcych wy-
ktadnie prawa podatkowego, [w:] A. Chodun, S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra wspolnego.
Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego, Szczecin 2010, s. 343-346.

2 M. Zielinski, op. cit., s. 65.
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by¢ watpliwosci, ze sila jej oddziatywania bytaby o wiele wigksza w poréwnaniu
z sitg doktryny (ktora do chwili obecnej wypracowata wszak wzglednie jednoli-
te zasady wyktadni prawa, w tym podatkowego, ktore nie zawsze sg przez sady
stosowane), bytaby to bowiem sita pochodzaca z samego aparatu orzeczniczego,
a nie narzucona z zewnatrz.

Przedstawione powyzej krytyczne uwagi co do dziatalnosci sadow administra-
cyjnych nie umniejszajg w zaden sposob ogromnej roli, jakg zwlaszcza w latach
80. 1 90. odegral NSA w budowie panstwa prawa, dbajacego o ochrong interesu
jednostki w starciu z interesem publicznym? — i ktéra, wraz z sadami wojewodz-
kimi, niewatpliwie odgrywa nadal, cho¢ zapotrzebowanie na takg dziatalnosc¢
na szczescie znaczaco si¢ juz zmniejszyto. Obecnie celowe jest jednak zwrdcenie
uwagi na pewne niedomagania w funkcjonowaniu systemu sadownictwa admini-
stracyjnego. Warto bowiem, by w przysztosci mozna byto zapewnic jeszcze lepsza
ochrone praw podatnika przez sagdy administracyjne. Gwarancje odpowiedniego
traktowania jednostki w sporze z administracjg podatkowsg sg niezwykle wazne,
skoro to m.in. dzigki nim jednostka moze przyjaé nastawienie, ze jej wlasne pan-
stwo traktuje jg jako pelnoprawnego cztonka spotecznosci i ze uiszczenie podat-
ku pozwala realizowac¢ dobro wspoélne, z korzyscig takze dla tej jednostki. Aby
podatnicy mogli w jak najwigkszym stopniu identyfikowac si¢ z instytucja spo-
teczng pobierajaca podatki, a jej cele traktowac jako zblizone do wtasnych, pobor
podatkow powinien w jak najmniejszym stopniu przypominaé grabiez (w swej
istocie pobor podatkéw stanowi w pewnym sensie prawnie usankcjonowany za-
bor mienia, przy czym cel tego zaboru w $wiadomosci podatnika schodzi czgsto
na dalszy plan), a w jak najwickszym — dobrowolng zbiorke na uzyteczny cel. Po-
datnik, ktory dostrzega sens w zaplacie podatku i sprawiedliwos¢ w zasadach jego
poboru, bedzie bardziej sktonny prawidtowo wykonywa¢ swoje zobowigzania*,
Stuszne i prawidlowo stosowane prawo podatkowe jest wigc istotnym elementem
ksztattowania wérod spoteczenstwa zaufania do panstwa i prawa oraz ogolnie po-
stawy legalistycznej czy identyfikacji podatnika z wlasnym panstwem, co dodat-
kowo sprzyja budowie systemu prawa responsywnego, nastawionego na potrzeby
spoteczenstwa, a nie wtadzy?’. Im za$ sprawniejsze sgdownictwo administracyjne,
tym szybciej panstwo moze zmierza¢ ku temu celowi.

23 Szerzej: J. Matecki, Przeksztatcenia orzecznictwa sqdow administracyjnych..., s. 309-310;
J. Malecki, O ciggtosci konstrukcji podatkowych w swietle orzecznictwa Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego i Naczelnego Sqdu Administracyjnego, [w:] J. Goral, R. Hauser, J. Trzcinski
(red.), op. cit., s. 302-304.

24 Por. w aspekcie moralnosci w opodatkowaniu: A. Gomutowicz, Etyka a opodatkowanie,
[w:] J. Géral, R. Hauser, J. Trzcinski (red.), op. cit., s. 180—181.

% Por. B. Brzezinski, Relacje miedzy administracjq podatkowq a podatnikami — od konfron-
tacji do wspolpracy, [w:] P. Borszowski, A. Huchla, E. Rutkowska-Tomaszewska (red.), op. cit.,
s.37,41.





