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Streszczenie

Budzet obywatelski w Warszawie stanowi forme zaangazowania obywateli w planowanie prze-
strzeni miasta. Zglaszane w budzecie projekty dotycza miedzy innymi fizycznego przeksztalcania
przestrzeni, organizowania wydarzen integrujacych spoleczno$¢ czy tez programéw edukacyj-
nych. Kazda z powyzszych kategorii moze decydowaé o wlaczaniu oséb z niepetnosprawnoscia
w spoleczenstwo. Inkluzja spoleczna w perspektywie zmiany miasta to interesujace i wciaz w nie-
znacznym stopniu przebadane zjawisko. Niniejszy artykul stanowi analize tresci projektéw na
rzecz osOb z niepelnosprawnoscia zgtoszonych oraz realizowanych w ramach budzetu obywa-
telskiego w Warszawie w latach 2015-2020. Na podstawie zebranego materialu zostalo przepro-
wadzone badanie ilo$ciowe, a wyniki postuzyty do sformulowania wnioskéw dotyczacych tego,
w jaki sposdb przestrzen miejska jest wykorzystywana i przeksztalcana dzieki oddolnym inicjaty-
wom obywatelskim do potrzeb 0séb z niepelnosprawnoscia. Przedstawiamy implikacje naukowe
wyzej wymienionej analizy w nurcie socjologii miasta oraz psychologii Srodowiskowej i rehabili-
tacyjnej.

Stowa kluczowe
budzet obywatelski, niepelnosprawno$¢, przestrzen miejska, sprawczo$¢, wspdlnotowosc.

Needs of people with disability and the participatory budget. Results of
an opinion survey among Warsaw Muranéw community

Abstract

The participatory budget in Warsaw is a form of citizen involvement in city planning. The projects
submitted in the budget concern, among other things, the physical transformation of space, orga-
nizing events integrating the community, and educational programs. Each of the above categories
may determine the inclusion of people with disabilities in society. Social inclusion in the per-
spective of city change is an interesting and still rarely researched phenomenon. This article is an
analysis of the content of projects for people with disabilities submitted and implemented under
the participatory budget in Warsaw in the years 2015-2020. On the basis of the collected material,
a quantitative study was conducted and the results were used to formulate conclusions on how
urban space is used and transformed through grassroots initiatives for people with disabilities. We
present the scientific implications of the abovementioned analysis in the contexts of city sociology
and environmental and rehabilitation psychology.
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agency, communion, disability, participatory budget, urban space.
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WPROWADZENIE

ieszkancy miasta z niepelnosprawnosciami s3 osobami mierzacymi si¢ z szeregiem

barier architektonicznych i spotecznych, ktére moga utrudnia¢ im funkcjonowanie
w przestrzeni. Odpowiedzig na te ograniczenia moze by¢ udzial czynny (glosowanie)
i bierny (pisanie wlasnych projektéw i poddawanie ich pod glosowanie) w budzecie oby-
watelskim. Niniejszy artykul skupia si¢ na opiniach spotecznosci lokalnej warszawskiego
Muranowa na temat tego, w jaki sposob budzet obywatelski moze stuzy¢ osobom z nie-
pelnosprawnosciami.

Badania wskazujg, ze w Polsce wzrasta liczba 0s6b angazujacych si¢ w dzialania ukie-
runkowane na niesienie korzysci innej osobie, grupie 0sob lub ogélnej poprawie otacza-
jacej rzeczywistosdci (np. ESS 2014, CBOS 2008, 2011). Tym samym umacnia si¢ poczucie
sprawczo$ci obywatelskiej (Brodziak 2016, Peret-Drazewska 2014). Poczucie sprawczo-
$ci ma znaczenie dla ksztaltowania §wiadomosci o przynaleznosci jednostki do spote-
czenstwa oraz jej decyzyjnosci (Brodziak 2016). Ksztaltowanie przestrzeni miejskiej,
wytwarzanie miejsc (np. miejsc uzytecznosci publicznej z niezagospodarowanej dotych-
czas przestrzeni) jest przejawem podporzadkowania i nadawania tozsamosci przestrzeni
pod wieloma aspektami, m.in. produkeji, konsumpcji, wymiany, symboliki i wladzy. Te
czynniki oddzialujg na ksztaltowanie poczucia wiezi mieszkancéw z miastem, ktore trak-
towane jest jako wspdlnota ludzi, budynkéw, a wiec wartosci fizycznych oraz znaczen
metafizycznych (tozsamos¢, klimat i atmosfera miejsca).

Otaczajgca przestrzen stale podlega zmianom, przeksztalceniom wynikajacym z dzia-
tan cztowieka. Poprzez identyfikacje wartosci przestrzennych mozemy okresli¢ jako$c¢,
wprowadzi¢ usprawnienia, a nawet wytworzy¢ przestrzen spoteczng (publiczng). Prze-
strzen spoleczna rozumiana jest jako przestrzen wartosci fizycznych, w ktérej dokonuja
sie praktyki spoleczne i kulturowe, ksztaltowane sg relacje migdzy jednostkami oparte
na interakcjach i stosunkach spotecznych (Dymnicka 2013). Przestrzen publiczna jest
dobrem wspdlnym, o ktérym decyduje spoteczenstwo uprawnione do zbiorowego uzyt-
kowania. Ksztaltowanie dobra wspolnego spotecznos$ci wiaze sie¢ z prawem zbiorowosci
spolecznej do zmiany przestrzeni publicznej, ktéra z kolei sprzezona jest z ksztattowa-
niem relacji migdzyludzkich, relacji z przyroda, poznaniem wlasnego ja oraz istotnych
wartosci (Koperek 2008). Poziom aktywnosci i udzialu w podejmowaniu decyzji doty-
czacych wspolnych przestrzeni znaczaco wzrést od momentu wprowadzenia form de-
mokracji partycypacyjnej (Labedz 2017). Zjawisko to opiera si¢ na komunikacji wladz
z obywatelami wokdt problematyki przestrzeni publicznej. Wspolprojektowanie i wspot-
decydowanie w spoteczenstwie obywatelskim ma na celu ksztalttowanie zaangazowanego
spoleczenstwa w rownowadze z utrwaleniem narracji tozsamosciowej w przestrzeni. Nie
mozna w tym procesie pomija¢ grup mniejszosciowych, takich jak np. grupa oséb z nie-
pelnosprawnosciami.

Spoleczenstwo obywatelskie jest autonomicznym bytem, majacym zdolno$¢ do jedno-
czenia si¢ obywateli wokot spraw wspolnej troski (Dymnicka 2013). Obywatelstwo jest nie
tyle stanem prawnym, co zestawem instytucjonalnie zakorzenionych praktyk spotecznych
(Raciborski 2011). Filarem demokratycznego obywatelstwa jest partycypacja rozumiana
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jako uczestnictwo obywateli we wspolnocie politycznej, spolecznej i publicznej. Partycy-
pacja wynika nie tylko z prawa dostepu do zasoboéw miasta, ale rowniez decydowania
o kierunku rozwoju przestrzeni (Harvey 2012). Przybiera charakter bierny (prawo do in-
formacji, prawo do wyrazania opinii) oraz czynny (prawo do zgtaszania sprzeciwu, gwa-
rancji do rozstrzygania w okreslonych sprawach publicznych) (Kaczmarek, Wojcicki 2015,
Wojcicki 2013). Mozemy zatem wyrdzni¢ cztery fundamenty partycypacji: (1) udziela-
nie i (2) pozyskiwanie informacji, (3) interakcje, (4) wspoldecydowanie (Wdjcicki 2013).
Partycypacja obywatelska jest waznym elementem funkcjonowania samorzadu w Polsce.
Podjety problem badawczy koncentruje si¢ wokdt wspoétuczestniczenia w procesie decy-
zyjnym, a przede wszystkim na budzecie obywatelskim. Wspiera on proces angazowania
mieszkancoéw w sprawy samorzadowe i dzialanie na rzecz dobra ogélnego w przestrzeni
lokalnej. Jego idea wpisuje si¢ w koncepcje spoleczenstwa obywatelskiego, nie ogranicza-
jac kompetencji wtadz lokalnych, ktére weryfikuja sktadane projekty obywateli.

Budzet obywatelski jako forma uczestnictwa spolecznego mieszkancéw miasta umoz-
liwia skladanie wlasnych projektéw zmian lub unowoczes$niania przestrzeni, jak réwniez
glosowanie na wybrane projekty w demokratycznym procesie wyboru projektéw do zre-
alizowania w danej edycji budzetu. W Polsce pionierem budzetu obywatelskiego byt Ptock
(2003-2005) w akcji nazwanej ,funduszem grantowym”, zorganizowanej przez Urzad
Miasta razem z Organizacja Narodéw Zjednoczonych i PKN Orlen (Keblowski 2014, Wi-
$niewska 2018), a pierwsza akcja nazwana ,,budzetem obywatelskim” odbyta sie¢ w 2011 r.
w Sopocie (Wisniewska 2018). W Warszawie budzet obywatelski funkcjonuje of 2015 r. i do
tej pory odbyto si¢ 6 pelnych edycji glosowan (2015-2020). W chwili przygotowywania
niniejszego rozdzialu (kwiecien 2020) siddma edycja na rok 2021 jest w fazie pierwszych
selekcji projektow (Archiwum Projektow Budzetu Obywatelskiego w Warszawie 2020).

Wzrost aktywnos$ci obywateli to zastuga miedzy innymi upowszechniania si¢ bu-
dzetéw obywatelskich (Kajdanek, Pluta 2016, Sobol 2017). Na przykladzie przeprowa-
dzonych badan dotyczacych budzetu obywatelskiego w Warszawie mozna zauwazy¢, iz
procent os6b biorgcych udzial w glosowaniu i skltadaniu pomyslow na projekty biorace
udzial w konkursie zwieksza sie z roku na rok (Makural, Charchuta, Wataszek 2019).
Che¢ posiadania kontroli nad tym, co si¢ dzieje w najblizszym otoczeniu, oraz poczucie
sprawczosci zwigzanej z ksztaltowaniem najblizszego otoczenia, motywowala zdecydo-
wang wigkszo$¢ projektodawcow do tego, zeby zglosi¢ swoj pomyst do budzetu (72%).
Taka motywacja znacznie czgsciej charakteryzowala osoby, ktore czesciej angazuja sie
w sprawy spoleczne (77%) (tamze).

Dzigki zmianom cywilizacyjnym oraz kulturowym zwieksza si¢ rowniez udzial osob
z niepelnosprawnos$ciami w zyciu spotecznym (Bogacz-Wojtanowska 2014). Aktywno$¢
spoleczna 0séb z niepetnosprawno$ciami zwigzana jest przede wszystkim z postepem
technologicznym, ktéry umozliwit funkcjonowanie jednostki w dotad hermetycznych
sferach otaczajacej rzeczywistosci. Aktywno$¢ ta moze réwniez wplywac na sposéb po-
strzegania 0sOb z niepelnosprawnos$ciami przez osoby pelnosprawne, jako Ze postawy
wobec 0s6b z niepelnosprawnosciami ksztaltowane sg na podstawie aspektéw poznaw-
czych dotyczacych wiedzy czy przekonan na temat danej niepetlnosprawnosci, a takze
aspektéw emocjonalnych i behawioralnych (Kossewska 2003).

226

l Zrozumie¢ niepetnosprawnos¢



Aby lepiej zrozumie¢ znaczenie uczestnictwa spolecznego osob z niepetnosprawno-
$ciami, nalezy przyjrze¢ sie ewolucji modeli rozumienia niepelnosprawnosci. Zazwyczaj
wyrdznia sie trzy modele definiowania niepelnosprawnosci (Kowalik 2007, Wilinski
2010): medyczny/indywidualny, spoteczny oraz funkcjonalny (Cwirlej-Sozaniska, Wil-
mowska-Pietruszynska 2015, Kirenko 2007, Oliver 2009, Olivier, Barnes 2012).

W mysl modelu medycznego/indywidualnego niepelnosprawno$¢ ma charakter osobi-
stego nieszczescia osoby (Kirenko 2007), a typowymi jej synonimami sg np. ,,uszkodze-
nie” czy ,uposledzenie” (Paluszkiewicz 2015). Skutkami niepelnosprawnosci w modelu
medycznym sg trudnosci w przystosowaniu si¢ do wymagan spofecznych, brak motywacji
do wspolpracy z innymi oraz niemoznos¢ wykonywania pracy (Kirenko 2007). Odpo-
wiedzialnos$¢ za rehabilitacje ponosza lekarze i inni specjalisci (Kirenko 2007, Wilinski
2010), natomiast na osobe z niepelnosprawnoscig oczekuje si¢ przyjecia roli pacjenta,
biernego odbiorcy oferowanego mu wsparcia (Kirenko 2007). W tym modelu trudno od-
nalez¢ miejsce na partycypacje osob z niepelnosprawnosciag w procesie podejmowania
decyzji o nich samych ale takze o otoczeniu, w ktérym zyja. Widoczne jest w modelu
medycznym pomijanie barier wystepujacych w srodowisku, zaréwno architektonicznych,
jak i spotecznych. Brakuje takze uznania roli spoleczenstwa w niwelowaniu tych barier.
Odpowiedzig na to mial by¢ kolejny model postrzegania niepelnosprawnosci - model
spoleczny, bedacy przeciwleglym biegunem modelu medycznego. Upatrywal on przyczyn
nazywania kogos czy traktowania go jak osoby z niepelnosprawnoscig w istnieniu tak
zwanej teoretycznej normy spotecznej. Teoretyczna norma spoleczna jest konstruktem
wyznaczajagcym granice uczestnictwa spolecznego oraz inkluzji (wlaczania spotecznego)
(Wilinski 2010). Niepetnosprawnos$¢ w modelu spotecznym to konieczno$¢ pokonywania
barier: architektonicznych, ekonomicznych, prawnych, spolecznych, ktore sa tworzone
wylacznie przez spoleczenstwo - i to spoleczenstwo ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za
dokonywanie zmian korzystnych dla 0séb z niepelnosprawnoscig (Kirenko 2007). Rezul-
tatem niepelnosprawnosci jest uzaleznienie od wsparcia innych i ograniczenia zwigza-
ne z pelnieniem rdl spolecznych (Kirenko 2007). Co jednak nowe, niepelnosprawnosé
w tym modelu jest postrzegana raczej jako przejaw réznorodnosci, a nie osobisty deficyt
(Kirenko 2007, Paluszkiewicz 2015). Nowym w modelu spotecznym w kontekscie party-
cypacji spolecznej jest potozenie nacisku na niwelowanie barier, antydyskryminacje oraz
uniwersalne projektowanie przestrzeni (Kirenko 2007). Model spoteczny nie jest jednak
pozbawiony ograniczen — miedzy innymi jest to trudno$¢ w zaakceptowaniu go przez
osoby niedotknigte niepelnosprawnoscig oraz nacisk, by wyltacznie spoteczenstwo dazy-
to do inkluzji takich oséb. Odpowiedzig na te niedoskonalosci s modele funkcjonalne,
definiujace niepelnosprawnos¢ jako utrudnienie funkcjonowania, spowodowane pogar-
szajacym si¢ stanem zdrowia. Model ten za teoretyczng norme funkcjonalng przyjmu-
je pelnienie rol spotecznych, aktywnos¢ i wydajnos¢. Odpowiedzialnos¢ za niwelowanie
skutkéw niepelnosprawnosci wedlug tego modelu ponosi zaréwno jednostka z niepetno-
sprawnoscig (korzystanie ze wsparcia specjalistow, dostosowywanie wlasnego otoczenia),
jak i spoleczenstwo (wspomaganie rehabilitacji, ksztaltowanie Srodowiska, wlaczanie oséb
z niepelnosprawnoscig do zycia spotecznego). Pomoc w modelach funkcjonalnych ma
wiec charakter zlozony i interdyscyplinarny (Cwirlej-Sozariska, Wilmowska-Pietruszyn-
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ska 2015, Wilinski 2010), a wspieranie osob z niepelnosprawnoscig w zyciu w miescie
przez oddolne projekty budzetu obywatelskiego (ktére moga zgtasza¢ zaréwno same oso-
by z niepelnosprawnoscia, jak i ich otoczenie), jak rowniez mozliwo$¢ gtosowania na takie
projekty przez cala dang lokalng spofecznos¢ moze by¢ jedng z istotnych form wsparcia,
zgodnego z mysla modelu funkcjonalnego.

Niepelnosprawno$¢ jest codziennoscia dla ponad 2,5 mln Polakéw — to 6% spoleczen-
stwa, ktore posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci lub orzeczenie o niezdolnosci do
pracy (GUS 2019). Osoby z niepelnosprawnos$ciami jako pelnoprawni obywatele i aktorzy
przestrzeni publicznej moga przyczynia¢ si¢ do zmian w przestrzeni i ksztaltowaé mia-
sto bez barier. Umozliwia to m.in. wlasnie budzet obywatelski, jako ze jednym z jego ce-
16w jest wlaczanie wykluczonych osob z niepetnosprawnoscia do spoteczenstwa. Istnieje
wiele dokumentow wyszczegdlniajacych zalecenia dotyczace partycypaciji osob niepetno-
sprawnych. Koncepcje Rady Europy w Planach dziatan w latach 2006-2015 na rzecz 0sob
niepetnosprawnych (2006), jak rowniez Konwencja o prawach oséb niepelnosprawnych
Organizacji Narodéw Zjednoczonych z 2006 r. zakladajg migdzy innymi promocje praw
i pelnego uczestnictwa osob niepelnosprawnych w spoteczenstwie. Zalecenia centralizuja
sie wokdt szeroko rozumianej dostepnosci miejsc publicznych, informacji oraz partycy-
pacji oséb z niepelnosprawnosciami w zyciu publicznym. Obowiazujacy dokument Eu-
ropejskiej strategii w sprawie niepetnosprawnosci 2010-2020 (2010) stanowi odnowienie
wczesniejszych dekretow dotyczacych funkcjonowania w spoleczenstwie bez barier. We
wszystkich dokumentach, rekomendacjach, prawach i deklaracjach dotyczacych sytuacji
0s0b z niepelnosprawnosciami artykutowane sg te same obszary dzialania: réwnos¢, do-
stepnos¢, uczestnictwo, ochrona socjalna, zdrowie, zatrudnienie i ksztalcenie. Obszarem
skupiajacym w sobie wszystkie te aspekty jest wlasnie uczestnictwo (partycypacja), bez
ktdrego inne dziatania nie znajdowalyby odniesienia. Podejmowane dziatania z perspek-
tywy budzetu obywatelskiego wobec 0séb z niepelnosprawnosciami maja na celu polep-
szenie jakosci zycia, uspotecznienie i wlgczenie jednostek bedacych w trudnej sytuacji do
ogolu spoleczenstwa.

Celem badania jest poznanie opinii mieszkancow warszawskiego Muranowa na temat
uzytecznosci budzetu obywatelskiego we wspieraniu potrzeb oséb z niepetlnosprawno-
$cig w przestrzeni miejskiej. Postawiono nastepujace pytania badawcze:

(1) Jakie sg opinie spoleczno$ci Muranowa na temat partycypacji spotecznej oraz po-
trzeb 0s6b z niepelnosprawnoscig w ich przestrzeni lokalne;j?

(2) Czy spotecznos¢ Muranowa identyfikuje projekty realizowane z budzetu obywatel-
skiego na rzecz 0séb z niepelnosprawnoscig w ich przestrzeni lokalne;j?

(3) Jakiego rodzaju projekty skierowane do 0s6b z niepelnosprawnoscig i realizowane
z budzetu obywatelskiego spoteczno$¢ Muranowa uznataby za najbardziej potrzebne?

METODA

Jako spotecznos¢ lokalna zostali wybrani mieszkancy warszawskiego Muranowa — rejonu
dzielnicy Srédmiescie. Wybér ten miat charakter celowy, ze wzgledu na:

228

l Zrozumie¢ niepetnosprawnos¢



- wysoka liczbe znajdujacych sie na tym terenie organéw publicznych (rejon ten znaj-
duje si¢ tuz przy Scistym centrum miasta oraz w bliskosci Starego Miasta), ale takze
organizacji pozarzadowych, przy jednoczesnie duzej liczbie doméw wielorodzin-
nych i miejsc rekreacji. Sugeruje to wielo$¢ funkcji, jakie musi pelni¢ ten obszar;

- duze znaczenie historyczne tego miejsca (przed wojng znajdowala sie tam dzielnica
zydowska, w czasie wojny warszawskie getto; prawie wszystkie wspolczesnie znaj-
dujace si¢ budynki powstaly w okresie powojennym). Przeszto$¢ wciaz jest istotna
dla lokalnej spofecznosci, czego dowodem sg m.in. wcigz powstajace miejsca pa-
mieci w otaczajacym $rodowisku oraz akcje upamietniajace na terenie Muranowa,
np. organizowane przez Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN;

- Warszawa, w tym Muran6w, po wojnie byta odbudowywana przez Biuro Odbudowy
Stolicy z aktywnym udzialem mieszkancow (Pigtek 2020). Wspdlne wytwarzanie no-
wej przestrzeni miejskiej na gruzach miasta zaciesnilo i ksztattowalo wiezi sasiedzkie;

- zamieszkiwanie tej przestrzeni przez osoby o réznych profilach socjodemograficz-
nych (starsi mieszkancy, w tym mieszkancy z niepelnosprawnosciami, wynajmo-
wanie mieszkan przez mlodych dorostych z uwagi na bardzo dobre potaczenia ko-
munikacyjne ze wszystkimi czg$ciami miasta, blisko$¢ metra, stacji szybkiej kolei
miejskiej oraz osrodkéow akademickich, w tym domu studenckiego na terenie Mu-
ranowa). Wymiana pokoleniowa $cisle zwigzana z ekspansja studentéw i mtodych
par sprawila, Zze mieszkanicy Muranowa sg zréznicowani pod wzgledem wieku, sy-
tuacji rodzinnej, a takze czasu mieszkania w sasiedztwie (Chomatowska 2012).

Muranéw jest specyficznym rejonem, ktérego charakterystyke nalezy bra¢ pod uwage

przy interpretowaniu badan opinii mieszkancéw. Moze jednak réwniez dzieki swojej spe-
cyfice stanowi¢ przyklad miejsca, z ktérym ludzie si¢ identyfikujg i na rzecz ktérego chca
dziala¢. Dlatego uznatysmy za zasadne zapytanie o opinie dotyczace naszego problemu
badawczego wlasnie takiej swiadomej swojej przynaleznosci do rejonu spolecznosci.

Wedlug Marty Smagacz-Poziemskiej (2018) sasiedztwo jako wspoélnota wigzi, interak-

cji i terytorium nie wystepuje we wspoétczesnych duzych miastach, mozemy mowi¢ jedy-
nie o przejawach sasiedzkosci czy probach odbudowywania takich form zycia lokalnego.
Niemniej na podstawie analizy raportow z glosowan w ramach budzetu obywatelskiego
w Warszawie wydaje sie, ze spoleczno$¢ Muranowa zwigzana jest z miejscem zamieszka-
nia, a jej czlonkowie w mniejszym lub wiekszym stopniu angazuja si¢ w sprawy spolecz-
ne (Archiwum Projektow Budzetu Obywatelskiego w Warszawie 2020). Zaangazowanie
spoleczne rozumiane jest jako sprawcza aktywnos¢, czynna dziatalnosé¢ cztowieka ksztat-
tujaca otaczajacg go rzeczywisto$¢ (Kotus 2018). Rzecz jasna aktywnos¢ spofeczna zalezy
od osobistych wartosci jednostki oraz poczucia przywigzania do danego miejsca.

Procedura badawcza. W etapie przygotowania do badan dokonaly$my analizy doku-

mentéw — archiwum opiséw projektow powstalych w ramach budzetu obywatelskiego
na warszawskim Muranowie od poczatku istnienia budzetu, tj. od roku 2015. Procedura
wlasciwego badania ilosciowego polegala na wypelnieniu ankiety internetowej. Ankiety
zostaly zamieszczone na muranowskich grupach i stronach na Facebooku, a takze byly
dystrybuowane poprzez mailing do firm oraz organizacji pozarzagdowych majacych swo-
je siedziby na Muranowie.
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Narzedzia. Zestaw skladal si¢ z: ankiety demograficznej i wlasnego zaangazowania lo-
kalnego, ankiety opinii na temat partycypacji spotecznej oséb z niepetnosprawnos$ciami,
ankiety wiedzy i opinii na temat projektow zrealizowanych w ramach budzetu obywa-
telskiego na Muranowie na rzecz osob z niepelnosprawnoscig oraz samoopisowych skal
niepohamowanej sprawczosci i niepohamowanej wspoélnotowosci (Wojciszke, Szlendak
2010). Skale Niepohamowanej Sprawczosci i Niepohamowanej Wspdlnotowosci skladaja
sie z 22 pozycji, ktore skadajg si¢ na dwie podskale po 11 pozycji: sprawczosci i wspolno-
towosci. Osoby badane okreslajg na skali od 1 - zdecydowanie nie do 7 - zdecydowanie
tak, na ile w ich opinii poszczegolne stwierdzenia skali odpowiadajg ich zachowaniom.
Skale te umozliwiajg stwierdzenie, na ile osoby badane koncentrujg si¢ nadmiernie na
sobie (sprawczo$¢ niepohamowana) a na ile nadmiernie na dobru i dziataniu na rzecz
innych (wspdlnotowos¢ niepohamowana) (tamze). Wynik ogélny w podskalach stanowi
$rednia odpowiedzi na dane stwierdzenia skali. Skale niepohamowanej sprawczosci i nie-
pohamowanej wspolnotowosci zostaly uzyte w celu kontrolowania cech 0séb badanych,
ktére moga odpowiada¢ za mniejsze lub wieksze zaangazowanie spoleczne w ramach
budzetu obywatelskiego i che¢ dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej, w tym grupy
mniejszo$ciowej osob z niepetlnosprawnoscia.

Osoby badane. Przebadano 47 oséb, z ktorych 45 spelnito kryteria wlgczenia do ana-
liz (regularne przebywanie na Muranowie ze wzgledu na: mieszkanie w tym rejonie, pra-
ce, posiadanie rodziny lub partnera mieszkajacych w tym rejonie lub realizacja hobby
w tym rejonie).

Proba objeta 35 kobiet (77,8%) i 9 mezczyzn (20,0%), 1 osoba nie chciata poda¢ swojej
plci (2,2%). 9 oséb badanych znajdowalo sie w przedziale wieku 18-24 (20,0%), 16 os6b
w przedziale wieku 25-34 (35,6%), 11 oséb w wieku 35-44 (24,4%), 3 osoby w wieku
45-54 (6,7%), 3 osoby w wieku 55-64 (6,7%), 3 osoby w wieku 65 i wiecej lat (6,7%).
24 osoby badane pochodzitly z Warszawy (53,4%), 2 osoby z innego miasta powyzej
500 000 mieszkancéw (4,4%), 8 0s6b z miasta migdzy 100 000-500 000 mieszkancow
(17,8%), 8 0s6b z miasta ponizej 100 000 mieszkancow (17,8%), 3 osoby ze wsi (6,7%).
6 0s6b badanych (13,3%) posiadalo orzeczenie o niepetnosprawnosci, 39 oséb badanych
nie posiadalo orzeczenia o niepelnosprawnosci (86,7%). 17 oséb (37,8%) miato wsréd
swoich najblizszych osoby z niepelnosprawnosciami, 25 oséb (55,6%) nie mialo takich
0s6b wsrod swoich najblizszych, 3 osoby (6,7%) nie bylo pewne, czy ma wéréd najbliz-
szych takie osoby.

41 os6b mieszkalo w ciggu swojego Zycia na Muranowie, $rednia czasu mieszkania
M=12,8 lat, SD=16,7. 20 0s6b badanych miato wlasne mieszkanie na Muranowie (44,4%),
16 0s6b mieszkato w wynajmowanym mieszkaniu lub akademiku na tym terenie (35,6%),
5 0s6b pracowalo na tym terenie (11,1%), 2 osoby zadeklarowaly, Ze na Muranowie miesz-
ka ich rodzina lub partner (4,4%), 1 osoba realizowata na tym terenie swoje hobby w Cen-
trum Aktywnosci Miedzypokoleniowej (2,2%). 16 0s6b (35,6%) stwierdzilo, ze dziala na
rzecz spolecznosci lokalne;j.

Analiza danych ilosciowych. Dane ilosciowe analizowane byty z pomocg programu
SPSS Statistics 25 (IBM 2019).
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WYNIKI

Rezultaty wstepnej analizy dokumentow - opisow projektow powstalych z budzetu
obywatelskiego na rzecz osob z niepelnosprawnoscia na Muranowie

Na Muranowie, ktory wybraly$smy jako przestrzen naszych badan, dotychczas powsta-
fo relatywnie niewiele projektow z budzetu obywatelskiego, ktorych adresatami sg osoby
z niepelnosprawnoscig. Wedlug danych Archiwum Projektow Budzetu Obywatelskiego
w Warszawie, dotychczas (edycje 2015-2020) na Muranowie zrealizowano 5 takich pro-
jektow, a jeden jest w realizacji. Tabela 1 przedstawia wyniki analizy danych Archiwum
Projektow.

Tabela 1. Projekty adresowane do 0s6b z niepelnosprawnoscig zrealizowane lub realizo-
wane na Muranowie ze srodkéw budzetu obywatelskiego

Liczba Status
oddanych
glosow
za pro-
jektem

2015 850

Tytul projektu | Edycja W jaki sposéb stuzy osobom

z niepelnosprawnoscia

Miedzypokole-
niowa kluboka-
wiarnia

Zrealizowany | Miejsce spotkan dla senioréw
(gtéwnie dla os6b 60+) oraz wy-
darzen kulturalnych i spotkan
sasiedzkich dedykowanych tej
grupie wiekowej, w tym osobom

z niepelnosprawnoscia.

Wyznaczenie 2015 1017 Zrealizowany | Projekt zakladal wyznacze-

przejscia dla pie-
szych przez ul.
W1 Andersa na
pl. Bankowym

nie naziemnego przejécia dla
pieszych w miejscu, gdzie do

tej pory bylo jedynie przejscie
podziemne - bariera architekto-
niczna dla oséb starszych, matek
z dzie¢mi i 0s6b z niepelno-
sprawnoscia.

Zr6b sobie skwer

2015

842

Zrealizowany

Projekt rewitalizacji kon-
kretnego skweru (wykonanie
ogrodzen, postawienie tawek,
planszy do szachéw, koszy na
$mieci, latarni, stojakéw na
rowery). Osoby z niepelno-
sprawnoécig zostaly wskazane
jako jedni z wielu potencjalnych
odbiorcéw projektu.
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ko dla wszyst-
kich - integracja
sgsiedzka i mie-
dzypokoleniowa

zacji

Nasz wspolny 2016 1434 Zrealizowany | Projekt zakladal stworzenie
»Plac Muranéw” miejsca integracji sasiedzkiej
na terenie wokot integracyjnej
szkoly podstawowej, w tym
placu zabaw dla dzieci z niepel-
nosprawnosciami i bez niepel-
NosSprawnosci.
Zeby nie zardze- | 2019 129 Zrealizowany | Zajecia ruchowe dedykowa-
wiec... zajecia ne gléwnie seniorom, w tym
ruchowe dla osobom z niepetnosprawnoscia
seniorow (gimnastyka korekcyjna).
Zielone podwor- | 2020 802 W trakcie reali- | Projekt zakladal rewitalizacje

obszaru woké! Muzeum Historii
Zydéw Polskich POLIN, w tym
miejsce do zabawy dla dzieci,

a takze $ciezke edukacyjng

zwiazang z tematyka historii
warszawskiego getta. Osoby

z niepelnosprawnoscia zostaty
wskazane jako jedni z wielu po-
tencjalnych odbiorcéw projektu.

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Archiwum Projektéw Budzetu Obywatelskiego
w Warszawie.

Wymienione w tabeli projekty charakteryzujg sie funkcjonalnoscia pomystéw w obre-
bie integracji oraz uzytecznosci publiczne;j.

Projekt na miedzypokoleniowg klubokawiarnie zostal ztozony do budzetu obywatel-
skiego po konsultacji z okolicznymi mieszkaricami Muranowa. Dzieki licznym glosom
obywateli wygrat w konkursie w 2015 r. i do obecnej chwili jest miejscem integracji spo-
tecznosci lokalnej. To miejsce szczegolnie wazne dla osob starszych i 0séb z niepetno-
sprawnoscia, ktorzy moga skorzystac z ogélnodostepnych zasobéw klubokawiarni, takich
jak prasa, ksigzki i gry planszowe. Jednym z zalozen tego miejsca prowadzonego przez
Dom Kultury Srédmiescie byto stworzenie platformy spotkan réznych pokolen, tamanie
wzajemnych przekonan o ludziach mtodych, starszych i niepelnosprawnych. Wspdlna
przestrzen rozwijania swoich zainteresowan, ktore Iacza spolecznos¢ bez wzgledu na
wiek, sprawnos¢ fizyczna czy intelektualng.

Najwigkszg liczbe oddanych gtosow w konkursie otrzymaly projekty, ktére bezposred-
nio wpisujg si¢ w przestrzen publiczng miasta codziennie odwiedzana przez wiele oséb.
To naziemne przejscie dla pieszych przy pl. Bankowym, ktéry petni funkcje stricte uzyt-
kowg oraz Plac Muranéw dostosowany do potrzeb 0séb z niepelnosprawnoscia ze wzgle-
du na pobliskg integracyjng szkole podstawows. Podobne zalozenia, jak w przypadku
Placu Muranéw, mial projekt rewitalizacji skweru im. Wieznioéw Politycznych Stalinizmu
aranzujacy wspolna przestrzen o dodatkowe elementy uzytecznos$ci publiczne;.
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Ostatnim zrealizowanym pomyslem sa zajecia ruchowe zadedykowane seniorom,
w tym osobom z niepelnosprawnos$cig. Bezplatne ¢wiczenia ,,Zeby nie zardzewie¢”
w wymiarze 140 godzinnych spotkan oprécz wzmocnienia kondycji fizycznej pozwolity
nawigza¢ nowe relacje pomiedzy uczestnikami.

W trakcie realizacji jest ,,Zielone podwdrko dla wszystkich” przy ul. Pawiej, ktore
przede wszystkim ma poprawic jako$¢ przestrzeni miejskiej, dzieki ktorej polepszy sie
zycie spotecznosci lokalne;j.

W dalszej czesci sekeji zostana przedstawione wyniki badania ilo$ciowego na pod-
stawie kwestionariusza ankiety internetowej. Kwestionariusz zawieral pytania dotyczace
opinii spolecznosci lokalnej Muranowa na temat partycypacji spolecznej osob z niepet-
nosprawnoscia oraz skale sprawczosci i wspolnotowosci.

Zmienne kontrolowane: niepohamowana sprawczos¢ i wspolnotowos¢. Na tabeli 2
przedstawiono podstawowe statystyki opisowe charakteryzujace poziom wyniku ogélne-

go w podskalach niepohamowanej sprawczosci i wspdlnotowosci w probie.

Tabela 2. Charakterystyka poziomu niepohamowanej sprawczosci i wspdélnotowosci

w probie
Skala Alfa- Min. Maks. M SD
-Cronba-
cha
Sprawczosé¢ niepohamowana ,74 1,09 5,55 3,57 ,83
Wspdlnotowoé¢ niepohamowana ,87 1,73 6,45 4,75 ,97

Zré6dto: opracowanie wlasne.

Dane przedstawione w Tabeli 2 wskazujg na wysoka rzetelno$¢ podskal sprawczosci
niepohamowanej i wspélnotowosci niepohamowanej w badaniu. Srednia wspélnoto-
wos¢ niepohamowana byta wyzsza niz $rednia sprawczo$¢ niepohamowana, i miescita
sie w obrebie odpowiedzi wskazujacych na zgadzanie si¢ ze stwierdzeniami bedacymi
wskaznikami wspolnotowosci.

OPINIE NA TEMAT PARTYCYPACJI SPOLECZNE] OSOB
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA

W tabeli 3 przedstawiono rozklad opinii na temat udzialu oséb z niepelnosprawnoscia
w zyciu publicznym w badanej probie. Zagregowano odpowiedzi ,zdecydowanie si¢ nie
zgadzam” z odpowiedziami ,raczej si¢ nie zgadzam” oraz odpowiedzi ,,raczej sie zga-
dzam” z ,,zdecydowanie sie zgadzam”
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Tabela 3. Opinie na temat partycypacji spotecznej 0sob z niepelnosprawnoscia

Pozycja M | Media- SD nie [ trudno zga-

na zga- | powie- | dzam

dzam | dzie¢ sie

sie

Osoby z niepelnosprawnoscia 2,73 | trudno ,94 | 42,22% 40% | 17,78%
maja pelny dostep do zycia powie-
publicznego. dzie¢

Osoby z niepelnosprawnoscia 3,09 | trudno 97 | 28,89% 40% | 31,11%
chetnie uczestnicza w zyciu powie-
publicznym. dzie¢

Instytucje publiczne finansuja 3,07 | trudno 1,01 | 26,67% | 46,67% | 26,67%
zmiany w przestrzeni publiczne;j powie-
na rzecz oséb z niepetnosprawno- dzieé

$cia.

Osoby z niepelnosprawnoscia 3,44 | trudno 1,12 20% | 31,11% | 48,89%
nie s3 w stanie funkcjonowac bez powie-
pomocy otoczenia. dzie¢

Uwazam, ze ludzie ch¢tnie poma- 3,07 | trudno 94 | 26,67% 40% | 33,33%
gaja osobom z niepelnosprawno- powie-
$cia. dzie¢

Chetnie udzielam pomocy 4,13 | raczej 99| 8,89% | 8,89% | 82,22%
osobom z niepelnosprawnoscia. sie zga-
dzam

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Dane zawarte w tabeli 3 wskazujg na kilka ciekawych wnioskéw, m.in., ze znaczna
wigkszo$¢ badanych deklarowala, ze stara si¢ udziela¢ pomocy osobom z niepetnospraw-
noscig. Prawie potowa badanych twierdzila, ze osoby z niepelnosprawnoscia nie sa w sta-
nie funkcjonowa¢ bez pomocy otoczenia, prawie pofowa — ze osoby te nie maja petnego
dostepu do zycia publicznego.

WIEDZA I OPINIE NA TEMAT PROJEKTOW ODPOWIADAJACYCH NA
POTRZEBY OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA NA MURANOWIE NA TLE
ZAANGAZOWANIA W BUDZET OBYWATELSKI OSOB BADANYCH

Aby dowiedzie¢ sie, jak aktywna jest grupa osob badanych w zakresie korzystania z pra-
wa do glosowania w budzecie obywatelskim, zapytano o dotychczasowe doswiadczenia
w tym zakresie. 26 0s6b badanych (57,8%) przynajmniej raz gtosowalo na budzet oby-
watelski i zamierzalo gtosowa¢ w kolejnej edycji; 4 osoby (8,9%) glosowalo przynajmniej
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raz, ale nie bylo pewnych, czy zrobilyby to ponownie, 8 0séb (17,8%) nie glosowalo do tej
pory, ale zamierzalto glosowac¢ w kolejnej edycji, 5 0s6b (11,1%) nie glosowalo i nie bylo
zdecydowanych, czy zrobi to w kolejnej edycji, 1 osoba (2,2%) nie glosowata i nie miata za-
miaru robi¢ tego w kolejnej edycji, 1 osoba (2,2%) zaraportowala, ze nie ma prawa glosu.

W tabeli 4 przedstawiono zestawienie opinii 0s6b badanych na temat projektow ad-
resowanych do oso6b z niepelnosprawnoscig realizowanych z budzetu obywatelskiego na
Muranowie. W kolumnach przedstawiajacych procent oso6b niezgadzajacych i zgadzaja-
cych si¢ z danymi stwierdzeniami zagregowano odpowiedzi ,,zdecydowanie si¢ nie zga-
dzam” z odpowiedziami ,,raczej si¢ nie zgadzam” oraz odpowiedzi ,raczej sie zgadzam”
z »,zdecydowanie si¢ zgadzam”

Tabela 4. Opinie na temat projektow adresowanych do oséb z niepelnosprawnoscia i bu-
dzetu obywatelskiego w kontekscie Muranowa

Pozycja M | Media- SD nie | trudno zga-

na zga- | powie- | dzam
dzam | dzie¢ sie
sie

Muranowska przestrzen publiczna 2,7 | trudno 1,2 46,67% | 26,67% | 26,67%

jest dostosowana do warunkéw powie-

poruszania si¢ 0sob dzie¢

z niepetnosprawnoscia.

Uwazam, ze na Muranowie 3,7| raczej L1] 11,11% | 35,56% | 53,33%

brakuje inicjatyw wspierajacych sie zga-

osoby z niepelnosprawnoscia. dzam

Uwazam, ze budzet obywatelski 41| raczej L1| 6,67%| 17,78% | 75,56%

jest dobra forma realizacji pomy- sie zga-

stow dotyczacych oséb z niepet- dzam

nosprawnoscia na Muranowie.

Zaglosowal(a)bym na projekt 42| zdecy- 1,1| 8,89% | 15,56% | 75,56%

wspierajacy lub poprawiajacy dowa-

komfort zycia oséb nie sie

z niepelnosprawnoscia zga-

na Muranowie. dzam

Napisal(a)bym i zglosit(a) do 2,9 | trudno 1,4 | 44,44% | 22,22% | 33,33%

budzetu obywatelskiego wiasny powie-

projekt wspierajacy osoby z nie- dzie¢

pelnosprawnoscig na Muranowie.

Zré6dto: opracowanie wlasne.
Dane zawarte w tabeli 4 sugeruja, ze % o0s6b badanych zgadzalo si¢ z tym, ze budzet

obywatelski moze by¢ dobra formg poprawiania komfortu zycia oséb z niepelnospraw-
noscig i zaglosowaltaby na projekt tego typu na Muranowie. Zauwazalna jest réwniez
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opinia okolo polowy badanych na temat tego, Ze w przestrzeni Muranowa brakuje tego
typu inicjatyw. Co ciekawe, wiekszos¢ badanych nie deklarowala checi skorzystania
z prawa do zgloszenia wlasnego projektu tego typu do gtosowania.
Tylko 3 osoby (6,7%) identyfikowaty przynajmniej jeden projekt zrealizowany na rzecz
0s6b z niepelnosprawnoscia na terenie Muranowa. Dwie osoby zidentyfikowaly projekt
zwigzany z naziemnym przej$ciem dla pieszych na placu Bankowym, jedna osoba zajecia
ruchowe dla senioréw ,,Zeby nie zardzewie¢”.
Osoby badane uwazaly, Ze na terenie Muranowa najbardziej przydatne bytyby naste-
pujace projekty na rzecz osdb z niepelnosprawnoscia realizowane w ramach budzetu
obywatelskiego (pytanie miato charakter wyboru wielokrotnego bez ograniczenia liczby
odpowiedzi):
- niwelowanie barier architektonicznych (30 oséb, 66,7%);
- organizowanie kampanii zwiekszajacych §wiadomos¢ nt. niepelnosprawnosci, np.
w muranowskich szkotach (29 oséb, 64,4%);

- organizowanie bezplatnych oddzialywan terapeutycznych dla oséb z niepelno-
sprawnoscia (27 osob, 60,0%);

- wspdlne dzialania 0sdb z niepelnosprawnoscig i bez niej przy tworzeniu projektu
spofecznego, np. wspdlne dziatania artystyczne (26 0séb, 57,8%);

- organizowanie wydarzen dostepnych dla 0sdb z niepelnosprawnoscig, np. wyda-
rzen kulturalnych (20 oséb, 44,4%).

Dodatkowo 1 osoba (2,2%) zasugerowala ,wsparcie rodzin i ustugi wytchnieniowe”,
1 osoba (2,2%) wyrazila opinig, ze ,,budzet obywatelski ma inne zadania, a osoby z nie-
pelnosprawnoscia powinny miec¢ silne wsparcie ze strony administracji”

DYSKUSJA WYNIKOW

Celami przedstawionego badania bylo poznanie opinii spolecznych osoéb zwigzanych
z warszawskim Muranowem na temat partycypacji spotecznej 0sob z niepetnosprawno-
$cig oraz potrzeb takich oséb w przestrzeni lokalnej, a takze tego, czy spolecznos¢ Mu-
ranowa identyfikuje projekty odpowiadajace na potrzeby oséb z niepelnosprawnoscia
zrealizowane lub realizowane w ramach budzetu obywatelskiego oraz jakiego rodzaju
projekty skierowane do potrzeb tych 0os6b muranowska spotecznos¢ uznataby za najbar-
dziej potrzebne w przysztosci.

Wyniki przeprowadzonych badan sugeruja, ze wedlug wigkszosci oséb badanych osoby
z niepelnosprawnosciami nie maja pelnego dostepu do zycia publicznego, a takze ze nie sa
w stanie funkcjonowac bez pomocy otoczenia. W opiniach takich pobrzmiewajg echa me-
dycznego rozumienia niepelnosprawnosci, w mysl ktérego osoby z niepetnosprawnoscia
nie majg mozliwo$ci decydowania o sobie i brania pelnego udzialu w procesach decyzyj-
nych dotyczacych ich samych oraz otoczenia. Poglad, jakoby osoby takie nie byly w stanie
funkcjonowac bez pomocy otoczenia moze by¢ rozumiany dwojako - albo w taki sposéb,
ze warto takim osobom pomagac, ale takze, ze nie jest mozliwe usamodzielnienie oséb
z niepelnosprawnoscia. Moze by¢ to wiec z jednej strony przejaw gotowosci do pomocy
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(poparty réwniez tym, ze znaczna wigkszos¢ osdb badanych deklaruje, ze chetnie takiej
pomocy udziela), ale z drugiej - traktowania o0s6b z niepelnosprawnoscig jako niesamo-
dzielnych i posiadajacych ograniczenie nie tylko fizyczne, ale takze w zakresie decydowania
o sobie. Taki poglad jest sprzeczny zaréwno z modelem spolecznym rozumienia niepet-
nosprawnosci (np. Kowalik 2007, Oliver 2009, Olivier, Barnes 2012) oraz z zalozeniami
self-adwokatury osob z niepelnosprawnoscia (np. Ryan, Griffiths 2015), w mysl ktérych
kluczowym jest umozliwienie takim osobom decydowania o sobie, wystepowania we wla-
snych sprawach i komunikowania wlasnych potrzeb. Warto zauwazy¢, ze proba oséb ba-
danych wykazala wyzsza srednig wspdlnotowos¢ niepohamowang niz sprawczo$¢ niepo-
hamowang. By¢ moze wysokie nastawienie na potrzeby innych i pomoc moze by¢ jedna ze
zmiennych wyjasniajacych cheé wspierania 0sob z niepelnosprawnoscia.

Na Muranowie do tej pory wybrano 6 projektéw odpowiadajacych na potrzeby osob
z niepelnosprawnoscia. Co ciekawe, jedynie 3 osoby z 45 ankietowanych identyfikowato
cho¢ jeden taki projekt. Sugeruje to, ze promocja projektow w ramach budzetu obywa-
telskiego moze nie dociera¢ do mieszkancéw na tyle skutecznie, by mieli oni mozliwosé
wymienienia takich projektow.

Prawie potowa ankietowanych stwierdzila, Ze muranowska przestrzen publiczna nie jest
dostosowana do warunkéw poruszania si¢ 0sob z niepelnosprawnoscig; ponad potowa
uwazala, Ze na tym terenie brakuje inicjatyw wspierajacych osoby z niepelnosprawnoscia.
Trzy czwarte 0s6b badanych zauwazylo réwniez potencjal budzetu obywatelskiego w kwe-
stii wspierania osob z niepelnosprawnoscig i zaglosowaloby na taki projekt. Warto zatem
zauwazy¢, ze w przestrzeni muranowskiej, cho¢ bardzo istotnej komunikacyjnie, historycz-
nie i spofecznie dla stolicy, w opinii mieszkancéw brakuje inicjatyw wspierajacych komfort
zycia mniejszo$ci 0sob z niepelnosprawnoscig. Jest to wazna informacja, w jaki sposéb pla-
nowac kolejne inicjatywy z budzetu obywatelskiego oraz innych Zrédel finansowania.

Ponad 60% os6b badanych zgodzilo si¢ z tym, Ze najwazniejszymi rodzajami inicjatyw,
przez ktore mozna by wesprze¢ osoby z niepelnosprawnosciami na Muranowie, s3: niwe-
lowanie barier architektonicznych, organizowanie kampanii zwigkszajacych swiadomosé¢
na temat niepelnosprawnosci, na przyktad w muranowskich szkofach, organizowanie
bezptatnych oddzialywan terapeutycznych dla 0séb z niepelnosprawnoscia. W opiniach
tych zauwazalne s3 wpltywy modelu zar6wno medycznego (organizowanie terapii), jak
ispofecznego (niwelowanie barier). Sugeruje to, ze spoteczno$¢ muranowska jest gotowa
wspierac¢ osoby z niepetnosprawnoscia zaréwno poprzez zindywidualizowang, medyczna
pomog, jak i przez ksztaltowanie otoczenia i wptywanie na $rodowisko. Jest to pozytywny
sygnal, ktory wskazuje na ogélng przychylno$¢ do poprawy komfortu zycia oséb z niepet-
nosprawnosciami. Jest to istotne ze wzgledu na to, ze z jednej strony zachowanie i zaanga-
zowanie 0s6b z niepelnosprawnoscig wplywa na to, w jaki sposob osoby te sg postrzegane.
Z drugiej strony to, w jaki sposob otoczenie spostrzega i jakie mozliwosci daje osobom
z niepelnosprawnoscig, wpltywa na mozliwos¢ rozwijania umiejetnosci tych oséb (Ma-
slanka 2008). W szczegdlnosci zyczliwe wsparcie otoczenia moze by¢ istotne dla rozwoju
kompetencji samorzeczniczych (self-adwokaturowych), ktére maja istotny i pozytywny
wplyw na rozwdj umiejetnosci komunikacyjnych, spotecznych i swiadomosci wlasnych
potrzeb oséb z niepelnosprawnoscia (np. Anderson, Bigby 2017, Caldwell 2011).
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KIERUNKI PRZYSZEYCH BADAN

Badanie, cho¢ przeprowadzone na niewielkiej probie oséb, dalo interesujacy wglad w to,
w jaki sposdb konkretna spoteczno$¢ lokalna jest gotowa wspiera¢ osoby z niepetno-
sprawnoscig na danym obszarze (warszawski Muranéw) i na ile jest to wediug niej moz-
liwe w ramach budzetu obywatelskiego. Warto, aby przyszie badania przeprowadzone zo-
staly na wiekszej probie osob. Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage, ze nasze badanie zostato
przeprowadzone w Internecie, co implikuje mniejsza kontrole nad zbieraniem danych niz
przy ankietach typu papier-otéwek. To ograniczenie warto rdwniez zmieni¢ w przysztych,
szerzej zakrojonych badaniach, planujac zbieranie danych w kontakcie bezposrednim.
Ciekawe byloby réwniez poréwnanie spotecznosci muranowskiej z inng warszawska spo-
tecznoscia lub ze spotecznoscia innego miasta o podobnym znaczeniu historycznym.

W naszej probie osoby badane wykazywaly relatywnie wyzsza wspdlnotowo$¢ niz
sprawczos$¢ niepohamowang. Moglo to by¢ spowodowane tym, ze w ankietach, w szcze-
golnosci internetowych, czesciej biorg udziat osoby chetne do dzielenia si¢ informacjami
i pomagania innym w ogole, i przez to w probie istnieje prawdopodobienstwo wystepo-
wania 0s6b o wyzszej wspdlnotowosci niz sprawczosci. Jednym z kierunkéw przysztych
badan w obszarze percepcji spotecznej 0sob z niepelnosprawnos$cia moze by¢ sprawdze-
nie, w jaki sposob osoby wykazujace wysokie natezenie cechy wspolnotowosci niepoha-
mowanej lub pokrewnych cech psychologicznych wskazujacych na nastawienie na pomoc
innym s3 nastawione na pomoc osobom z niepelnosprawnoscia. Zastanawiajace jest, czy
i w jaki sposéb natezenie powyzszych cech wplywa na gotowo$¢ uznania prawa do samo-
stanowienia i samodzielnosci 0séb z niepelnosprawnoscig, a takze czy tego typu nasta-
wienie nie prowadzi do ,,dobrotliwego” ableizmu (Nario-Redmond i in. 2019).

Ponadto interesujace badawczo mogloby by¢ przeprowadzenie wywiadéw pogtebio-
nych z osobami z niepelnosprawnos$ciami, aby blizej przyjrze¢ si¢ przeszkodom unie-
mozliwiajagcym funkcjonowanie tej grupy oséb w przestrzeni publicznej, ich opinie na
temat wsparcia ze strony otoczenia czy dzialan, majacych na celu zintegrowanie tej grupy
ze spolecznoscig lokalna.

Dodatkowo zbadanie, jaki procent oséb z niepelnosprawnoscia uczestniczyto lub be-
dzie uczestniczy¢ w glosowaniu w konkursie budzetu obywatelskiego znacznie poglebi-
toby problem poruszony w niniejszym artykule. W tej perspektywie warto przyjrze¢ sie
czynnikom warunkujacym che¢ gtosowania na projekty zmieniajace przestrzen publicz-
ng czy wyroznic¢ ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ rézne grupy, aby przeanalizowad, jaka
grupa partycypuje w jakim projekcie.

Istotnym aspektem pracy badacza mogtaby by¢ obserwacja uczestniczaca przestrzeni
publicznej Muranowa pod katem ewentualnych utrudnien w poruszaniu sie takich oséb.
Warto réwniez przyjrzec si¢ doglebnie wybranej realizacji pod katem funkgji integracyj-
nej danego projektu — oddzialujacej na ksztaltowanie si¢ poczucia wspoélnoty.
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