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Streszczenie

Ograniczenie bezpo$rednich kontaktéw, wynikajace z pandemii COVID-19, sprawilo, ze wiele
przedsiewzig¢ — chcac zachowad swoja cigglos¢ — przeniosto si¢ do internetu. Jednym z nich jest
Kongres 0s6b z niepelnosprawnos$ciami — cykliczna inicjatywa spoleczna angazujaca i laczaca
osoby oraz instytucje zwigzane z tematyka niepelnosprawnosci — nastawiona na wprowadzanie
zmian i nowych rozwiagzan w tym obszarze.

Celem badania bylo okreslenie, w jaki sposéb Kongres zmienil swoj charakter na skutek przeniesie-
nia go do sieci, a takze jakie sa z tym zwigzane nowe szanse, wyzwania i zagrozenia.

W analizie przyjeto perspektywe ruchu spofecznego z uwzglednieniem trudnosci w zastosowaniu tej
teorii w odniesieniu do $rodowiska niepelnosprawnosciowego.

Na potrzebe analizy zostalo przeprowadzonych 8 wywiadéw swobodnych ukierunkowanych z orga-
nizatorami Kongresu i towarzyszacych mu konwentéw — bedacych ekspertami w dziedzinie niepel-
nosprawnosci, zaangazowanymi w organizacje Kongresu osob z niepelnosprawnoéciami w 2020 r.
Wyniki badan wskazujg na odczuwalna zmiane charakteru kongresu — szczegélnie zwiazang z aspek-
tem spolecznym, odnoszacym si¢ do relacji i wiezi pomiedzy uczestnikami. Wéréd najwazniejszych
obaw znalazta si¢ troska o utrzymanie rangi Kongresu jako wydarzenia wyrdzniajacego sie i przy-
ciggajacego nowe osoby do ksztaltujacego si¢ zalazka reprezentacji oséb z niepelnosprawno$ciami
w Polsce. Do szczegélnie podkreslanych zalet wirtualizacji nalezy natomiast zaliczy¢ wyréwnywanie
dostepnosci dla 0s6b z réznymi niepelnosprawnosciami.

Stowa kluczowe
Kongres o0s6b z niepelnosprawnosciami, ruch spoteczny, srodowisko niepetnosprawnosciowe,
wirtualizacja.

Virtualization of social and civic activities — opportunities and threats
— on the example of the Congress of People with Disabilities

Abstract

The limitation of direct contacts resulting from the COVID-19 pandemic caused many projects
- wanting to maintain their continuity - to move to the Internet. One of them is the Congress of Pe-
ople with Disabilities — a cyclical social initiative involving and connecting people and institutions
related to the subject of disability — aimed at introducing changes and new solutions in this area.
The study aimed to determine how the Congress changed its nature as a result of its transfer to the
Web, as well as the opportunities, challenges and threats associated with it.

The analysis takes the perspective of the social movement and the related issue of representation
- taking into account the difficulties in applying this theory to the disability community in general.
For the analysis, 8 free directed interviews were conducted with the organizers of the Congress and the
accompanying conventions — experts (with and without disabilities) in the field of disability, involved
in the organization of Congress 2020.

The research results indicate a noticeable change in the nature of the Congress — especially to the
social aspect associated with the relations and bonds between participants. Among the most im-
portant concerns was maintaining the rank of the Congress as an event that stands out and attracts
new people to the emerging nucleus of the representation of people with disabilities in Poland.
The particularly emphasized advantages of virtualization include the equalization of accessibility
for people with various disabilities.
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WSTEP

Kongres 0s6b z niepetnosprawno$ciami to oddolna inicjatywa spoleczna majaca na
celu propagowanie idei zawartych w Konwencji o prawach 0séb z niepelnosprawno-
$ciami (KPON), w tym w szczegolnosci idei niezaleznego zycia i niedyskryminacji oséb
z niepelnosprawnos$ciami.

Kongres jest wydarzeniem cyklicznym odbywajacym sie raz do roku (w 2020 r. po raz
szosty), stanowigcym calo$¢ wraz z towarzyszacymi mu regionalnymi konwentami w réz-
nych miastach Polski. Kongres jest spotkaniem réznych srodowisk niepetnosprawnoscio-
wych, ktore chcg wplywaé na polityki publiczne zwigzane z niepelnosprawnoscia i daza
do zmiany majacej na celu wiaczanie oséb z niepelnosprawnosciami w gléwny nurt zycia
spofecznego. Co roku tematyka Kongresu jest nieco inna — nawigzuje ona réwniez do
biezacych wydarzen (tematem przewodnim VI Kongresu oséb z niepelnosprawnoscia-
mi bylo zycie niepelnosprawnych w trakcie pandemii COVID-19). Konwenty regionalne
skupiaja sie zazwyczaj na lokalnych kwestiach zwigzanych z sytuacjg oséb z niepelno-
sprawnosciami, nie unikaja jednak tematéw ogolnych, dotyczacych calego srodowiska.

Coroczne spotkanie kongresu konczy sie¢ wypracowaniem uchwat i postulatéw (row-
niez na konwentach regionalnych), ktére nastepnie kierowane sa do wiadomosci de-
cydentéw, majacych bezposredni wplyw na polityki publiczne (zaréwno na poziomie
rzagdowym, jak i samorzadowym). W trakcie trzeciego Kongresu, zorganizowanego pod
hastem ,,Za niezaleznym zyciem”, wypracowano ,,Zalozenia dla projektow ustaw dla No-
wego Systemu Wsparcia oséb z niepelnosprawnosciami” (Kongres III, 2017), ktore staty
sie swojego rodzaju manifestem programowym Kongresu. Propozycje zawarte w ,,Za-
tozeniach” pozwolily na ukierunkowanie dzialan srodowiska zwigzanych z lobbingiem,
a niektore z nich sg dyskutowane na poziomie ustawodawczym.

Kongres nie zostal sformalizowany, tworza go liderzy — osoby indywidualne i organi-
zacje pozarzadowe, ktére w trybie doraznym organizuja wydarzenia kongresowe. Pomi-
mo ze Kongres odbywa si¢ raz do roku, przygotowania i dyskusje z nim zwigzane zajmuja
znaczng cze$¢ roku, a wypracowanie ,,Zalozen” prowadzone bylo w trybie pracy ciagle;j.
W podobnym trybie odbywa sie transfer idei kongresowych do sfer rzadowych i samo-
rzagdowych, przejawiajace si¢ w udziale oséb zwigzanych z Kongresem w spotkaniach,
seminariach, konferencjach, pracach koncepcyjnych czy tez pisaniu artykutéw popular-
nych i naukowych.

Kongres nie ma wladz. Istnieje rada Kongresu, bedaca nieformalnym cialem odpo-
wiedzialnym za sprawy merytoryczne i organizacyjne (nie jest ona przedstawicielstwem
organizacji, a raczej grupa lideréw). Patronem Kongresu jest Rzecznik Praw Obywatel-
skich. Kongres jest otwarty dla wszystkich, nie wymaga ,,zapisywania si¢” (przyjmowane
s3 jedynie zgloszenia do udzialu w kongresie i konwentach - zwigzane organizacjg im-
prezy), nie ma stalego finansowania (Kongres przeprowadzany jest ze srodkéw asygno-
wanych przez organizacje pozarzadowe, za$ infrastruktura udostgpniana jest niekiedy
bezplatnie przez instytucje administracji publicznej).

Kongres i konwenty do 2019 r. wlacznie odbywaly si¢ w formie stacjonarnej — kongres
w Warszawie, konwenty w wigkszych miastach Polski. Na kongresie gtéwnym oprécz
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sesji plenarnej odbywaly sie spotkania w panelach dyskusyjnych. W 2020 r. na skutek
pandemii COVID-19 zdecydowano na przeniesienie dzialan do sieci (jedynie 2 z 7 kon-
wentdw odbyly sie czesciowo w formie stacjonarnej).

RAMA TEORETYCZNA, METODA I CEL

W badaniu przyjeto perspektywe ruchu spotecznego jako pewnej formy dziatan zbioro-
wych, prowadzonych poza sferg instytucjonalng, nastawionej na zaspokajanie potrzeb
kolektywnych przez realizacje¢ wspolnego celu (Ekstowicz, 2015, s. 44; Nowak, 2012, s. 4;
Nowosielski, 2011, s. 5, 10; Paleczny, 2010, s. 11). Nalezy jednak juz na wstepie zastrzec,
ze spojrzenie na Kongres przez pryzmat teorii ruchu spofecznego jest pierwsza tego typu
proba i w duzej mierze skupia sie na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czy Kongres
definicyjnie miesci si¢ w tej kategorii.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze badanie zostalo oparte na wywiadach z liderami, za-
angazowanymi w organizacje Kongresu w 2020 r. Jakkolwiek jest to istotna grupa z punk-
tu widzenia dzialania ruchu spotecznego, to jednak nie moze by¢ traktowana jako jego
wylaczna determinanta (por. Malendowicz, 2016, s. 9), co oznacza Ze status Kongresu

. wymaga dalszych pogtebionych badan.

Gléwnym celem badania byta analiza sytuacji Kongresu w obliczu koniecznosci przej-
$cia do sieci i prowadzenia znakomitej czesci swojej dziatalnosci w srodowisku wirtual-
nym. Czym jest Kongres i jak zmienito si¢ jego oblicze na skutek wirtualizacji, jej zalety
i wady, zmiany jakosciowe, jakie wywolalo przeniesienie do sieci, a wreszcie przyszto$¢
Kongresu - to watki najsilniej eksponowane w przeprowadzonych wywiadach. Celem
dodatkowym byla wspomniana analiza Kongresu pod katem funkcjonowania jako ruchu
spolecznego - z uwzglednieniem roli internetu w omawianym zjawisku. W prezentowa-
nym artykule zostala ona przedstawiona po czesci zwiazanej z analizag wywiadéw jako
podsumowanie i uzupelnienie rozwazan dotyczacych wirtualizacji Kongresu.

Wywiady miaty charakter swobodny ukierunkowany (por. Konecki, 2000, s. 8). Zosta-
ty przeprowadzone w ciggu dwdch tygodni po VI Kongresie, ktory odbyt si¢ 24.10.2020 r.
Kongres poprzedzony byl przez konwenty. Wziely w nich udziat osoby zaangazowane
- czesto od samego poczatku — w dzialalnos¢ Kongresu (warunkiem zakwalifikowania
do wywiadu byt udzial w organizacji kongresu i/lub konwentéw 2020). W grupie tej zna-
lazly si¢ osoby z i bez niepelnosprawnosci bedace aktywnymi rzecznikami $rodowiska
na réznych polach, na co dzien dzialajace w ramach organizacji pozarzadowych lub sa-
modzielnie.

Dobdr respondentdéw oparty ostal na dwoch zalozeniach. Pierwszym byla porowny-
walna ranga badanych osdb, zaangazowanych w organizacje i koordynacje kongresu lub
jednego z konwentow. Drugim zalozeniem byt udzial w organizacji wirtualnych dziatan
kongresu i konwentéw w 2020 r. Zalozenia te spowodowaly ograniczenie liczby bada-
nych oséb do 8 (pominieci zostali liderzy, ktorzy w 2020 r. nie brali udzialu w organizacji
lub brali w niewielkim zakresie, a tym samym nie mieli do§wiadczenia dzialania w wa-
runkach wirtualnych). Srednia dtugo$¢ wywiadu wyniosta 30 minut (przedziat 23-40
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minut na wywiad), co dalo w sumie nieco ponad 240 minut nagrania. Material nalezy
traktowac jako pilotazowy i wyjsciowy do dalszych rozszerzonych badan.

W prezentacji badan zastosowano anonimizacj¢ — poszczegdlne osoby zostaly ozna-
czone symbolami W1-W8. Dodatkowym zabiegiem jest tez unikanie podawania kon-
kretnych nazw miast, w ktérych odbywaly si¢ konwenty ze wzgledu na mozliwos¢ tatwe-
go powigzania z nimi konkretnych organizatorow.

PERSPEKTYWA RUCHU SPOLECZNEGO

Ruch spoteczny taczy ze sobg z jednej strony uswiadamiane i racjonalne formy aktyw-
nosci grupowej, z drugiej zachowania spontaniczne i emocjonalne tlumu. Dzialalno$¢
ruchow osadzona jest w obywatelskiej przestrzeni spolecznej, opiera si¢ na aktywnosci
jednostek majacych na celu zbiorowy interes, kreujac postawy altruistyczne i mobilizu-
jac jednostki do wspdlnego dziatania (Paleczny, 2010, s. 12). Ruchy spoleczne wchodzg
w obszar polityki pozainstytucjonalnej. W spoteczenstwach demokratycznych moze wia-
za¢ si¢ ona z jednej strony z kryzysem demokracji - rozumianej jako wykorzystywanie
tradycyjnych mechanizméw (np. glosowania w wyborach), a z drugiej rosnacg potrzeba
obywateli do wywierania presji na rzadzacych i checig wplywu na procesy decyzyjne (Fo-
ry$, 2016, s. 48).

Cechg ruchu spofecznego jest jego masowos$¢ przy jednoczesnej selektywnosci. Inte-
rakcje, w jakie wchodzg jednostki w jego ramach, s przelotne, nieformalne ale trwate.
Gléwnymi motywacjami sg wspdlne emocje, wartosci i cele. Jednocze$nie istotna jest
identyfikacja z ruchem - $wiadomos¢ uczestnictwa w nim. Ruch spoleczny wiaze si¢
z reakcja na funkcjonowanie panstwa i spoteczenstwa — w obszarach, gdzie instytucje czy
organizacje publiczne zawodzg — objawiajaca sie w kontestacji dotychczasowego porzad-
ku. Dazenie do zmian jest oddolne, a zalazki ruchu formulujg si¢ na etapie analizy istnie-
jacego porzadku spofecznego i postawienia diagnozy wigzacej sie z postulatem wprowa-
dzenia zmian lub zapobiezenia niekorzystnym zjawiskom. Ruchy spoteczne przyjmuja
zatem charakter postepowy, stawiajac sobie zadanie poprawy istniejacego stanu rzeczy
przez wywolanie zmiany spolecznej (istnieja tez ruchy majace charakter zachowawczy
stawiajace sobie za cel utrzymania istniejgcego status quo - sg to zazwyczaj ruchy spo-
teczne ,starego” typu jak nacjonalistyczne czy rasistowskie) (Paleczny, 2010, s. 13-14;
por. Ekstowicz, 2015, s. 48).

Ruchy mogg mie¢ réznoraki charakter — najczesciej wskazuje sie tutaj na rewolucyjny
lub reformatorski. Pierwsze daza do obalenia istniejacego porzadku, majac charakter ca-
fo$ciowy, drugie maja na celu zmiane wybranych elementéw rzeczywistosci spolecznej,
dazac do modyfikacji instytucji czy sposobu myslenia ludzi do wlasnych potrzeb (Palecz-
ny, 2010, s. 15). W klasyfikacjach wyodrebnia si¢ rowniez: ruchy ekspresywne - niedazace
do bezposrednich zmian, ale przede wszystkim do rozpowszechniania swoich przekonan;
ruchy walczace o prawa cztowieka - majace na celu zagwarantowanie sprawiedliwosci
spolecznej; ruchy walczace przeciwko ryzyku — kwestionujace decyzje na poziomie pan-
stwowym jako potencjalnie niebezpieczne spotecznie (Ekstowicz, 2015, s. 51).
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Ruchy spoleczne w swojej poczatkowej fazie majg charakter spontaniczny i nieformal-
ny, gromadzac ludzi polaczonych potrzebg zmiany i niezadowolenia z istniejacej sytuacji.
Swiadomo$¢ wspdlnego celu i podejmowane dziatania prowadza do sytuacji komunika-
cyjnych i wylaniania si¢ mechanizmow tacznosci, co pozwala na konsolidacje i zwigksza-
nie zasiegu ruchu. Uczestnictwo w ruchu jest dobrowolne, a jego organizacja jest z zasady
nieformalna i opiera si¢ na komunikacji bezposredniej — w trakcie spotkan, wiecéw czy
demonstracji, co z czasem przeradza si¢ w bardziej trwale struktury komunikacyjne i or-
ganizacyjne. W miare rozwoju ruchu moga pojawia¢ si¢ tendencje do jego formalizacji,
tworzenia struktur przywodczych i instytucjonalizacji (Ekstowicz, 2015, s. 44; Paleczny,
2010, s. 15-16).

Na czele ruchu stajg liderzy, ktérzy dzigki swej charyzmie sg w stanie zainspirowaé
i pociggnac za sobg innych, zapewniajac jednoczesnie cigglos¢ funkcjonowania ruchu i po-
wtarzalno$¢ pewnych dzialan (Paleczny, 2010, s. 17). W sklad ruchu wchodzg réwniez
aktywisci - ideologicznie zorientowani rzecznicy danej sprawy, takze zwolennicy ruchu
oraz jego sympatycy (Paleczny, 2010, s. 19). Ruchy spoleczne przyciagaja takze ekspertow,
naukowcow, artystow, pisarzy, specjalistow stanowiacych ich zaplecze intelektualne (Pa-
leczny, 2010, s. 22).

W literaturze istnieje podzial na ,,stare” i ,nowe” ruchy spoleczne, ktory nie jest ostry
ani tez rozlaczny. ,Nowe” ruchy moga wyrasta¢ na bazie ,,starych’, a ich cechg jest zazwy-
czaj postepowy charakter, innowacyjnos¢, krytyka tradycji. Sa to czesto ruchy odwotujace
sie do idei sprawiedliwosci spotecznej. Nowe ruchy spoleczne wpisane sg raczej w funk-
cjonowanie spoteczenstw demokratycznych, podczas gdy stare facza z kontestowaniem
porzadku zwigzanego z nieréwnosciami klasowymi, etnicznymi czy rasowymi w spole-
czenstwach autokratycznych czy totalitarnych. Sa to ruchy majace swoja geneze w cza-
sach po drugiej wojnie §wiatowej. Innymi wyréznikami nowych ruchéw jest wychodzenie
ponad arene narodows, a takze operowanie w strefie ,,kultury multimedialnej” (internetu
czy facznosci komorkowej — podczas gdy stare ruchy opieraja si¢ na stowie pisanym - ma-
nifestach, odezwach czy ksigzkach) (Marczewska-Rytko, 2015, s. 44; Nowak, 2012, s. 4;
Paleczny, 2010, s. 25-26).

Nowe ruchy spoleczne rzadko majg charakter masowy. Obejmuja bardziej specyficz-
nych cztonkéw, chcacych dziata¢ w ramach spoleczenstwa obywatelskiego. Jednocze-
$nie sg to ruchy otwarte, uniwersalne, niekiedy ogoélnoswiatowe, przekraczaja granice
polityczne i kulturowe. Nie dazg tez do przeksztalcania si¢ w sformalizowane struktury,
pozostajac przy luzniejszych formach organizacyjnych i odwotujac si¢ do zasad solida-
ryzmu spolecznego. Brak tutaj réwniez wyraznego jednoosobowego przywddztwa, jak
tez ustalonej hierarchii. Nowe ruchy - w wigkszej mierze niz stare — majg charakter al-
truistyczny. Podczas gdy stare ruchy kieruja swoja uwage w strone zmian politycznych,
ekonomicznych, nowe skupiajg si¢ na ochronie stabszych grup, przeciwdzialaniu dys-
kryminacji, ekologii, prawach mniejszosci czy skutecznej dystrybucji dobr. Cztonkowie
ruchow spotecznych rekrutujg si¢ zazwyczaj z klasy sredniej, a udzial osob z gornej lub
dolnej czgsci hierarchii spolecznej jest w nich mniejszy (Marczewska-Rytko, 2015, s. 44;
Nowak, 2012, s. 4; Nowosielski, 2011, s. 17; Paleczny, 2010, s. 26-28).
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Do najwazniejszych funkcji nowych ruchéw spolecznych naleza: diagnostyczna (anali-
zujaca i ujawniajaca podloze i mechanizmy stosunkéw spotecznych), krytyczna (polega-
jaca na kwestionowaniu porzadku spotecznego w danym zakresie), mobilizacyjna (pole-
gajaca na wlgczaniu do ruchu nowych uczestnikéw, a wigc uswiadamianiu podobienstwa
wlasnych pogladéw jednostki do celow ruchu), prowokacyjna (petnienie roli katalizatora
zmian spofecznych), konstruktywna (inaczej modernizacyjna, innowacyjna, polegaja-
ca na proponowaniu nowych rozwigzan i modeli rzeczywistosci spolecznej), ludyczna
(prowadzaca do nabywania przez uczestnikéw umiejetnosci wspoélnego spedzania czasu,
wspolnej organizacji dziatan czy wreszcie — zabawy) (Paleczny, 2010, s. 31-35).

Warto zwrdci¢ uwage na poziom mikroanalizy ruchu spolecznego - zwigzany z funk-
cjonowaniem w nim jednostki. Istotna jest tutaj tozsamo$¢ jednostki, ktéra wplywa na
jej przystapienie do danego ruchu. Podzielane z innymi elementy tozsamosci skianiajg
do skupiania si¢ wokol pewnej idei, a jednoczesnie przystapienie do ruchu moze ksztal-
towac tozsamo$¢ jednostki stajacej si¢ czescia tozsamosci zbiorowej. Innym elementem
skali mikro s predyspozycje psychiczne jednostki — zwlaszcza napiecia, jakie wystepuja
w zwiazku z poczuciem deprywacji czy dysonansu zwigzanych z odczuwang niesprawie-
dliwoscig spoteczng. Z udzialem w ruchu spolecznym wiaze si¢ rowniez motywacja jed-
nostki oraz interakcje miedzy uczestnikami (Nowosielski, 2011, s. 22-23; por. Ekstowicz,
2015, s. 49).

Nalezy zwrdci¢ tez uwage na role internetu (czy tez szerzej nowych mediéw umozli-
wiajacych komunikacje) w funkcjonowaniu ruchéw spofecznych. Moze on by¢ wykorzy-
stywany co najmniej dwojako. Po pierwsze, stuzy jako medium, za ktérego pomoca ruch
moze eksponowac swoje idee docierajac do cztonkéw ruchu i sympatykow, ale rowniez do
innych, potencjalnie zainteresowanych, oséb. Po drugie, internet moze by¢ narzedziem
mobilizacji stuzagcym nie tylko werbowaniu nowych zwolennikéw, ale rowniez dorazne-
mu informowaniu osob utozsamiajacych si¢ z ruchem o podejmowanych dzialaniach.
Internet stuzy réwniez codziennej komunikacji cztonkéw ruchu - majacej rézne formy
(np. strony www, listy mailingowe, fora dyskusyjne) (por. Nowosielski, 2004, s. 169-171).
Dzialalno$¢ w sieci bywa niekiedy wskazywana jako jeden z wyréznikéw nowych ruchow
spolecznych, wyrdzniana jest réwniez osobna kategoria ruchow spotecznych dziataja-
cych w sieci (Marczewska-Rytko, 2015, s. 47; Nowak, 2012, s. 7-8). Usieciowienie akty-
wizmu pozwala na globalizacje ruchéw spotecznych i ich transnarodowos¢, co przektada
sie na powstawanie coraz gestszej sieci powigzan opartych na infrastrukturze technicznej
(Nowak, 2012, s. 8-9).

Warto réwniez nawigza¢ do koncepcji Alaina Touraine, ktéry definiuje ruchy spotecz-
ne jako ,,zorganizowane konflikty” (organized conflicts). Sa one konfrontacjg zorganizo-
wanych aktoréw na polu spolecznego uzycia wspdlnych wartosci kulturowych. Aktorzy
dzielg te same wartosci, jednak nie zgadzajg si¢ co do sposobu spolecznego wykorzy-
stania zasobOow i orientacji kulturowych (Touraine, 2010, s. 90). Touraine (2004, s. 721)
wskazuje, ze mozliwe jest zastosowanie tej definicji dla spoleczenstw postindustrialnych
opartych na informacji i komunikacji, a konflikty zwigzane ze spolecznym wykorzysta-
niem informacji sg widoczne na takich polach, jak medycyna, edukacja czy mass media.
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Touraine (2004, s. 722-723) proponuje zmiang terminu ,,ruch spoteczny” na ,ruch
kulturowy” (cultural movement) lub ,historyczny” (historical movement) — rezerwujac
»ruch spoteczny” dla konfliktow strukturalnych wynikajacych ze sporu wokot wtadzy so-
cjoekonomicznej. W tym ujeciu transformacja spoleczna czy przeorganizowanie sit spo-
tecznych nie znajduje si¢ juz w centrum uwagi, ktére zajmuja ,Zadania moralne” - czgsto
zwigzane z prawami cztowieka i koncepcja ich uniwersalnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze kongres dobrze wpisuje si¢ w definicje Touraine’a - jako grupa
walczgca o prawa czlowieka, ktorej gtéwnym orezem jest informacja, a celem wprowa-
dzenie do spotecznego obiegu prawnoczlowieczego modelu niepetnosprawnosci w miej-
sce medycznego. Konflikt w ogdlnym zarysie przebiega na linii tych modeli i ma on cha-
rakter w duzej mierze informacyjny. Wiazg si¢ z tym réwniez dzialania komunikacyjne
w internecie, ktérych charakter wynika z obrotu informacja. Dzialania skupiaja si¢ tutaj
nie na podwazaniu struktury spolecznej (jak w ,,klasycznych” ruchach), ale raczej na spo-
rze wokot zarzadzania historyczng zmiang paradygmatu myslenia o niepelnosprawnosci
(por. Touraine, 2004, s. 723).

WYNIKI

Punktem wyjscia w wywiadach byla rozmowa o tym, jak organizatorzy postrzegaja zna-
czenie kongresu i konwentow dla srodowiska niepelnosprawnosciowego. Zagadnienie to
nie wigze si¢ bezposrednio z wirtualizacjg, jednak pozwala pokaza¢ charakter opisywa-
nego zjawiska i lepiej zrozumie¢ zmiany, jakie zaszty po przeniesieniu go do sieci.

Jednym z waznych aspektow, podkreslanych przez organizatordw, jest sam fakt spo-
tkania. To jest taka impreza, na ktérg si¢ zawsze czeka. (...) dla srodowiska jest to wazne
wydarzenie — nie przez efekty, ale bardziej przez spotkanie (...). To, co si¢ dzieje migdzy
nami, zawsze bylo najwazniejsze (W1).

Kongres jest rowniez miejscem wymiany informacji. Konwenty dostarczajg okazji do
rozmowy o problemach lokalnych - jest to spotkanie, podczas ktérego mowimy o tym,
co si¢ dzieje na naszym podworku (W1). To jest miejsce, gdzie mozna wymieni¢ swobod-
nie poglgdy na temat obecnej sytuacji, tego, co moze by¢ chociazby za kilka lat, czy jak
usprawnic pewne dziatania, ktore na przyktad juz sg wdrazane (W2). Kongres i konwenty
to przede wszystkim Zrodlo informacji na temat tego, co w systemie wsparcia dziata, (...) co
dziata dobrze, (...) co nie dziala, (...) czego w ogéle nie ma. (...) to jest taki probierz nastro-
jow (W6). Regionalnos¢ konwentéw byla wielokrotnie podkreslana i wydaje si¢ stanowié¢
znaczng warto$¢ dla badanych 0séb - szczegoélnie w zwigzku z mozliwoscig uzyskiwania
nowej unikatowej wiedzy zwigzanej z lokalnymi dzialaniami. Podobnie kongres stanowit
okazje do wymiany informacji, ktore nie zawsze pojawiaja si¢ w obiegu medialnym.

Jednocze$nie zwracano uwage na aspekt obywatelski kongresu i konwentéw: jak ktos
sig zaangazuje, to znaczy, Ze nie jest mu obojetna rzeczywistos¢ (W1). Wskazywany byl tym
samym aktywizacyjny aspekt — zwigzany z przycigganiem nowych ludzi do idei kongre-
sowych - Zeby prébowac zwigkszy¢ jednosc (...) mocno rozbitego srodowiska (W3). Wazne
jest tutaj rowniez zjawisko sieciowania — wymiany kontaktéw miedzy uczestnikami. Dla
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wielu 0s6b to byta jedyna przestrzen, w ktorej mogli (...) nawigzac kontakt z osobami, kté-
rych w innych okolicznosciach by nie poznali, a ktore (...) dotykajg tych samych trudnosci,
problemow (W8). Zwracano tez uwage na mozliwos$¢ oddania (...) glosu roznym czesciom
srodowiska (W5). Jednoczesnie wskazywano na trudno$¢ w pozyskiwaniu osob, ktore
moglyby zosta¢ liderami srodowiska kongresowego. Jak skomentowala to jedna z bada-
nych osob: troche mamy krétkg tawke (W6).

ZYozonym aspektem kongresu i konwentéw jest ich rola polityczna. Jak ujeta to jed-
na z osob: przy kongresie (...) myslimy o tym, zeby by¢ jak najdalej od polityki i zeby by¢
neutralnym (...), z drugiej strony chcielibysmy jak najbardziej wplywa¢ na rzeczywistosc.
(...) fajnie, Zeby to zmieniato swiat (W1). Che¢ wplywu na ustawodawstwo przejawia
sie w uchwalach kongresu i konwentow, ktére nastepnie sg przedstawiane decydentom.
Kongres jest postrzegany jako glos srodowiska, ktore upomina sie o przestrzeganie swoich
praw (W4) i ma oddziatywac na zmiany prawne i na politykéw (W5). Byly wypracowywa-
ne rzeczy, postulaty, zmiany, ktore nastepnie byty przepychane (W7). Uwidacznia si¢ tutaj
zatem reformatorski charakter kongresu, ktory za cel stawia sobie zmiane spoteczna.

Do 2019 r. zalozeniem kongresu i konwentéw bylo unikanie czynnych wystapien po-
litykéw. Pojawiali si¢ oni jako uczestnicy, brali udziat w dyskusjach (jako ,,gtos z sali”),
jednak nie byli zapraszani do wyglaszania referatéw czy uczestniczenia w panelach dys-
kusyjnych. Zabiegi te byly podyktowane zaktadang apolitycznoscia kongresu, ktéry zain-
teresowany jest raczej polityka publiczng (policy) niz polityka rozumiang jako pewnego
rodzaju gra i proba sit (politics). Wyjatek zostal uczyniony w 2020 r., gdy w panelu dysku-
syjnym pojawil si¢ m.in. Pelnomocnik Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych. Sytuacja ta
byta jednak podyktowana raczej tym, ze nalezy on do srodowiska niepetnosprawnoscio-
wego (ktorego jest wieloletnim dziataczem), niz deklaracjg sympatii politycznych kon-
gresu, ktory nadal stara sie utrzymac zasade: od polityki jak najdalej (W4).

Konieczno$¢ wirtualizacji kongresu i konwentéw spotkala si¢ z bardzo réznymi opi-
niami respondentéw - od krytycznych po bardzo pochlebne (wlacznie z wyrazeniem
checi stalego przeniesienia jednego z konwentéw do sieci). Pierwsze dobrze ilustruje wy-
powiedz: wiedzielismy, ze to bedzie forma, ktora nie bedzie spetniata wymagan wiekszosci
0s6b (W1), drugie: okazalo sig, ze (...) to byt hit (W4).

Jako jedng z gléwnych zalet wskazywano wieksza dostepnos¢ kongresu i konwentdw.
Jak wskazuja organizatorzy — duzo latwiej bylo zapraszac prelegentéw. Na spotkaniach
pojawily sie rowniez osoby, ktére nie mialyby szansy dotrze¢ na nie w formie stacjonar-
nej, np. ze wzgledu na niepetnosprawnos$¢ lub znaczng odlegtos¢ od miejsca zamieszka-
nia — kazdy mogt (...) z domu (...) z réznych stron swiata si¢ z nami potgczy¢ (W1). Oka-
zalo sig, ze (...) to byt hit, mielismy wysokg frekwencje [na konwencie - ZG] (W4). Byla
okazja zeby polgczyly sie osoby, ktore z absolutnie obiektywnych przyczyn nie moglyby sie
stawic na spotkaniu [stacjonarnym - ZG] (W8). Wskazywano tez, Ze rejestracja nagrania
z kongresu i konwentow potencjalnie zwigkszata ich dostepno$¢ — mozna je bylo obejrze¢
w sieci pdzniej. Nie ma jednak informacji, ile 0sdb skorzystato z takiej opcji.

Organizacja kongresu i konwentéw w trybie wirtualnym byta widziana dwutorowo.
Z jednej strony wskazywano na pewng jej fatwos$¢ zwiazang z brakiem poszukiwania
znacznych srodkéw na wynajem sal, catering czy materialy warsztatowe, a takze tatwos$¢
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polegajaca na braku koniecznosci obstugi bezposredniej uczestnikow. Szczegélnie pod-
kreslane byly zdecydowanie nizsze koszty - co jest bardzo istotne z punktu widzenia wy-
darzenia niemajacego statego Zrédla finansowania, a takze tatwos$¢ organizacji zwigzang
z brakiem koniecznosci wychodzenia w teren. Z drugiej jednak strony zwracano uwage
na nowe trudnosci techniczne i wyzwania z nimi zwiazane - jak transmisja w mediach
spolecznosciowych, zapewnienie tltumacza jezyka migowego taczacego si¢ zdalnie, doda-
wanie napiséw w czasie rzeczywistym. Wskazywano tez, ze czasochtonno$¢ organizacji
wydarzen nie byta mniejsza niz w przypadku spotkan stacjonarnych.

Wirtualizacja wplyneta réwniez na pewne aspekty zwigzane z samym przebiegiem spo-
tkan. Podkreslano, ze dyskusje byty spokojniejsze niz zazwyczaj, co wynikalo z ograni-
czonych mozliwosci wypowiedzi i zadawania pytan (zadawano je za pomoca czatu i wy-
bierane byly przez prowadzacych do przekazania osobom debatujacym). Sprawito to, ze
dyskusja byla ograniczona gléwnie do panelistow, a wiele wypowiedzi pisanych zostato
pominietych. Zwrdcono jednak uwage na pozytywna role czatu, ktory umozliwia zabranie
glosu, [osobom - ZG] ktére (...) nie majg odwagi, zeby zabra¢ glos normalnie (W8).

Latwiej bylo tez panowac nad czasem wypowiedzi i uporzadkowaniem kolejnych ele-
mentéw wydarzenia. Zwracano jednak uwage, ze dyskusja przebiegataby inaczej gdyby
ludzie patrzyli sobie w oczy i nie musieli méwic do laptopa (W1). Dyskusja zdalna byla

. bardziej stonowana i mniej dynamiczna, ale czy to jest lepiej dla tego typu spotka#n? — pyta
retorycznie jeden z respondentow (W6).

W trakcie kongresu nie zdecydowano si¢ na przygotowanie mniejszych spotkan dys-
kusyjnych (jakie odbywaly si¢ w formie stacjonarnej) — cale wydarzenie rozgrywalo sie
na forum gtéwnym, co sprawialo, ze zabranie glosu w dyskusji lub zadanie pytania byto
trudniejsze niz zazwyczaj. Podobnie jak w przypadku wydarzen stacjonarnych réwniez
i w tym roku odnotowano gtosy radykalne, niekiedy famigce zasady wspoétzycia spolecz-
nego — wydaje si¢, ze w tym aspekcie wirtualizacja nie wniosta istotnych zmian, z zazna-
czeniem, ze wypowiadano si¢ za pomocg funkgcji chata. Podkreslano jednak, ze dyskusje
byty bardziej merytoryczne niz zazwyczaj (podniesiona zostata poprzeczka, jesli chodzi
o poziom dyskusji merytorycznej — W6), co jednak wynikato w duzej mierze z tego, ze
glos zabierali uczestnicy panelu - osoby doswiadczone w publicznych wypowiedziach
i dyskusjach.

Wirtualizacja wplynela nieco na zmiane charakteru konwentéw regionalnych. Nadal
mialy one charakter lokalny, jednak staly sie bardziej ogolnopolskie (W3) ze wzgledu na
brak bariery odlegtosci. Wskazywano, ze niekiedy regionalizm rozptywat sie w kwestiach
ogolnych - trudno cos regionalizowad, jak organizujesz to zdalnie (W?7).

Zaréwno kongresy, jak i konwenty oceniono jako udane pod wzgledem merytorycz-
nym, gléwnie jednak za sprawg ciekawych panelistow (jak Pelnomocnik ds. Oséb z Nie-
pelnosprawnoscig, Doradca Prezydenta ds. Oséb z Niepelnosprawnoscia).

Interesujagcym zjawiskiem byta kwestia frekwencji. W wywiadach podkreslano mozli-
wos¢ dotarcia z transmisjg online kongresu i konwentéw do zdecydowanie wiekszej liczby
0sob. Jednak o ile konwenty regionalne odnotowaty podobng (a niekiedy nawet wieksza)
jak we wezesniejszych latach liczbe uczestnikéw (przedzial 50-120 osdb), to w przypadku
kongresu spadta ona znaczaco (ze $rednio 400-500 uczestnikéw w trybie stacjonarnym
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do okoto 100 w warunkach wirtualnych). Jak zaznaczali organizatorzy - o ile potencjalna
dostepnos¢ byta wieksza, o tyle jest prawdopodobne, ze wiele 0s6b obawialo si¢ kwestii
technicznych i nie probowalo si¢ taczy¢ lub tez sobie z tym nie poradzito.

Jednak to nie w kwestiach technicznych upatrywano gléwnej przyczyny spadku fre-
kwencji. Wskazywano na pewnego rodzaju rozmycie si¢ odpowiedzialnosci organiza-
cyjnej. Presja przygotowan do kongresu zdalnego byla duzo mniejsza i w pewien sposéb
zabrakto mocy przerobowych (W3). Jak wskazywano - odpowiedzialnos¢ za wydarzenie
stacjonarne jest duzo wieksza: ludzie si¢ zjadg, bedzie kasa na to, trzeba to rozliczy¢ (W3).
Wynajecie sali, zapewnienie dostepnosci dla 0séb z réznymi niepelnosprawnos$ciami,
przygotowanie materiatow, organizacja cateringu - elementy nieodzowne w trakcie po-
przednich lat — okazaly si¢ by¢ pewnym motorem mobilizujacym lideréw do wzmozone-
go dziatania. Swiadomo$¢ braku koniecznosci organizowania tych elementéw sprawita,
ze dzialania nie byly tak dynamiczne jak zazwyczaj, a niektére sprawy odkladane byty na
pozniej jako fatwe do wykonania. Sprawilo to, ze kongres byl ogarniany na sam koniec
(W3), kiedy juz zblizal si¢ jego termin.

Zwrocono réwniez uwage na fakt, ze kongres po raz pierwszy odbyt si¢ w weekend
(sobota). Wskazywano to jako zalete (mogtam chodzié ze stuchawkami i wykonywac inne
czynnosci, nie musiatam jecha¢ do Warszawy — W4), czesciej jednak jako wade ze wzgle-
du na to, iz wiele os6b prawdopodobnie zaplanowalo na ten czas inne czynnosci (ttuma-
czono w ten sposob réwniez mniejszg niz zazwyczaj frekwencje kadry urzedniczej oraz
szeroko pojetej grupy ,,decydentow”, ktora na kongresie pojawiata sie czesto w ramach
obowigzkow stuzbowych). Wsréd mozliwych przyczyn wskazywano mniejsze zaintere-
sowanie tej grupy wydarzeniami online. Nalezy jednak zastanowic¢ sie, czy stan ten byl
faktycznie tym powodowany, czy tez raczej moze wynikal z ogélnej stabszej niz zazwy-
czaj promocji kongresu i konwentéw. Zwraca uwage fakt, ze jeden z konwentéw mogt
pochwali¢ sie wysoka frekwencja przedstawicieli administracji samorzadowej. Jednak,
jak wskazali organizatorzy - zostato wlozone tutaj duzo pracy promocyjnej i sieciujacej,
a frekwencja byla wynikiem zorganizowanych, czesto wieloletnich dziatan.

Wisrod wad wirtualizacji wielokrotnie podkreslano problem braku mozliwosci spotkan
kuluarowych. Spotkania indywidualne, czgsto przypadkowe (gdzies tam przy kawie - W1)
stanowily dla uczestnikow istotng wartos¢, ktorej uzyskanie bylo niemozliwe w warun-
kach wirtualnych. Dla wielu ludzi wazny jest sam fakt wyjazdu na spotkanie - jadg, spo-
tykajg sig, rozmawiajg (W5). Wirtualizacja sprawila, ze dyskusja odbywata si¢ na poziomie
(...) eksperckim (W2), co dla wielu oséb nie bylo wystarczajace. Mniej byto elementow wy-
miany mysli miedzy kilkoma osobami (W3). Wskazywano réwniez na znaczenie spotkan
kuluarowych dla kontaktéw z lokalnymi urzednikami i decydentami — byli oni dostepni
na spotkaniach stacjonarnych i [pewne rzeczy — ZG] mozna bylo z nimi dograc uszczego-
towié, ustali¢ (W6). Spodziewany brak spotkan kuluarowych maégt by¢ réwniez przyczyna
spadku frekwencji na kongresie (Zaden online nam tego nie zapewni — W8).

Zwracano réwniez uwage na ograniczone interakcje w trakcie glownych dyskusji. Na
spotkaniu stacjonarnym szum [na sali - ZG] (...), mimika (W8) daja wypowiadajacym
sie bezposredni oglad reakcji zgromadzonych oséb. W trybie zdalnym mozliwosci te sa
znacznie ograniczone. Pewng przewage mialy osoby, ktore mialy wezesniejszg znajomosé
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tej grupy (W8), a wigc ,,stali bywalcy” kongresu i konwentéw, ktérzy nawet pomimo wy-
faczonych kamer wiedzieli, czego moga si¢ spodziewac rozpoznajgc znajome nazwiska.

Z prowadzonych wywiadoéw przebija pewna obawa o spadek rangi kongresu (mniej-
sza — o range konwentéw). Wigze si¢ ona z ogolnym nizszym zaangazowaniem ludzi
w wydarzenia online, a takze z pewna ich masowoscig (duzy wybodr wydarzen online).
Podkreslana jest roznica jakosciowa w poréwnaniu z wydarzeniami stacjonarnymi — nie
bedzie pozytywnej energii, ktora napedzata to wydarzenie (...). To tak jak péjscie na mecz
(...) mozesz go w telewizji obejrzec — ale to nie to samo (W2). Wydarzenie nie bedzie mia-
Yo znaczenia takiego swigta (W1). Jednoczesnie wskazywano, ze inne jest oddzialywanie
medialne wydarzen, ktére odbywaja sie na zywo - jesli kilkaset osob zbiera si¢ w jednym
miejscu stacjonarnie i sg tam osoby z waznych organizacji, to widac¢, ze to jest wazne
(W3). Jak zauwaza jeden z ekspertéw: pomimo tego, Ze coraz mocniej funkcjonujemy (...)
w kontaktach wirtualnych to ranga tego wydarzenia jest mniejsza niz w spotkaniach stan-
dardowych (...) [kongres moze by¢ - ZG] potraktowany jako jedno z miliona spotkat
online (W8).

Pojawialy sie rowniez refleksje odnoszace si¢ do celéw kongresu. Wskazywano tutaj
zaréwno cel spoteczny - socjalizujacy (spotkania na zywo — w tym spotkania kuluaro-
we), jak réowniez funkcje zwigzane z wypracowywaniem konkretnych propozycji (ze

. wskazaniem na III Kongres jako wzorcowy pod tym wzgledem), ktdre trafialy pod strze-
chy ministerialne (W3). W przypadku dalszej wirtualizacji Kongresu nastawienie na cel
zwigzany z wypracowywaniem postulatow wydaje sie szczegélnie wazne i prawdopodob-
nie mogtoby stac sie celem gléwnym, zastepujac cel zwigzany z zaspokajaniem potrzeb
interakcyjnych. Wyréznienie dzialan Kongresu na tle innych przedsiewzig¢ srodowiska
niepetnosprawnosciowego musialoby mie¢ zwigzek ze skutecznoscig (...), Ze z tego cos
wynika, (...) [sa - ZG] przeloZenia na rozwigzania (...). Zbieramy postulaty i poZniej te
postulaty sqg organizowane (...). To by si¢ samo obronito (W1). Jednocze$nie pojawity sie
postulaty lepszego celowania w potrzeby lokalnych spotecznosci (réwniez przez wigksze
skupienie sie na ich glosie i propozycjach), co wiaze si¢ z bardziej celowym doborem
tematow na konwentach.

Wyrazano réwniez obawy o mozliwosci przyciaggania nowych oséb do kongresu i kon-
wentdw — wskazujac tutaj jednak na ogdlng trudnos¢ w rekrutacji (zwlaszcza mtodych
0s0b) niezalezng od wirtualizacji (chociaz ta moze poglebi¢ te trudnosci).

Jednoczesnie wskazywano, ze o ile kongres moze by¢ w pewien sposéb zagrozony
dluzsza wirtualizacja, o tyle konwenty - ze wzgledu na ich zainteresowanie sprawami lo-
kalnymi, maja wigksze szanse utrzymania swojej pozycji jako spotkan, ktore potencjalnie
moga przyczyniac si¢ do rozwigzania konkretnych probleméw danej spotecznosci.

W momencie badania trudne bylto przewidzenie trybu, w jakim odbedzie si¢ nastepny
kongres i konwenty. Organizatorzy rozwazali obie sytuacje wskazujgc ich mocne i stabe
strony.

W przypadku, gdyby kongres i konwenty miaty odby¢ si¢ wirtualnie zwracano uwage
na to, ze trzeba by bylo poszukaé form, ktére animujg bardziej komunikacje (W1). Wia-
czanie uczestnikow w dyskusje i umozliwianie interakeji to jedno z najwazniejszych, zda-
niem respondentéw, wyzwan dla przysztych spotkan wirtualnych, aczkolwiek wskazanie
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konkretnych rozwigzan bylo trudne (jednym byla propozycja podziatu na wirtualne po-
koje i rozmowy w mniejszych grupach).

Nalezy tutaj zwroci¢ uwage, ze pewna nieformalna wirtualizacja dzialan kongresu
i konwentdéw istniata juz wezesniej. Dyskusje odbywajace sie na réznych forach interne-
towych, listach mailingowych czy spotkaniach zdalnych - majacych charakter zatomizo-
wany i czesto nieformalny — znajdowaly w wielu przypadkach final w czasie spotkania
kongresowego lub konwentowego.

Jakkolwiek badani liderzy wskazywali w wiekszoéci na zdecydowang cheé powrotu
do formy stacjonarnej spotkan, to jednak zaznaczali, ze od ,,onlinowosci” nie uciekniemy
(...), gro nawykéw zdalnych zostanie (...) i to jest nieuniknione (W2). Wskazywano tutaj
na atrakcyjno$¢ formy hybrydowej — spotkania stacjonarnego z transmisja online majaca
mozliwo$¢ zapewnienia udziatu osobom, ktére nie sg w stanie dojecha¢ na wyznaczone
miejsce.

WNIOSKI

Kongres aspiruje do bycia jednym z najwazniejszych wydarzen merytorycznych zwigza-
nych z niepelnosprawnoscig w Polsce. Jego powstanie i dzialalno$¢ przypomina funkcjo-
nowanie ruchu spolecznego, nalezy jednak rozwazy¢ rézne aspekty tego zjawiska.

Cechami, ktére wskazujg na przynaleznos¢ definicyjng Kongresu do kategorii ruchu
spolecznego sa jego obywatelsko$¢, dobrowolne uczestnictwo, dzialanie nieinstytucjo-
nalne, rozproszone przywodztwo (opierajace si¢ na liderach), trwale — chociaz niekiedy
powierzchowne - relacje migdzy uczestnikami. Kongres swoimi dzialaniami wpisuje sie
w reformatorski typ ruchu. Jego dziatania sg powtarzalne (przybierajac niekiedy tryb cia-
gly — zwiazany z organizacjg lub wypracowywaniem dokumentéw programowych).

Uczestnikéw i sympatykow Kongresu laczy tez wspdlny cel, jakim jest stworzenie
mozliwie najlepszych warunkéw do prowadzenia niezaleznego zycia (zgodnie z KPON)
przez osoby z niepelnosprawnosciami. Nalezy zwrdci¢ tutaj uwage, ze o ile panuje zgod-
nos¢ co do celu ogdlnego, to jego realizacja moze by¢ roznie widziana przez poszczegdlne
grupy osob pojawiajace sie na kongresie oraz konwentach i uczestniczace w ich pracach -
wymaga to jednak dalszych poglebionych badan, a analiza tego nie jest celem niniejszego
opracowania.

Przebadana grupa oséb jest zbyt mata, aby mozliwe byto wskazanie istotnej jakosciowej
réznicy w podejsciu do idei kongresu i konwentéw przez osoby z i bez niepetnospraw-
nos$ci. W dalszych badaniach (by¢ moze ilosciowych i dotyczacych innych, niz lideréw,
0sob) nalezatoby zwrdci¢ uwage na ten aspekt — uwzgledniajac réwniez osobna kate-
gorie, jaka s3 rodzice 0sdb z niepelnosprawnosciami. Pozwoliloby to na zniuansowanie
panoramy spolecznej kongresu i konwentéw przez wskazanie zréznicowania pogladow
poszczegdlnych grup, jak réwniez elementéw je faczacych.

Kongres swoim charakterem nawigzuje do definicji nowego ruchu spotecznego. Ob-
jawia si¢ to w wyraznym podkreslaniu wagi kwestii sprawiedliwosci spofecznej i ochro-
ny grup defaworyzowanych. Kongres postuluje wcigz jeszcze nowe w Polsce rozumienie
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niepelnosprawnosci oparte o jej model spoteczny i prawnoczlowieczy, co stanowi podej-
$cie innowacyjne wynikajace w pewnej mierze z krytyki starego ,,medycznego” porzadku.
Jednoczesnie spelnia on zalozenia KPON, méwigce o zaangazowaniu oséb z niepetno-
sprawnosciami w sprawy ich dotyczace za posrednictwem reprezentujacych je organizacji
(KPON, art. 4, p. 3; por. Kubicki, 2016, s. 96).

Kongres pelni tez wiele funkcji przypisywanych ruchom spotecznym: diagnostycz-
ng (analiza sytuacji oséb z niepelnosprawnosciami w Polsce), krytyczna (kwestiono-
wanie barier wynikajgcych z potocznego rozumienia niepelnosprawnosci w jej modelu
medycznym), mobilizacyjng (poszukiwanie nowych zwolennikéw idei), prowokacyjna
(dzialania lobbingowe na rzecz wdrazania konkretnych rozwigzan w politykach publicz-
nych), konstruktywna (proponowanie nowych - w skali Polski — rozwigzan), ludyczna
(realizacja potrzeby spotykania si¢ i przebywania ze sobg uczestnikdw). Zakresy tych
funkcji wydaja sie by¢ rézne — wymaga to jednak poglebionych badan. Podobnie badan
wymagaja kwestie zwigzane z poziomem mikroanalizy ruchu spotecznego - tozsamoscia
jednostek zaangazowanych w Kongres i ksztaltowaniem tozsamosci zbiorowe;.

Wydaje sig, ze pomimo licznych czynnikéw wskazujacych na mozliwosé zakwalifi-
kowania definicyjnego kongresu do kategorii nowych ruchéw spolecznych, nalezy jed-
nak powstrzymac si¢ z jednoznacznym osgdem, na co skladajg si¢ co najmniej dwie

. przyczyny. Po pierwsze, Kongres nadal nie ma duzego zasiegu oddzialywania i skupia
stosunkowo mato uczestnikéw. Kilkadziesigt do stu kilkudziesieciu 0sdb na konwentach
i kilkaset 0sdb (chociaz w 2020 roku mniej) na Kongresie daje sume okofo 1000 zaanga-
zowanych osdb. Nawet przy przytoczonym wczesniej zalozeniu, Ze nowe ruchy spoteczne
s zazwyczaj mniej liczne, wydaje sie, Ze jest to nadal relatywnie zbyt mata grupa osob,
aby bez zastrzezen nazwac ja ruchem (co ciekawe — osoby biorace udzial w wywiadach
nie uzyly tego okreslenia ani razu). Po drugie, co wigze si¢ z zasiegiem oddziatywania,
nalezy zauwazy¢, ze chociaz na spotkaniach pojawiaja si¢ liderzy i przedstawiciele wielu
réznych grup to jednak Kongres zapewne nie reprezentuje catego srodowiska oséb z nie-
pelnosprawnosciami, ani tez jego wiekszosci.

Wydaje sig, ze na obecnym etapie Kongres stanowi raczej zalazek pewnego nurtu w $ro-
dowisku, ktéry propaguje idee wywodzace si¢ z KPON, a ktéry ma szanse przeksztalci¢
sie w ruch pod warunkiem pewnego jego umasowienia oraz zapewnienia wiekszej cia-
glo$ci dziatan. Jednoczes$nie prawdopodobnie nigdy nie stanie si¢ wspdlng reprezentacja
0s6b z niepelnosprawno$ciami w Polsce, a raczej bedzie ruchem ,za niezaleznym zy-
ciemy’, jako jedna z opcji w podejsciu do niepetnosprawnosci. Nalezy rowniez wskaza¢, ze
niektorzy badacze widza ruch niepelnosprawnosciowy (disability movement) jako oparty
przede wszystkim na organizowaniu si¢ 0sob z niepelnosprawnos$ciami - z ograniczo-
ng rola 0sdb bez niepelnosprawnosci jako wspierajacych sympatykéw-sojusznikéw ru-
chu - w mysl zasady ,,nic o nas bez nas” (Campbell, Oliver, 2006, s. 22, 58-59). W tym
kontekscie kongres, organizowany w duzej mierze przez osoby bez niepelnosprawnosci
i majacy wcigz niewielkie grono uczestnikéw i sympatykéow, ma potencjalnie do prze-
bycia jeszcze dluga droge, aby uzyska¢ miano ruchu spofecznego - aczkolwiek nalezy
podkresli¢, ze sukcesywnie zmierza do zwiekszania liczby 0sob z niepelnosprawnosciami
w swoich szeregach.
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O ile nowe media, w tym szczegdlnie internet, uznawane sg za sprzyjajace dzialaniom
obywatelskim, o tyle wydaje si¢, ze przymusowa wirtualizacja sprawila pewien klopot
- zar6éwno organizatorom jak i uczestnikom Kongresu. W duzej mierze sptaszczyla funk-
cje kongresu i konwentéw do warstwy informacyjnej, redukujac znacznie aspekt spo-
teczny, ktdry jest rownie wazny - zwlaszcza ze kontakty bezposrednie wydajg si¢ by¢
gltéwnym katalizatorem powstawania tkanki spotecznej prawie kazdego ruchu.

Wydaje si¢ rowniez, ze ranga kongresu (mniej — konwentéw) zostala faktycznie osta-
biona. Wyraza si¢ to zaréwno w mniejszej niz zazwyczaj frekwencji, ale takze w prawdo-
podobnie mniejszym (co nie znaczy, ze niskim) nakladzie pracy wlozonej w przygotowa-
nia. Warto tutaj zauwazy¢, ze organizacja odbywala si¢ w cieniu pandemii i lockdownu,
co z cala pewnoscig natozylo si¢ na mozliwosci, postawy i zasoby organizatoréw. Forma
wirtualna tak duzego przedsiewziecia stanowita pewnego rodzaju eksperyment (chociaz
przymusowy), ktérego wynik silg rzeczy nie mogt zosta¢ przewidziany z gory. Nalezy
jednak przypuszcza¢, ze dalsza wirtualizacja kongresu i konwentéw — nawet prowadzona
w bardziej atrakcyjnej formule - moze zawazy¢ na ich ostabieniu ze wzgledu na roz-
luznienie wigzi (nawet jezeli niekiedy powierzchownych) miedzy uczestnikami. Jedno-
cze$nie szansa na zwigkszenie potencjalu wydaje si¢ by¢ forma hybrydowa w formule
spotkan na Zywo - transmitowanych w internecie (z mozliwoscig zdalnych wypowiedzi
i zadawania pytan).

Jednak niezaleznie od przyszlej wirtualizacji lub nie — do organizatoréw nalezy de-
cyzja odnoszaca si¢ do celow i sposobu dziatania kongresu i konwentéw: czy pozosta-
ng one imprezg cykliczng, spotkaniem $rodowiska niepelnosprawnosciowego, wydajaca
uchwaly majace charakter raczej kurtuazyjny o krétkiej zywotnosci, czy tez przeksztalca
sie w dziatania zmierzajace do wypracowywania konkretnych mechanizméw rozwigzy-
wania problemdéw 0sdb z niepelnosprawnosciami (na miare III Kongresu), ktore — przed-
kfadane réznym osobom i instytucjom - zwieksza szanse na realny wplyw na polityki
publiczne wobec tej grupy. By¢ moze decyzja ta zawazy na tym, czy Kongres stanie si¢
ruchem spolecznym w pelnym tego terminu znaczeniu, czy pozostanie jedng z imprez
integrujacych cze$¢ srodowiska. Nalezy przy tym podkreslic, ze realizacja celow Kongre-
su jest tutaj nadrzedna, a jego kwalifikacja definicyjna do kategorii ruchéw spotecznych
— jesli nastapi — bedzie miata charakter uboczny wynikajacy z charakteru i sposobu jego
dzialania. Mozliwe rowniez, ze do realizacji swoich celow Kongres nie potrzebuje uma-
sowienia, a praca lideréw, prowadzacych odpowiednie dzialania i lobbing, jest wystarcza-
jaca do wplywania na legislacje i wprowadzania zmian spotecznych.

Kongres, jako zjawisko spoteczne, wymaga dalszych poglebionych badan. Perspekty-
wa ruchu spolecznego wydaje si¢ by¢ tutaj uzasadniona i warta rozszerzenia. Szczegdlnie
interesujace wydaje sie jej ujecie w kategoriach proponowanych przez Tourainea (2002)
jako pewnego ruchu historycznego opartego o dziatania komunikacyjne i dazacego do
wprowadzenia nowego paradygmatu niepelnosprawnosci. Interesujace moze by¢ row-
niez dalsze badanie wirtualnych dziatan Kongresu - niezaleznie od tego, czy w kolejnym
roku pozostanie on catkowicie w sieci, czy tez — obok formy stacjonarnej — podejmie
réwnolegle dzialania wirtualne.
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