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Wstep

Powodem ponizszych rozwazan byta fotografia w ogdle oraz niektére moje zdje-
cia pokazywane swego czasu na wystawach - zdjecia, ktore zaklasyfikowaé mozna
jako nieostre, niewyrazne lub (chcac by¢ ztosliwym albo podkresli¢ swa eksperc-
kos¢ i wtadze interpretacyjna) nieudane. Niemniej jednak akurat tego typu foto-
grafie stawaty sie czesto na wernisazach lub przy przygotowaniu wystaw przed-
miotem rozmow, budzac wieksza ciekawos¢ niz te ,,ostre”, ktdre czasem tez zdarza
mi sie wykonywac. Tego typu podejscie do zdjec wskazuje na to, ze dajg one widzo-
wi szersze, gdyz juz na wstepie nieokreslone mozliwosci widzenia w nich ,,czegos”
i ich interpretacji, tworzac w ten sposdb punkt wyjscia dla konstruowania wtasnych
historii. Zdaja sie tym samym miec jakas specyficzng wartos$¢ dla komunikacji, gdyz
niezaleznie od tego, czy w ramach procedur normalizacyjnych takie fotografie kla-
syfikowane sa jako ,nieostre”, czy generuja skojarzenia i kreatywnosc, charakte-
ryzuje je szeroko zréznicowana gama mozliwych nawiazan oraz pewien naddatek
znaczenia, ktdre sa w stanie uruchomic i utrzymywac w ruchu komunikacje.

Z perspektywy systemowo-konstruktywistycznej teorii komunikacji wyj$¢ moz-
na z zatozenia, ze nieostro$¢ jako kategoria komunikacji wspiera lezacy u podstaw
spoteczenstwa mechanizm negocjowania znaczen poprzez generowanie szerokiej
gamy ofert komunikacyjnych (wypowiedzi) oraz mozliwych nawigzan do nich. Na
tym tle i w obliczu tak istotnej roli tego zjawiska warto zajac sie nieostroscia blizej,
wychodzac od poziomu teorii, a nastepnie przejs¢ do badan empirycznych.
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llustracja 1. Cos, gdzies, kiedys. .." (fot. Annette Siemes)
Zrédto: archiwum autorki.

1 Wybrane reakcje w ramach opisanego nizej badania eksploracyjnego: za oknem / pragnienie starosci / drabina / pozegnanie /
tajemnica.
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Nieostros¢ prezentuje sie na rézne sposoby - nie tylko w zaleznosci od dyscy-
pliny, w ramach ktorej jest rozpatrywana, lecz takze w odniesieniu do badanych
materiatow. Ponizszy tekst poddaje zagadnienie analizie w kontekscie teorii ko-
munikacji oraz badan normalnosci, zwracajac uwage na aspekt funkcjonalny kate-
gorii nieostrosci w komunikacji wtasnie. Aspekt ten jest o tyle istotny, ze w wymiarze
funkcjonalnym nieostro$¢ moze (ale nie musi) manifestowac sie w formie dostow-
nych odniesien w wypowiedziach, to znaczy poprzez pojawianie sie stow ,nieostre”,
shieostro$¢” itp. Stanowi to co prawda takze konstrukt, do ktdrego na poziomie
werbalnym nawigza¢ mozna wprost, jednak nawet wtedy operuje sie okreslonym
zestawem przestanek normalnosciowych, umozliwiajgcych dopiero okreslanie
czegos jako ,,bedacego nieostrym”. Oprdcz tego typu bezposredniego nawiazania
nieostro$¢ moze ponadto stanowié konceptualng przestanke wypowiedzi, nie po-
jawiajac sie w nich dostownie.

Analizowana tu wielko$¢ wyznaczona jest zatem przez funkcje i charakter prze-
stanek normalnosciowych, a jej funkcjonowanie w komunikacji manifestuje sie tyl-
ko potencjalnie, a niekoniecznie poprzez werbalne stwierdzenie (komunikacyjne
nawigzanie do) braku doktadnego okreslenia czegos. Co ciekawe, owo ,,co$” (to,
co klasyfikowane jest jako nieostre) musi z kolei by¢ okreslane w takim stopniu, by
w ogdle mdc do niego nawigzad i stwierdzi¢ jego nieostros¢ czy wskazaé choéby
kierunek nawigzan. W tle sytuuje sie wiec lub zgota musi sie sytuowac przestanka
istnienia ,,ostrego” prototypu (oryginatu, poprawnej realizacji, wyrazistosci itp.),
nawet jesli go nie znamy lub nie wiemy, jak on doktadnie wyglada. W tym punkcie
napotykamy zatem kwestie przestanek normalnosciowych w komunikacji, obec-
nych w tle kazdej wypowiedzi i kazdego nawigzania do ,,czegos™2.

Aby roboczo ustali¢ obszar tego typu analiz, jako ,nieostre” w komunikacji
okresli¢ mozemy wiec to, co jest w jakis sposob klasyfikowane jako ,nie do kon-
ca okreslone” lub ,niejasne” i do czego odnosimy sie rekursywnie na podstawie
wyobrazenia dotyczacego ,,do konca” okreslonej, ostrej, wyraznej wersji, stano-
wiacej niezbedng przestanke konstatacji nieostrosci, pojawiajacej sie (eksplicyt-
nie lub implicytnie) wraz z wypowiedzig jako przestanka normalnosci. W ramach
przyjetej tu perspektywy jako komunikacyjne synonimy nieostrosci (w przypadku
dostownych manifestacji) potraktowa¢ mozna miedzy innymi takie pojecia, jak
,nieokreslonosc”, ,niejasnosc”, ,brak wyrazistosci”, ,mglisto$¢” czy tez fuzziness.
Innym wskaznikiem (swego rodzaju indeksem) nieostrosci w komunikacji (w przy-
padku posrednich odniesier) moga by¢ ponadto elementy wypowiedzi wskazu-
jace na brak doktadniejszego okreslenia lub potrzebe dookreslenia danego x, ro-
zumianego jako zatozony przez dwie strony obiekt odniesienia. Tutaj otwiera sie

2 Szerzej o normalnosci w komunikacji zob. Siemes, 2015.
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jeszcze jeden ciekawy wymiar. W tym kontekscie bowiem nieostre wizualizacje lub
werbalizacje mozna by (z perspektywy semiotycznej, a konkretnie typologii znakdw
Charlesa Sandersa Peirce’a - zob. Peirce, 1931-1958; Fleischer, 2020: 11-40),
traktowac jako indeks wtasnie, przy czym ostra, wyrazna realizacja stanowitaby
(w wizualizacjach) typowy znak ikoniczny lub (w werbalizacjach) typowy znak
symboliczny, natomiast nieostra, rozmyta wersja bytaby indeksem, czyli wystepo-
wataby w relacji wskazywania w mysl hasta - indeks wskazuje na ikone/symbol.
Natomiast ,,swego rodzaju indeksem” znak taki bytby wtasnie poprzez odmiennie
realizowana generatywna dla niego relacje wskazywania; w typowych realizacjach
indeks wskazuje na cos$ spoza obszaru znakéw, tutaj natomiast na inny znak, pozo-
staje zatem w obrebie systemu, tworzac relacje miedzyznakowe czy wewnatrzsys-
temowe, usieciowiajac wszystkie trzy klasy znakow.

W odniesieniu do fotografii wyrdznia sie rézne formy nieostrosci?, ktére, histo-
rycznie rzecz biorac, zostaty ,,odkryte” lub wypracowane jako nowa forma wyrazu,
a nastepnie stosowane byty na wiele sposobdw w réznych kontekstach. Zwtaszcza
w poczatkach fotografii formy te podlegaty debatom nawigzujacym zaréwno do
malarstwa i zasadniczo sztuki oraz mozliwosci i roli fotografii na tym obszarze, jak
i do szerszych kwestii estetycznych i poznawczych (zob. Ullrich, 2002). W rozwoju
fotografii nieostro$¢ rozumiana byta miedzy innymi jako (ponowne) zblizenie fo-
tografii do sztuki oraz jako $rodek wytwarzania ,artystycznie cennych” obrazéw,
majacych by¢ czyms$ wiecej niz ,,czysta mimesis”. W zwiazku z tym fotografom
artystycznym na przetomie XIX i XX wieku chodzito takze o to, ,czy byliby w stanie
w podobnej mierze odej$¢ od »normalnego« obrazu tego, co sie widzi, jak czyniag
to malarze lub graficy” (Ullrich, 2002: 26), a nie jedynie obstugiwa¢ mechanicznie
odzwierciedlajace rzeczywistos¢ medium.

Ujmujac rzecz z tej perspektywy, nieostrosé nie tylko wydaje sie $cisle zwigzana
zwymiarem wizualnym, lecz takze (lub nawet przede wszystkim) z obszarem sztu-
ki jako takiej. Zajmujac sie historig nieostrosci na obszarze wizualnym Wolfgang
Ullrich podkresla jednak, ze w odniesieniu do obrazéw pojecie nieostrosci staje
sie aktualne (takze w sensie jego aktualizacji w komunikacji) dopiero od momentu
pojawienia sie fotografii:

W kazdym wypadku w ostatniej dekadzie XIX wieku ,,nieostros$¢” stata sie kategorig oceny
obrazéw fotograficznych, a opozycyjna pare ,,ostre” i ,nieostre” znalez¢é mozna od tego
czasu zdecydowanie czesciej w tym kontekscie niz przy opisie zjawisk zmystu wzroku lub
kwalifikowaniu wydolnosci przypominania sobie [czego$ - przyp. A.S.] (Ullrich, 2002: 27).

3 Naleza do nich na przyktad nieostros¢ ruchu, efekt zmigkczenia oraz efekty nieostrosci wynikajace z przeswietlenia.
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Mozna co prawda, idac za Ullrichem, datowaé poczatek historii nieostrosci
w kontekscie wizualnym juz przed epoka fotografii, odnoszac sie na ogét do ,,nurtu
nieostrosci” w malarstwie (np. u Williama Turnera) lub do impresjonizmu w szcze-
golnosci, jednak mniej sensowne jest wedtug niego cofanie sie poza XIX wiek, gdyz
»wtedy zaczynamy mie¢ do czynienia z innymi kontekstami ideowymi, w ktérych
nie byto jeszcze miejsca dla tego, co nieostre” (Ullrich, 2002: 27), w sensie jego kon-
ceptualizacji w opozycji do tego, co ostre, produkowanego za pomoca technicznej
aparatury wspomagajacej przy odzwierciedlaniu realnego (wizualnego) Swiata.

llustracja 2. rzesa/ poranek / rysunek / pejzaz-haiku / impresjonizm. . . (fot. Annette Siemes)
Irédto: archiwum autorki.

Juz zatem w perspektywie skupiajacej sie na wizualnosci istotny staje sie wy-
miar komunikacyjny, a co za tym idzie - pytanie o charakter oraz role nieostrosci
jako kategorii komunikacji: czy to w roli i funkcji konstruktu, czy zwigzanego z sys-
temem przestanek konceptu, czy tez jako podstawa dla uruchamiania procesu ko-
munikacji. Nieostro$¢ moze wiec z jednej strony byc (i jest) aktywowana na rézne
sposoby w danym czasie oraz kontekscie historycznym (jako konstrukt i koncept),
a z drugiej strony petni funkcje ogdlng w komunikacji jako punkt wyjscia dla pro-
dukcji wypowiedzi. Na jej fundamentalna role wskazuje takze to, ze zagadnienia
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zwigzane z nieostroscig i nieokreslonoscia stanowiag przedmiot refleksji wielu dys-
cyplin naukowych, a w mysli filozoficznej pojawiaja sie juz od czaséw starozytnych?.

Z uwagi na fotografie amatorska®, ktéra aktualnie, w obliczu powszechnie do-
stepnych mozliwosci robienia zdjeé (a raczej produkcji obrazéw) cyfrowych staje
sie niemal naturalnym elementem Zzycia codziennego, nieostros¢ widziana jest
przede wszystkim w dwdch przeciwstawnych kategoriach: albo stanowi wade,
ktorej nalezy unikad, albo uznawana jest za $rodek stylistyczny nadajacy obra-
zowi atmosfere i Swiadczacy o jego autentycznosci (czesto pozornej, gdyz ,doda-
wanej” post factum za pomoca stosownych narzedzi). Te dualistyczng kategory-
zacje potwierdzaja juz wyniki eksploracyjnego wyszukiwania fraz typu ,nieostre
obrazy/zdjecia” oraz ,,nieostros¢, fotografia” w zasobach internetu. Na pierwszych
miejscach listy wyszukiwan pojawiaja sie bowiem przede wszystkim porady prak-
tyczne dotyczace unikania i retuszowania lub dodawania nieostro$ci, nazwy od-
powiednich programéw i aplikacji oraz instrukcje stosowania tego typu narzedzi®.
Ciekawe dla badan komunikacji i kwestii normalnosci sa pojawiajace sie wtedy
paradoksalne sformutowania, w ktérych radzi sie, jak wygenerowaé ,fotograficz-
nie poprawnga nieostros$¢”, ilustrujgce specyficzny charakter konstruktu nieostro-
$ci w wymiarze komunikacyjnym (zob. Computerwissen, 2017).

Nieostrosc jako kategoria komunikacji wyrdznia sie zatem tym, ze nie jest wiel-
koscig budowana na podstawie jednolitego systemu przestanek tagczonych w mysl|
regut logiki, lecz funkcjonujaca i uzyskujaca znaczenie oraz sens dopiero na tle
kontekstow wprowadzanych do komunikacji wraz z wypowiedzia, w ktérej kate-
goria nieostrosci jest aktualizowana. Przy tym mozliwos¢ pojawienia sie sprzecz-
nosci wynikajacych z réznych, niekiedy wykluczajacych sie wzajemnie definicji
nieostrosci, nie jest cechg dewaluujaca jg komunikacyjnie, lecz dodajaca jej warto-
$ci (przynajmniej z punktu widzenia komunikacji). W sytuacji pojawienia sie takich
sprzecznosci i niejasnosci debatowad mozna bowiem o tym, czym jest nieostrosc,
jak ja okresli¢ (= oksymoron), jaki ma ona wptyw na potencjalny odbiér danego x,
kto maracje itd. Kazda z opcji (ostre, nieostre, atmosfera, autentycznosc itp.) moze

4 Jednym ze standardowych przyktadéw w tym zakresie jest paradoks kopca (tez: stosu) lub tysego, ilustrujacy niemozliwos¢ wy-
znaczenia jednoznacznej granicy, od ktorej dane x (np. liczba ziaren piasku lub wtoséw) moze by¢ nazwane kopcem, wzglednie
tysym. ,Zagadnienie nieostrosci jest zwiazane z paradoksem stosu, zwanym od greckiego rzeczownika »soros« oznaczajacego »stos«
paradoksem sorites” (Kukotowicz, 2018: 11; zob. tez Doboszyniska-Markiewicz, 2015: 139).

5 Okreslenie, ktdre (jak kazde inne konstruowane wedtug tego wzoru, np. fotografia profesjonalna”) zalicza¢ mozna do zabiegéw
normalizacyjnych w komunikacji.

6  Dlarozszerzenia pola obserwacji wyszukiwanie byto prowadzone w dwdch jezykach (polskim i niemieckim) wyszukiwarka www.
startpage.com, 23.10.2019 roku. Przyktadowe egzemplifikacje (tytuty wpiséw na liscie wynikéw): 12 porad jak unikng¢ nieostrego
zdjecia; Ostre — nieostre, czyli o sztuce (nie)ostrzenia fotografii; Jak robi¢ zawsze ostre zdjecia; Unscharfe Bilder: 13 Ursachen und Tipps,
wie du es verhinderst [Nieostre zdjecia: 13 powoddw | wskazowek, jak mozesz tego unikngcl; Unscharfe Bilder scharf machen: Diese
Méglichkeiten hast du [Przerabiac zdjecia nieostre na ostre: Masz takie mozliwoscil; 8 Griinde fiir unscharfe Fotos und was du dagegen
tun kannst [8 przyczyn nieostrych zdje¢ oraz co mozesz przeciwko temu zrobic].
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w ten sposob byé punktem wyjscia do dalszych debat, a powstajace w ten sposéb
wypowiedzi moga stuzyc¢ jako materiat do badan dotyczacych zaréwno konstruk-
tu, jak i konceptu nieostrosci (autentycznosci itd.) oraz ich funkcji w komunikacji.

Przypadek ,,autentycznosci” ilustruje liczne powigzania miedzy ,,nieostroscig”
a innymi wyrazami, niemajgcymi z nig na poziomie semantycznym zbyt wiele lub
zgota nic wspodlnego. Autentycznosc (w powigzaniu z nieostroscia) pojawia sie za-
rowno w przytoczonym wyzej kontekscie codziennej, amatorskiej produkcji zdjec,
jak i w ramach omawiania zagadnien zwigzanych z systemem mediéw i praca
dziennikarska czy tez z obszarem sztuki. W odniesieniu do zdje¢ amatorskich zwra-
ca sie przy tym uwage na dodawanie autentycznosci przez nieostrosc: ,Dlaczego
nieostre, rozmyte motywy oraz rezygnacja z fotorealistycznych realizacji dajg ob-
razowi zwiekszong autentycznos$c¢?” (Asmani, za Freitag i wsp., 2018: 8). Nieostros¢
widziana jest wtedy jako ,Srodek stylistyczny stosowany w sztukach plastycznych
oraz w mediach masowych [...], aby wyabstrahowaé dzieto, pozwalajac mu tym
samym na autentyczniejsze oddziatywanie” (Asmani, za Freitag i wsp., 2018: 8).
Jednak czym ,jest” nieostro$¢ w komunikacji poza wymiarem semantycznym,
dotyczacym samego stowa/konstruktu oraz jego potaczen z innymi wyrazami, to
znaczy jaka funkcje petni na tle procesu produkcji ofert komunikacyjnych (wypo-
wiedzi) oraz nawigzan do nich?

Nieostros¢ jako cecha i wiasciwos¢

Na podstawie referowanych wyzej kategoryzacji na temat wymiaru wizualnego,
nieostros¢ (odnoszac sie do niej eksplicytnie i werbalnie badz nie) moze by¢ wi-
dziana jako element, ktéry mozna dodaé lub usunaé. Oznacza to tez, ze zaktadany
jest obraz ,jako taki”, na ktory natozy¢ mozna nieostros¢ lub jg niwelowad, aby
osiggnac stosowny cel. Ullrich wskazuje na dualizm lezacy u podstaw takiej kon-
ceptualizacji, wedtug ktérej obrazy klasyfikowane moga by¢ jako ,,obiektywne”
z jednej strony lub ,artystyczne” z drugiej i ktora stosowana byta juz w historii
na przetomie XIX i XX wieku (Ullrich, 2002: 26). W obliczu wielu notorycznie wy-
korzystywanych mozliwosci obrébki obrazéw za pomoca programéw do edy-
cji zdjed, aplikacji w urzadzeniach mobilnych itp. mozna zada¢ pytanie o to, czy
ten konceptualny podziat nie ulegt w miedzyczasie zmianie. Jest to dos¢ ciekawy
aspekt dla badan komunikacji oraz normalnosci i jej przestanek (dotyczacych tego,
co zaktadane jest w danym czasie i kontekscie jako oczywiste, co jest akceptowane
przez ,wiekszo$¢” lub ,wszystkich”, co jest zwykte, niewarte méwienia o tym, czyli
normalne wtasnie). Czy w ogole i w jakim stopniu zdjecia widziane sa dzisiaj jeszcze
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jako medium odzwierciedlajace lub takie, ktére powinno odzwierciedlac rzeczy-
wisto$¢? Czy tez koncepcja dotyczaca tej formy medialnej, jej roli i mozliwosci
podlegata moze zasadniczym zmianom w obliczu szeroko rozwinietych zabiegow
obrébki obrazu, do ktérych przy wykorzystaniu technologii cyfrowej typu smart
czesto dochodzi juz w momencie ,,wykonywania” zdjecia? Jak wptywa to na po-
strzeganie innych form wizualnych?

Wracajac do kwestii nieostrosci: traktowanie jej jako elementu, ktéry mozna
usunac z obrazu lub tez do niego dodaé, oznacza réwniez, ze nieostro$é (w tej
perspektywie) nie jest widziana jako inherentna wtasciwosc¢ Swiata, lecz jako cos,
co powstaje z powodu technicznej niedoskonatosci urzadzen, braku umiejetno-
$ci ich obstugiwania, jako cos$, co (za pomoca techniki) moze by¢ dodawane, cze-
go nalezy unikac lub co nalezy usuwac; Swiat wyjsciowy natomiast jest/musi by¢
(w tej konceptualizacji) ,,ostry”, doktadny i jednoznaczny. Nieostros¢ bytaby wtedy
co najwyzej punktem wyjscia procesu poznawczego w relacji do zasadniczo ostre-
go Swiata i precyzyjnie odwzorowanej rzeczywistosci. W tej sytuacji mozna zadac
pytanie: ,A co, jesli jest na odwrét albo po prostu inaczej?”.

Jak nietrudno zauwazy¢, kiedy zajmujemy sie nieostroscig z punktu widzenia
technologii i jej mozliwosci, dochodzimy przewaznie do réwniez technicznych
rozréznien, u podstaw ktorych lezy przestanka produkujgca wymaog opisywania
Swiata wedtug dyskretnych, jedno-jednoznacznych kryteriow (por. szerzej Bauer,
2018)". Takze w publikacjach nieograniczajacych sie tylko do technologii nie-
ostro$¢ bywa charakteryzowana wedtug takiej dychotomii, to znaczy na mocy
przestanki, iz ostro$¢ i doktadno$é to ,wyznaczony przez nature rzeczy” punkt
wyjscia. Kiedy mowa o nieostrosci jako braku jednoznacznosci (zob. Freitagiwsp.,
2018%), nie jest ona traktowana jako konstrukt, negocjowa(l)na wielkos$¢ zalezna
od wielu dodatkowych przestanek w tym sensie, ze wymaga najpierw (w nauce:
Swiadomego) ustalenia pewnych podstaw konceptualnych, lecz jako kategoria
majaca ostre odniesienia do realnosci lub przynajmniej dajaca sie uniknaé, kiedy
pozostajemy w ramach jednej perspektywy poznawczej. Tylko w ramach takiej
konceptualizacji mozna bowiem zadac pytanie o kwestie ,,obchodzenia sie z bra-

7 Wyrazenie,jedno-jednoznaczny”to $cisle zdefiniowany termin oznaczajacy (w uproszczeniu) zachodzenie danej (i tej samej) relacji
w obie strony: od a do b oraz od b do a.

8  Autorzy zwracajq takze uwage na réznice dotyczace tego, jak pojecie nieostrosci jest konotowane oraz stosowane w réznych dyscypli-
nach naukowych. Twierdza oni, ze bez wzgledu na konkretna definicje nieostroéci musi ona (ewentualnie jej skutki) by¢ uwzgledniana
w badaniach naukowych. Wedtug nich pomijanie jej oznacza ,ignorowanie réznorodnosci, naturalnej wariacji i tym samym znie-
ksztatcenie realnodci” (Freitag i wsp., 2018: 11). Pojecie realno$ci wskazuje tu z kolei na problem poznawczy w kontekscie cytowanej
publikacji, ktéra ma charakter interdyscyplinarny, gdyz dla kwestii spotecznych odpowiedniejsze bytoby uwzglednienie charakteru
konstruktywnego rzeczywistosci spoteczno-komunikacyjnej oraz innego kontekstu teoretycznego. Z punktu widzenia inzynierii
istotna i adekwatna bytaby jeszcze inna perspektywa, a w naukach Scistych sprawa przedstawia sie znowu inaczej. Rzecz jest zatem
relatywna w zaleznosci od konkretnej dyscypliny i przedmiotu badan.
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kiem jednoznacznosci w réznych dyscyplinach” (Freitag i wsp., 2018: podtytut
publikacji oraz s. 7). Perspektywa teorii komunikacji, z punktu widzenia ktérej nie-
ostro$¢ moze by¢ ujmowana jako realizacja pewnej funkcji komunikacyjnej, czyli
jako wielko$¢ zawsze juz konstruowana w ramach okreslonych potrzeb komuni-
kacyjnych (stuzacych generowaniu spoteczenstwa), ktérymi mozna sie zajmowac
poznawczo, nie jest w takich konceptualizacjach przewidziana, a przynajmniej nie
pojawia sie eksplicytnie.

Brak uwzgledniania komunikacyjnego i negocjowa(l)nego charakteru samej
kategorii nieostrosci moze by¢ adekwatny, kiedy chodzi o nieostro$¢ w sensie nie-
mozliwosci doktadnego pomiaru (na przyktad w naukach Scistych). To, ze w za-
leznosci od kontekstu i przyjetej perspektywy nieostros¢ w rzeczy samej stanowic
moze ,wade” czy ,btad”, nie ulega watpliwosci. Rozpatrzmy przyktad inzynierii
i budownictwa: kiedy cos, co z zatozenia miato dtugo sta¢ (np. most), runie ,,z po-
wodu” niedoktadnych obliczen i nieostrej prognozy dotyczacej jego wytrzymatosci
czy trwatosci, wtedy jest to zdecydowanie niepozadany bieg rzeczy, a nieostros¢
- w sensie braku mozliwosci doktadnego okreslenia momentu, w ktérym wykorzy-
stane do konstrukcji materiaty zawodza - stanowi powazny problem i zagrozenie,
ktére predzej czy pdzniej przetoza sie na realne zdarzenia, jesli nie uda sie temu za-
pobiec. Niemniej jednak sama nieostros¢ nie jest powodem zawalenia sie mostu,
lecz materiat, ktory nie spetnia oczekiwan produkowanych na poziomie komu-
nikacji. Tak wiec rowniez w takim kontekscie ciekawe oraz istotne jest to, jak pod-
chodzimy do zagadnienia nieostrosci komunikacyjnie. Szczegdlnie wazna jest
przy tym sfera interdyskursu, rozumianego jako obszar taczacy rézne dyskursy
specjalistyczne wygenerowane na potrzeby danych subsystemoéw (zob. szerzej
Fleischer, 2007: 249-254; Fleischer, Siemes, 2020: 20-24). W ramach interdyskursu
oraz ogdlnie w procesach komunikacyjnego generowania spotecznych wspétza-
leznosci kluczowa role odgrywaja bowiem oferty komunikacyjne i nawigzywanie
do nich, to znaczy negocjowanie znaczen za pomocg jezyka, a szerzej znakow,
a nie matematyka i obliczenia w ramach jej regut. Ten ogdlnospoteczny kontekst
komunikacyjny i jego uwarunkowania majg bowiem wptyw na to, jakie decyzje sa
kiedy oraz w jaki sposob podejmowane przez stosowne instytucje (kiedy most,
nim sie zawali, zostanie odremontowany). Kwestie nauk $cistych moga przy tym
odgrywac mniejszg role (co obserwowaé mozna réwniez przy jeszcze bardziej eg-
zystencjalnych zagadnieniach, jak na przyktad katastrofa klimatyczna®).

9 Szczeg6lnie ciekawym przypadkiem dla analiz w tym zakresie jest komunikacyjne obchodzenie sie z celem zatrzymania globalnego
ocieplenia na poziomie nie wyzszym niz 1,5°C, wynikajacym z Porozumienia paryskiego. W medialnie zaposredniczanych komuni-
kacjach, to znaczy w interdyskursie, pojawia sie czesto zaokraglona wersja progu 2° i to nie zawsze z doprecyzowaniem ,znacznie
ponizej” (zob. Siemes, 2020: 38—40).
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Licznymi aspektami roli nieostrosci zajmuje sie, pod réznym katem, réwniez lin-
gwistyka, niekoniecznie przyjmujac perspektywe komunikacyjna w ujeciu systemo-
wym, ale za to tym doktadniej analizujac dane zagadnienie z uwagi na szeroka game
jego manifestacji czy mozliwych zastosowan oraz ich roli na tle jezyka. Przegladu
stanowisk dotyczacych nieostrosci z perspektywy lingwistyki (i filozofii) dokonata
Katarzyna Doboszynska-Markiewicz (2015):

Jezykoznawcy tacza nieostrosc (ang. vagueness, niem. Vagheit) z pojeciem nieokre-
Slonosci semantycznej badz referencjalnej (Pinkal, 1980), w polskiej tradycji lingwi-
stycznej zwanej réwniez wyznaczonoscig (Topolifiska, 1976), a takze rozmytosci
kategorialnej (fuzzyness - Lakoff, 1973). [...] [Nieostros¢ - przyp. A.S.] w filozofii i je-
zykoznawstwie byta [...] opisywana jako wtasnos¢ wyrazen (i to zaréwno na pozio-
mie ich tresci, jak i zakresu) lub catych kategorii, jako pojecie logiczne, semantyczne
i pragmatyczne (Doboszyriska-Markiewicz, 2015: 141, 144; wyrdznienia - K.D.-M.)%.

Nieostro$¢ analizowana jest tutaj miedzy innymi z perspektywy semantyki
(prototypdw), z uwagi na mozliwosci (a raczej ich brak) precyzyjnego ustalania
ekstensji pojec. Stanowi ona takze wazng kwestie w lingwistyce komputerowej
oraz zaproponowanym w jej kontekscie podejsciu fuzzy linguistics (zob. Rieger,
1996). Fuzziness** pojawia sie wiec rowniez w lingwistyce, podobnie jak pokrew-
ne pojecia typu fuzzy sets, majace niekiedy charakter metafor, zwtaszcza gdy sa
przejmowane z innych dziedzin (np. granularity z fotografii). Do lingwistycznych
aspektéw zwigzanych z nieostroscia mozna zaliczy¢ zaréwno szersze pojecia (jak
shieokreslonos$¢”)?, jak i wezsze, dotyczace konkretnych zjawisk jezykowych
(jak linguistic hedges)®. Te ostatnie Doboszyrnska-Markiewicz okresla (jak podaje
za lingwistami czeskimi i rosyjskimi) jako operatory nieostrosci, co jest o tyle cieka-
we, ze wtedy mozliwe staje sie znowu uwzglednianie procesualnosci oraz aspektu
funkcjonalnego naszego zagadnienia.

10 W tym miejscu autorka wskazuje na obszerne opracowania dotyczace réznych koncepdji nieostrosci: Odrowaz-Sypniewska, 2000;
Kluck, 2014.

11, Wlatach 70. XX wieku Lakoff opisywat nieostros¢ (dostownie »rozmytosc«, ang. fuzzyness) jako wtasnos¢ przystugujaca kategoriom
semantycznym” (Doboszyfiska-Markiewicz, 2015: 141; wyréznienia — K.D.-M.).

12, Skoro padto juz nazwisko Pinkala, warto w tym miejscu przywotac jego prace o nieokreslonosci, ktére to zjawisko jest w literaturze
lingwistycznej z pewnoscia czesciej opisywane niz nieostros¢. Nalezatoby zatem ustali¢, w jakiej relacji wzgledem siebie oba te
terminy sie znajduja. 0t6z Pinkal (1980; 1991) traktuje nieostros¢ (Vagheit) jako jeden z dwdch rodzajow nieokreslonosci semantycz-
nej (semantische Unbestimmtheit). Drugi z nich to wieloznacznos¢ (Mehrdeutigkeit), rozumiana jako relacje homonimii i polisemii”
(Doboszynska-Markiewicz, 2015: 143; wyréznienia — K.D.-M.).

13, Jezykowe o(d)grédki (za Wierzbicka, 1999), w sensie »odgradzania sie« mowigcego od odpowiedzialnosci za stowo przy pomocy
hedges” (Doboszyriska-Markiewicz, 2015: 138).
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We wszystkich wspomnianych tu podejsciach nieostro$¢ powstaje bowiem do-
piero poprzez komunikacje oraz w jej ramach, w tym sensie, ze jest konstruowa-
na jako wielko$¢ i obszar odniesien. Nawigzujac do nieostrosci w wypowiedziach,
to znaczy méwigc o niej (eksplicytnie) lub stosujac ja (implicytnie) jako kategorie
oceny czy dla oznaczenia czego$ jako niedoktadne, niepewne itp., generuje sie
te kategorie (w postaci konstruktu lub w wymiarze funkcjonalnym) wraz z lezaca
u jej podstaw binarna opozycja ,,ostre/nieostre”, ktdrej granice z kolei stale mozna,
a nawet nalezy (re)negocjowac. Stad tez, przechodzac na poziom formalizacji pro-
cesdw zawierajgcych aspekt nieostrosci, pojawia sie - na przyktad w lingwistyce
komputerowej oraz przy opracowywaniu odpowiednich algorytméw - problem
odwzorowywania elementdw nieostrych w sformalizowanych strukturach wzoréw.
Tam, gdzie celem jest modelowanie procedur, wedtug ktérych pewien proces po-
winien sie odby¢, brak mozliwosci ustalenia jednoznacznych relacji miedzy ele-
mentami owego procesu stanowi przeszkode. Rozwazania na temat nieostrosci
to w zwigzku z tym kluczowy problem przy tworzeniu algorytmdw. Patrzac z per-
spektywy tych ostatnich, nieostrosc jest problemem, ktéry trzeba rozwigzad; nato-
miast z perspektywy ludzi i komunikacji niekoniecznie jest to problem.

Abstrahujac od niekiedy zasadniczych réznic wynikajacych z przyjetych stano-
wisk, nieostros¢ takze w tym kontekscie okazuje sie istotnym elementem lezagcym
u podstaw komunikacji, z tym ze wnioski réznig sie w zaleznosci od, nierzadko
sprzecznych, kontekstow intereséw, zainteresowan i celéw. Motywy i interesy sto-
jace za produkcja algorytmow i rozwojem tak zwanej sztucznej inteligencji uwa-
runkowane sa dodatkowo przez subsystem gospodarki, a to prowadzi do innych
wnioskow (nieostrosc jako problem, ktdry trzeba rozwiazac ,dla” algorytmodw)
niz w kontekscie badan komunikacji (nieostros¢ jako problem poznawczy, ktéry
pomaga nam lepiej zrozumiec¢ komunikacje). Kazda dalej idaca interpretacja czy
analiza poszczegdlnych form nieostrosci zajmuje sie bowiem (eksplicytnie lub im-
plicytnie) kwestig nawigzywalnosci produkowanych i oferowanych przez nig w ko-
munikacjach, to znaczy w ramach negocjowania znaczen, kolejnych nawigzan do
nawigzan ofert komunikacyjnych. Niemniej jednak zasadnicze pytania i problemy
zwigzane z funkcja nieostrosci w komunikacji najczesciej sie nie pojawiajg (poza
napomknieciem o nich w funkcji ,ozdobnej” we wstepach) i nie sg systematycznie
analizowane teoretycznie ani badane empirycznie. Mozemy zatem rozszerzy¢ per-
spektywe i mozliwosci poznawcze poprzez spojrzenie na temat z punktu widzenia teo-
rii i badan komunikacji oraz operacjonalizacji zagadnienia dla potencjalnych badan.
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Nieostros¢ jako warunek

Patrzac z tak rozszerzonej perspektywy, przy analizie roli nieostrosci w komunika-
cji mamy do czynienia z jeszcze istotniejszymi aspektami zwigzanymi z procedura-
mi normalizacyjnymi. Jako warunek utrzymania mechanizmu komunikacji w ru-
chu pojawia sie oscylowanie pomiedzy tym, co nieokreslone, a tym, co jest (lub
wydaje sie) ustalone, to znaczy miedzy negocjowaniem tego, ,czym co$ ma by¢”
a konfrontacja tego z panujgcym standardem?®. Chodzi przy tym o orientowanie
sie na: oczekiwania oczekiwan (w sensie S.J. Schmidta) oraz obszary normalnosci
zaktadane jako wspdlne, to znaczy na to, co w mniemaniu interlokutoréw z powo-
dzeniem mozna zaktadac jako wiazace dla obu stron. Nieostros¢ (niedoktadnosé
ofert komunikacyjnych) odgrywa wtedy, metaforycznie rzecz ujmujac, te sama
role co regulator balansu w zegarku mechanicznym, prowokujac czy wymusza-
jac produkcje nawiazan do ogdlnie nieostrych wypowiedzi, a tym samym utrzy-
mujac proces negocjowania znaczen w toku.

Na poziomie jezyka mozna obserwowac formy stosowania nieostrosci, w kto-
rych manifestuje sie ten wtasnie funkcjonalny aspekt. Lingwistyka sytuuje tu wyrazy
typu hedges (Heckenausdriicke), to jest zwroty przystowiowe lub przymiotniko-
we, za pomoca ktérych interlokutor zaznacza, w jakiej mierze przyporzadkowu-
je dany obiekt do danej kategoriit®. Nieostro$¢ ujmowana jest tym samym jako
wielko$c¢ stopniowalna, co z kolei zaktada skale w tle, pracujacg opozycja ostro-
Sci/nieostrosci lub przyjeciem mozliwosci skalowania ostrosci. Skupiajac sie ,,od
razu” na poszczegdlnych elementach i aspektach jezyka lub na tekstach (bez ogodl-
nej teoretycznej analizy problemu), mamy do czynienia z perspektywa, w ktorej
(dany) jezyk ,jako taki” juz istnieje i musi by¢ zaktadany jako wielko$¢ okreslona
(i w tym sensie ostra), przynajmniej w tej mierze, ze nawigzanie do czegos i pro-
dukcja wypowiedzi w ogdle staja sie mozliwe. Do tego przystaje podejscie lingwi-
styki komputerowej, dla ktdrej ,nieostros¢ w jezyku naturalnym jest najczesciej
okreslana jako niedostateczna specyfikacja” (Freitag i wsp., 2018: 10).

14 Stowo panujqcy zaznaczam kursywa, gdyz raz wprowadzony standard, raz wynegocjowane obszary normalnosci maja tenden-
(je samopotwierdzania sie w dalszych procesach negocjacyjnych; ich zmiana wymaga wiekszych naktadéw niz ich powielanie:
,L...] powtérzenie i potwierdzenie juz istniejacych »pomystéw« dotyczacych [danej — przyp. A.S.] normalnosc jest duzo bardziej
prawdopodobne — produkcja wypowiedzi, dla ktdrej mozemy przyja¢, ze nie bedzie ona odrzucona i ze bedzie nawiazywalna,
nie tylko stanowi duzo mniej ryzykowne przedsiewziecie, lecz wymaga tez zdecydowanie mniejszego nakfadu energii” (Siemes,
2013:67).

15 W pragmatyce dla okreslenia semantycznej (nie)ostrosci wyrazow jezykowych uzywane jest takze pojecie granularity (Granula-
ritdit), pojawiajace sie réwniez w koncepcjach kognitywnej analizy dyskursu (tam w sensie obecnosci w reprezentacjach werbalnych
wiekszej lub mniejszej liczby szczegétéw — zob. Tenbrink, 2020) oraz przy informatycznej analizie tekstéw jezyka naturalnego (zob.
np. Mulkar-Mehta, Hobbs, Hovy, 2011).
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Z punktu widzenia badan komunikacji warto natomiast zwréci¢ uwage na to,
Ze negocjowanie przypisan znaczen w ramach komunikacji ogdlnie ma charakter
fuzzy (rozmyty - zob. Fleischer, 2018: 31), to znaczy z zasady cechuje sie nieos-
trosciag w tym sensie, ze powstaje w ramach nieustannego i operacjonalnie zam-
knietego procesu nawiazywania do nawigzan. Analiza zagadnienia w wymiarze
komunikacyjnym kieruje zatem nasza uwage na nieostro$¢ rozumiana nie jako
wtasciwos¢ (réwniez nie lub nie tylko jako sfunkcjonalizowana kategorie mowie-
nia czy koncept), lecz jako funkcje sui generis. W takiej perspektywie nie pojawia
sie tez problem jej (mozliwej, a w ramach innych perspektyw potencjalnie wyma-
ganej) konceptualizacji jako cechy, za ktdra idzie nie tylko mozliwos¢, lecz nawet
konieczno$¢ (konceptualna nieunikniono$é) jej skalowania na tle podziatu na
»0stre/nieostre”®, Niemniej jednak wspomniane linguistic hedges moga stanowic
przyktad wyjasniania roli nieostrosci oraz, ujmujac rzecz szerzej, nieokreslonosci
w komunikacji z perspektywy funkcjonalnej:

Sam Lakoff definiowat linguistic hedges jako wyrazenia majace za zadanie uczynié
inne wyrazenia mniej ostrymi (bardziej rozmytymi) lub odwrotnie - podkresli¢ (wy-
doby() ich ostros¢: ,,words whose job is to make things fuzzier or less fuzzy” (Lakoff,
1973: 471). Zdaniem autora stuza one do zaznaczania stopnia przynaleznosci danego
wyrazenia do jakiej$ kategorii - czy jest to ,,okaz” prototypowy, czy raczej peryferyjny,
czy tylko troche rézniacy od prototypu, czy moze az tak bardzo, ze trzeba go z owej
kategorii wytaczy¢ (Doboszyriska-Markiewicz, 2015: 145; wyrdznienie - K.D.-M.).

Z punktu widzenia analizy procedur normalizacyjnych w komunikacji linguistic
hedges majg zatem funkcje normalizacyjna. Za ich pomoca zaznaczy¢ mozna sto-
pien przynaleznosci danego x do obszaru normalnosci (zaktadanego jako wspdlny).
Obszar ten powstaje (jest proponowany) za kazdym razem na nowo wraz z ofer-
tg komunikacyjng (wypowiedzig), w ramach ktdrej x jest okreslane w taki sposob
wtasnie. Nie oznacza to jednak, ze pole mozliwych nawigzan konstruowane jest
»ZNniczego”, leczmusisie opierac naprzestankach podzielanych przez potencjalnych
interlokutoréw. Tylko na podstawie takich wspélnych przestanek nawigzywalnosé
moze by¢ w ogéle dopiero generowana, a kiedy oferta komunikacyjna pozbawiona

16  Przy tej (ostatniej) perspektywie pozostaje sie, takze omawiajac szersze zagadnienie nieokreslonosci w jezykoznawstwie, gdzie
rozrdznia sie ,nieokreslonos¢ referencjalng, ktéra wiaze sie z brakiem odniesienia do konkretnych obiektéw rzeczywistosci” od
zwi3zanej ,z niepewnoscig osoby méwiacej” (Doboszynska-Markiewicz, 2015: 144, przypis 6, na podstawie Arutjunova, 1998:
814nn). Kwestia (nie)okreslonosci jest przy tym (inaczej niz nieostros¢) traktowana jako podstawowa kategoria, niezalezna od jej
leksykalnej manifestacji: , Jak czytamy w pracy S. Karolaka [...], nie jest to kategoria przystugujaca tylko jezykom, ktére maja
jej specjalne (leksykalne lub pozycyjne) wyktadniki. Rodzajnik okreslony »jest tylko dodatkowym znakiem reflektujacym okreslo-
nosc«, a kategoria okreslonosci »jest réwnoznaczna z intensjonalng zupetnoscia/niezupetnoscia nazw, ktéra wyznacza ich zupetng
lub niezupetna ekstensje«” (Doboszyniska-Markiewicz, 2015: 144).
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jest odniesien, wtedy mamy do czynienia z brakiem nawigzywalnosci - wprowa-
dzone przez wypowiedz przestanki okazuja sie niewiabilne. Pochodzace z biologii
ewolucyjnej pojecie wiabilnosci (patrz von Glasersfeld, 1998) w ramach teorii ko-
munikacji i badan normalnosci oznacza:

Normalnos¢ jest dla komunikacji podobnie ogélna kategoria odniesienia, jak wiabil-
nos¢ w odniesieniu do systemowego ujecia zjawisk na réznych poziomach rzeczywi-
stosci. [...] ,Wiabilne sg zatem koncepcje naukowe, obiekty medialne, sposoby i typy
komunikacji, wiabilne s3 manifestacje systemdw spotecznych, organizmy, gatunki,
systemy ekologiczne i Srodowiska. Kiedy co$ jest wiabilne, wtedy funkcjonuje; kiedy
zmieniajg sie warunki (lub sami je zmieniliSmy), co$ innego staje sie wiabilne. Inny-
mi stowy: w kazdym momencie co$ innego moze by¢ oczywiste. Ale zawsze co$
jest oczywiste. Nie przywigzujmy sie wiec do tego, co jest oczywiste, lecz tylko do
oczywistosci. Ktdra sie pojawia i zostaje zastgpiona inna. Jak widaé, konsekwencje
takiego stanowiska posiadaja rowniez implikacje etyczne i stosowane moga by¢
rowniez w tak zwanym zyciu codziennym” (Fleischer, 2013: 175-176; Siemes, 2015: 72).

Z jednej strony wiec mozliwych nawigzan jest (i powinno by<) wiele, aby zagwa-
rantowac wiabilno$¢ i wyprodukowacé wysoka nawigzywalno$é, to znaczy duze
prawdopodobienstwo nawigzania do danej oferty komunikacyjnej. Z drugiej stro-
ny gama ta musi by¢ ograniczona, to znaczy wykazywac musi mniej niz nieskoriczo-
ng liczbe mozliwych nawigzan. Obydwa aspekty tacznie musza by¢ dane w stopniu
wystarczajacym dla zapewnienia toku komunikacji. Na ten niezbedny dla kontynu-
acji komunikacji warunek zwrdcit uwage juz pod koniec XIX wieku logik i matema-
tyk Gottlob Frege, oddzielajac paradoksy logiki od fenomendéw komunikacji:

Frege rozumiat jednak doskonale, ze czym innym jest jezyk logiki, a czym innym
jezyk potoczny (Alltagssprache). To wtasnie ten filozof zauwazyt, ze w jezyku natu-
ralnym nieostro$¢ znaczen nie stanowi problemu, nie przeszkadza bowiem w ko-
munikacji, dopdki jej uczestnicy wigza z danym znakiem jezykowym wystarczajgco
podobne sensy.

[...]

Frege poréwnuje Alltagssprache do oka, zas idealny jezyk formalny do mikroskopu.
Ten drugi jest specjalistycznym narzedziem, potrzebnym tylko nauce, niemajacym
zastosowania w zyciu codziennym. Trudno jednak zarzuca¢ oku, ze nie widzi tego
wszystkiego, co mozna zobaczy¢ przez mikroskop, tym bardziej ze w codziennosci
oko ma przeciez znacznie wiecej zastosowan niz on (Frege, 1964: XI; za Doboszynska-
-Markiewicz, 2015: 139-140 oraz przypis 3; zob. tez: Frege, 1884).
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Dysponujac wspdlnym aspektem funkcjonalnym réwniez lingustic hegdes mo-
ga stanowic (pod tym katem) spdjny zbidr jednostek, mimo ich niejednorodnosci
pod wzgledem formalnym i semantycznym. Operacje zwigzang z tym funkcjonal-
nym wymiarem mozna okresli¢ jako odwotanie do ,bezpiecznego z réznych wzgle-
déw komunikacyjnych wzorca” (Doboszynska-Markiewicz, 2015: 150), klasyfikujac
dane x jako y, ale zaznaczajac jednoczesnie obszar niepewnosci tej klasyfikacji,
na przyktad przez zastosowanie okreslen typu: ,swego rodzaju”, ,mniej wiecej”
itp. (,,ostabiacze” - deintensyfikatory, detensifiers - Myers, 1996, za Doboszyriska-
-Markiewicz, 2015: 145).

Na funkcjonalny oraz zabiegowy charakter hedges wskazuje takze to, ze obszar
(nie)pewnosci rownie dobrze moze by¢ konstruowany za pomoca przeciwnego,
ale strukturalnie identycznego zabiegu, to znaczy na podstawie twierdzenia, ze co$
jest ,typowe”, ,prawdziwe”, ,rzeczywiscie” itd. (,wzmacniacze”, intensifiers). Zmie-
nia sie przy tym jedynie pojawiajacy sie ,na powierzchni” ksztatt konkretnej wypo-
wiedzi, natomiast forma zabiegu, schemat postepowania, strategia komunikacyjna
pozostaja takie same, to mdéwienie o obiekcie komunikacji x/odniesienie do x, ba-
zujace na przestance, ze istnieje prototyp (typowe x) oraz ze obiekty komunikacji sg
stopniowalne w odniesieniu do zaktadanego obszaru normalnosci (z prototypem
w centrum) i odpowiadaja mniej lub bardziej (az po prawdziwa, rzeczywista, (pro-
to)typowa wersje) jego charakterystyce, funkcjonujacej jako system przestanek.
Takze obszar (nie)pewnosci stanowi wiec dwustronny czy dwuwymiarowy koncept
sytuujacy sie w tle ofert komunikacyjnych. Jesli chodzi o inne jeszcze implikacje
nieostrosci w komunikacji, ktore mozna na poziomie teoretycznym zrekonstru-
owad, Doboszynska-Markiewicz (2015: 143, 149) mdwi o wynikajacej z tego zabie-
gu wiarygodnosci, co zaktada aktualizacje modelu typu nadawca - odbiorca w tle.
W terminologii systemowej teorii komunikacji natomiast postuluje sie zabiegi gwa-
rantujace nawigzywalno$¢ juz w obrebie samego komunikatu. Wtedy proces ne-
gocjowania znaczen modelowac i wyjasnia¢ mozna w szerszej niz ,dwuosobowa”
i linearnej perspektywie. Dopiero bowiem przez nawiazywalnos¢ powstaje w ogdle
mozliwo$¢ powielania (takich, a nie innych) komunikacji, to znaczy generowane
sg obszary normalnosci, ktdre z jednej strony sa elastyczne (ich granice podlega-
ja ciagtej negocjacji), a z drugiej zdefiniowane sa w wystarczajacej dla kontynuacji
komunikacji mierze, czyli w ten sposob, ze w ogdle mozna nawigzac¢ do ,,czegos”.

Omawiajac zagadnienie nieostrosci w komunikacji, koniecznie uwzglednic nale-
zy rowniez procesualny charakter tego zagadnienia. Pojawianie sie nieostrosci nie
jest kwestig przypadku i nie da sie jej sprowadzi¢ do niechcacy produkowanych
niedoktadnosci czy bteddw, co trzeba by twierdzi¢, zajmujac perspektywe norma-
tywistyczna (protonormalizmu - Jiirgen Link). Zajmujac sie funkcjami nieostrosci
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w komunikacji, nie mozemy réwniez ujmowac jej w sposdb wartosciujgcy lub mora-
lizujacy, jako cos gorszego i niedoskonatego, jako niechlujnosc ze strony producen-
ta wypowiedzi, jako brak kompetencji jezykowych interlokutoréw lub (w wypadku
wypowiedzi niejezykowych, np. w fotografii) w kategoriach braku wiedzy technicz-
nej. Nieadekwatne jest rbwniez rozpatrywanie nieostrosci z uwagi na motywacje
i cele (np. manipulacja lub poprawienie wiarygodnosci wypowiedzi), gdyz oznacza-
toby to, ze byliby$my w stanie komunikowaé réwniez, nie stosujac jej, to znaczy ge-
nerowac catkowicie ,,ostre”, w stu procentach doktadne, dookreslone wypowiedzi.
Te mozliwos¢ oferuje matematyka i jej system liczb, lecz nie komunikacja'’.

Jednak tego typu stanowiska nie pozwalaja na wyjasnienie zjawiska z perspektywy
zewnatrzsystemowej. Stosujac natomiast te ostatnia, pojawia sie ciekawe pytanie o to,
skad wtasciwie wiemy (uwzgledniajac, kim jest owo ,my” w danym kontekscie) lub na
jakiej podstawie stwierdzamy, ze co$ zaczyna by¢ lub jest nieostre (niewyraziste,
niejasne...) oraz kto/co ustala granice miedzy tym, co uznawane jest za doktadne,
ostre, wyraziste, a tym, co niedoktadne, niejasne. Jednym z kryteridw ustalania
tej (ptynnej) granicy moze by¢ swego rodzaju dwustronna ,wystarczalnosc”, czyli
uznanie, ze co$ jest w wystarczajacym (zadowalajacym) stopniu doktadne, by méc
w komunikacji funkcjonowac i produkowaé nawigzywalno$é, a jednoczesnie wy-
starczajgco niedoktadne, by produkowac kolejne komunikacje.

Tylko na pierwszy rzut oka wydaje sie to paradoksalnym zjawiskiem - im mniej
doktadne cos jest, tym wiecej trzeba/mozna o tym komunikowad. Zasada ta dziata
jednak tylko do pewnego stopnia, gdyz cos, co ,w ogble niczym” nie jest i jest nie-
okreslone, nie jest w stanie funkcjonowac jako umozliwiajacy nawigzania punkt
odniesienia. Szczegblnie korzystng strategiag dla kontynuowania komunikacji zda-
je sie zatem by¢ potaczenie obydwu sprzecznych aspektéw: z jednej strony od-
noszenia sie do czegos, co juz jest ustalone (co oznacza sytuowanie wypowiedzi
w zaktadanym obszarze normalnosci), a z drugiej strony pozostawienia otwarta
kwestii, jak doktadnie wyglada relacja miedzy obiektem odniesienia a wybranym
obszarem normalnosci. To zawsze produkuje otwarto$¢, gdyz kolejni interlokuto-
rzy moga zaproponowac inne ujecie tej relacji (i to nawet wtedy, kiedy w wypowie-
dzi co$ ma normatywny charakter).

Te dynamike komunikacji mozna do$¢ dobrze zaobserwowac tam, gdzie z zasady
ostry system opisu napotyka na system zasadniczo nieostry, na przyktad w badaniach
nad rolg liczb w komunikacji, ktéra manifestuje sie miedzy innymi w prostym zabie-
gu podawania przyblizonych liczb (dookreslen typu ,okragte”, ,,okoto”, ,do..”,
~mniej/wiecej” itp.) i wyposazania ich w ,tolerancje nieostrosci”. Przy stosunkowo

17 Nawet liczhy w komunikagjach, to znaczy raz przejete do komunikacji i stanowigce tylko element bardziej kompleksowych wypo-
wiedzi jezykowych, tracg swoja, wpisang w nie przez przestanki systemu liczb, doktadnos¢, stajac sie liczbami komunikacyjnymi,
ktdre mozna wyposazy¢ w dodatkowe elementy zaznaczajace ich nieostros¢ (szerzej na temat zob. Siemes, 2009).
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matym naktadzie pracy generowany jest w ten sposdb szeroki potencjat nawigzan:
z jednej strony nieostro$¢ podawanych danych rozszerza trafnosc tego, co zosta-
to powiedziane, z drugiej zastosowanie liczb taczy wypowiedz z konceptem liczb
oraz zwigzang z nim obietnica jednoznacznosci. Wypowiedz jest w ten sposéb po-
dwdjnie zabezpieczana, i to za pomoca dwdch - wtasciwie sprzecznych - metod:
markowania nieostrosci oraz jednoznacznosci (Siemes, 2009: 232).

W komunikacji zatem nie chodzi o doktadnos$¢ (lub ostrosé), lecz o to, aby zor-
ganizowac niedoktadnosc/nieostro$é w taki sposdb, aby uruchomita ona komuni-
kacje i data podstawe do kolejnych nawigzan, oferujac cos, co stanowi potencjalna
podstawe dla perpetuowania komunikacji. Nieostro$¢ w tym ujeciu nie jest wadg
komunikacji, lecz jej warunkiem i poczatkiem. Swiat bowiem nie jest ani okre$lony,
ani nieokreslony. Dopiero odnoszac sie do niego w komunikacji, powstaje potrze-
ba okreslenia czegos jako wyodrebnionego elementu i wtedy rozpoczynaé mozna
debaty o (nie)ostrosci, niejasnosci, (nie)doktadnosci. W odréznieniu od perspekty-
wy inzynierskiej, logiki komputerowej itp. w komunikacji nie dgzymy do ostatecz-
nego, matematycznie precyzyjnego okreslania, podejmowania jednoznacznych
i ostatecznych decyzji, czy co$ jest x lub y, czy oraz w jakim stopniu przyporzad-
kowac dany obiekt do tej lub innej klasy. W logice fuzzy taka decyzja w niektdrych
modelach jest co prawda przesuwana na dalszy plan lub skalowana, niemniej
jednak pozostaje celem w takim sensie, ze decyzja na temat decyzji (np. odtoze-
nie na pdzniej) stanowi warunek wykonania kolejnych operacji. W komunikacji
natomiast nie chodzi o podejmowanie decyzji, lecz o to, aby o nich méwic, o ga-
mie mozliwych w danej sytuacji decyzji oraz potencjalnym ich podejmowaniu,
gdyz mdwienie oznacza perpetuowanie komunikacji, podjecie decyzji natomiast
- jej koniec. Kazdy standard (obszar normalnosci, pole semantyczne itd.) stabi-
lizuje sie w komunikacji tylko po to, aby ponownie podlega¢ komunikacyjnej
negocjacji, jest opracowywany, aby - metaforycznie méwigc - podlegac znowu
rozwodnieniu. Dopiero odchylenie od standardu prowokuje dalsze komunikacje
i utrzymuje proces negocjacji w toku.

Poki standard funkcjonuje w sposéb niekwestionowany, mamy jedynie do czy-
nienia zmechanicznym stosowaniem normy. Szerzej rzecz ujmujac, szeregowanie,
taczenie ze sobg kolejnych samopotwierdzajacych sie komunikacji, ktorych aspekt
semantyczny staje sie bezfunkcyjny (np. w ramach grup spotecznych uzywajacych
znakéw jedynie w roli indeksu wskazujacego na przynalezno$é, ale bez systemu
wartosci czy ideologii w tle), oznacza, ze ,,dochodzi do samozwrotnosci komunikacji.
Ona sama nadal sie odbywa (lub moze odbywac), tyle ze bez znaczen” (Fleischer,
2019: 53). Jednoczesnie standardy, a szerzej - mozliwos¢ nawiagzania do zaktadanych
jako statych, z géry ustalonych obszaréw normalnosci, zabezpieczajg komunikacje
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przed ciagtym zacinaniem sie jej we wtasnych procedurach, przed niekonczaca sie
debatg na temat samych podstaw i warunkéw niezbednych do rozpoczecia komu-
nikacji. Innymi stowy, niepewnos¢, czyli ryzyko odrzucenia oferty komunikacyjnej
(w terminologii teorii systeméw: podwdjna kontyngencja), moze by¢ opanowana
przez wspdlnie podzielane, milczace zatozenie, ze operuje sie na tej samej podstawie.

W tym kontekscie waznym czynnikiem staje sie przypadek - dopiero nieobli-
czalno$¢ biegu rzeczy oraz brak mozliwosci catkowitego opanowania wspétza-
leznosci utrzymuje system w stanie dynamicznym, zachowujac jego zdolnosé
do zmiany i dopasowania sie do (zawsze jakos$) zmieniajacych sie warunkéw we-
wnetrznych i zewnetrznych®®. Na to, ze obchodzenie sie z niejasnoscia stanowi
specyficzna ludzkg kompetencje, zwracaja zreszta uwage badacze z réznych dys-
cyplin naukowych. W psychologii jest ona miedzy innymi dyskutowana w zakresie
tolerancji sprzecznosci (Ambiguitdtstoleranz). Rowniez w ramach logiki fuzzy jej
konstatacja stanowi punkt odniesienia:

[...] as the complexity of a problem increases, the possibility of analyzing it in pre-
cise terms diminishes. [...] From this point of view, the capacity of a human brain to
manipulate fuzzy concepts and non-quantitative sensory inputs may well be one of
its most important assets (Zadeh, 1972: 132).

Podsumowanie i operacjonalizacja — cele i pytania przewodnie dla (réznych)
badan empirycznych

Nieostrosc stata sie problemem i przedmiotem dyskusji w réznych dyscyplinach
naukowych, jednak z perspektywy badan komunikacji i normalnosci poswiecono
jej do tej pory mato uwagi, a z zaprezentowanych tu rozwazan teoretycznych wy-
nika, ze odgrywa ona kluczowa role. Aby problemem nieostrosci w komunikacji
moc zajac sie analitycznie, nalezy rozrdzni¢ miedzy nieostroscig jako problemem
mierzenia oraz nieostroscia jako warunkiem komunikacji. W zakresie dotyczacym
pierwszej i drugiej rzeczywistosci (fizyka, chemia, biologia - ogdlnie nauki $ciste
nieostros$¢ stanowi problem poznawczy. Natomiast w komunikacji (trzeciej rze-
czywistosci) nieostrosc jest gwarantem jej kontynuacji, warunkiem perpetuowa-
nia procesu nawigzywania do ofert komunikacyjnych. Komunikacja nie tyle stuzy

18 Takze z tego powodu nie powinniémy przy negocjowaniu i organizowaniu kwestii spotecznych polegac na algorytmach, ale te
mimo to stajg sie aktualnie coraz czesciej stosowanym elementem organizagji zycia codziennego w kontekscie wszechobecnych
rozwigzan” na obszarze tak zwanej sztucznej inteligengji.
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wynegocjowaniu (ustaleniu) przypisan znaczen, ile negocjowaniu ich. Innymi sto-
wy*?, dla konstytuowania rzeczywistosci spotecznej, to znaczy w kontekscie spote-
czno-komunikacyjnym, istotnym aspektem nie jest osiggniecie ostatecznego wy-
niku, lecz procesualnosc, zmienno$é oraz negocjowalnos¢ spotecznych ,,stanéw
rzeczy”, ustalanie tego, co potem wspdlnie uznajemy za taki stan. Stany takie mu-
sza z jednej strony by¢ akceptowane jako uzasadniona podstawa dla dalszych ko-
munikacji, a z drugiej musza podlegaé w tym procesie ciggtej (re)negocjacji.

Ogdlny problem badawczy mozna na tym tle zawrze¢ w pytaniu o to, jaka role
odgrywa oraz czemu stuzy nieostros$¢ przy negocjacji znaczen, traktowanej w teo-
rii komunikacji jako podstawowy mechanizm napedowy komunikacji, stuzacy
generowaniu spoteczenstwa (Fleischer, 2007).

llustracja 3

Szukanie | mglistos¢
wyobrazni

/ szatnia / chee tu by¢/
urbanizaga. . .

(fot. Annette Siemes)
Zrédto: archiwum autorki.

19 Mozliwosc¢ uzycia takiego ,innego” sformutowania wskazuje z kolei na ciggta obecnos¢ nieostrosci w komunikagji.
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Na podstawie dotychczasowych rozwazan okazuje sie bowiem, ze nieostros¢
z perspektywy jej funkcjonalnosci w komunikacji raczej nie moze stanowié ele-
mentu, ktéry mozna do czego$ (zasadniczo ostrego) dodac lub od czego$ ujac.
Nieostros$¢ interesuje nas w tej perspektywie nie tylko jako stowo i ,temat” na
poziomie leksykalno-semantycznym, gdzie sitg rzeczy (lub sita dualizmu) kon-
struowana jest na podstawie konceptualnego podziatu ,,ostre/nieostre” lub na tle
otwartej/nieskonczonej w obie strony skali. W komunikacji wazng role odgrywa
wtasnie brak mozliwosci ostatecznego ograniczenia lub niwelowania nieostrosci.
Pytanie, czy jesteSmy w stanie doktadnie sprecyzowac cos$ (ustalic jego granice),
co z zasady jest niedoktadne (i kategoryzowane jako nieostre), tylko na pierwszy
rzut oka stanowi dylemat lub paradoks. Zajmowanie sie nim tylko wtedy wydaje
sie przedsiewzieciem pozbawionym sensu, kiedy podejmujemy tego typu kwestie
w kategoriach normatywnych, chcac ujednoznaczniaé znaczenia. W badaniach
komunikacji natomiast chodzi o pokazanie funkcji takiej kategoryzacji (klasyfi-
kacji czegos jako nieostre) lub takich debat (dazacych do doktadnego ustalania
granic nieostrosci).

Na tle szerszego problemu funkcjonalnosci pytania badawcze dotyczace se-
mantyki i znaczenia komunikacyjnego® stowa ,,nieostros¢” stanowig pierwszy krok
operacjonalizacji problemu dla szerszych analiz empirycznych. Celem natomiast
jest wtedy okreslenie znaczenia komunikacyjnego tego stowa (lub podobnych)
w ramach danego dyskursu, czyli 1) odkrycie naddatku znaczenia, ktéry powstaje
w komunikacji w efekcie pojawienia sie nieostrosci w danym kontekscie (specja-
listycznym, tematycznym, sytuacyjnym). Oznacza to tez, ze 2) przy rekonstrukgji
i analizie semantyki chodzi rownoczesnie o badanie kategorii nieostrosci jako ob-
szaru odniesienia i konceptu sytuujacego sie w tle wypowiedzi.

Ad 1. Aspekty dotyczace semantyki i potencjalnego znaczenia komunikacyj-
nego mozemy badac za pomoca metod ankietowych lub korpusowych, pytajac:
sjakie znaczenia przypisywane sa nieostrosci lub s3 z nig zwigzane w przypadku
dostownych odniesien?”, ,gdzie/kiedy nieostros¢ jest uzywana lub uznawana za
Srodek stylistyczny, zabieg dla osiggniecia danego efektu itp., a gdzie/kiedy klasy-
fikowana jest jako btad lub wada?”.

Ad 2. Ujmujac rzecz z szerszej perspektywy, dodaé mozna kolejne pytania:
,W jakich kontekstach znaczeniowych oraz funkcyjnych pojawia sie nieostrosc jako
kategoria komunikacji, zaréwno jako konstrukt pojeciowy, jak i koncept i wielkos$é

20 Szerzej o znaczeniu komunikacyjnym zob. Fleischer, Siemes, Grech (2021: 21): ,Znaczenie komunikacyjne to takie znaczenie, ktdre
obowiazuje zawsze tylko dla okreslonej formacji, stanowi o znaczeniu danego znaku (lub kompleksu znakéw) dla tej konkretnej
formagji, a odbiega od ogdlnojezykowego — nazwijmy je — znaczenia leksykalnego w specyficznym dla danej formacji wzgledzie.
Dla innej formagji ten sam $rodek znaku posiada¢ moze inne znaczenie komunikacyjne, lecz to samo znaczenie leksykalne” [wyréz-
nienie —A.S.].
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sfunkcjonalizowana (np. w ramach formutowania ocen, sadéw aksjologicznych
itp.)?” oraz ,jak jest w obydwu kontekstach (znaczeniowym oraz funkcyjnym) sto-
sowana i (re)negocjowana?”.

Jednym z wyzwan wynikajacych z tych pytan na etapie projektowania badan i do-
boru materiatow badawczych jest znalezienie, a nastepnie analiza réwniez takich
materiatow, w ktorych samo stowo ,,nieostros¢” (lub jego derywaty) eksplicytnie nie
wystepuja, ale w ktérych koncept nieostrosci spetnia swe funkcje ,w tle” wypo-
wiedzi, co z kolei mozna wydoby¢ i uwidocznic¢ za pomocg odpowiedniej metody
i techniki badawczej (np. eksperymentu, z elementami ankiety lub wywiaddéw ja-
kosciowych, metoda ,gtosnego myslenia” itp.).

Omowione na poczatku nieostre zdjecia s o tyle ciekawym materiatem, ze sta-
nowia niewerbalne oferty komunikacyjne, ktérym cecha nieostrosci niekoniecz-
nie musi, ale moze by¢ przypisywana na poziomie wypowiedzi werbalnych, i ktéry
to materiat mozna wtedy wykorzysta¢ w ramach eksperymentoéw, przedktadajac
go respondentom z mozliwie otwartg prosbg o nawigzanie do niego. Pierwsze,
pilotazowe badanie w tym zakresie jest w trakcie. W wersji eksploracyjnej zostato
ono przeprowadzone na konferencji naukowej i polegato na (trzydziestosekun-
dowym) wyswietlaniu serii zdje¢ autorki z prosba o zanotowanie tego, co przy
kazdym zdjeciu przychodzi ogladajgcym na mysl. Odpowiedzi okazaty sie na tyle
ciekawe i réznorodne, ze wyniki etapu eksploracyjnego wykorzystane zostaty do
opracowania scenariusza ostatecznego badania, modyfikujac nieco techniczne
i praktyczne aspekty procedury (liczba pokazanych zdje¢, czas ich pokazywania,
zadane pytania itp.).

Na podstawie tak uzyskanych ewidencji i doswiadczen mozna w kolejnych ba-
daniach wykorzystac tez inny materiat - w zasadzie wszystko, co w procesie komu-
nikacji moze stanowic ,surowiec” dla produkcji nawigzywalnosci. W gre wchodza
zatem zaréwno ,nieostre” wypowiedzi werbalne, jak i materiat wizualny lub dZwie-
kowy. Dodatkowe pytania badawcze moga wtedy brzmiec: ,,co powoduje, ze cos jest
(moze by¢) klasyfikowane (a) jako w ogdle »cos«, to znaczy jest identyfikowane jako
oferta komunikacyjna oraz jako okreslony typ wypowiedzi (tekst pisany/moéwiony,
obraz, muzyka), (b) jako nieostre/niewyraziste x w danym materiale (patrz a) oraz
(c) po co nam taka klasyfikacja i konstatacja odchyler od pewnych standardéw?”.

Badanie tych kwestii w proponowany tu sposéb wymaga duzego zaangazowa-
nia i odpowiednich kompetencji oraz zainteresowania ze strony jego potencjal-
nych uczestnikdw; tego typu scenariusz sensownie przeprowadzaé¢ mozna zatem
raczej tylko w kregach specjalistow danego obszaru (wsréd badaczy, studentow
odpowiednich specjalnosci, 0s6b dziatajacych artystycznie w danej dziedzinie lub
nig zainteresowanych itp.), jak miato to miejsce w badaniu eksploracyjnym.
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