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W zrémicowanym spolecznie i kulturowo spoteagevie, w pluralistycz-
nym i niepewnymswiecie, miejsce mtodego pokolenia jest szczeg6lne. Zibada
socjologicznych wytania siraczej pesymistyczny obraz mtodej generacji,&tor
oskara st 0 zainteresowanie przede wszystkim witasnym ,ja”, o hedonizm
i pragmatyzm, o orientagjkonsumpcjonistycznao brak zainteresowapoli-
tycznych, a nawet o sktonnoglo przemocy. Koncentracja na sobie prowadzi do
ksztaltowania si postaw egoistycznych (tzw. egotycy). Z drugiej strony podkre-
sla sk otwartos¢ mtodziezy na to co nowe, zdoldé do reagowania i dziatania
we wiaciwym momencie, kiedy pojawi@gic nowe szanse i mbwosci, co jest
typowa cecly nowoczesnych spoteazstw pluralistycznych [Gartner: 2003: 97].

Obraz miodziey ,,migdzy pragmatycznym idealizmem a ciasnym materia-
lizmem” jest kwestionowany przez wielu badaczy, ktérzy wskamaj znaczna
gotowos¢ ludzi mtodych do angawania s¢ w sprawy spoteczne. Podiaga
oni tez;, ze jest to pokolenie bez waét i norm i podkrélaja, ze wielu ludzi
mtodych potrafi w ,,o0biecagy” sposobdczy¢ dobro wspdlne z wkasnym intere-
sem jako rzeczywistos komplementarne. Nie jest to z pewaoias pokolenie
»przegrywajcych”, ,,straconych” czy biernych obserwatoréycia spoteczne-
go. Naley podkréli¢, ze badania socjologiczne nad kondyspoteczna poli-
tyczng kulturalng moralnai religijna mtodziezy nie & w petni konkluzyjne.

Europejskie i globalne procesy przemian spoteczno-kulturowych oddziatuj
na spoteczestwo polskie, na uznawane waktpsstylezycia, wzory odczuwania
i dzialania. Zwlaszcza po 1989 r., kiedy otwarky gianice kraju dla swobodne-
go przeptywu idei, pogtldw i wzoréw zachowd wplywy te wydag sig nara-
stat. Media telekomunikacyjne wdartyesdo wszystkich spotecznych i ekono-
micznych obszaréweycia i dziatania. To, co byto odlegte, staje sagle bliskie,

a nawet bardzo bliskie, poprzez dryfowanie w wirtualnej rzeczyvaist®o-
przez Internet moya kontaktowé si¢ z catymswiatem i cieszy si¢ jakby wol-
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noscia nieskepowanych wyboréw. Te przemiany i transformacjeassi hory-
zontem — zwiaszcza dla mtodych —$altadczeér dnia codziennego, moralnych
i politycznych wyzwa i dylematow walki o bezpiec#stwo materialne, karier
zawodow, wiezi z wlkasnym partnerem, zakladaniem rodziny, kszteniem
sie nadziei i Ekdw. Sfera prywatna nabiera wymiarow globalnyckwaat prze-
zywany — mimo chaosu — jest jednak jakgoradkowany i znény, a przede
wszystkim maliwy do zaakceptowania [Beck: 2006: 26].

O wiadz definiowania tego co stuszne i niestuszne, dolzte,iprzyzwoite
i nieprzyzwoite, godziwe i niegodziwe, ubiega siiele instancji spotecznych,
a nade wszystko kda jednostka. W procesach indywidualizacyjnych sz,
sie wybory wlasnej drogizyciowej, wlasne cele i aspiracjgciowe, wartdci
i normy, przede wszystkim poszukiwanie wlkasneggso#i roli w ustawicznie
zmieniapcej sk rzeczywistdci. Biografia moralna mtodego cztowieka ksztattu-
je sk obecnie pod hastem ,,zréb to sam” i jest konsteua z wielu elementéw
takich jak wartéci, normy, preferowany stylycia, wierzenia religijne i przeko-
nania ideologiczne, ktore ,otrzymujeg¢’siz bardzo wieluzrodet [Szlendak:
2000: 316]. Jest ona ponigk ,,produktem” jednostki, ale nabiera charakteru
dynamicznego, procesualnego projektu nigdy nie flckonego, o wymiarach
jakby rozproszonych, pomieszanych czy synkretycznyc

Nie wolno jednak zapomikaze spoteczestwo polskie, jakkolwiek jest
poddane oddziatywaniom tych ogdlnocywilizacyjnychulturowych trendow,
zachowuje swaj specyfile kulturowa, religijna i by¢ maze — moraln, nawet
jezeli w wielu dziedzinachzycia politycznego, spotecznego i gospodarczego
wykazuje tendencje imitacyjne @ladowcze) w odniesieniu do spoteagtv
zachodnich. Gg¢ miodziery, zwlaszcza ta dulaca pod wptywem kultury za-
chodniej, neguje obowzujace wartdci i normy sktadajce s¢ na tradycyjny
etos spoteczestwa polskiego. Z drugiej strony jest liczna kategdudzi mio-
dych, ktérzy pozostajwierni tradycyjnym wartéciom i normom moralnym,
a sama moraléd stanowi dla nich istotne odniesienigwjda-Ziemba: 2000:
164].

W rzeczywistdci spotecznej nie istnieje jedna moral@decz ré@ne jej po-
staci (polimorficzna moralrsd). Nie mae by zreszi inaczej, bowiem w po-
nowoczesnej rzeczywisto spoteczno-kulturowej jest wiele niejednoznaczno-
sci, ambiwalencji, efemeryczsoi, fragmentaryzacji, fluktuacii itp., zazanych
z radykalnymi zmianami i przeksztalceniami (ptagzece spoteczna), a po dru-
gie, miodzie znajduje si w fazie wchodzenia w dorosi co wize sk z kwe-
stionowaniem dotychczasowejzgamdci charakterystycznej dla okresu dzie-
cinstwa i poszukiwaniem nowycirédet sensu wtasnej egzystencji (ptaszczyzna
indywidualna). Niepewni i nieprzewidywalné¢ sytuacji spotecznych, charak-
teryzupce wspoitczesne spotedstwa, stanowi trudne i wymagap srodowi-
sko dla funkcjonowania mtodego pokolenia.
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Zmiany w postawach i zachowaniach moralnych miogziescylup mie-
dzy absolutyzmem i rygoryzmem moralnym (niekiedywea fundamentali-
zmem), ktory w Polsce jest zaziany gtéwnie z oddziatywaniem Kaiota kato-
lickiego, a tendencjami do utylitaryzmu, permisymiz i relatywizmu moralne-
go, w ktorych szczegdlnie akcentuje prawa jednostki do autonomii, niezale
nosci, dazenia do realizacji wtasnych interesow i wiasnegmzgria. Ostabienie
pierwszej tendencji jest odczytane przez zwolennilsfatego tadu moralnego
jako zagraenie dla kondycji moralnej spotedstwa, wzmocnienie tej drugiej
jest interpretowane przez innych jako autonomidam®wanie wartéci i norm
moralnych, a ich niezatey wybor jest podstaavi wyrazem wolnéci oraz
podmiotowdci cztowieka. Przemiany wspoiczesne moratmonv warunkach
modernizacji spotecznej prowaddo nasilania gitrendu relatywizacji warkei
i norm moralnych, w tym tale kryteribw odréniania dobra i zta moralnego.
Z pewndcia nasilaj sie procesy permisywizmu wobec postaw i zach@awao-
re byly uznawane za niedopuszczalne w warunkadydygnych spoteczestw
i dominacji autorytetow religijnych.

W niniejszym opracowaniu, ktére obejmuje tylkog&z zgromadzonych
materiatdbw empirycznych dotyazych moralnéci maturzystow, zwrocimy
uwag; tylko na wybrane kwestie, prezentowane w kilku iganh, bez préby
przedstawienia jakiegokolwiek ,,camowego obrazu”. Na podstawie zebranych
i przeanalizowanych wynikéw baflampirycznych w niniejszym artykule so-
cjologicznym ukazujemy moraldé mtodziezy polskiej z kaica pierwszej deka-
dy XXI w. (gtéwnie wartdci, normy i oceny moralne) oraz jej przemiany. Sta-
ramy sk, by sformutowane tezy i hipotezy byly mocno osamzov rozleglej
dokumentacji empirycznej i nie dotyczyly wigknie bilansu negatywow i strat.
Unikamy wkraczania w sfernieuzasadnionych hipotez i niesizrych do
sprawdzenia wyobean, intuicji i przypuszcze.

Dla uchwycenia przemian w morakud mtodziezy polskiej w roku szkol-
nym 2008/2009 zostaty przeprowadzone wcipi miastach badania socjologicz-
ne (Dxblin, Gdask, Kranik, Putawy, Szprotawa), w tych samych szkotach
i klasach co i w roku szkolnym 1994/1995. Po 1&adhtwarto na nowo diagno-
zowa miodziez maturala, ale take postawd pytania, co & w tym czasie
zmienito i w jakim kierunku dokonajsie zmiany w moralnéci mtodziezy. Ba-
dania powtarzane stwarzagzansg uchwycenia dynamiki zjawisk i zachaegdz
cych procesow. Whnioski z jednego pomiaru zjawiskratmych nie mogtyby
okresli¢ zmian w moralnéci, tym bardziej upowania¢ do wniosku 0 malegym
czy wzrastajcym wplywie zasad moralnych na pgstwanie ludzi, o male}
cym czy wzrastacym wplywie religii nazycie indywidualne i spoteczne. Bada-
nie takie ledace swoisi fotografi hic et nunamogtoby mi€ charakter wydcz-
nie eksploracyjny, z kolei badania powtarzane ptamaistalt to, co zmienito
sie w orientacjach moralnych maturzystéw w latach 120@9.
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W sumie spérdd 1074 oséb wytypowanych do badarzeprowadzonych
przez magistrantébw z Katedry Socjologii Moraloio KUL, przebadano 992
maturzystéw, co stanowi 92,4% zabmej proby badawczej. @& maturzystow
wyraznie odmowita udzielenia odpowiedzi na anki€2,6%), cz$¢ byta nie-
uchwytna, mimo ponawianych prob dotarcia do nichi%d), kilkanacie ankiet
wytaczono z dalszych analiz statystycznych ze wdglna znaczny brak odpo-
wiedzi lub niepowane odpowiedzi (0,9%). Ze wzglu na sposob doboru préby
badawczej mtodziematuralna kté& poddano badaniom nie g@by¢ uznana za
reprezentag rocznika 2008/2009, co najwg] za pewne przyblenie do
,Sredniej krajowej”. Uzyskanie wynikdw empirycznychranych srodowisk
miejskich i ich pordwnywanie nme czsciowo upowania¢ do formutowania
uogollnien o da¢ szerokim zaspgu. Poréwnanie Zadanych z 1993/1994
i 2008/2009 daje podstawy do wnioskow na temat ahykiamoralngci w swia-
domaci maturzystéw.

Dekalog jako podstawa moralndci

Przykazania Dekalogu stanemdrogowskazyciowy, nalea one — wedtug
religii — do Przymierza poredlzy Bogiem i ludzkécia. Sa wartacia religijna
i moralm. Przykazania wyznaczgjzasadnicze gzby posgpowania, decydyj
o wartasci moralnej ludzkich czynéw, pozosgtay organicznym zwiku z powo-
taniem cztowieka deéycia wiecznego, z urzeczywistnianiemksdlestwa Boe-
go w ludziach i pérod ludzi. W stowo Bego Objawienia wpisany jest wyrgy
kodeks moralngi, ktérego punktem kluczowym pozastsynajskie tablice De-
kalogu — natomiast punkt szczytowy znajdugevsiEwangelii: w Kazaniu na
gorze i w przykazaniu mioi. Maja one zasadnicze znaczenie dla rozwoju
swiadomaci moralnej mtodych, dla ksztattowania projektycia. Papie Jan
Pawet Il dodaje Trzeba, @eby sam podstawowy zapis zasad morainaie
ulegt deformaciji ze strony jakiegokolwiek relatywiz czy té utylitaryzmu[List
Apostolski Jana Pawta 1l do mtodych categoata z okazji M¢gdzynarodowego
Roku Miodziery z 31 marca 1985 ]

Dekalog jest zwizta syntez oczywistych zasad wszelkich moradnb
W dekalogu zawarty jest zestaw podstawowych nakazékezow, na podsta-
wie ktorych ksztattowata giudzka osobowsd, wspétycie rodzinne i wizi ig-
czce mate grupy. Wartgi judeochrzécijariskie stanowity fundament prawo-
dawstwa regulujcego porzdek wekszaci europejskich krajow i zasady pra-
wodawstwa ngdzynarodowego. Warfoi te stanowity niezftine spoiwo inte-
grujgce ludzkie osobowoi i grupy spotecznéPawelczyiska: 2004: 91]. Deka-
log jest zbiorem praw, ktére reguuj zapewniaj spokdj, poradek i szczscie
wszystkim narodom.

1 Osservatore Romano” 1985, nr 1, s. 6.



Swiadomd¢ moralna polskich maturzystéw... 29

Pomimo niewtpliwych negatywnych zmian éwwiadomdaci moralnej Pola-
koéw po 1989 r., mma w dalszym agu twierdzé, ze w ustosunkowaniu gido
przykaza Dekalogu pozostajoni pod silnym wptywem tradycji judeochioe
janskich. Trzy pierwsze przykazania (,,religijne”) majieco nksz akceptag
niz pozostate (,,moralne”). Moa std wnost, ze mtodzie polska ma wiksze
trudnaici z uchwyceniem teologicznego sensu przykae#ireslajacych obo-
wiazki wobec Boga i obowkzki wobec blgnich. Jeeli uwzgkdni¢ taczny
wskaznik odpowiedzi ,,zdecydowanie avace” i ,,raczej wizace”, wowczas
wskaznik pozytywnej oceny przykaasBoskich — z wyjtkiem srodowisk wiel-
komiejskich — przekroczy granié0% [Mariaski: 2009: 17-19].

Badanym maturzystom w roku szkolnym 2008/2009ezipi miast ranej
wielkosci postawiono pytanie odnagz sk do Dekalogu z prdpa 0 okrelenie,
ktére z tych przykazasy dla nich osolicie wiazace. Respondenci ocenialixa
de z tych przykazaw jeden z czterech zasygnalizowanych sposobévzasin-
sowanie catkowite, ma zastosowanigsciowe, nie mazadnego zastosowania,
nie umiem powiedzie Uzyskane wyniki empiryczne prezentuje tab. 1 eaavi
jaca dane dotyexe catej zbiorowsri maturzystow z 2009 r. i 1994 r.

Tabela 1

Postawy maturzystéw wobec Dekalogu (dane w %)

Prz I(azani,ZastosovanieZastosowani Nie ma Trudno Brak Razem
Deykal o gUC catkowite | czeiciowe |zastosowanigpowiedzi€ danych

Przykazanie
| 64,8 56,7 154 148 99 8/369:10,3| 4,0 10,0/100,0.100,0
Przykazanie
Il 18,7 1 16,6| 51,9 424 213 22041 82| 4,0:10,8100,0100,0
Przykazanie
1 42,7 335| 40,8 394 112 12717 42| 3,5 10,2|100,0:100,0
Przykazanie
[\ 65,2  605| 284 236 14 1913 45| 3,7: 95100,0:100,0
Przykazanie

\ 834 768 86 58 25 3821, 42| 35 9,8/1000100,0
Przykazanie

VI 52,9 | 559| 236 17,4 12y 9569 65| 3,9 10,4 |100,0{100,0
Przykazanie

\il 69,9 685|196 11,7 54 4p13: 46| 3,8 10,5/100,0100,0
Przykazanie

Vil 336 306|522 457 70 6,33 63| 39 10,8]|100,0100,0
Przykazanie

IX 56,5 52,7| 22,7 208 99 7p70 88| 38 10,9|100,0:100,0

Przykazanie
X 451 39,8 380 342 77 8751 73| 41:10,1/|100,0100,0
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Wedlug kategorii odpowiedzi ,,ma zastosowanie caited najbardziej ak-
ceptowane gcztery przykazania ,,moralne” (V, VII, IV i IX) az jedno przyka-
zanie ,,religijne” (1), najmniej Zadwa przykazania ,,religijne” (Il i 1ll) oraz dwa
przykazania ,,moralne” (VIII i X). Aprobata poszganych przykaza wahata
sie¢ od 16,6% do 76,8% (rdica wskanikéw — 60,2%). Trzy pierwsze przyka-
zania § mniej akceptowane hisiedem przykaza,,moralnych” (35,6% wobec
55,0%). Mana shd wnosé, ze miodzie maturalna ma wksze trudnéci
z uchwyceniem teologicznego sensu przykaakreslajacych obowizki wobec
Boga ni z dostrzeeniem ich waloru moralnego (obawaki wobec blgnich).
Jezeli uwzgkdni¢ taczny wskanik odpowiedzi ,,ma zastosowanie catkowite”
i ,,ma zastosowanie g¢xiowe”, wowczas wskaik pozytywnej oceny przyka-
zan Bozych waha si od 59,0% do 84,1% (wskiaik przecetny — 74,7%). Tylko
w odniesieniu do trzech przykaz@V, V i VII) przekracza grani¢ oczywistgci
kulturowej, tj. 80% aprobaty.

Przecétny wskanik petnej aprobaty ksztatltowalesi calej badanej zbio-
rowosci maturzystéw na poziomie 49,1%, aprobatgsciowej — 25,6%, braku
aprobaty — 8,5%, niezdecydowania (,,nie umiem pdwe”) — 6,5% i braku
odpowiedzi — 10,3%; w Szprotawie odpowiednio: 47,4%,9%, 10,9%, 3,9%,
14,9%; w Putawach — 47,5%, 24,4%, 6,8%, 6,2%, 15W%rasniku — 52,6%,
25,4%, 5,3%, 9,3%, 7,4%; weblinie — 52,2%, 28,6%, 10,3%, 7,6%, 1,3%;
w Gdaisku — 48,4%, 29,8%, 11,5%, 5,8%, 4,5%. \Wsllaprzecktnej aprobaty
nie przekroczyt 50% i byt najpszy w Putawach, Gdaku i Szprotawie.
Wskazniki tych, ktdrzy kwestionuj sens Dekalogu lub atpia w jego poszcze-
go6lne przykazania, albo nie sv stanie wypowiedzieoceny pozytywnej albo
negatywnej, obejmuje okoto czwaktzes¢ badanych miodych Polakow.

W latach 1994-2009 zaznaczyty giewne zmiany w aprobacie przykaza
Dekalogu. Stracity na znaczeniu wedtug oceny ,,/astasowanie catkowite”
nastpujace przykazania: przykazanie | groca 8,1%), przykazanie (@dica
2,1%), przykazanie lll (rfnica 9,2%), przykazanie IV (¢dica 4,7%), przyka-
zanie V (r@nica 6,6%), przykazanie VII (¢dica 1,4%), przykazanie VIII (¢8
nica 3,0%), przykazanie IX (#6ica 3,8%), przykazanie X (tdica 5,3%) i zy-
skato nieco na znaczeniu przykazanie VEfioéa 3,0%). Przykazania ,,religijne”
stracity nieco na znaczeniu (spadek aprobaty o j,8#hieco mniejszym stop-
niu zmniejszyta s aprobata przykaza,,moralnych” (r@nica 5,5%). W okresie
15 lat dokonaly si wyrazne zmiany, nie mma wic mowi o stabilizacji po-
staw miodziey maturalnej wobec Dekalogu. Potwierdza to rownieskaznik
zbiorczy. W 1994 r. 53,3% badanych zostato zakwkaktanych do kategorii
uznapcych, ze przykazania Dekalogu maajv ich zyciu catkowite zastosowanie,
30,1% — zastosowanie gziowe, 8,8% — nie majzastosowanie, 4,0% — trudno
powiedzi€ i 3,8% — brak odpowiedzi. Bigt pod uwag wskaniki aprobaty
petnej i czsciowej ma@na powiedzié, ze w latach 1994-2009 wskak ten
zmniejszyt s¢ 0 8,7% (od 83,4% do 74,7%), w Szprotawie o 15,82Rula-
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wach o0 13,4%, w Kraiku 0 6,0% oraz wzrost w éblinie (0 2,8%) i w Gda-
sku (o 2,8%).

Z dotychczasowych badasocjologicznych wynikaze Polacy odnoszne-
gatywne zmiany w aprobacie przykédzZRekalogu nie tyle do siebie, ile raczej
do innych ludzi. Porbwnanie mocy aihcej przykaza Bozych we wlasnym
zyciu i w zyciu tzw. wigkszaici Polakdéw wskazujeze oceny te § wyraznie
rozbiezne. O ile wikszas¢ mtodych i dorostych Polakow uznaje jeszcze zg wi
zace przykazania Dekalogu w swoityiciu (catkowicie lub czsciowo), to réw-
noczénie deklaruje,ze tzw. wikszag¢ Polakow nie uznaje ich za awiace,
prawdopodobnie jako niedostosowane do czasow wagshgych, a nawet uzna-
je je za przestarzate, widym razie dé¢ powszechnie nierespektowane. Bada-
nym maturzystom postawiono tek pytanie o to, czy — w ich przekonaniu —
przykazania Dekalogu mgfizisiaj zastosowanie catkowite géziowe lubzadne
dla wigkszaci ludzi w naszym kraju. Uzyskane dane empiryczpezavarte
w tab. 2.

Tabela 2

Stosunek wikszaici Polakdw do norm Dekalogu w opinii maturzystowaiie w %)

ZastosowaniZastosowan| Nie ma Trudno Brak
calkowite | czesciowe |zastosowaniapowiedzie danych
| 1l | Il | Il | Il | 1l | Il

Przykazanig Razem

Dekalogu

Przykazanie
| 16,1  20,4| 46,4 42,2 6,
Przykazanie
Il 6,0 83| 399 368 281 282 214 165 4,6 210,00,0:100,0
Przykazanie
I 11,6  12,0] 59,7 51,4 8.
Przykazanie
[\ 176 20,3| 50,00 482 43 4B 231 16,3 4/10,9/100,0100,0
Przykazanie

85 26483| 4,6 10,6100,0100,0

(6]

PO

115 159 144 41,3|100,0100,0

\ 250 299 446 417 75 6/7 183 112 4,5%0,5/100,0100,0
Przykazanie

VI 7,2 114 442 4485 230 19)7 21,1 141 481,4|100,0100,0
Przykazanie

\il 95  12,7| 483 483 20,2 155 1733,1| 4,6 10,4 |100,0:100,0
Przykazanie

Vil 56 i 6,3]41,1: 432 280 256 20,3 4|5 1G,45,0/100,0100,0
Przykazanie

IX 70 911|446 464 171 159 26,183| 5,2:10,3/100,0100,0

Przykazanie
X 74 83| 404 434 22,3 19,2 2538,1| 46  1,2]100,0:100,0
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Maturzyéci bardziej krytycznie ocenig@jwiernas¢ teoretycza i praktyczm
przykazaniom Dekalogu wyciu wigkszasci Polakow nk u siebie. Wedtug kate-
gorii odpowiedzi ,,ma zastosowanie catkowite” najlziej akceptowane przez
wiekszas¢ Polakéw g dwa przykazania ,,moralne” (IV i V) oraz jedno yka-
zanie , religijne” (1). Pozostate przykazaniaprobowane przez niecoegeiej
lub nieco rzadziej ui przez co dziestego Polaka (w ocenie maturzystow).
Aprobata petna poszczegodlnych przykaraha st od 6,3% do 29,9% (pdica
wskaznikow — 23,6%). Trzy pierwsze przykazania, czyieligijne”, s rownie
czsto aprobowane przez aiszas¢ Polakow jak i przykazania ,,moralne”
(13,6% i 14,0%). W ocenie wiasnej matu@yznacznie cgciej przypisywali
sobie aprobat przykaza ,,moralnych” ni , religiinych”. Jeeli uwzgkdni¢
tacznie wskanik odpowiedzi (,,ma zastosowanie catkowite” i ,,pastosowanie
czesciowe”), wowczas wskanik pozytywnej oceny przykazaDekalogu waha
sie od 45,1% do 71,6% (przetny wskanik 58,5%). W odniesieniu do wszyst-
kich przykaza Bozych wskanik przypisywanej Polakom aprobaty Dekalogu
spada — z wyjtkiem przykazania IV, V i VII — poriej granicy 60%.

Przecttny wskanik petnej aprobaty Dekalogu ksztattowag si spoteczé-
stwie polskim — wedtug zbiorczej oceny maturzystéwia poziomie 13,9%,
aprobaty cgsciowe] — 44,6%, braku aprobaty — 15,4%, niezdecydow —
15,5% i braku odpowiedzi — 10,5%; w Szprotawie adednio: 15,5%, 42,8%,
15,3%, 12,4%, 14,0%; w Putawach — 12,3%, 44,6%7%3,15,3%, 14,1%;
w Krasniku — 14,9%, 43,0%, 12,8%, 20,2%, 9,1%; wbbnie — 11,9%, 50,8%,
18,1%, 14,6%, 4,6%; w Gdsku — 12,9%, 47,7%, 21,0%, 13,3%, 5,1%. Wska
nik przecetnej aprobaty petnej nie przekroczyt 14,0% i keptabt sk na zbli-
zonym poziomie we wszystkich ggiu miastach, podobnieadzny wskanik
aprobaty petnej i egciowej wahat si w poszczegolnych miastach od 56,9% do
62,7%. Opinie o stosunku gkszasici Polakéw do Dekalogu byty podobne
wsrod maturzystéw w gtiu miastach i sytuowaly gsina znacznie nszym po-
ziomie niz analogiczne opinie odnagz st do samych respondentow.

W latach 1994—-2009 nie naptity bardziej znacace zmiany w opiniach ma-
turzystow, a przeswgtia w aprobacie poszczego6lnych przykaraiescity sie
w granicach 5%. Wedlug wskisika zbiorczego aprobata petna ksztattowata si
w 1994 r. na poziomie 11,3%, aprobatgscmwa — 45,9%, brak aprobaty —
16,6%, niezdecydowanie — 21,5% i brak odpowied4i7%. taczny wskanik
petnej i czsciowej aprobaty wynosit 57,2% i byt asizy od tego z 2009 r.
0 1,3%. Mana wkc mowi o ustabilizowaniu si poghdéw i opinii maturzy-
stow polskich o swoich rodakach w kwestii respelenia Dekalogu, ale nies
to opinie i pogidy do kaca pozytywne. Podobnie jak przed 15 laty, tak icabe
nie, ponad trzecia €& ankietowanych maturzystow przypisuje Polakom rpcze
liberalny stosunek do norm Dekalogu.

By¢ maze wypowiadane oceny i opinie tylko esziowo odzwierciedlaj
moralnag¢ spoteczastwa polskiego. W opinii ponad trzeciejeézi mtodziezy
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maturalnej przykazania Dekalogu stracity nazm@ci w zyciu wiekszaci Pola-
kow i w mniejszym stopniu do nich samych. W oceaiyskanych wynikéw
empirycznych musimy jednak pagta¢c o wystpowaniu psychospotecznego
mechanizmu polegaego na wikszym krytycyzmie wobec otoczeniazrnwvo-
bec siebie, o bardziej tolerancyjnym, a nawet dbgm spojrzeniu na wiagn
osolg. Dekalog jako podstawowa kodyfikacja norm morampezygta w kultu-
rze judeochrzeijanskiej jest jeszcze w szerokim zakresie akceptowardyo-
dowiskach miodzigy wsi, malych isérednich miast, w mniejszym stopniu
w srodowiskach wielkomiejskich, a jego fundamentalasady nie stracity jesz-
Cze ndnosci spoteczne;j.

Wskaznik petnej aprobaty przykagaBoskich obejmuje jeszcze okoto po-
lowe badanych, co przy nieznacznym odrzuceniu tychkazs pozwala wy-
ciagma¢ wniosek,ze pokolenie wspotczesnej mtodayepolskiej pozostaje jesz-
cze pod silnym wptywem tradyciji religijnych. W oésieniu do wartici i norm
o charakterze og6lnym mamy nie tyle do czynienjikas negacj dobra moral-
nego, ile raczej z chwiegindezorientag i ambiwalency. Dla czsci mtodych
ludzi przykazania Dekalogu niea snormami absolutnymi, ich waos¢ jest
prawdopodobnie dostrzegana tylko w niektérych aaplgciach i pomijana
w innych sytuacjach (okoto 25%). Aprobata przykapazez miodzie jest ni-
sza nk w catym spoteczestwie, ale ranice dotycz nie tyle negacji przykasa
ile raczej stopnia ich akceptacji. W latach 19982Wskanik petnej lub cz-
sciowej aprobaty Dekalogu zmniejszyk i 8,7%.

Dos¢ jeszcze wysoka akceptacja przykazBekalogu nie oznaczaze
w swiadomdci badanych Polakow nie dokonigie przemiany idce w kierunku
sytuacyjnie uwarunkowanych imperatywéw etycznyatzeRcie od moralnfci
obiektywnej do subiektywnej, od moraked nakazow i zakazéw do morakuod
indywidualnych opcji, od moralgoi rygorystycznej do moraloi wolnej od
nadmiernych rygoréw (permisywnej) wedokonywad sic na poziomie bardziej
konkretnych regut i zasadycia moralnego, zwiaszcza dotycych zycia mat-
zensko-rodzinnego. Relatywizacja moradeoprzejawia si z rozmaitym nasile-
niem na ptaszczyie zycia codziennego. Sam Dekalog przezkszo¢ matu-
rzystéw jest jeszcze akceptowany, ale dla pewngjccZmniejszdci) staje si
niewygodny, a jako zbiér przepisow zbyt rygorystypzh jest traktowany jako
ograniczanie wolrgi cztowieka.

Wartosci absolutneversuswartosci relatywne

W ponowoczesnymwiecie cierap si¢ dwie przeciwstawne teorie: absolu-
tyzm moralny i relatywizm. Wedtug Andrzeja Szahajasolutyzm — w sensie
0go6lnym — oznaczae (...) okreslone przekonania,ggly i wartgici s¢ niezmien-
ne oraz prawdziwe w sensie prawdy absolutnej i ofmyy niezalénie od
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punktu widzenia jednostek, intereséw grup spotedgnkultury danej spotecz-
nasci czy procesow historycznych; 8ne zatem state, bezwaiyhe, bezalterna-
tywne, spojne, pewne i koniecZi8zahaj: 2008: 17]. W odniesieniu do sfery
moralnaci oznacza toze istniej nakazy i przykazania mgje charakter katego-
ryczny, tzn. nie nakazaijczegd pod jaking warunkiem (warunkowo) lecz kate-
gorycznie i bezwarunkowo.aSne bezwzgldnie wihzace, wobec nich przg-
wamy jakby wraenie przymusu, czujemyge nie wolno nam pogbi¢ inaczej
niz chce nakaz. Moraldé taka nie obiecujeadnej nagrody za wykonanie obo-
wiazku, co wecej, nie przestataby obowaywas, gdyby ich zachowanie miato
pociagna¢ za soh karg [Bocheiski: 1995: 38—39].

Wedtug relatywizmu — zwlaszcza w formie skrajneyartasci i normy mo-
ralne nie maj obiektywnych podstaw iagedynie wyrazem subiektywnych, nie-
kiedy arbitralnych wyboréw jednostki. Rdice w upodobaniach, a nie obiektyw-
na zasadrig decyduje o dobru lub zlu. Relatywizm prowadzi égzarganizacji
naturalnych wgzi spotecznych opartych na waitgach i normach moralnych
oraz stwarza warunki do umocnienia svi¢zi interesOw (zdezorganizowana
moralna¢). Wspotczesne zto bardzo trudno oddzieli dobra. Dawniej istniaty
powszechnie przyjmowane jednoznaczne kryteriag kbrglaty dobro i zio.
Obecnie nasipito zakidcenie jednoznaczimd poje¢. Przyczynita & do tego
obowgzujgca w nauce teoria relatywizmu moralnefdberalny totalitaryzm
2005: 30]. Wedtug relatywizmu to samo zachowanigennt uznane za moral-
ne w jednej sytuacji, za niemoralne — w drugiejadicyjne wartéci i normy
podlegaq w skali spotecznej dalekoddej dezorganizacji, w skali indywidualnej
— zakwestionowaniu, a nawet wyremu odrzuceniu. Pordzy dwiema ujcia-
mi krancowymi (absolutyznversusrelatywizm) istnieje szereg form grednich,

0 wigkszej lub stabszej sile relatywizmu i absolutyzmbwardy” i ,,mikki”).
Relatywizm w znaczeniu wulgarnym oznacza pdgte wszystko jest wzgtine,
ze wszystko jest tak samo dobre (nihilizm aksjolagig.

W naszych rozwaaniach termin ,,wartzi absolutne” odnosi sido obiek-
tywnego stanu rzeczy, niezatee od tego, jak ludzie;tobiektywndc¢ oceniaj.
Dana warté¢ ma w sobie coistotnego, niezalaie od osoby ocenigiej. War-
tosci absolutne (obiektywne, uniwersalne) utrzymsyvojp moc niezalenie od
sytuacji zyciowych, konkretnych uwarunkowaspotecznych i historycznych,
wskazup na pewien staly tad moralny w spoteazvie. W warunkach gwat-
townych i radykalnych przemian spoteczno-kulturotwygochodzi niejedno-
krotnie do zakwestionowania obawujacych wartdci i norm o charakterze
uniwersalnym, na rzecz wasm relatywnych. Wartéci relatywne § uzale:-
nione w swojej mocy normatywnej od aktualnych pelxzpragnié i dazen
jednostek i grup spotecznych. Wedtug relatywizmu) vartasci moralne wy-
sze, takie jak dobro i prawda, nie stabilne, lecz zmieni@jswéj sens —
relatywizowane wobec paglow lub wobec pozycji obserwatorow, a zak
w zalenasci od ustrojéw spotecznych, w jakich obserwatotnk€jonug. Przy
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takim zaldeniu nie jest miliwy zaden trwaly i uniwersalny system waitg
a tym samym nie ma&dnego punktu oparcia ani uktadu odniesiefffawet-
czynska: 2004: 11].

W swietle dotychczasowych balaempirycznych mgzna twierdzé, ze
swiadoma¢ moralna Polakéw ulega procesom pluralizacji itselézaciji. Ode-
szli oni juz daleko od kategorycznych norm moralnych w kierusittuacyjnie
uwarunkowanych imperatywéw etycznych. Wyznawan&prich etyka miei
sie jakby parodku medzy legalizmem i sytuacjonizmem,esto za ewoluuje
w kierunku absolutnej niezaleosci od systemow etycznych, w tym takod
religii, w ktérej wolna¢ jest absolutnym prawem jednostki, a sumienie czyst
subiektywr i catkowicie autonomiczninstancy normotwaorcz. Znaczna ogé
Polakéw, zwlaszcza miodych, nie chce kieréve kategorycznymi i obiek-
tywnymi normami moralnymi, lecz raczej normami pstzavionymi wiasnemu
wyborowi, albo kryteriami celowsgiowo-pragmatycznymi. Wydaje esto za-
powiad& gfcboki i szeroki zarazem kryzys podstawowych ¢pojnoralnych
[Ziotkowski: 2006: 145]. Jest to éawigcej niz permisywizm moralny. Perfek-
cjonizm naktadajcy wysokie wymagania w dziedzinie postaw i zachowee-
nianych w kategoriach moralnych, traci na znaczdHKiginski: 2008: 381],
umacnia si kultura o ostabionej normatywsd, a niekiedy nawet anormatyw-
nosci (wedtug rzymskiej zasadst — et i — i). Dalecy jestémy od regut o cha-
rakterze normatywnym, ktorych nie d& svyprowadzé z warunkOw spotecz-
nych i kontekstow historycznych, bowiem m@wine o tym, co ludzie czyhi
powinni, co jest dobre a co zle.

Na tle wynikéw bada socjologicznych i sonds opinii publicznej stawia-
my pytanie dotycgre poghdéw maturzystow polskich na temat roli, jago-
winny odgrywa& w zyciu cztowieka wartéci i normy moralne. Mog by¢ one
uznawane jako obowzujace zawsze i we wszystkich okolicZeach (uniwer-
salizm), ladz jako wzgkdne, partykularne, uzaieione od konkretnych sytuacji
I okolicznasci (relatywizm). Trzeba tale pamgtac, ze miodzie wchodzc
w ustrukturalizowanywiat ludzi dorostych, musi wypracowywaviasry orien-
taci aksjologicza, budow& swoj osobisty system wakm i indywidualm
strategt zycia [Styk: 2008: 73]. Dla ustalenia, czy miodzimaturalna sklania
si¢ ku etyce uniwersalistycznej (rygorystycznej, absat)) czy relatywistycznej
(sytuacyjnej), wszystkim respondentom postawionoskpajace pytanie:
.,Przedstawiamy Tobie dwa twierdzenia, ktére ludzasami wypowiadajna
temat dobra i zta. Ktére jest bdize Tobie?

A — Istniep catkowicie jasne kryteria okikajace, co jest dobre, a co zte.
Maja one zastosowanie doidego, niezalenie od okolicznéci;

B — Nie ma jasnych i absolutnych kryteriow aftaegacych, co jest dobre,
a co zte. Dobro i zto zalg w znacznej mierze od okoliczfw”.
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Tabela 3
Stosunek maturzystow do ogélnych norm moralnych
Kategorie | Szprotawa Putawy Kéaik D¢blin Gdask Razem
odpowiedzi | | Il I Il [ Il I I | Il I Il
Twierdzenie
A 20,6 124| 194 11,6| 13,2 20,1] 10,7 8,1| 17,1 13,0| 16,7 14,2
Twierdzenie
B 62,4 73,0| 62,8 68,4 63,4 56,1 76,7 78,4 64,1 73,6/ 64,6 67,6

Ani A ani B 82: 47| 9,1 80| 82 76| 68 54 94 43| 86 6,3
Brak zdania| 8,8 8,6/ 83 12,0 14,8 159| 58 8,1 85 8,7/ 97 114
Brak danych + 13| 04 -1 04 04 - -/ 0,9 05/ 04 05

Ogétem 100,0100,0{100,0:100,0{100,0:100,0{100,0:100,0{100,0: 100,0/100,0: 100,0

W catej zbiorowéci maturzystow w 2009 r. 14,2% badanych skianiao s
ku twierdzeniuze istniep jasne i niepodwalne zasady, pozwatgie odranié¢
dobro od zla, stosafe sé do kazdego i w kadej sytuacji (od 8,1% do 20,1%
w poszczegodlnych miastach). Ponad dwie trzecie iyaifaoptowato za twier-
dzeniem,ze nie istniej ustalone raz na zawsze zasady pozwedapdr@nic
dobro od zla (od 56,1% do 78,4%). Mniet ob dziesity badany nie zgadzaksi
ani z pierwszym ani z drugim twierdzeniem i nieasciej niz co dziesity
ankietowany nie miat zdania na ten temat. Zdecyaa@wakcksza¢ mtodziery
konczacej szkoty ponadgimnazjalne jest przekonana o gdrgkci norm moral-
nych i to niezalenie od wielkdci miasta, w ktéorym miodzie uczszcza do
szkét. Najbardziej skianiajsic ku relatywizmowi moralnemu matursy z Li-
ceum Lotniczego w Eblinie, Gdasku i Szprotawie. Uzyskane wyniki empi-
ryczne wskazuwj na wystpowanie mgdzy tymi zmiennymi zalenosci staty-
stycznej o bardzo stabej sile (p = 0.006; C = 0)182

Kobiety podobnie azto jak ngzczyzni opowiadag Sk za twierdzeniem A
(13,8% wobec 14,7%) i nieco gziej za twierdzeniem B (70,6% wobec
64,7%); 5,3% badanych kobiet i 7,2% badanyetanyzn nie zgadzasiz oby-
dwoma twierdzeniami (brak zdania lub brak odpowientipowiednio: 10,3%,
13,5%). Pomidzy pickh badanych a stosunkiem do kryteriow dobra i ztaakor
nego nie zachodzi zaleos¢ statystyczna ( p = 0.188). Opinie mlodzieiczsz-
czapcej do licedw i technikdbwasnieco odmienne. Mtodziez liceum ogdlno-
ksztatacego w 12,3% opowiadatagcsza normami uniwersalnymi, w 71,7% — za
normami zrelatywizowanymi, w 5,6% — nie wybieralai &wierdzenia A ani
twierdzenia B i w 10,4% — wyrata opinie niezdecydowane lub nie udzielita
odpowiedzi (mtodzig z technikéw odpowiednio: 17,3%, 61,3%, 7,2%, 14,2%
W ogélnych orientacjach moralnych wgstija pewne rénice ze wzgldu na typ
szkoly, mtodzie z licebdw nieco wyrzniej niz mtodziez z technikow skiania si
ku relatywizmowi moralnemu. Potwierdza raleznosé test istotnéci staty-
stycznej o bardzo stabej sile (p = 0.001, C = 01133
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Mtodziez mieszkajca na wsi w 15,0% opowiadassia jasnymi i trwatymi
kryteriami moralnymi, w 66,0% — nie przyjmuje tykhyteriéw, w 5,7% — zaj-
muje stanowisko pwednie i w 13,3% — prezentuje postamrezdecydowana lub
nie udziela odpowiedzi. Odpowiednie dane empiryalaentodziey z miast do
20 tys. mieszkacow ksztattuy sie nastpujaco: 15,4%, 68,6%, 3,8%, 12,1%; dla
miast od 20 do 100 tys. miestké&w — 14,3%, 67,4%, 8,9%, 9,4%; dla miast
powyzej 100 tys. mieszkecdw — 10,7%, 71,4%, 6,6%, 11,2%. Zarbwno z da-
nych procentowych, jak i z testu chi-kwadrat wynikkak zalenosci statystycz-
nej pomegdzy zmiennymi (p = 0.567), chociantodziez z wielkich miast wyka-
Zuje nieco wysz aprobat relatywizmu i sytuacjonizmu moralnego.

Postawy maturzystow wobec religiiaicuja w sposéb wyrany ich stosu-
nek do kryteriow dobra i zta moralnego.sMd gkboko wieracych 29,5% ba-
danych wybiera twierdzenie A, 52,3% — twierdzenie8% — ani jedno ani
drugie twierdzenie, 10,2% — niezdecydowani lub wmizielahcy odpowiedzi.
Odpowiednie wskaiki dla wierzcych ksztaltuj sie nastpujaco: 14,6%,
65,2%, 6,6%, 13,6%; dla niezdecydowanych w sprawaalhy — 14,9%, 71,8%,
3,6%, 9,7%; dla obejnych religijnie — 5,5%, 78,0%, 4,6%, 11,9%; dlawie-
rzacych — 1,9%, 79,2%, 15,1%, 3,8%. W miarzechodzenia od osobegbko
wierzacych do osOb niewiegzych zmniejszaj sie wskaniki przekonanych
o trwatych kryteriach dobra i zta oraz wzrastajskaniki relatywizupcych te
kryteria. Obydwie zmiennea¢za sie w stopniu statystycznie istotnym o stabej
sile (p = 0.000, C = 0.227).

W latach 1994-2009 nagity tylko nieznaczne przeswuia w poghdach
badanych maturzystow na temat funkcjonowania nomwnamych wzyciu co-
dziennym. Wprawdzie ubyto nieco tych, ktorzy akcgptuniwersalizm norm
moralnych (rénica 2,5%) i przybyto tych, ktorzy sktanaagic ku relatywizmo-
wi moralnemu (rénica 3,0%), aleasto przesunicia bardzo nieznaczne. Bior
pod uwag twierdzenie A mena powiedzié, ze wskanik akceptujcych normy
moralne zmniejszyt siw Szprotawie o 8,2%, w Putawach o 7,8%, wblhie
0 2,6%, w Gdasku o0 4,1% oraz zwkszyt st w Krasniku o0 6,9%.

Mtodziez maturalna w 2009 r. — w poréwnaniu z pokoleniemiziudoro-
stych — w znacznie mniejszym stopniu sklania lgi twierdzeniu,ze istniej
jasne i wyrane kryteria odréniania dobra i zta moralnego, bardziej relatywizuje
swoje odpowiedzi, odchodzi od ,,dogmatycznego” pumkdzenia w kwestiach
moralnych. Zaréwno dzisiaj jak i 15 lat wénj, jedynie mniejszd maturzy-
stéw opowiada si za kodeksem etycznym wytyczeym linie demarkacyjne
miedzy dobrem i ztem. Rozmiary upowszechquapo st relatywizmu moral-
nego g trudne do precyzyjnego okitenia. W latach 1994—-2009 nagito tylko
nieznaczne odg&gie od postaw wskazagych na aprobatetyki bezwzgidnych
zasad. Nie mma wic mowic — w swietle analizowanego wskaika — o jaking
kierunkowym trendzie rozwojowym orientacji moralhyaaczej o utrwaleniu
sie¢ na niskim poziomie przekonanize istniej wyraznie okrélone zasady wy-
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znaczajce dobro i zto, obowzujace wszystkich niezahlaie od okolicznéci.
Rzeczywista moralrio, tj. istniepca w strukturach spotecznych, wyzbywa si
powoli swoich uniwersalistycznych roszézd’rawdopodobnie w tych okolicz-
nosciach zacieraj sic obiektywne granice radzy dobrem i ziem, a kryteria mo-
ralne nabierajcech ,,elastycznych” i ,,relatywnych” i to — z pguni réznicami

— we wszystkich analizowanych kategoriach demoggafich i spotecznych,
a nawet do pewnego stopnia i religijnych (np. ubogdboko wieracych).

Postawy zasadnicze i celovgoiowe

Waznym wskanikiem ogélnych orientacji moralnych w spoteagavie s
postawy zasadnicze i celogaowe, zwane inaczej postawami pryncypialnymi
i instrumentalnymi. Chodzi tu o bardzo #& pytania natury egzystencjalne;j:
czy mana takzy¢, aby odzadnej zasady moralnej uznawanej przez siebie nie
odstpi¢, czy tez wolno przyp¢ taka postave, wedtug ktorej — zalaie od sytu-
acji czy okolicznéci — naley by¢ gotowym do odapienia od uznawanych
przez siebie zasad? Inaczej mgeyiczy naley normom moralnym przypisywa
bezwarunkowe czy warunkowe obawywanie. Koncepegj postaw zasadni-
czych i celowéciowych wprowadzit do polskiej socjologii morakwd Adam
Podgorecki. Postaywzasadnicz mazna definiowa ,,jako bezpéredni, sponta-
niczrm akceptagj lub negagj pewnej reguty, odnosgeej st do wyobraonego
lub rzeczywistego zachowaniaZPostaw; celowdciowg> jest, zgodnie z pro-
ponowam definiciy, taka postawa, w przypadku ktérej akceptacja lebatja
wyobraonego lub rzeczywistego zachowania Zaled specyficznego rozwea
nia kalkulacji r&nych meliwych wariantbw zachowania oraz od oceny ich
skutkéw{Podgorecki: 1998: 51-52].

W postawie zasadniczej akceptuje sormy ze wzgldu na zasady, w po-
stawie celowéciowej — ze wzgidu na skutki. Podgorecki, ktéry pabjprobg
operacjonalizacji roztien wprowadzonych do nauk prawnych przez Leona
Petrayckiego, rozumiat postagvzasadnicz i celowaciowa nie tyle jako c§,
co charakteryzuje zawa#o (tres¢) tych postaw, ile raczej jako szczegdlny ro-
dzaj struktury osobowgi [Podgorecki, Kwéniewski, La&-Bobinska, Kurczew-
ski: 1968: 27]. W ustabilizowanych systemach polityych przewag maj
postawy zasadnicze, jako odbijeg istniejcy poradek w strukturach spotecz-
nych. W systemach podlegaych zmianom przewac¢ bedzie postawa celowo-
sciowa jako bardziej adekwatna do nieustannie pnzgafacych st okoliczno-
ci. Jednoczénie mana zauwayd, ze przyttaczajca przewaga postaw celowo-
sciowych mee by rowniez sytuacy dysfunkcjonalp, pozbawiajcq system
autonomicznej sity spotecznej, niedbej dla zrealizowania podstawowych
funkciji tega systemu[Podgorecki: 1998: 53].
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Zaréwno postawy zasadnicze, jak i celéaiowe mog wyskepowa w po-
jedynczych sektorach osobo$eg mog tworzy okreslone konfiguracje, a tak-
ze utrwalg sic w formie caldciowo uogolnionej osobowoi instrumentalnej
lub zasadniczej. Postawy zasadniczezwiazane z przekonaniami charaktery-
stycznymi dla spolecastw stabilnych (wysoka wgliwos¢é moralna, wysoki
poziom internalizacji norm, przyazanie emocjonalne), postawy celdweiowe
Sa natury pragmatycznej, zgdane ze zmiennymi wzorami zachowav sposob
luzny powihzane z ttem emocjonalnym. W jedndrugy kategoré postaw mog
by¢ ,,wdrukowane” zaréwno téei spotecznie i moralnie pozytywne jak i nega-
tywne. Przyttaczagca dominacja postaw zasadniczychzendy: symptomem
stagnacji ustroju spotecznego, fmoby zatem patologicznym stanem, ktéry
utrudnia lub niweczy tendencje ustrojowe danegtesys, a znéw przyttaczaj
ca dominacja postaw celod@owych meée by stanem patologicznym, gdy
pozbawia system bazy, rezerwy samoistnej sity spudg nieodzownej do reali-
zacji jego podstawowych funkgfPodgoérecki: 1998: 53]. Podgérecki i jego ze-
spot przyjmowali jako hipotezroboca, ze w spoteczistwie polskim w latach
szecdziesatych nasgpowato przesumcie w kierunku dominacji postaw celo-
wosciowych [Podgoérecki, Kwaniewski, La-Bobinska, Kurczewski: 1968: 4].

Socjologom koncepcja ,,zasadniézio- celowdci” stuzy do opisu i charak-
terystyki dziata nakierowanych na ,,zasady” lub ,,sytuacje”. Zarowostawy
zasadnicze jak i celowoiowe mog by¢ zwiazane z dobrem lub ztem moral-
nym, dotyczy stusznej sprawy lub wprowadzilo zaanggowania st w spravg
uznara w spoteczéstwie za negatywni niestuszrn. Std wartg¢ moralna zaj-
mowanych postawdalzie zalee¢ nie tyle od tego, czy cztowiek jest zdolny do
wiernadsci zasadom lub sytuacjom, ale od tego, jakietes sytuacje i zasady.
Z punktu widzenia socjologii obydwa typy postaw aneparakter neutralny, to
znaczy same w sobie nig ani dobre ani zte w sensie etycznym. Koncepcja
postaw zasadniczych i celowaiowych ma wec przede wszystkim wymiar em-
piryczny i jest nargdziem stosowanym do opisu zmian zachagizh w ré&nych
grupach spotecznych i w catym spotetztsvie, w rénych okresach czasu.

W lutym 2009 roku — wedtug sonita CBOS — odpowiedzi respondentow
na temat, jak dalece pepbwanie ludzi powinno kypodporadkowane pew-
nym zasadom moralnym, uktadaty siastpujaco: naley mie¢ wyrazne zasady
moralne i nigdy od nich nie odglowat — 31%; naley mie¢ wyrazne zasady
moralne, ale w pewnych sytuacjachzma od nich odgpi¢, byleby to byly sy-
tuacje wyptkowe — 39%; naley mie¢c pewne zasady moralne, ale nie ma w tym
nic ztego, kiedy si od nich odsfpuje w zwiazku z wymaganiami tych sytu-
acji zyciowych — 16%; nie naly wigzat swojego pospowania okréonymi
Z géry zasadami moralnymi, ale powinne i zaleznosci od sytuacji znajdowa
wiasciwe sposoby pogbowania i zachowania — 9%; trudno powiedze5%.

W latach 2005-2009 nie ulegly zmianie wahifti tych, ktérzy opowiadali si
za konieczngcia posiadania wyrmych i bezwzgldnych zasad moralnych, na-
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tomiast wzrost o blisko 9% wskaik tych, wedlug ktorych warto miejasne
zasady, ale w wytkowych sytuacjach mima od nich odgpi¢ (moralnd¢ sytu-
acyjna) oraz zmniejszyt gio 5% wskanik tych, ktorzy catkowicie odrzuca)
state zasady moralne [Boguszewski: 2009: 2].

Rzeczywiste postawy ludzi rzadke gdnoznacznie zasadnicze lub jedno-
znacznie celowgwiowe, czsto @ przejawem kompromisu poguizy
.,Zasadniczeia” i ,,instrumentalnécia”. Pewne normy moralne traktujemy jako
bezwarunkowe i niedopuszczeg wyptkow, inne jako warunkowo obowdu-
jace, i jestémy gotowi od nich odsgpic, jezeli odstpstwo ukazuje giz jakichs
wzgledow korzystne dla nas lub dla innych. Kompromisevevyraza sk
w swoistym dookrédeniu norm moralnych stosownie do sytuacji, azéak
w uprawnionych wahaniach w zatesci od sytuacji. Mlodziey maturalnej
badanej w roku szkolnym 2008/2009 przedstawionthnmastpujace pytanie:
,,Ludzie r@nia si¢ miedzy sola w poghdach na to, jak dalece ich pgsbwanie
powinno by podporadkowane pewnym ogolnym zasadom moralnym. Ktory
z podanych pogtlow zblizony jest do Twojego zdania na ten temat?

A —naley mie¢ wyrazne zasady moralne i nigdy od nich nie gpetva

B — naley miet wyrazne zasady moralne, ale w pewnych sytuacjacinmo
od nich odstpi¢, byleby to byty sytuacje wyikowe

C — naley miet pewne zasady moralne, ale nie ma w tym nic zikegaoly
sie od nich odsipuje w zwhzku z wymaganiami tdych sytuacjiyciowych

D — nie naley wigzat swego pogpowania okréonymi z gory zasadami mo-
ralnymi, ale powinno giw zalendsci od sytuacji znajdowawtasciwe sposoby
postpowania i zachowania”.

Tabela 4
Postawy zasadnicze i celoseiowe mtodziey (dane w %)
Typy postaw| Szprotawa Putawy Kéaik D¢blin Gdask Razem
(w symbolach) | Il I Il [ Il I I | Il I Il

A 10,8 24,9| 13,6 28,0] 16,5 29,5| 146 16,2| 24,8 18,8 16,4 25,3

B 30,9 37,8| 29,8 42,4| 32,9 40,5 408 64,8 34,2 44,2| 329 42,0

C 27,3 20,6| 24,4 16,0] 20,6; 16,7 214 16,2| 19,7 17,8 226 17,6

D 278 99| 285 7,2| 26,7 5,7/ 165 2,7| 19,2 10,1| 246 7,9
Brak danych 3169 37 64 33 76| 68 - 21 91 34 72
Ogoétem | 100,0100,0/100,0.100,0/100,0.100,0{100,0:100,0/100,0.100,0/100,0.100,0

Wsrod maturzystow w 2009 r. w ggiu miastach Polski 25,3% badanych
byto sktonnych traktowazasady moralne jako nakazy bezwgglie obowizu-
jace niezalenie od sytuacji. Postaswumiarkowanie kompromisayodstpstwo
od uznawanych zasad tylko w wifowych sytuacjach) prezentowalo 42,0%
respondentéw, postawskrajnie kompromisow (odstpstwo od uznawanych
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zasad w zwizku z wymaganiami tych sytuacjizyciowych) — 17,6% ankie-
towanych, a postawcelowdciowa (nie naley wiazac swojegozycia statymi
zasadami moralnymi) — 7,9% badanych (brak odpowiedZ,2). Miodzie
z Gdaiska i xblina nieco mniej i z pozostatych miast sklaniatag sku
,zasadniczei” moralnej, bardziej zaku ,,praktycyzmowi” moralnemu. Po-
migdzy typem érodka szkolnego a postawami zasadniczymi i cesoiwavymi
nie wystpuje zaleénos¢ statystyczna (p = 0.076).

W latach 1994-2009 zaznaczyhe siieco zaskakafge zmiany. Wskanik
postaw zasadniczych zyliszyt st 0 8,9%, postaw umiarkowanie kompromiso-
wych — 0 9,1%, natomiast zmniejszyt siskanik postaw skrajnie kompromi-
sowych o 5,0% i celowsgsiowych — 16,7%. Wzrost postaw zasadniczych zazna-
czyt sk szczegOlnie w trzech miastach: w Szprotawie (A%), w Putawach
(014,4%) i w Kraniku (o 13,0%) oraz nieznacznie welidinie (0 1,6%)

i zmniejszyt st w Gdaisku (0 6,0%). Przyrost postaw zasadniczych byksady
wsrod mezczyzn o (14,2%) rikobiet (0 3,7%), wréd maturzystow z technikéw
(0 11,5%) wgkszy niz z licedw ogolnoksztakcych (o 7,5%); Wréd miodziey
mieszkagcej na wsi (10,7%), w matych miastach (o 12,6%) srednich mia-
stach (12,8%) wekszy niz w wielkich miastach (spadek o 3,9%). W zbioréaio
gieboko wierzacych zasig postaw zasadniczych awkszyt st o 7,8%, wirod
wierzacych o 10,4%, wod niezdecydowanych w sprawach wiary o 11,7%,
wsrod obogtnych religijnie 0 9,0% i wréd niewieracych o 5,7%.

Poréwnanie wynikow z tych sondapozwala na wyaigniecie wniosku,ze
w latach 1994-2009 nagito lekkie przesuricie od postaw aprolagych etyk
skrajnie sytuacyjmi skrajnie kompromisow do postaw aprobagych postawy
umiarkowanie kompromisowe i postawy zasadnicze.d#fzpostaw zasadni-
czych byt relatywnie wiszy wréd maturzystow z matych drednich miast
(z wyjatkiem Deblina) nmgzczyzn, mtodziey mieszkagce] w matych isrednich
miastach oraz swv6d mtodziey wierzcej i niezdecydowanej w sprawach wiary.
Tylko w Gdasku i wérod miodziey pochodzcej z wielkich miast nagpito
przesunicie w strorg dezakceptacji statych zasad moralnych.

Jezeli nawet — jak wykazaly analizy empiryczne — @eizyta st nieco
obecnd¢ postaw zasadniczych swiadomaci maturzystow, to bynajmniej nie
musi to oznacza postpujacej ,,uniwersalizacji” wswiadomaci w zakresie
ogolnych orientacji moralnych w spoteégtwie szybkiej zmiany. Co prawda
zaciera s ,,widoczng¢” spoteczna obowazujacych bez wygtku norm, a nowe
wylaniaja sig z pewnym opgnieniem, to nie musi to oznacza tym samym
tempie przyrostu postaw zrelatywizowanych. Oprécacesow rozpadu tadu
aksjologicznego w wymiarach spotecznych, dokonijess, co mana nazwa
autonomizagj lub indywidualizaci moralngci. Jednostka we wlasnym zakresie
konstruuje swofwiat wartcgci i norm moralnych, ktory dla niej jest obaau-
jacy i ktory stara si ona respektowaw zyciu codziennym. Stan i dynamik
tego procesu ,,upodmiotowienia” moradnbtrudno jest wswietle zebranych
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danych empirycznych dokladnie ustalale zachodzi on niestpliwie w srodo-
wiskach mtodzieowych. Mazna by go opisakrotko: ,,w spoteczestwie ludzie
odchodz od statych i niezmiennych zasad, ale ja oSmeimam swoje zasady
i wedtug nich posfpuje”.

Procesy autonomizacji morakw, w ramach ktérych jednostki same decy-
duja 0 ksztaltach swojej moraléa, nie musz oznacza zahamowania rozpadu
obiektywnego tadu moralnego w wymiarach spotecznyebg: sic one hczye
takze z tendencjami permisywistycznymi czy relatywigtygmi. ,,Paegnanie
z uniwersalizmem” oznaczze w ogolnych orientacjach moralnych wpisany jest
nie tyle wymiar powinngi, ile raczej dowolna inicjatywa podmiotu. Jest to
odchodzenie od etyki obiektywnej do subiektywnej, uniwersalnej do sytu-
acyjnej czy relatywistyczne.

Instancje pomocowe w rozwgzywaniu konfliktéw moralnych

Wspoiczénie podkréla sk szczegodlnie kreatywny charakter sumienia
w okreslaniu tego, co dobre i zte. Jego aktow nie dlasi; juz mianem sdow,
ale decyzji. W konsekwencji tylko poprzez autoname podejmowanie tych
decyzji cztowiek maee osigma¢ moralry dojrzatéé. Nie brakuje zwolennikéw
poghdu, ze przeszkod dla tego procesu dojrzewania jest zbyt kategomyczn
stanowisko Magisterium Ksaiota katolickiego w kwestiach moralnych, wywo-
lujace u wiernych niepotrzebne konflikty sumienia. Ve¢w@zywaniu konflik-
téw moralnych ludzie wspoétcgri odwotup sie do r&znych instancji wspomaga-
jacych i doradczych lub uzrgjze sami powinni rozstrzygavszelkie dylematy
i watpliwosci. Wsrdd instytucji wspomagagych coraz rzadziej pojawiaesBog
i instytucje kacielne.Cztowiek wskazowek dla swojefyia poszukuje raczej
w samym sobie i w sytuacjaehiciowych, anieli w Bogu i objawionym przez
Niego stowie, w podanych przez Niego przykazaniactake w instytucjach
religijnych — twierdzi socjolog lubelski [Dyczewski: 2007: 23)/e wspbicze-
snymswiecie upowszechniagiprzekonanie o konieczéa bycia autorytetem,
tj. postpujacym wedtug wiasnych przekofiaw zgodzie z wkasnym sumieniem.
W warunkach strukturalnej indywidualizacji upowsaeiaw s¢ przekonanie
0 sumieniu jako o ostatecznej instancji decydej o tym, co cztowiekic et
nunc powinien czynt, wybierajc spadrod poszerzapej skt oferty wartgci
I norm, bez specjalnej troski o zgodaa instytucjonalnymi nakazami Koiota.
Miejsce obiektywnej prawdy zajmuje subiektywna atgezndgé, w ktérej ta-
two usprawiedlind lub potpi¢ niemal wszystko, zwtaszcza w warunkach braku
jednocacych wartdci oraz niepodwzalnych autorytetow, gwarantych
trwatos¢ i powszechn& zasad moralnych. Wspéiczesny Poladwiadamia
sobie w petniejszy sposob prawo do osobistej ragjiavartgci i norm, wraz
Z poczuciem niezak@osci, nie zawsze jednak tak z poczuciem odpowiedzial-
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nosci za siebie samego i innych. Taka tendencja oanaeakcentowanie su-
biektywnej normy moralrizi, niedocenianie obiektywnych norm prawa moral-
nego (naturalnego i objawionego) i ewoluowanie mrgt dowolndci i relaty-
wizmu (pewna odmiana sekularyzaciji). Z peweig utrwala s¢ poczucie auto-
nomii moralnej.

Sumienie oddzielone od religii (sumienie dwjeckim przebraniu”) mgze
by¢ tatwo zdegradowane do rangi osobistych upoflpi@azac si¢ z indywidu-
alizmem, utylitaryzmem lub ekspresjonizmem. Sendamyw moralnych jest
niestabilny, ptynny, nieok&ony, zmienny.Jesli tak jest, to jeszcze raz wi¢la
wyraznie, ze nie da si abstrakcyjnie ustadi praw moralnych raz na zawsze,
refleksja moralna musi uwzginiaé¢ konkretne sytuacje, musi dyamystem
wychodzcym od indywidualnego przypadku. Nie jest to pownditlawnej kazu-
istyki, bo nie chodzi o formutowanie szczegotowggut zachowania, lecz po-
wrét do bardziej skomplikowanego widzegwaata i motywacii ludzkich, ktére
wprawdzie pozostawia jednostce degyep zrobé w konkretnej sytuacji, ale
jednoczenie czyni ¢ decyz¢ niestychanie trudiy pokazugc, ze nic nie gwaran-
tuje koicowego sukcesu moralnefitrasnoabski: 2006: 286].

Postawione w kwestionariuszu ankiety pytanie: ,[Ckyerujesz s w roz-
wigzywaniu probleméw moralnych?” dotyczy wprost autetgw moralnych,
posrednio mae by¢ interpretowane jako poszukiwanie instancji pomagagh
w rozstrzyganiu konfliktow neidzy r&znymi wartgciami, normami czy wzorami
zachowa, ale te jako pytanie dotycge relacji religii i moralnéci. O wyborze
wartdsci i norm w swiadomaci mtodych Polakéw cgciej decyduy czynniki
subiektywne ni obiektywne. W rozwazywaniu konfliktow i dylematéw moral-
nych wzrasta rola indywidualnegoadsi, ut@zsamianego exsto z sumieniem.
Respondenci mieli do wyboru s#er6znych instytucji pomocnych w rozway-
waniu konfliktéw moralnych (wybory wielokrotne). Mb tez wskaz& na inne
instancje lub osoby spoza przedstawionej im doydsty lub powstrzymé sie
od dokonania jednoznacznego wyboru¢ Byoze dokonywane wybory instancji
moralnych przedstawiatyby ¢siinaczej, gdyby alternatywvdla sumienia byto
prawo Bae, Dekalog, zasady moralne katolicyzmu, a nie tyleoczanie Ko-
sciota czy rady spowiednikow. Niezalgie od tego nale podkréli¢, ze uzy-
skiwane odpowiedzi magmie¢ w duzej mierze charakter deklaratywny, nie
pokrywapcy sk do kaica z wyborami dokonywanymi wyciu codziennym.
Uderza te niski wskanik tych, ktorzy nie déwiadczaj konfliktéw moralnych,
zdecydowana wksza¢ takie konflikty przeywa i poszukuje odpowiednich
instancji wspomagagych w ich rozwazywaniu.

W calej zbiorowéci maturzystow 83,5% badanych kieruje ®i rozwiazy-
waniu problemoéw i konfliktdéw moralnych — wedtug wtaych deklaracji — wia-
snym sumieniem. Z innych instancji wspomagg¢h lub ,,znacgeych innych”,
do ktorych odwotyj sie mtodzi w znacznie wszym zakresie, Wwagj ceni s¢
rady przyjaciét — 30,3% i rady rodziny (27,5%) miakazy Kdciota (9,4%),
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ustalone ogdlnie sposoby pgsbwania (8,7%), rady ksty (4,9%); inne odpo-
wiedzi — 1,3%, nie daviadcza konfliktow moralnych — 2,1%, trudno powie-
dzie¢ — 4,9%, brak odpowiedzi — 0,1%. Opinie badanejdziery uczcej sk

w réznych miastach s daé¢ zbiezne z pewnymi trudnymi do wytlumaczenia
réznicami. Miodzie: z Deblina i Gdaiska nieco ogciej podkrdla role sumie-
nia, mtodzie z Krasnika czsciej akcentuje ral Kosciota i kskzy, miodzie

z Gdaska wyptkowo wysoko ceni rady przyjaciot. Ogoélnie jednak eodzina,
ktora przekazuje pewien okteny system wart&i i norm, ani instancje wy-
chowania bezpwedniego i péredniego, nie gtak znacace w rozwazywaniu
dylematéw i konfliktéw moralnych, jak wtasne sumienTest chi-kwadrat
wskazuje na zalmos¢ statystycza o bardzo stabej sile (p = 0.005, C = 0.122).

Tabela 5

Czynniki wazne w rozwizywaniu probleméw moralnych (dane w %)

Kategorie | Szprotawa Putawy Kéaik Deblin Gdaisk Razem
odpowiedzi | | Il I Il [ Il I I | Il I Il
Nauczanie
Kosciota 36, 47| 7,0 28,0| 58 140| 39 54115 91| 68 94
Rady rodziny| 10,3: 28,3| 10,7 24,4| 13,2 30,3| 97 16,2| 158 28,8/ 12,3: 27,5
Wiasne
sumienie 80,2 81,5/ 855 78,8/ 82,3: 82,6|86,4: 91,9|/ 89,7 90,9| 84,9 83,5
Ogolne
sposoby
postpowania| 4,1 8,2| 2,9 80| 29 8,7|117:108|115 96| 6,0 8,7
Rady ks¢gzy | 2,6 3,0| 2,1} 48| 16 6,8 1,0i 54| 51 48| 2,7 49

Rady
przyjaciot 9,3 32,2| 18,2: 25,2| 156 : 26,9| 165 18,9| 18,4: 40,9| 15,7 30,3
Inne 26 13| 54, 20| 1,2 -1 1,9 -| 34 24| 31 1,3
Brak
konfliktow 31 39| 04: 16| 25 15| 29 -/ 09 19| 18 21
Trudno
powiedzi€ 77 60| 58 80| 95 45| 39 - 1,7 14| 59 49
Brak danych - —-| 04 - - 04 - -] 04 -| 0,2, 0,1

W latach 1994-2009 nie nagity istotne zmiany w uznawanych instan-
cjach wspomagagych maturzystow w rozweywaniu konfliktow moralnych,
z dwoma wyjtkami. Wyranie wzrosta rola rodziny (o 15,2%) i przyjaciot
(0 14,6%). Nieznacznie zekiszyta s¢ rola Kasciota (0 2,6%), ogdlnych sposo-
béw posgpowania (0 2,7%), rad ksiy (0 2,2%) i zmniejszyta sirola wkasnego
sumienia (0 1,4%). Tendencje te zaznaczyyvsizblizony sposob we wszyst-
kich pieciu miastach. W latach 1994-2009 zmniejszy¢angiréd nezczyzn rola
sumienia o 4,3%, $vod kobiet wzrosta o 1,3%, kryteriéw religijnych amgjszy-
la sig wsrod mezczyzn o 0,2% i zwekszyta s¢ wsrdd kobiet o 2,0%. Mtodzie
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licealna w 2009 r. eZciej 0 2,2% nt w 1994 r. akceptowata sumienie jako in-
stancg priorytetowy i 0 3,8% czsciej kryteria religijne, wréd miodziey
z technikbw w pierwszej kwestii napit spadek akceptacji o 7,0% i wzrost
w drugiej kwestii 0 4,0%. Rola sumienia zmniejszsikgao 3,1% na wsi, 0 2,0%
w matych miastach, o 3,2% w wielkich miastach icoievzrosta wsrednich
miastach (0 2,5%). Kryteria religijne zyskaly naaezmeniu wsrodowiskach
wiejskich (o 2,9%), w matych miastach (o 5,5%)srednich miastach (o 12,8%)
i stracity na znaczeniu w wielkich miastach (o 4)0®ostawy wobec religii nie
wiazaly sk ze zmiag roli sumienia w latach 1994—-2009 (zmiany w graalica
2%), o tyle kryteria religijne nieco wzrosty ucbbko wieracych o 7,7% i wie-
rzacych (o 6,0%).

Zgromadzone dane empiryczne uprawomogniaprzynajmniej pérednio
— tez; amerykaskiego socjologa Petera L. Bergera o zmieogjj st lokalizacji
moralnego ogdu i 0 przesurkciu kognitywnym moralngci. Podstaw sadéw
moralnych jest percepcja, co oznacza,moralnéé ma z istoty charakter po-
znawczy. Sumienie ma nie tyle charakter imperatygymgb to, lub tamtego nie
réb”), lecz funkcje wskazago-informacyjne, dace rozeznanie w iych sy-
tuacjachzyciowych. Dokonujca st zmiana oznacza odchodzenie od norma-
tywnych przykaza do poznawczych funkcji sumienia (tzw. efekt zmigr-
znawczej) [Berger: 2007: 228-232]. W tym kord@& nie zwraca giuwagi na
fakt, ze sumienie jednostki, nie wspierane przez normyameroraz instytucje
i sankcje, mee by przytmione, a jego decyzje mady¢ nietrafne, czysto su-
biektywne.

Uwagi koncowe

Ogolnie sformutowane przykazania Dekalogu wnawane teoretycznie
w dalszym cigu jako podstawa trwadoi spoteczéstwa, natomiast w kwestiach
konkretnych, ktére nie majakiej spotecznej doniostai, istnieje wolnéé¢ indy-
widualnego wyboru. Zagy spoteczny tak okéenego potowicznego permisywi-
zmu jest trudny do okgékenia. Trwate zasady moralém, zwlaszcza za
o proweniencji religijnej, tracw $wiadomdaci znacznej agci mtodziery pol-
skiej rang drogowskazow w codziennych wyborach i decyzjaglt Boze ma-
my tu do czynienia nie tyle z anaminoralra oznaczajca brak norm czy brak
jasnaci w ich rozumieniu, lecz raczej z ambiwalentnymwssinkiem do tradycyj-
nych wartdci i norm moralnych nauczanych przez sgidgt. Jezeli wartasci
i normy moralne staj sig spraw indywidualnego sumienia, moa wéwczas
mOwi¢ 0 posgpujacym procesie prywatyzacji (indywidualizacji) moredni.

W kazdym razie nie wydaje si by mtodzie pod koniec pierwszej dekady
XXI w. w swoich ogdlnych orientacjach moralnych thziej sklaniata si ku
relatywizmowi ng ta na pocztku lat dziewgédziesatych, nawet jeeli zmienito
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sie nieco w tym okresie pojmowanie moradod W $wietle dwdch powtarza-
nych bada empirycznych trudno bytoby méwb jakims nowym kierunkowym
trendzie rozwojowym orientacji moralnych. Zmniejsize st zasggu postaw
celowaciowych na rzecz postaw kompromisowych z@dy¢ interpretowane
jako przejaw wzrostu racjonalizacji w dgniu i dziataniach codziennych mio-
dych Polakéw, #dz jako przejaw wyraniejszego konfliktu pomedzy normami
moralnymi nakazuacymi uczciw@é, przyzwoitg¢, solidarné¢ i lojalnosé

a normami pragmatycznej skutecgcio kariery i sukcesu. W odniesieniu do
wartasci i norm o charakterze ogélnym mamy nie tyle dgnéznia z jaks ne-
gach dobra moralnego, ile raczej z chwigglezorientag i ambiwalengj.

Badana miodzie maturalna charakteryzuje esidos¢ daleko posurta
ostraznoscia, a nawet nieaftia w akceptowaniu nakazéw plyeych z ,,gory”,
zobowizujacych w sposob kategoryczny i obiektywny. Wielu nyidd ludzi
przyznajeze nie ma wzorow osobowych, swoje przekonania merkfztattuje
niezalenie od instancji zewgtrznych, pojawiajce s¢ konflikty moralne roz-
wiazuje we wiasnym sumieniu. Ten ksztatt indywiduametylu zycia wedtug
whasnych opcji i wyboréw charakteryzuje znacznegkmtodziezy konczacej
szkoly ponadgimnazjalne. Mpa przypuszcza ze wzrasta krytycyzm i samo-
swiadoma¢ mtodziezy wobec 0s6b i grup pelgych funkcje autorytetéw spo-
tecznych i moralnych. Zeli postmodernistyczne hasto: ,,nie paanych autory-
tetéw” lub , kady odpowiada za wszystko” przegiez dziedziny sztuki do mo-
ralndsci, to znaczna &%¢ badanej mtodziey maturalnej hotduje jutym hastom
w praktycezyciowej.

Autonomizowanie si wyboréw moralnych wsrodowiskach miodzieo-
wych, co wyraa sk m. in. w krytycznym stosunku do tradycyjnych aytetow,
wynika z r@&nych przyczyn, cgciowo take niezalenych od uczniéw. Nega-
tywne reakcje emocjonalne wobec autorytetow i kiemoie s¢ wytacznie wia-
snym zdaniem w rozstrzyganiu konfliktdw moralnyclze by jednak zjawi-
skiem niebezpiecznym, prowagym do izolacji spotecznej, jeli nie ma cha-
rakteru przejciowego — od moralrsai przymusu i jednostronnego autorytetu,
do moralnéci wspotdziatania i wzajemnego szacunku. Z punkidzenia wy-
chowawczego wane jest ksztaltowanie dojrzatego i prawego sumiewiga-
bianie zdolnéci obiektywnego aglu i tworzenie autentycznych gui spotecz-
nych.

Nieche¢ wielu mtodych ludzi do zinstytucjonalizowanych amytetow nie
musi oznacza zakwestionowania w ogole autorytetéw w sprawachamngch.
Warto w tym kontekcie przytoczg¢ wypowied Jana Pawta IIW kadej fazie
zycia cztowiek pragnie lyafirmowany, pragnie znajdowanitosé. W tej epoce
pragnie tego w szczegolny sposéb — przy czymrtaadja nie mee by akcep-
tacjq wszystkiego bez wku. Miodzi wcale tego nie chcChg takie, aby ich
poprawia, chg, aby méwd im <tak> lub <nie>. Potrzebuj przewodnikdw i to
potrzebug tych przewodnikéw bardzo bliskozék odwoluj sie takie do pew-
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nych autorytetéw, to tylko o tyle, o ile te autetytpotwierdzaj sie rownocze-
snie jako ludzie bliscy, jako ci, ktorzygi@ mtodzieg po wszystkich szlakach, po
ktorych ona posgpuje[Przekroczy prog nadziei 1994: 106].
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MORAL AWARENESS OF HIGH SCHOOL SENIORS FROM 1994-2009

Summary

The issue of continuity and change of morality hgays preoccupied sociologists. Lived
morality, which functions in various social envirnaents, comprises a broad spectrum of specific
problems. The present paper will focus on a fewndiag issues, for example: the Decalogue as
a foundation of morality, the attitudes toward basbrms and values, criteria of moral good and
evil, and on agencies conducive to solving corsflemidd moral dilemmas. Moral changes in Polish
society are marked in significant ways by the clasltwo ethical norms: Catholic morality and
liberal morality (in its various manifestations)h& present study is based on empirical data ga-
thered in 1994 and 2009 within the same schoolsctasbes in five cities (Szprotawa, Putawy,
Krasnik, Deblin, Gdaisk). Repeated surveys allow monitoring the dynamiashanges and ongo-
ing social processes.

Key words: moral awareness, high school seniatscalogue, value, norms, catholic morality,
liberal morality.





