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BIOETYKA A PROBLEM RYZYKA

Wstep

Bioetyka wyznacza biomedyczne kryteria oraz punkty odniesienia w celu
uzasadnienia dziatania od strony moralnej, wskazuje drogi prawdziwegse post
pu; nie jest to dziatanie skierowane przeciwko wétndada naukowych, ale
stanowi zachig do ponownej refleksji nad metodami i celami poszczegolnych
bada. Nowa dziedzina — bioetyka ma odpowiada’pytanie, jakimi zasadami
nalety kierowa sie zarbwno w prowadzeniu badas, jak i w zastosowaniu ich
wynikow w praktycgDambska: 1994: 5]. Zachowania zgodne z zasadami bio-
etyki wiaza sie z ryzykiem zawodowym i spolecznym. Problematik szeroko
opisat Ulrich Beck, a stworzony przez niego terspoteczéstwo ryzykaukazu-
je specyficzne mechanizmy towarzyse zyciu wspotczesnego spotecztwa.

Na podstawie wybranych aspektéw dotymyrh zachowa etycznych w odnie-
sieniu do ptodu ludzkiego opisane zostato ryzyko, ktére podejnogzice de-
cydujacy sk na sztuczne zaptodnienie, skorzystanie z ustug mateipzagch,

czy ryzyko kobiet, ktore zostgjmatkami zagfpczymi, jak réwnie problemy

bioetyczne w pracy lekarzy ginekologéw.

Aspekt ryzyka w bioetyce

Punktem wyjcia do moich rozwzan na temat bioetyki i ryzyka magoy¢
stowa Zygmunta Baumana na temat etycznych zadéci relacji miedzyludz-
kich. Mowigc krotko: czy «spotecistwo» powstato jako produkt okietznania
egoistycznych, agresywnych skiloraigégo cztonkédw za pom@oobowizzku
solidarnogi czy przeciwnie — posiggania przyrodzonego im, nieograniczone-
go altruizmu dziki nakazowi egoizm[Bauman: 2007: 31], czyli jak podkia
sam autor tych stow chodzi o to, aby spotésp@o wzkto na siebie obowizek
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absolutnej i nieskipowanej odpowiedzialdoi za innych [hnegqg. Kazdy czto-
wiek powinien pamita¢c o tym, ze swoimi czynami mge sprawé drugiemu
przykras¢ lub krzywd;. Obywatel musi dziatauczciwie i lojalnie wobec innych
cztonkdéw spoteczestwa, a przede wszystkim dyczciwym w stosunku do
samego siebie i swojego pegzbwania, aby: (...)pojecia odpowiedzialnfri

I odpowiedzialnego wyboru, nalge wczenie] do semantycznegmla powin-
nasci etycznej i moralnej dbafoi o Innego, przesuty sie lub zostaty przenie-
sione doswiata samorealizacji i wyznaczania poziomu ryzigauman: 2007:
37]. Nie istnieje jeden ogolny schemat pgeiwania jaki nalgatoby przypc¢
w podejciu etyki do cziowieka jako istoty ludzkiej, nataast & pewne po-
wszechnie uznawane wytyczne, ktore zakladahrore prywatngci i prawo do
wyrazania zgody na badania przez#tago obywatela; nie nmna réwnie pro-
wadzi obserwacji intymnych zachowabez jego zgodyJtownik Socjologii
2008: 83]. Niezachowanie nalgego szacunku do podstawowych zasad etyki,
w odniesieniu do kalego cziowieka, niesie ryzyko zagemia dla elementar-
nych zasad przyzwoi§oi w naszym codziennym p@gowaniu i mae dopro-
wadzi do wypaczenia sposobu postrzegania ludzkiej gamin®amgtajac
o tym, miejmy na wzglzie przede wszystkim to, aby nie zaponijnze:
W swiecie globalnej, gstej sieci wzajemnych zatesci nie maemy by pewni
naszej moralnej niewingoi, kiedykolwiek istoty ludzkie spotyka pemie, nie-
szczscie i bol. Nie mgemy powiedzi& ze o tym nie wiedzigliny anize nie
moglismy w swoim zachowaniu zmiémiiczego, co nie zapobiegtoby, a przy-
najmniej nie ztagodzitoby losu ciegmych[Bauman: 2007: 66].

Charakterystyka i pojecia bioetyki

Bioetyka to wedlug Encyklopedii bioetykgr. Bios —zycie, ethos — oby-
czaj) — wyspecjalizowana &z filozoficznej etyki szczegotowej, ustats oce-
ny i normy moralne w stosunku do ingerencjiyeie ludzkie w ograniczonych
sytuacjach jego powstawania (biogeneza), trwaniat@apia) i smierci (tana-
tologia) [Encyklopedia bioetyk2007: 6364]. O prym pierwszéstwa w zakre-
sie pocatkéw bioetyki jako nauki, rywalizuje ze splpar dyscyplin nauko-
wych, a take kilka kongresow naukowych, m. in. Norymberski {847 r.),
Helsinski (w 1964 r.), Tokijski (w 1975 r.) i kongres wadilii (w 1980 r.). Na-
tomiast najwaniejszymi krokami milowymi byly kolokwium w Asiloma
(w1974 r.) i pierwszy kongres ktizynarodowego Ruchu Odpowiedziaoo
Naukowe] w Paryu (w 1976 r.) [Bernard: 1994: 2(Bioetyka d&¢ szybko zy-
skata wymiar instytucjonalny. Powstaly goite centra badawcze. W roku 1969
Willard Gaylin i Daniel Callahan zakyli Hastings Center. Dwa lata pdiej
ukazat s¢ pierwszy numer «Hastings Center Report» — czas@pigtére stato
sie «biblig swieckiej bioetykix{Chanska: 2010: 116111]. Systematyczny, ggty
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i niepohamowany rozwdj medycyny i nauk biologiczeohnologicznych po-
woduje corazmielsze wkraczanie w obszar biologii ciata ludzkiego z kolei
przyczynia st do rozwoju bioetyki, ktérej zadaniem jest sprawigd ocena
tego postpowania w obszarach pozytywnie i negatywnie moreinfencyklo-
pedia bioetyki2007: 64].Nalecy zauwayd, ze nauka pozwolita na coraz dalej
idgcq ingerency w biologe cziowieka. Pogp biomedycyny pozwolit na wply-
wanie na najbardziej intymne momenty ludzkiggoa zarbwno na jego pogz
ku, jak i w momencigmierci. Nowe m#liwosci zastosowa wiedzy pozwolity na
zwickszenie wiladzy cziowieka nad naturalnymi procesdmalogicznymi
[Grzymkowska: 2009: 20]. Mimozipocatkow bioetyki mana s¢ dopatrywé
juz w staraytnosci wraz z pocgtkami medycyny, termin ,bioetyka” po raz
pierwszy pojawit s w 1970 r. w artykule zawiergym etyczne spojrzenie na
nauki biologiczno-medyczne onkologa van RensselaBdtter'a pod tytutem
Bioetyka: nauka o przetrwan{Bioethics: The Science of Surviva970, ,Per-
spectives in Biology and MedicineVpl. 14)[Encyklopedia bioetyk2007: 64
65]. Jego definigj bioetyki cytuje Ben Mepham w kgice ,Bioetyka”, a brzmi
ona nasfpujaco: (...) nowa dyscyplina, ktéragtzy w sobie wiedzbiologiczry

z wiedz o systemach ludzkich waft, ktéra przerzuci pomost etdzy naukami
scistymi i humanistycznymi, pog® humanistyce przetrwaoraz podtrzyma
i wzbogaci cywilizowanywiat [Mepham: 2008: 5]. Jak podaje Mepham w tym
samym dziele, osoby pasag st zawodowo 4 problematyl nazywa s bio-
etykami.

Do zagadnig, ktorymi zajmuje si bioetyka nalea:

» bioetyka ekologiczna czyli etyka zajmog s¢ srodowiskiem naturalnym
i jego oddziatywaniem naycie cztowieka i jego rozwdj biologiczny, a tak
zmianami ekologicznymi spowodowanymi rozwojem cyzeityjnym, zachwia-
niem réwnowagi biologiczno-genetycznej, ingerangjzycie fauny i flory, ze
szczegOlnym uwzgtinieniem déwiadczér na zwierzgtach i amoralnych form
hodowli i fowiectwa;

* bioetyka genetyczna zajmgp s¢ rozwojem cziowieka w jego embrio-
nalnej i przedembrionalnej postaci, wyznacza poziogerencji w genom czto-
wieka i ocenia etycznstrore zabezpieczenia ptodu ludzkiego przed sztaczn
prokreacy, klonowaniem i macierzstwem zasfpczym;

» bioetyka w bioterapii zajmaga sé moralnym spojrzeniem na ekspery-
menty medyczne i sposoby leczenia w psychochirurgisychofarmakologii,
ktore powoduj przemiar zachowa czlowieka, a take monitoruje problemy
Zwigzane z przeszczepem rgdaw (okoliczndci, miejsce, status dawcy przed
i po operacji, granice okaleczania);

 bioetyka umierania $mierci cztowieka, ktorej zadaniem jest gtoszenie
opinii na temat eutanazji, w odniesieniu do samsting jak i legalnego zaboj-
stwa, rozwaa stan nieuleczalnie chorych i zakres stosowandaéyry reani-
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macyjnej, a take problem stosowania kar§mierci [Encyklopedia bioetyki
2007: 69-70].

W odniesieniu do aspektu bioetyki genetycznej ddehgeszcze etyczne
wykorzystanie pogpu w dziedzinie informatyzacji wszystkich dziedZycia
i nauki, gdy: tak jak (...)wykorzystanie komputeréw jest niedive dla stworze-
nia broni atomowej, to jest nieodzowne rowinie przypadku odczytania kodu
genetycznego, a zatem zakwv badaniach magych na celu wykséenie fizycz-
nej mapy genomu ludzkiego, otwiem@jch tym samym dredu nowego rodzaju
eugenice wspomagajej ju nie naturalny, lecz sztuczny dobor w die ga-
tunku ludzkieggVirilio: 2006: 127]. Na pierwszy plan wysuwgsi¢ tu oczywi-
scie problemy etyczne zwiane z imynieria genetyczn, ktérej gtdwnym
przedmiotem zainteresowania pozostaje ingerendawizka, z wykorzysta-
niem najnowszych technologii w procesie powstamaowacyjnych metod
dziedziczenia przez organizmy. Dochodzi do tegorpempwykorzystanie zdol-
nosci do ingerowania w kod DNA i zamianie konkretneapicinka celem uzy-
skania trwalej modyfikacji genetycznej organizmu.jedinej strony odkrycie
mapy genowej cztowieka, ktdrzaprezentowano po raz pierwszy w 2000 r.,
dzieki dtugoletniej wspotpracy naukowcow z wielu jedteds badawczych,
przyczynia s do uzyskania wkszych maliwosci poznawczych w zakresie
naszych organizmow, ale niesiez tee soh ryzyko zwhzane z zaistnieniem
sytuacji niepaadanych, stwarzagych sposobrid do niewtdciwej ingerencji
w genom [Muszala, Rudziewicz: 2007:-B4]. Wbrew spotykanej czasem opi-
nii, bioetyka to nie moda ostatnich lat ani luksotelektualistow. Zagadnienia
bioetyczne stajsie wazne dla kolejnych grup oséb — pacjentéw i lekaroinir
kow i przemystowcow, producentow i konsumentéwlaabioblogdéw to chleb
powszednjtukow: 2008: VI].

Ryzyko we wspotczesnym spotecastwie

Globalizacja waze st z kompresj czasu i przestrzeni. We wspotczesnym
swiecie pogcie ,tutaj” zasgpowane jest zwrotem ,teraz”. Przysgtowiaze sk
Z zanikanierrhic et nund in situ (od autorki: tachic et nunc- tutaj i teraz,n
situ — na miejscu)Globalizacja nie dotyczy tylko wymiaru ekonomicgoeczy
geograficznego, wptywa ta& na rozumienie przeszto, teraniejszaci i przy-
sztasci. Przyspieszenie czasu rzeczywistego powodujewiajnie s¢ nowego
pojecia zwhzanego z czasem i miejscem, a mianowicie: przesigé [Virilio:
2006: 109-111].

Ryzyko zwhzane z procesami globalizacji wpisane jestywie spoteczne.
Podizajac za tokiem rozumowania Zygmunta Baumana, ayalsvrocic uwag:
na to,ze wszystko posiada swoprere. Nie ma zyskdédw bez strat i marzenie
o radasci zysku oczyszczonej z przykiaofiary jest tak samo ptonne, jak przy-
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stowiowa nadzieja darmowego obiafBauman: 2000: 10]. Spotearswo ry-
zyka i zwhzana z tym problematyka nie dotgdylko zycia codziennego czio-
wieka, lecz jest tatle przedmiotem zainteresowania nauk spotecznychezial
podkreli¢ dwa aspekty sytuacji spotecznej gzeanej z ryzykiem:

» aspekt pozytywny, viizacy Sk z integracj spotecza,

» aspekt negatywny, odnagy sk do r&nego rodzaju zageen, katastrof,
kryzysow.

Nalezy dazy¢ do ograniczania ryzyka, ktore posiada trzy zasaénivymiary:

* przestrzenny- ryzyko nie zawiera giw granicach administracyjnych
panstwa; ponadto zagrenia dotycz wszystkich ludzi, aczkolwiek w goiym
stopniu,

» czasowy- likwidacja adZ ograniczanie skutkdéw zjawisk globalnych ma-
jacych negatywny wptyw na ludzkie zdrowie jest priedgicciem bardzo cza-
sochtonnym,

» spoteczny— skutki pewnych dziaka 3 oczywiste; trudn& polega na
tym, ze nielatwo jest oszacowaskak pewnych zjawisk, jak réwnieokresli¢
przyczyny i wskazéakonkretnych ludzi odpowiedzialnych za nieetyczaeaia-
nia.

Wspotczesny wymiar ryzyka zasadniczaniosie od wczéniejszych form.
Pewnych zagrgen nie jestémy w stanie nawet przewidZie Zawodz takze
stuzby prewencyjne, instytucje odpowiedzialne za zapemia bezpieczestwa
obywatelom. Wydarzenia, ktére miaty miejsce 11 \émz 2001 r. w Nowym
Jorku, 11 marca 2004 r. w Madrycie oraz te z 29ca&010 r. w Moskwie
(ostatnia data jest dopiskiem autorki artykutu iygay zamachu terrorystyczne-
go na stacjach metro w Moskwie) pokagzuupetnie inny cizar gatunkowy
w aspektach: przestrzennym, czasowym i spoteczngecl, Grande: 2009:
320-322]. Wydarzenia, na ktore powotaledilrich Beck i Edgar Grande doty-
Cza zagraenia zwizanego z terroryzmem. Dodatkowy kontekst \giajacy
problem terroryzmu dostarcza Francis Fukuyama. iaieon, ze stabe pa
stwa, usytuowane w Europie po Azje Potudniows, ktére wytonity s¢ w okre-
sie zakaczenia zimnej wojny, dostarczapowych problemowTe stabe p#-
stwa zagraajq tadowi medzynarodowemu, poniewas; zrodiem konfliktow
i powanie naruszaj prawa czlowieka, ale tak dlategoze staj; sie potencjal-
ng wylegarniq nowego rodzaju terroryzmu, ktory geosegng¢ do swiata rozwi-
nietego[Fukuyama: 2005: 138]. Z innego typu zagroiem dotycacym bezpie-
czeastwa pastwa i jego obywateli migdimy do czynienia 10 kwietnia 2010 r.,
gdzie w katastrofie lotniczej samolotwdpwego zgigta para prezydencka wraz
czotowymi przedstawicielami wojska, Senatu, SejiMarodowego Banku Pol-
skiego oraz inne powszechnie szanowane osobyacieest autorytetem spo-
lecznym. Na polityczno-spoteczny wymiar ryzyka zeaauwag Ulrich Beck.
W spoteczéstwie ryzyka, stopniowo albo skokowo — powstajetyokny po-
tencjat katastrof(...). Spoteczéstwo ryzyka jest spotecmwem katastrof
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w wiekszym lub mniejszym zakresie — zagnie smogiem, toksyczne rozlanie
itd. — tym, co pojawia giw spoteczéstwie ryzyka, jest polityczny potencjat
katastrof (...). Spoteczéstwo ryzyka to spoteczstwo katastrof[Beck:
2002: 33].

Globalizacja dotyczy tale aspektdéw spoteczno-kulturowych. Zmiana stylu
zycia przysparza wielu nowych form ryzyka. Anthonigl@ens zwraca uwaga
zachwianie réwnowagi ekologicznej, gtéwnie wskutakian klimatycznych,
ktore nie § zwigzane z niewystarczgja iloscia zasobdéw lecz z powodu ich
nieprawidtowego wykorzystania. Problemy wspoétczgsnepoteczistwa, jak
otytos¢, anoreksja magby¢ skuteczniej minimalizowane jeli wiaza¢ sig to
bedzie z narzucaniem oldlenych sankcji za niewkagiwe zachowania. Ogromne
Znaczenie w ograniczaniu skali ryzyka gménego ze wspoélczesnymi zaggo
niami odgrywa kampania spoteczna. Jest wiele peaygh przykladéw na to,
ze powolna, aczkolwiek nieuchronna zmiana postawespoych, doprowadza
do oczekiwanych rezultatébw. Przyktadem mpoby¢: kampania na rzecz
jazdy z zapitymi pasami bezpiecastwa, niepalenie tytoniu, przeciwdziatanie
AIDS. Giddens zwraca uwaga swoisty paradoks, ktory rodzi ryzyko skutecz-
nosci reklamy spotecznej, mianowicie reklama ta powirthzy¢é do minimali-
zowania podziatow spotecznych. Okazuje jednak,ze ludzie inteligentni, re-
prezentycy elite spotecza, w mniejszym stopniu pozosiapod wptywem np.
kampanii zdrowotnych. Grupa ta wykazuje tendengendgowania, szeroko
rozpowszechnianych, && prozdrowotnych. Giddens powotuje: sia Zygmun-
ta Freuda, ktéry na pogtku XX w. wypowiadat s} w zakresie zaburaeobse-
syjno-kompulsywnych (dopisek autorki: zaburzenisedyjno-kompulsywne-
uporczywe nawracage myéli oraz przymus wykonania jakiczynndgci to pod-
stawowe objawy nerwicy natrtw). Objawy te pojawiaj Sic w natzeniu pato-
logicznym. Najczstsz jest obsesyjna obawa i konieczanycia nk. Osoby
ogarnite tym rodzajem natctw myja rece kilkandcie, kilkadziesit, a nawet
kilkaset razy dziennie [http://www.cywilizacyjnemioby.biz]. Zachowania te
we wspotczesnym spoteadmdwie maj duzo szerszy wymiar, odnogzy Sk np.
do diety,zywnasci, jedzenia. Skutkajone bardzo powaymi problemami, jak
otytos¢ czy anoreksja. Indywidualizacjgcia cechujca wspotczesnywiat nie-
sie z soh réwniez inne zagreenia. Czsciej zapadamy na #éego rodzaju de-
presje i inne zaburzenia psychiczne. Giddens pguokk na Richarda Layarda
twierdzi, ze w spoleczéstwie postindustrialnym bardziej poszkodowani rie s
ludzie biedni lecz ci, ktérzy cierpina dolegliwdci zwiazane z zaburzeniami
umystowymi. Stylzycia wiaze sk z naszymi zachowaniami, ktére determi-
nowane decyzjami podejmowanymizkego dnia. Decyzje te dotyckazdego
obszaruzycia. Innym zagadnieniem poruszanym przez Giddg¢estaproblem
starzejcego s¢ spoteczastwa postrzeganego w konfele ,spoteczastwa
mitodniepcego”. Aktywna¢ seksualna rozpoczynana jest witiej, ale i utrzy-
mywana jest dizej niz kiedys. Powotupc sk na najnowsze raporty naukowe
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w zakresie aktywnigi umystowej twierdzize sprawnét intelektualna 80-latkow
jest praktycznie na takim samym poziomie metabolioz co 40-latkbw. Wraz
ze starzeniem gispoteczéastwa zaobserwowamozna bardzo niepokage zja-
wiska, takie jak dyskryminacja oséb starszych, &tar przypadku kobiet jest
szczegolnie dotkliwa dyskryminuje st je z powodu pici oraz wieku. Wydta-
nie sk wigc aktywndci zawodowej seniorow, przynajmniej w niektorychpa
stwach europejskich, spotyka; @i baries w postaci dyskryminacji. Innym pro-
blemem, ktéry dotyczy nas wszystkich jésidowisko naturalne. Nauka i tech-
nika nie mog by¢ postrzegane w kontékie zagragen dla zachowania réwno-
wagi w srodowisku naturalnym. Giddens postuluje zachowanliewego roz-
sadku i chtodnej oceny wszelkich zjawisk. Nie nglezbyt pochopnie krytyko-
waé np. ingerencji w natgrzwiazary z zywnaoscia genetycznie modyfikowan
bo by maze produkcja takiegywnosci ograniczytaby #ywanie pestycydow
i srodkébw owadobdjczych, ktére nie ®bogtne dla naszego zdrowia. Autor
powotujac sk na badania przeprowadzone w 2004 r. w potudniowchadniej
Anglii (People willing to change lifestyle to help the eowmenj twierdzi, ze
nasgpita zdecydowana zmiana w postawie spotésizea wobec odpowiedzial-
nosci zasrodowisko naturalne [Giddens: 2009: £667].

Inna odmiary ryzyka jest ryzyko systemowe stanaqee jedn z najpopular-
niejszych form wswiecie informacyjnym. Nie dotyczy ono jedynie preisiu
bankructwa poszczegoinych przetsorstw, ktore kolejno upadajwskutek
reakcji taacuchowej. Ryzyko systemowe niesie ze ssaliebezpiecagstwo
zwiazane z dyskredytagjfaktéw, ktére zagpowane g wirtualm iluzja. Digita-
lizacja zmystéw ludzkich powoduje zanik atiovosci percepcjiswiata za pomo-
ca wzroku, wechu, stuchu, dotyku i smaku [Virilio: 2006: 1:a807].

Bauman zwrécit uwagna innezrédto zagraen, mianowicie zagreenie na-
Sszego wlasnego bezpiedstwa, ktore szczegolnie zaureme jest w miastach.
Wspoiczesne @wodki miejskie tworz ogromny, homogeniczny tlum, gdzie
przyjaciele mieszaj sic z wrogami, a tajemniczy nieznajomi niebezpiecznie
swobodnie przemieszcaagic w tym zbiorowisku ludzi. Ludzie czajsie zagro-
zeni w tym anonimowym ttumie, odgradaaie od nieznajomych, zabezpieczaj
swoje domy, zaktadajalarmy, buduj wysokie mury [Bauman: 2007: 56jycie
w globalnymswiecie charakteryzuje odlegi@ ktora stracita j4 znaczenieTo,
co robimy (albo od czego robienia $powstrzymujemy), e wptywa na wa-
runki zycia (lub smierci) ludzi w miejscach, ktérych nigdy nie odviedly,

i pokolet, ktorych nigdy nie poznaniBauman: 2007: 65]

Wspotczesne spotearstwo to przede wszystkim zbiorowéokonsumen-
tow. Zyjemy dzi w globalnym spoteczstwie konsumentéw i charakterystyczne
dla niego wzory mugzwplywa® na wszystkie aspekty naszegoia, wliczajc
w to prae i zycie rodzinne. Jesimy zmuszani, aby konsumaeweiecej, i w ten
sposob sami stajemyediowarami na rynku konsumenckim i rynku préBgau-
man: 2007: 45] Bauman poruszyt problem ,waé rodzinnych” i ryzyka
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zmniejszenia ich znaczenia we wspéiczesriymecie. Jednate trzeba mié
swiadoma¢ przyczyn takiego stanu rzeczy, ktorych autor ugatw konsume-
ryzmie z jednoczesnym ostabieniem soliddonspotecznej wzyciu zawodo-
wym, jak i wzyciu rodzinnym [Bauman: 2007: 4Bauman zauwaa réwniez,
ze dla potrzeb konsumpcji spotedgevo zindywidualizowane (w ktérym pod-
syca s¢ niepokdj wywotany przez niepews) staje st takomym kaskiem”.
Rynek nie radec sobie z poszukiwaniem antidotum namé zagraenia natu-
ralne, jak kataklizmy, huragany, ¢sienie ziemi, powodzie, lawiny, podsuwa
ludziom zagraenia sztucznie wykreowane, ktore ina niwelowa korzystagc
zesrodkow oferowanych przez rynek. Autor powotuje 8& amerykaskie kon-
cerny w dziedzinie itynierii genetycznej, ktdrzy finansiygy kosztowne badania
dowodz, ze wkrétce ludné nie kedzie sé mogta obej¢ bezzywnaosci gene-
tycznie modyfikowanej. ¢k wywoltywany i umiegtnie podsycany jest narz
dziem, ktérym sprawnie postuguje: siynek. (...) Dzieki strategii racjonalizo-
wania irracjonalndgci, standaryzowaniu ghicy i osiganiu stabilizacji poprzez
wzbudzanie poczucia niepewobludzkiej kondycjrynek konsumencki osga
zamierzone cele [Bauman: 2006: 23081]. Ryzyku towarzyszy tzw. panika
moralna, ktére to zagadnienie pamane jest z perspektywspotecznego kon-
strukcjonizmu. Badania dotysze tych zjawisk ukazuajréznego rodzaju zagro-
zenia w nieco przejaskrawionygwietle, natomiast panika sty kontroli i za-
rzadzania poradkiem spotecznym [Ungar: 2008: 913].

Bioetyka w kontekscie ryzyka podejmowanego przez rodzicow
decydujacych sk na sztuczne zaptodnienie

Sztuczne zaptodnienie wedtug definicji Kongregddgiuki i Wiary, ktog
przytaczaj Muszla i Rudziewicz to (...y6zne metody techniczne petdj dla
uzyskania poezia ludzkiego w inny sposéhkzrmrzez stosunek piciowyetazy-
zny i kobiety[Muszala, Rudziewicz: 2007: 81Motywy interwencji ludzkich
w naturalne procesy ptodzenia bywapczywicie r&norodne, ale mma je
podzielt najogdlniej na zupetnie osobistedd prywatne oraz spoteczneyds
publiczne. Taki te charakter przybieraj z reguty oceny, zwlaszcza moralne,
przenikagce problematyk technologii reprodukcyjnycfirokarczyk, 1984: 34].
Ryzyko podejmowane w tym wypadku gma@, a wiaciwie naley rozpatrywa
w kilku aspektach, a mianowicie poprzez pryzmat:

» wyznawanej religii,

* przezy¢ psychicznych i ich skutkow dla rodzicow,

 strony biologiczno-medycznej i jej konsekwenciji,

» ocenysrodowiska spotecznego.
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Jeli chodzi o ocen etyczry sztucznego poeeia, z racji dominujcej
w Polsce religii katolickiej, rozpatrywsga bede zatem w konteicie zasad mo-
ralnych Kaciota katolickiego, ktory oceniagg ten zabieg zawsze podkia iz
dziecko ma prawo do pogda w wyniku aktu madenskiego, a nie wskutek
sztucznie stworzonych warunkoéw. Od chwili pega ma nienaruszalne prawo
do zycia i bycia traktowanym jako cztowiek z wszystkiprizystugujcymi mu
przywilejami. Powstanie noweggcia ma by traktowane jako dar od Boga dla
matzonkow, podczas gdy stogujsztuczne zaptodnienie mamy jedynie do czy-
nienia z manipulagjbiologiczno-technologicznw reprodukcji cztowieka [Mu-
szala, Rudziewicz: 2007: 84]. Tracimaczej, a zarazem bardziej przychylnie,
postrzega ten aspekt Jean-Marc Varaut, prawnikniamista w ksizce pod tytu-
lem: Mozliwe, lecz zakazane. O powing@ch prawa. Autor twierdzi, ze:
Sztuczne zaptodnieniezgd wykorzystuje spergnmatonka dla zaptodnienia
zony, wobec faktu niezdolfw lub niedopasowania ich pgcia matesiskiego,
nie wywotuje zasadniczego problemu prawnego; takgbe dziecko jest w sen-
sie biologicznym i uczuciowym dzieckiem swojej magiojego ojcaVaraut:
1996: 23]. Biogc pod uwag stanowisko Kéciota, matenstwo oséb wierzcych
i praktykupcych, decydujce sé na skorzystanie ze sztucznego zaptodnienia
poprzez inseminagjlub metod in vitro, postanawia wat na siebie ryzyko
wykluczenia Rdz stygmatyzowania grzechem w ghyvyznawanej religii. Na
wskutek zabiegu in vitro wiele ludzkich zarodkowstaje ¥mierconych w wy-
niku wykorzystania tylko tych najlepszych (najdosétszych), dodatkowo wie-
le z nich ginie w procesie ich przechowywania wniazamraéenia [Muszala,
Rudziewicz: 2007: 84]. Jak to zagemie jest przez rodzicéw odbierane zgle
od stopnia ich wiary, a tak od mocnej psychiki. Bo czy jestey pewni,ze po
urodzeniu dziecka, uporamyest wyrzutami sumienia? Fakt ten dotyczy row-
niez zaptodni@ in vitro z wykorzystaniem komérek rozrodczych iohydaw-
cow niz sami matonkowie.

Ryzyko podejmowane przez madonkow decydupacych si
na skorzystanie z ustug matek zagpczych

W zwiazku z panujca obecnie sytuagjw sferze prokreacji, niemy zaob-
serwowd, iz zostaty oddzielone od siebie czydoiacdawniej ze sapnierozerwal-
nie zwigzane, a mianowicie w wyniku wynalezienia antykorujiepojawito sk
zjawisko seksu bez prokreacji; terazzmmy juz mowi¢ o prokreacji bez seksu.
W wyniku zastosowania metody in vitro istnieje ainwos¢ wyodrebnienia pro-
cesu zaptodnienia poza ciatem matki, co zrodzitolei mazliwosé wykorzy-
stania innej kobiety i jej ciala do odbycia caléjzy i potogu za prawdziw
matk; embrionu [Varaut: 1996: 33]. Tzw. surogatkgdhce matkami zagp-
czymi (spolszczona wersja angielskiego élaeia surogat mother sa kobieta-
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mi (...) ktére na 9 miegty chg zosta domkiem dla twojego dziecKaurlej:
2008: http://magazyn.kreatura.net, 30.04.200Mzliwe 51 tez w tym wypadku
sytuacje, kiedy to mabnkowie, w wyniku bezptodrigi jednego z nich, decydu-
ja sie na anonimowego dawdmezczyzre) lub kobiet, ktéra dobrowolnie, naj-
czesciej za sowite wynagrodzenie, zgadza @ild& swop komorke rozrodca.
Koniunktura sprzyjaijca poszukiwaniu matek zaptzych potgowana jest pre-
Sja panujca na rynku pracy. Menedrowie zatrudniac pracownikdéw preferdj
mobilne osoby, ktére gotowey sv kazdej chwili do zerwania wszystkich do-
tychczasowych wezi i nie lpda mie¢ dylematu kiedy okoliczrizi wymusa na
nich ofiarowanie zdan etycznych» dla «wymogéw zawodowych» [Bauman:
2007:45].W Polsce ruszyto pierwsze biurospadnictwa medzy kobietami go-
towymi wynajé brzuch a nieptodnymi parami. Cena za leasing: 6dd® 60
tysiecy ztotych. Plus ekstra wydatki na witaminy, widgkarskie itd. Dla wik-
szaci matek zasgpczych 9-miestzny kontrakt na wynajem jest okadip pod-
reperowania bugktu domowego. Wiaicielka biura pdérednictwa przyznaje
w wywiadachze zdecydowata sina talk; forme pracy m. in. z biedy. Jej klient-
ki: rozwodki, samotne matki, panny z dzieckieny atbhdentki na dorobku trafi-
ly do niej z tego samego powodu. Na przeciwleghamumie g nieptodne pary,
ktorych zgtoszenia zapychagkrzynk mailowy biura. Sy gotowe zaptacikazdg
cere za posiadanie wtasnego dziecka. Wszyscy: surogatkklienci sipajq po
grzgskim gruncie[Turlej: 2008: http://magazyn.kreatura.net, 30.04@. Dla
matzonkow decydujcych sé na takie rozwjzania dochodzi w tym momencie
do zagraenia ryzykiem utraty pogkego w ten sposob dziecka, np. z powodu
wycofania st z umowy kobietyswiadcacej ustug po narodzinach dziecka
wskutek wezi emocjonalnej jaka nagiita pomiedzy nig a dzieckiem podczas
ciazy i porodu.Wtocz;c surogatk po s;dach meéesz poeigng¢ na dno réwnie
siebie. | kto bdzie wychowywadziecko, ktore nosi twdj materiat genetyczny?
[Turlej: 2008: http://magazyn.kreatura.net, 30.04@ Do tego dochodzi jesz-
cze ryzyko popetnienia &du w trakcie samego zaptodnienia in vitro, zwlaszcz
takiego przy wykorzystaniu zammanych dawek spermy, ktére niedoskonaty
przecie: cztowiek mae zwyczajnie pomydi

Ryzyko podejmowane przez kobiety decydujce sé
zostat matkami zasgpczymi

Oprocz dylematéw moralno-religijno-etycznych, jaldpotykaj na swej
drodze matki zagpcze, dochodzi jeszcze kwestia zgodma prawem takiego
postpowania, ktore w m§ przepiséw obowizujacych w Polsce podlega od-
powiedzialndci karne;j.
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Art. 253 Kodeksu Karnego stanowi:

* 81. Kto uprawia handel ldthi nawet za ich zged podlega karze po-
zbawienia wolnéci na czas nie krétszy od lat 3;

* 82. Kto, w celu osigniccia korzysci majtkowej, zajmuje & organizo-
waniem adopcji dzieci wbrew przepisom ustawy, pgdlé&arze pozbawienia
wolnaosci od 3 miesicy do lat 5 [http://isap.sejm.gov.pl, 30.04.2010].

Zaskpstwo macierziskie nie stawia szczegdllnych problemoéow biomedycz-
nych, jeeli pomin¢ te, ktore zwykle towarzysgztucznemu zaptodnienskoro
nie to jest problemem, to nalezda sobie sprawz tego,ze: zasgpstwo macie-
rzynskie stwarza wic przede wszystkim poiveg, a zarazem niejednoznaczny
w ocenie, problem psychologicziyaraut: 1996: 3435]. Zatem na plan pierw-
szy wysuwa si ryzyko zwhzane z pogorszenienesstanu zdrowia psychiczne-
go lub nawet w najgorszym przypadkyego utrag w das¢ duzym stopniu. Sy-
tuacg te spowodowa moze parednio wez jaka wywhze sk pomidzy matlg
zastpcz a dzieckiem w jej tonie podczas catego przebiegitycoraz ju
w trakcie samego porodu. Z drugiej strony jestptaymus oddania dziecka
Zwigzany z zawartym kontraktem z rodzicami biologiczhyAby temu zapo-
biec, surogatki przestrzegagic nawzajem wykorzystag do tego fora interne-
towe i postulyj, aby zdac w ciazy nie przywazywat uwagi do ruchéw ptodu,
nie dotyka& brzucha, w trakcie baddJSG nie ekscytowasie widokiem ptodu,
nie odczuwa satysfakcji ze zbtiajacego s¢ dnia narodzin, czyli podsumovagj
— nie dziaté instynktownie. Déwiadczone surogatki zalegajakze, by po po-
rodzie nie patrzena dziecko, nie dotykanie pozwalé ktas¢ sobie dziecka na
brzuchu, nie karnéi Nalezy pamktac, ze jest to tylko ustuga, za ktpotrzyma
si¢ wynagrodzenie i nie natg angaowa Sig emocjonalnie, poniewazawsze
moze sk zdarzy, iz w matce odyja uczucia, ktérych nie przyttoczzadna su-
ma, w wyniku czego nie odda ona dziecka, co miadonjiejsce i bylo nagta-
$niane [Turlej: 2008: http://magazyn.kreatura.nétpP3.2010]

Ryzyko podejmowane przez lekarzy ginekologow

Mozna smiato przypé, ze wszystkie dziatania lekarza nagsgo pomoc
i opieke ;1 obarczone pewnym stopniem ryzyka. Nawet leczeragsppwiowe-
go kataru mee przypé zty obrét w przypadku wyspienia niepaadanych reak-
cji na zaordynowany lek. Ze szczegplsytuacy mamy do czynienia w przy-
padku kobiet w aizy, kiedy to lekarz jednoczrie opiekuje si naraz dwiema
istotami ludzkimi. Zgodnie z artykutem 39 Kodekstyl Lekarskiej:Podejmu-
jac dziatania lekarskie u kobiety wqey lekarz rownoczmie odpowiada za
zdrowie jej dziecka. Dlatego obawkiem lekarza s starania o zachowanie
zdrowia izycia dziecka rownieprzed jego urodzeniefhttp://www.nil.org.pl,
29.04.2010]. Jak ttumaczy Jan Hartman, filozofkethioetyk, zapis tego arty-
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kulu mazna w podtekcie rozumi€ jako zakaz przerywania agy. Stawia to
lekarza w obliczu zageenia ryzykiem pogpowania niezgodnego z obawu-
jacymi normami, poniewaw sytuacji, kiedy dokonuje, zgodnie z prawem,
aborcji dziecka poetego wskutek gwattu, tamie zasady Kodeksu Etykidrek
skiej, co czyni ten artykut sprzeczny z polskimvpean [Hartman: 2010: 137].
Oprécz kwestii ryzyka zwizanego z normami oboyziujacymi w pracy lekarza,
dochodzi jeszcze ryzyko popetnienigdy lekarskiego podczas wykonywania
zabiegbw z gyciem narzdzi. Zarowno w trakcie badagak i zabiegow mae
dojs¢ do uszkodzenia pacjenta lub w przypadku badanisekpw chzy — do
uszkodzenia ptodu podczas przeprowadzania rbgdanatalnych metodami
inwazyjnymi.

Do metod inwazyjnych w diagnostyce prenatalnejczalne s:

« amniocenteza, do ktorej dochodzi w wyniku naktysiaherza ptodowe-
go i pobrania probki znajdagego st wewmatrz ptynu, w ktorym rozwija si
dziecko, aby poddago analizie w laboratorium,

» biopsja kosméwki, czyli pobranie z tego #dla tazyska probki zawiera-
jacej taki sam kod genetyczny jak ptodd dziecka,

» fetoskopia polegara na wprowadzeniu do macicy atizenia do obser-
wacji optycznej ptodu,

» kordocenteza, w czasie ktorej dochodzi do pobreghiakrwi pepowino-
wej zzyty pgpowinowej u nasady fyska [Muszla, Rudziewicz: 2007: 448].

We wszystkich wymienionych wej przypadkach podczas wykonywania
badania mge dog¢ do fizycznego uszkodzenia ptodu dziecka, w wyrkiare-
go mog@ nasgpi¢ trwate, nieodwracalne zmiany lub nawet poroniezi,co
wing obarczé sie bedzie w szczegolrniei lekarza wykonujcego zabieg. Ryzyko
wiazace st z przeprowadzaniem tego typu badarzez lekarza na pewno nie
pozostaje obajne dla jego psychiki i niesie ze gsopotrzelg odreagowania.
Powoduje to negatywne skutki spoteczne w stosurmkjedo rodziny, jak row-
niez pacjentéw, ktérych z powodu ogarniegj frustracji lekarz nie traktuje
z naleyta uwag, i cierpliwoscia.

Zakonczenie

Bioetyka wyznacza granjzachowa spotecznie akceptowanych. Obawi
Zujace nas prawo i normy spoteczne nie gwaraniginak sytuacji wolnych od
dylematow.Niemal wszystkie kwestieqddce sé z rozwojem biomedycyny do-
tycz; bardzo wraliwego obszaru probleméw, bliskich fundamentalnytap
niom o wartgci i «swietosci» chronione normami spotecznymi, $yial ktérych
centralry jest zycie ludzkie. Stosowanie wiedzy biomedycznejzliwia gcej
ingerencje w naturalne procegycia, a take jego kontral, wigze se zatem
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Z poszukiwaniem uzasadtietycznychGrzymkowska: 2009: 24]. Jak wskazuj
Z. Bauman, U. Beck, A. Gidderigcie wspoiczesnego spoteésdva wize Sk

z permanentnym poczuciemkl i niepewnéci. Taka sytuacja rodzi ryzyko
spoteczne, ktére wpisane jest wzétg obszar ludzkich dziada Powszechnie
dyskutowane problemy bioetyczne dotyoz ptodu ludzkiego as przyktadem

wskazujcym na istnienie szeroko rozumianego ryzyka w dnigich wszyst-
kich aktorow, ktérych to ryzyko dotyczy.
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BIOETHICS AND THE PROBLEM OF THE RISK

Summary

The bioethics appointing biomedical criteria indésaways of the true development; this is
not the activity directed against the freedom a@érstific research, but the state the encouragement
to the renewed reflection over methods and aimidilidual research. The bioethics, as the
knowledge domain is an interdisciplinary sciencesept voices of ethicists, moralists and doctors,
takes into account also opinions of lawyers, sogjsts, psychologists, educators and economists.
The life of the contemporary society which UlrichdRecalleda society risksis domineered by
the objective and subjective sense of securityr@iyechanges the value-system: the inequality is
replaced an uncertainty. People often drives thévatton not aiming to attaining of something
».good”, but wishes of the avoidance of somethingdb Bioethical problems make the integral
part of the widely understood social risk. On thesib chosen aspects of concerning ethical
behaviours in reference to the human foetus wasritbesl the risk which undertake parents
decisive themselves on the artificial inseminatiaking advantage of services of surogat mothers,
whether the risk of women who are the surogat misthas well as bioethical problems in
gynaecologists’ work.

Key words: bioethics, social risk.





