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Reformatorsko zorientowany prookcydentalizm i inne
tendencje emancypacyjne w spoteczenstwie biatoruskim

Wprowadzenie

Przetom dwudziestego i dwudziestego pierwszego stulecia to okres
radykalnych zmian w Europie Srodkowo-Wschodniej, ktérym towarzy-
szy renesans badan biograficznych. Pomagaja one uchwyci¢ proces
i mechanizmy radzenia sobie ze zmiang, zachowywania ciggtosci biogra-
fii, spojnosci obrazu siebie, jak réwniez tozsamosci. Okres gwattownych
przemian spotecznych iustrojowych, ,kiedy rutynowe dopasowanie
struktur subiektywnych do obiektywnych jest nagle przerwane” (Bour-
dieu, Wacquant 2001: 120), pozwala uchwyci¢ ujawniony habitus wraz
z systemem dyspozycji i kategoryzacji, nie przystajagcymi do zmienionych
okolicznosci (por. Miller i inni 2005). Analiza interpretacyjna pozyska-
nych na Biatorusi wywiadéw biograficznych! swiadczy o istnieniu i roz-
woju w spoteczenistwie biatoruskim tendencji emancypacyjnych, ze
wskazaniem historycznie ugruntowanych zrédet tych tendencji. W arty-
kule wyszczegoélniam przestanki ksztattowania sie negatywnej tozsamo-
$ci postimperialnej, tendencji romantyczno-nacjonalistycznych oraz

1 Wywiady nagrano z wykorzystaniem metody badawczej wywiadu narracyjnego
autorstwa Fritza Schiitzego, a w transkrypcji zastosowano uproszczong wersje
systemu zapisu opracowanego przez Gail Jefferson. Jest to jeden z systeméw
oznakowania szczegdétéw intonacyjnych, nacisku, pauz oraz charakterystycz-
nych cech wypowiedzi wywodzacy sie ze szkoty analizy konwersacyjnej
(w skrdcie CA od angielskiego ,Conversation Analysis”). Szczeg6towe opraco-
wania dotyczace stosowanych systeméw zapisu sg oméwione, miedzy innymi,
w: Atkinson i Heritage (1984), Hutchby i Wooffitt (1998), Sachs Harvey i inni
(1974). Zastosowany w niniejszej pracy system symboli dotgczono na koncu
artykutu.
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reformatorsko zorientowanego prookcydentalizmu. Nurty te odzwier-
ciedlajg paradygmatyczne sposoby myslenia o relacjach wspdlnoty
z otaczajacym ja Swiatem. Odnalez¢ je mozna w sporach rosyjskich ,za-
padnikéw” ze stowianofilami, jak réwniez w ciagnacym sie od przynajm-
niej trzech stuleci polskim sporze pomiedzy, jak barwnie sie to niekiedy
okresla, ,frakiem” czyli racjami reformatorskimi, a ,kontuszem” czyli
racjami tradycjonalistycznymi.

Podjete badanie koncentruje sie na uchwyceniu odwzorowan tych
paradygmatycznych sposobéw myslenia i rekonstrukcji proceséw
ksztattowania sie i doSwiadczania tozsamos$ci narodowej w indywidual-
nych narracjach biograficznych przedstawicieli bialoruskojezycznej inte-
ligencjiz na Biatorusi. Badana zbiorowo$¢ tworzy specyficzng
i hermetyczng wspoélnote, ktérag proponuje nazwac¢ wspolnota interpre-
tacyjna. Termin ten oznaczalby perspektywe, punkt widzenia, sposéb
organizowania do$wiadczen, ktéry zapanowat w pewnym $rodowisku
(tozsamym w duzej mierze ze sSrodowiskiem inteligenckim), tak, ze przy-
jete przez badane jednostki kategorie myslenia o rzeczywistosci, katego-
rie waznosci i niewaznosSci polaczyly je we wspdlnote czy tez quasi-
wspolnote. Badana zbiorowos¢ tworzy srodowisko odpowiadajgce histo-
rycznie ugruntowanemu - szczegd6lnie na obszarze dziewietnastowiecz-
nej Rosji i Polski - zjawisku inteligenckich kétek (Berlin 2003).

Przedmiotem badania sa utrwalone w formie zapiséw narracje doty-
czace przebiegu zycia badanych os6b. Zaktadamy, ze relacjonujgcy swoja
biografie narratorzy dokonuja autoeksplanacyjnej pracy o charakterze
hermeneutycznym. Owa hermeneutyka wtasnej biografii dokonywana
jest przez narratoréw - mniej lub bardziej §wiadomie - z perspektywy
ich zyciowych rozstrzygnie¢, wyboréw, osiagnie¢, innymi stowy, z party-
kularnej perspektywy ich pozycji w polu spotecznych relacji. Zadaniem
badacza i polem problemowym podjetej analizy jest zatem nie tylko sys-
tematyczny opis odstonietych przez narratoréw proceséw biograficz-
nych tematycznie zorientowanych na ksztattowanie sie ich tozsamosci

2 Ogolnie rzecz ujmujac, wspotczesna biatoruska inteligencja przywodzi na mysl
“klasyczng” inteligencje w dziewietnastowiecznej Rosji i Polsce (...) oraz kétka
dysydenckie w Zwigzku Radzieckim, i jedynie nieliczne moralnie i intelektual-
nie niezalezne grupy w Polsce i Czechostowacji, ktérych rola spoteczna i miej-
sce w strukturze spotecznej bardzo przypominajg starg “klasyczng” dziewiet-
nastowieczng inteligencje” (Gella 1976: 23).
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narodowej, ale réwniez wskazanie na przedsady, $wiatopoglady, ideolo-
gie i wszelkie spotecznie zagregowane zasoby symboliczne lezace u pod-
staw dokonanych przez nich hermeneutycznych rozstrzygnie¢. Interpre-
tacja nie jest sprawa swobodnej imaginacji, nie jest czyms$ przypadko-
wym i dowolnym, przeciwnie, jest silnie ograniczona poprzez site
kulturowych konwencji. To te czynniki skiadajg sie na zas6éb narzedzi
interpretacji, jakimi dysponujemy, umozliwiajagc nam skonstruowanie
rzeczywistosci, jaka poznajemy. W aktach interpretowania wtasnych
biografii narratorzy przekraczajg granice wiedzy porzadkujacej $wiat,
w ktérym wyrastali i ktdra zostata im narzucona przez kulture dominu-
jaca i prawomocna. Analiza pokazuje, ze dokonujac tego rodzaju prze-
kroczen, niektérzy narratorzy decydujg sie na fundamentalne posuniecia
o charakterze politycznym. Traktuje zatem analizowane narracje jak
formutowane przez narratoréw naiwne teorie porzadkujace i wyjasnia-
jace ich biografie, a w dalszej kolejnosci, przez analogie do Mannhe-
imowskiej socjologii wiedzy, partykularyzuje owe teorie wskazujac spo-
teczne i historyczne konteksty, w ktorych sg zakorzenione oraz staramy
sie odstoni¢ interesy, ktérym stuza, i ktore lezg u podstaw ich sformuto-
wania.

Pamie¢ postimperialna i negatywna tozsamosc.
Przypadek Alesi.

Omawiane ponizej fragmenty pochodza z wywiadu z urodzonag
w 1949 roku mieszkankg Zachodniej Biatorusi, deklarujaca biatoruska
tozsamo$¢ narodowa. Analiza koncentruje sie na wybranych wypowie-
dziach o charakterze autobiograficznym, ktére odstaniaja spotecznie
uformowane sposoby ujmowania wilasnych dos$wiadczen zyciowych,
z zastosowaniem wewnetrznych kategorii narratorki. Przedmiot analizy
stanowi przede wszystkim specyficzna strategia narracyjna, polegajaca
na przedstawianiu wtasnej grupy etnicznej jako ofiary innych grup,
a takze spotecznych i historycznych proceséw. Narracyjny topos ,bycia
ofiara3” jest przy tym uzywany jako szczegdlny rodzaj zasobu, ktory
wyznacza o$ heurezy w praktykach refleksyjnego odnoszenia sie do
wtlasnej biografii. Jak pokazuje wywiad, narratorka, na uzytek analizy
noszaca imie Alesia, w duzej mierze z racji zmagania sie z trajektoryjna

3 Szerzej i w nieco innym kontekscie patrz Krakowiak Tomasz i Natalia Mamul
(2008).
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sytuacja nieuleczalnej choroby swojej niepetnosprawnej cérki, w ramach
swojej spotecznosci lokalnej przyjmuje role demaskatora cudzych i wta-
snych stabosci (por. Strauss 1975, Riemann i Schuetze 1991). Miedzy
innymi, wielokrotnie krytykuje i demaskuje ukryte motywy dziatania
dominujacej (w réznych okresach historycznych) polskiej i rosyjskiej
grupy etnicznej, jak i samych Biatorusinéw. Mimo, ze narratorka okresla
siebie mianem Biatorusinki, konstatacji tej towarzyszy gorycz wyobco-
wania i rozczarowania:

Alesia 1 [04:40-04:52]

i tak sie zrodzita moja samo$wiadomo$¢ narodowa/ ktéra w zasadzie (($miech)) nie

>

ma teraz zadnego ujscia\ dlatego ze to co sie dzieje// nardd ktdry nie potrafi
wymienic/ (.) z nazwiska swoich katéw\ nie potrafi z nazwiska wymieni¢ swoich
zabitych chociazby w Kuropatach prawie szes¢dziesiat lat mingfo a oni sie
zastanawiajq ile czy dwiescie piecdziesiat tysiecy tam pochowano (.) czy trzydziesci
tysiecy nawet pomnika nie mozna postawi¢ nawet méwi¢ o tym nie wolno nie wolno
mowi¢ Ze rozstrzelato ich tam NKWD\ do czego to doszto\ (2) nardd ktory sie godzi
na ulice siedemnastego wrzesnia\ (2) w tym dniu w trzydziestym dziewigtym

© 0 N O O B~ W N

wkroczyly tu wojska bolszewickie\ (2) nie na promenade przeciez\ (.) strzelali do

—_
o

miejscowych\ ale Biatorusini obdartusy/ witali ich z otwartymi ramionami\ widzieli w

—_
—_

nich swoich\ by¢ moze czesciowo dlatego Ze Polacy (.) doprowadzili do tego ze bylismy ze

—_
N

wszystkiego obdarci\ teraz Polacy zdajg juz sobie z tego sprawe) (2)

W wyniku pracy biograficznej i pracy nad pamiecia narratorka
zrekonstruowata swoja narodowa tozsamo$¢ Biatorusinki. Czuje sie
jednak odosobniona wsr6éd rodakéw o niskim poziomie $wiadomosci
narodowej iambiwalentnej tozsamos$ci. Zdaniem narratorki, mimo
zmiany ustroju, na Biatorusi nadal obowigzuje historiografia radziecka,
Biatorusini za$ cierpig na zbiorowg amnezje. Oskarzenia padaja nie tylko
czy nie tyle pod adresem wrogéw, co swoich. Narratorka ma zal do
rodakéw, ktérzy nie czcza swoich poleglych w walce z sowieckim
rezimem, w tym wielu tysiecy (wedtug réznych szacunkéw od 30 do 250
tysiecy) osob zamordowanych w Kuropatach* z rgk NKWD i spoczywa-

* Kuropaty (biat. KypanaTer) - las na przedmie$ciach Miriska, miejsce rozstrze-
lania ofiar stalinowskich represji w latach 1937-1941 na Biatorusi. “W lesie
w poblizu wsi Kuropaty koto Minska w 510 mogitach pochodzacych z lat 1937-
1938 wedtug szacunkéw archeologicznych mogto zosta¢ pochowanych ponad
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jacych w zbiorowych mogitach: ,naréd ktéry nie potrafi wymienié¢/ (.)
znazwiska swoich katéw\ nie potrafi z nazwiska wymieni¢ swoich
zabitych” (linie 3-4). Zwlaszcza, ze ,groby, ktére przychodzi sie kwieci¢”
(Pomian 2006: 79) to czesto jedyne pomniki bedgce no$nikami
ocenzurowanej ,pamieci zwyciezonych”. Jednoczes$nie, jak wskazuje
narratorka, Biatorusini nie znajg swoich radzieckich oprawcow, stawiajg
im pomniki i upamietniajg ich w nazwach ulic, jak na przyktad ulicy
17 Wrzesénia: ,(2) naréd ktéry sie godzi na ulice siedemnastego
wrze$nia\ (2) w tym dniu w trzydziestym dziewigtym wkroczyly tu
wojska bolszewickie\ (2) nie na promenade przeciez\ (.) strzelali do
miejscowych\” (linie 7-9). Przy tej okazji Polska zostaje czeSciowo
obarczona wing za oddanie sie Biatorusinéw w bolszewicka niewole.
Narratorka sugeruje, Ze biatoruskie chtopstwo, marzac o wyzwoleniu sie
spod jarzma ,polskich panéw”, dato sie porwaé¢ komunistycznym
sloganom: ,ale Biatorusini obdartusy/ witali ich z otwartymi ramionami\,
widzieli w nich swoich\ by¢ moze czeSciowo dlatego ze Polacy (.)
doprowadzili do tego ze byliSmy ze wszystkiego obdarci\” (linie 11-12).

Pamiec¢ urzedowa i pamie¢ zmarginalizowana

Formutowana przez narratorke z pozycji zaangazowania diagnoza
historyczno-spotecznych uwarunkowan sytuacji na Biatorusi znajduje
swoje odzwierciedlenie w niektdrych opiniach politologéw i socjologéw,
formutowanych z perspektywy zdystansowanej. Ryszard Radzik
(2001:12) twierdzi, miedzy innymi, ze ,radziecka ideologia i tozsamos¢
rozwijaty sie na Bialorusi nie obok ideologii narodowej lecz zamiast niej.
Przypadek Biatorusi jest prawie precedensem na skale europejska,
poniewaz wspotczesne spoteczenstwo biatoruskie ksztattowato sie
woko6t rdzennych wartosci radzieckich, a nie woko6t wartoSci, jakimi sa
narodowa tozsamos$¢ isolidarnos¢. (..) Kolejnym powigzanym z tym
faktem jest deprecjonowanie przez Biatorusindw wtasnej kultury

100 tys. os6b” (Mironowicz 2007: 94). Podanie do publicznej wiadomosci
(m.in. przez Zianona Pazniaka) informacji o mordzie w Kuropatach i ekshuma-
cja zwlok przeprowadzona w 1988 roku staly sie waznym impulsem powsta-
nia niepodlegto$ciowego ruchu na Biatorusi. Lasy Kuropackie sa waznym sym-
bolem praktyk upamietniajacych (miejscem spotkan sit demokratycznych
i opozycji). Poniewaz represje stalinowskie stanowig kluczowy obszar sporny,
spotkania woko6t masowych grobéw w Kuropatach czesto koncza sie starciem
z policja porzadkowa. (por. Pankowiec 2007)
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ijezyka powszechnie postrzeganych w kategoriach regionalno-
etnicznych raczej niz narodowych”.

Ponizsze fragmenty ukazuja, w szczeg6lnosci, powigzania miedzy
pamiecia historyczng i biograficzng (por. Halbwachs 2008), ktora,
z kolei, jest nierozerwalnie zwigzana z tozsamo$cig grupy. Wywiad
pokazuje skomplikowany proces ksztattowania sie tozsamosci
indywidualnej 1izbiorowej we wspoélczesnej Biatorusi, panstwie
autorytarnym, o spornej pamieci zbiorowej, w ktéorym nie istnieje pole
swobodnej wymiany czy pracy nad pamiecia. Szkicujac kontekst pamieci
historycznej w dzisiejszej Bialorusi, z ktorej, obok pamieci biograficznej,
zdaniem Halbwachsa (2008), czerpie pamie¢ zbiorowa, nalezy zwrocic¢
uwage na wspolistnienie urzedowej, zsowietyzowanej historiografii
tworzonej przez ,nadwornych historykéw” urzedujacego prezydenta
(Radzik 2001) i ocenzurowanej historiografii historykéw dysydenckich,
reprezentujacych tak zwang szkote Dounara-Zapolskiego (tamze). Ta
pierwsza stanowi oficjalna wersje historii obowigzujaca na wszystkich
etapach systemu edukacji, przedstawiang na tamach podrecznikéw do
historii i w mediach panstwowych. Ta druga to ocenzurowana wersja
historii, rozpowszechniana nieoficjalnymi kanatami w $rodowisku
»~wtajemniczonych”. Pod rzagdami autorytarnego prezydenta, na Biatorusi
brakuje forum nieocenzurowanej wymiany pamieci biograficznej lub
pracy nad pamiecig zbiorowa, poniewaz dyskurs publiczny nie ulegt
demokratyzacji. = Ocenzurowana  biatoruska pamie¢ narodowa
przemieszcza sie kanatami wymiany niepublicznej oraz funkcjonuje
w przekazach miedzypokoleniowych i historiach zycia rodzin (por.
Pomian 2006). Dodatkowo ciggto$¢ pamieci jest utrudniona z powodu
braku biatoruskich miejsc pamieci (Nora 1998, 1989) i ocenzurowania
czesci dziedzictwa kulturowego.

Odstoniecie statusu ofiary rosyjskiej hegemonii byto zakorzenionym
w indywidualnej biografii narratorki i kolektywnym doswiadczeniu
procesem cechujacym sie swoistg dynamika [03:07-03:35]. Jak twierdzi
Alesia, przejrzata na oczy dopiero w czasach pierestrojki, gdy skonczyta
35 lat. Ponizszy fragment ilustruje rozwazania Alesi na temat ukrytego
i dlugotrwatego procesu indoktrynacji radzieckiej, ktéry zmieniat
umysty Biatorusinéw. Alesia dokonuje dekonstrukcji radzieckiej
metanarracji zakorzenionej w radzieckiej historiografii, ktéra przez
ponad siedemdziesiat lat funkcjonowata ,jako opowie$¢, na podstawie
ktérej budowano tozsamos¢ narodowa, zbiorowg tozsamo$¢ i pamiec,
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jak rowniez moralne warto$ci narodu” (Rapoport i Lomsky-Feder 2004:
3). Radziecka metanarracja przestata jednak obowigzywaé¢ po upadku
Zwiazku Radzieckiego, stajac sie anachronizmem.

ALESIA 2 [03:07-03:35]

1N: | rozumiesz/ nawet nie to zeby to byto narzucane\ to sie dziato w sposéb

2 niezauwazalny/ jak gdyby jakie$ ciato obce przedostawato sie wszystkimi porami/
3 nikt nie méwit ze Rosjanie sa lepsi nie\ po prostu wojne wygrali Rosjanie/

4 ofiarami byli gtéwnie Rosjanie\ i w ogéle Rosja to znaczy Rosja i Rosjanie w

5 wojnie zwyciezyli\ chociaz (.) wezmy Zydéw wsrod tak bardzo nienawidzonych

6 przez nich gudtajow jest az stu piecdziesieciu bohateréw Zwigzku Radzieckiego\
7 biorgc pod uwage odsetek ludnosci zydowskiej to bardzo duzo\ no i w czasach
8 pieriestrojki\ zaczely sie saczy¢ te rozmowy (.) w sklepach na przyktad no kiedy
9 juz Litwini sie oddzielili Lotysze i nawet Biatoru$ zaczeta przebakiwaé o

10 | niepodlegtosci\ nagle starzy rosyjscy znajomi ktorych znasz jak to sie méwi od

1 ponad dwudziestu lat\ (2) zaczeto sie to od kombatantéw pamietam stoje w

12 | kolejce i jakis kombatant mowi my$my was wyzwolili\ i nagle sobie

13 | przypomniatam\ (.) ze mdj tata (.) w wieku lat dziewietnastu kiedy wkroczyly tu
14 | wojska radzieckie\ zostat wystany na front\ i dostownie cztery miesiace pozniej/
15 | na terenie Polski/ (.) stracit prawg noge\ jest inwalidg drugiej grupy i ostatecznie
16 | miat proteze a poczatkowo poruszat sie o kulach/ (.) dzien zwycigstwa zastat go
17 | we Lwowie w szpitalu polowym\ urwato mu cze$¢ prawego ramienia\ ma

18 | olbrzymie ubytki na plecach generalnie ledwo uszedt z zyciem\ w gipsie przelezat
19 | kilka miesiecy\ ten gips byt caty zarobaczony\ pielegnia:rka go dogladata:/

20 | ostatecznie przezyh\ i nagle mowie temu kombatantowi nagle to sobie

21 przypomniatam/ a propos broni rosyjskiej i rosyjskiego zwyciestwa i méwie mu
22 | wie pan co ja osobiscie zostatam wyzwolona przez swojego wiasnego ojcal

23 | narodowosci biatoruskiej (2) i osobiscie stracit tam/ swojg wtasng prawa noge\ (.)
24 | acosie tyczy tego zescie to wy nas wyzwolili przepraszam bardzo ale

25 | wyzwoliciele wyzwalajg i odchodza) i to tyle\ wlasnie tak no i w ogdle to byto

26 | obrazliwe\ to byto jakie$ obrzydliwe \

Narratorka dokonuje symbolicznego naznaczania spoteczno-
kulturowej przestrzeni réwniez w jej wymiarze historycznym
korzystajac z funkcjonujgcych w spotecznym obiegu zasobéw. Alesia
bardzo obrazowo opisuje symboliczny moment swojego przebudzenia,
kiedy to sie odwazyta zareagowaé na deprecjonujacg Biatorusinéw
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uwage. Jej wypowiedz jest przekroczeniem panujacych w polu lokalnej
polityki regut poprawnosci, wykroczeniem przeciw panujagcym regutom
dyskursu. Uzywajac terminologii Krzysztofa Pomiana> (2006),
w opisanej powyzej sytuacji dochodzi do zderzenia utrwalonej w postaci
yhistorii urzedowej” ,pamieci zwyciezcow” (w osobie rosyjskiego
kombatanta) z ,pamiecig zwyciezonych” (w osobie narratorki) czyli
»pamiecig prywatng i mato widzialng, o ile nie jest ona wrecz ukryta
i udostepniana tylko wtajemniczonym” (Pomain 2006: 79). Narratorka
,nagle sobie przypomniala” cierpienie i inwalidztwo wtasnego ojca,
ktory, podobnie jak wielu biatoruskich chtopcow z zajetych przez Armie
Czerwong terenéw, zostal - jako armatnie mieso - wykorzystany przez
ZSSR w czasie Drugiej Wojny Swiatowej. Po wojnie rola walczacych
i polegtych nie-Rosjan w osiggnieciu zwyciestwa zostata zmargina-
lizowana przez radziecka propagande i historiografie: ,wojne wygrali
Rosjanie/ ofiarami byli gtéwnie Rosjanie\ i w ogdle Rosja to znaczy Rosja
i Rosjanie w wojnie zwyciezyli\” (linie 3-5). Alesia uniewaznia
bezprawne przywlaszczanie sobie przez Rosje lauréw zwyciestwa,
przytaczajac przyktad Zydéw, ktérzy (podobnie jak Biatorusini) wykazali
sie bohaterstwem w czasie drugiej wojny Swiatowej, a ktérych wktad
w zwyciestwo zostatl uniewazniony. Jednocze$nie przedstawia Rosje jako
kraj antysemicki: ,wezmy Zydéw wsréd tak bardzo nienawidzonych
przez nich gudtajéow jest az stu pie¢dziesieciu bohateréow Zwigzku
Radzieckiego\” (linie 5-6). Alesia odstania swoéj habitus Biatorusinki,
ujawnia oddziatywanie ,w sposéb niezauwazalny” (linie 1-2) przemocy
symbolicznej i strukturalnej (w tym polityki rusyfikacji), ktéra jest na
tyle skuteczna i wszechobecna - ,przedostaje sie wszystkimi porami”
(linia 2) - ze prowadzi do zmiany rudymentarnych dyspozycji
Biatorusinéw. Moment, w ktérym narratorka odwazyta sie publicznie
zakwestionowaé wpajang odgérnie ,prawde” o wyzwoleniu Biatorusi
przez Armie Czerwong, stat sie chwilg objawienia. Nazywajac rzeczy po
imieniu, Zwigzek Radziecki nie wyzwolit lecz okupowat Biatorus: ,(.) a co

5 ,Sa3 zatem - to méj punkt drugi - zwyciezcy i zwyciezeni. Znaczy to, Ze s3 tez
dwie nie dajace sie pogodzi¢ pamieci: pamie¢ zwyciezcéw i pamie¢ zwyciezo-
nych. Obie te pamieci utrwalajg sie, przechodza jedna obok drugiej z pokolenia
na pokolenie, przeciwstawiajg sie sobie i pospotu utrzymuja miedzy swymi no-
sicielami stan wrogosci lub zgota nienawisci. Odtwarzaja przeto wcigz na nowo
pierwotny konflikt, ktéry przedtuzajg przy pomocy stéw, obrazéw i relikwii”
(Pomian 2006: 78).
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sie tyczy tego zeScie to wy nas wyzwolili przepraszam bardzo ale
wyzwoliciele wyzwalajg i odchodza\” (linie 24-25). Cytowana wypowiedz
pokazuje mieszane uczucia towarzyszace wczesnej fazie postimperialnych
wspomnien, gdy podmiot dotad zalezny przywotuje przesztosé,
odkrywajac ,nieprzyjemne wspomnienia, towarzyszace odkrywaniu
wszechogarniajacej przemocy kolonizacji” (Gandhi 2003: 356).

Powyzszy fragment odstania proces ,dekonstrukcji” zakorzenionych
w Swiadomosci relacji centrum-peryferie (por. Furman 1999), ktéremu
towarzyszy postimperialny sposéb pamietania, ktéry ,nigdy nie jest
spokojnym aktem introspekcji czy retrospekcji. Jest to bolesne
rozpamietywanie, uktadanie na nowo strzepdw przesztosci, by poradzic
sobie z traumg terazniejszo$ci” (Bhabha 1994: 63). Cytowana
wypowiedz ilustruje, jak praca nad pamiecia polgczona
z przepracowaniem historii odstania relacje zalezno$ci peryferii od
centrum, jak réwniez ,bycie ofiarg” grupy dominujacej. Wéréd pewnej
grupy Biatorusinéw strategia ,bycia ofiarg” stanowi zinternalizowang
konwencje méwienia o wtasnej grupie, poniewaz na tym zasadza sie ich
negatywna tozsamos$¢, w duzej mierze czerpigca z wyraznych podziatow
miedzy grupa wtasng a jej oprawcami (w danym wypadku, historycznie,
Rosjanami, Polakami, Nazistami iSowietami). Poza sprzecznymi
interpretacjami okresu wladzy radzieckiej, w tym represji stalinowskich,
kolektywizacji i rusyfikacji Biatorusi, czasy Drugiej Wojny Swiatowej
stanowig kluczowy element narodowej martyrologii, cho¢ rodza
sprzeczne interpretacje, jeSli chodzi o mit wyzwoleficzej Armii
Czerwonej. Sprzeczne interpretacje przesztosci odpowiadajace pamieci
»Zwyciezcéw”, no$nikami ktdrej jest rosyjska grupa etniczna, i pamieci
»Zwyciezonych” (Pomian 2006), no$nikami ktoérej jest biatoruska grupa
etniczna, sa typowym zjawiskiem w panstwach dawnego bloku
radzieckiego (por. Jalusic 2003; Wertsch 2008). Jak twierdzi James V.
Wertsch (2008), korzystajac zterminologii Vladimira Proppa, watek
,wydalenia obcych” (Wertsch 2008: 151) gteboko =zakorzenit sie
w dawnej radzieckiej i obecnej rosyjskiej pamieci zbiorowej: ,Obok
zastapienia partii komunistycznej ludem rosyjskim jako bohaterem
oficjalnych opowieéci o Drugiej Wojnie Swiatowej, istnieja inne
przestanki méwigce o tym, ze narracyjny szablon ,wygnania obcych”



146 Natalia Mamul

gteboko tkwi w rosyjskiej pamieci zbiorowej®” (tamze: 151). Jak dowodzi
Wertsch, chociaz istniejg liczne formy opowiesci jednostkowych, ,na
glebszym poziomie schematycznych szablonéw narracyjnych obserwuje
sie zaskakujaca stato$¢ w opowiadaniu odporng na zmiane” (tamze:
151). Tak oto, nawet sprzeczne opowiadania jednostkowe moga czerpac
»Zwspoélnej skrzynki narzedziowej”. Stad nawet opowiadania
przypisujace odmienne przestania toposowi ,wygnania obcych” moga
by¢ wykorzystane przez zbiorowo$¢ biatoruska i rosyjska w celu
przekazania réznych interpretacji przesztosci.

Na przyktad Alesia bezwzglednie atakuje rosyjski mit wyzwolenczy,
uciekajac sie do wyrazistych obrazéw zwigzanych z cierpieniem jej ojca:
»(.) stracit prawa noge\ jest inwalida drugiej grupy i ostatecznie miat
proteze a poczatkowo poruszat sie o kulach/ (.) dzien zwyciestwa zastat
go we Lwowie w szpitalu polowym\ urwalo mu cze$¢ prawego
ramienia\ ma olbrzymie ubytki na plecach generalnie ledwo uszedt
zzyciem\ w gipsie przelezat kilka miesiecy\ ten gips byt caly
zarobaczony\ pielegnia:rka go dogladata:/ ostatecznie przezyt\” (linie
16-20). Obalajagc rosyjski mit wyzwolenczy, narratorka podwaza
fundament rosyjskiej metanarracji i, co za tym idzie, rosyjskiej pamieci
i ostatecznie - ,rosyjskiej tozsamos$ci narodowej” (Wertsch 2008: 152).
Bezwzgledno$¢ odcztowieczonego zbiorowego rosyjskiego oprawcy
(»a propos broni rosyjskiej i rosyjskiego zwyciestwa” (linia 21)) jest
zestawiona z przykladem jednostkowego cierpienia i odwagi, co
przywraca biatoruskiemu podmiotowi aktywny udziat w osiggnieciu
zwyciestwa w Drugiej Wojnie Swiatowej: , ja osobiscie zostatam
wyzwolona przez swojego wtasnego ojca\ narodowosci biatoruskiej (2)
i osobiscie stracit tam/ swoja wtasng prawa noge\ (.)” (linie 22-23).
Przeciwstawienie sobie oprawcy i ofiary, ,ich” i ,nas” stanowi budulec

6 Zauwazmy, ze wokét watku ,wydalenia obcych” zorganizowane jest nowe,
wprowadzone w putinowskiej Rosji, $wieto Dnia Jedno$ci Narodowej, ktére
zastapito coroczne obchody rocznicy rewolucji pazdziernikowej. Swieto to, ob-
chodzone 4 listopada, upamietnia kapitulacje polskiej zatogi Kremla moskiew-
skiego (7 listopada 1612 roku). Ustanowienie nowego $wieta propagandowo
wzmocniono filmowa superprodukcjg zatytutowana ,1612. Kroniki wielkiej
smuty” luzno nawiazujacej do tego epizodu z wojny polsko-rosyjskiej 1609-
1618. Ustanowienie nowego $wieta, a takze nadanie mu atrakcyjnej filmowej,
w istocie narracyjnej oprawy, pokazuje jak propagandowo aktywizowane
i wykorzystywane sg obecne w spotecznej pamieci toposy.
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etnicznej i narodowej tozsamosci narratorki: ,a co sie tyczy tego zeScie
to wy nas wyzwolili przepraszam bardzo ale wyzwoliciele wyzwalaja
i odchodza) i to tyle\ wtasnie tak no i w ogoéle to byto obrazliwe\ to byto
jakie$ obrzydliwe \” (linie 24-26). Zgodnie z formutla ,zbiorowego
poczucia niewinnosci” (Jalusic 2003), podmiot biatoruski ucieka sie
w stan niezaskarzalnosci (Korzeniowski 2006). Zastosowane przez
narratorke interpretacyjne ramy ,zbiorowego poczucia niewinno$ci”
(Jalusic 2003) odzieraja z cech ludzkich zaréwno oprawce, jak i ofiare.
Oprawca, ktdremu przypisana jest zbiorowa odpowiedzialnos¢ (Arendt
2003), jest demonizowany. Ofiara natomiast zostaje zmistyfikowana
i oczyszczona ze wszystkich grzechdw. Wzorzec ,zbiorowego poczucia
niewinnosci” pelni zatem podwdjng funkcje: ,z jednej strony, pozwala na
bezmys$lno$¢ pomagajgc ludziom pozby¢ sie poczucia odpowiedzialnosci
za swoje sady, z drugiej zas§ pomaga im zrzec sie zdolnosci do dziatan,
w ten sposdéb niszczac zaréwno osobiste, jak i zbiorowe (polityczne)
poczucie odpowiedzialnosci” (Jalusic 2003: 1185).

,Nigdy” nie bedac agresorem i napastnikiem, Bialoru$ notorycznie
staje sie ofiarg opresji ze stronny innych, dominujacych grup.
ALESIA 3[07:43-08:14]

1A: | (.)jakos$ tak juz w szkole ciagle méwiono ze wszystkiego dokonali Rosjanie\ (.) w

2 kosmos polecieli/ pierwsi ksiazke wydrukowali\ $wieta Rosja\ wielka historia a
my jestesmy tacy maluczcy\ (.) zadnych nie mamy dokonan\ (.) kiedy$ nawet z

sgsiadkg rozmawiatam wie pani rozumiem Dostojewski\ Totstoj\ Puszkin\ ale po

pierwsze bylo to bardzo dawno temu\ zresztg uwazam ze wielkiej kulturze

ranek’/ po prostu (5) nie brzmi\ w kurnej chacie z klepiskiem\ poza tym\ niech
sobie rosyjski wielkim jezykiem bedzie/ ale w Pradze/ w sze$¢dziesigtym 6smym/

3
4
5
6 powinna towarzyszy¢ wielka cywilizacja\ poniewaz (.) stonecznie mroznie cudny
7
8
9

gdy wojska radzieckie weszty z czotgami/ (.) na murach widniaty napisy nie po
10 | biatorusku (2) Zotnierzu (.) powiedz mamie ze ging nasi byto to napisane po

1 rosyjsku i niech wam bedzie jeste$cie wielcy\ a my maluczcy\ ukojenie znajduje
12 | w mysli Zze nigdy nikogo nie skrzywdzilismy\ i to nie mySmy dorwali (3)

13 | Czeczendw\ Dagestanczykéw\ Katmukéw\ okupiono to rozlewem krwil (.) fzami\

14 | (2) cudzym nieszczesciem!\ a teraz col/ tak w ogdle Rosje wyobrazam sobie jako

7 Cytat z wiersza Aleksandra Puszkina “Zimowy poranek”, w ttumaczeniu Hele-
ny Bychowskiej (Gazeta Pomorska, 1949, z 3 lipca).
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15 | zartocznego rekina ktory sie tego wszystkiego nachapat a teraz krwig zwraca\ (.)
16 | tymczasem nasi tukaszenkowcy anty-Biatorusini ktorzy z reguly he-kajg cze-kaja®
17 | dukajq lecz biatorusko$¢ swa neguja mowig (przedrzeznia do +) spéjrzcie tylko
18 jak spokojnie i dobrze tu u nas (.) a w Rosji co sie dzieje/ (+) i pytam po co

19 | cheecie sie z takg Rosja jednoczy¢/ (.) cheielibyscie by wasi synowie wnuki

20 | zostali wystani do kolejnego Dagestanu czy Czeczenii/ (3) i prawdopodobnie tak

21 to sie skonczy\ prawdopodobnie potrzebna jest krew/ by sie przebudzili\

W przepetnionym gorycza i poczuciem rezygnacji fragmencie Alesia
dowarto$ciowuje Biatorus$ podkreslajac jej niezdolno$¢ do agresji wobec
innych grup: ,ukojenie znajduje w my$li ze nigdy nikogo nie
skrzywdziliSmy\” (linie 11-12). Stawiajac Biatoru§ w opozycji do
zachtannej i brutalnej Rosji, narratorka podkresla pokojowe nastawienie
i bezbronnos$¢ swojego kraju. Dzieki retrospekcji i pracy analitycznej nad
przesztoScig narratorka odstania panujgca w czasach radzieckich
rosyjska hegemonie kulturowa (uzywajac terminu Antonio Gramsci’ego).
Wskazuje tez mechanizmy przemocy symbolicznej skutecznie
oddziatujgcej w ramach systemu edukacji i propagandy: ,,(.) jako$ tak juz
w szkole ciggle méwiono ze wszystkiego dokonali Rosjanie\ (.)
w kosmos polecieli/ pierwsi ksiazke wydrukowali\” (linie 1-2).
Narratorka podsumowuje sarkastycznie: ,§wieta Rosja\ wielka historia”
(linia 2), drwigc z mitu ,wyjatkowosci Rosji na catym kontynencie
Euroazjatyckim” (Sidorov 2006: 317) oraz metafory Rosji jako ,trzeciego
Rzymu” lub ,nastepcy imperium Rzymskiego i Bizancjium [..] ktéry
przetrwat nawet epoke bolszewizmu” (tamze: 317). Wraz z lansowaniem
nadrzednosci kultury i jezyka rosyjskiego, jak réwniez rosyjskich
dokonan (radzieckie dokonania stawaly sie tozsame z rosyjskimi),
pomniejszano warto$¢ kultury i jezyka narodowego poszczeg6lnych
republik  radzieckich, dzi§ stanowigcych byty niepodlegte.
W konsekwencji Biatorusini zaczynali postrzega¢ swoja kulture, jezyk
i dziedzictwo jako drugorzedne: ,amy jesteSmy tacy maluczcy\ (.)
zadnych nie mamy dokonan\ (.)” (linie 2-3). Prawomocnym stawato sie
przekonanie o byciu peryferig w stosunku do Moskwy jako centrum.

8 Narratorka sugeruje, ze typowi przedstawiciele elektoratu Aleksandra Luka-
szenki aspiruja do przynaleznosci do rosyjskiego kregu jezykowego i kulturo-
wego, lecz wymowa i sposéb wystawiania sie w jezyku rosyjskim zdradzaja ich
biatoruskie korzenie.
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Uswiadomienie sobie manipulacji dokonanych przez grupe
dominujaca ujawnia narratorce wilasny status bycia ofiara przemocy
symbolicznej, jak réwniez spotecznych i historycznych okolicznosci.
Obok potegi militarnej rosyjskiego hegemona oraz jego zapeddédw
imperialistycznych (Srodki przymusu), narratorka wskazuje na rosyjski
imperializm jezykowy ikulturowy ($rodki uwodzenia): ,Mozna
powiedzie¢, ze wladza =zazegnuje przepa$¢ miedzy przymusem
auwodzeniem ukazujagc wiele zaskakujacych obliczy. Obok urzeczy-
wistnienia sie za pomoca manifestacji i uzycia sity, rGwnie dobrze moze
sie pojawi¢ jako bezstronny dostarczyciel kaganca oswiaty i reform.
Poprzez te podwdjng reprezentacje wtadza ustala zaréwno granice
polityczne, jak i kulturowe horyzonty” (Gandhi 2003: 359). Alesia
odstania mechanizmy wtadzy grupy dominujacej i rozpoczyna proces
dekonstrukcji ~ zalezno$ci  centrum-peryferie, ktéry ostatecznie
uniewaznia wpajany przez dominujaca grupe obraz siebie i wtasnej
grupy. Co ciekawe, narratorka uniewaznia prawomocno$¢ rosyjskiej
hegemonii kulturowej nie za pomoca obrony wysokiej warto$ci kultury
wtlasnej (biatoruskiej), jak wymagatyby zasady stylistycznej symetrii.
Zamiast tego uznaje wielko$¢ jezyka i kultury rosyjskiej: ,rozumiem
Dostojewski\ Totstoj\ Puszkin\” (linia 4) z tym jednak zastrzezeniem, Ze
nalezy wprowadzi¢ rozr6znienie na dawna kulture rosyjska i kulture
wspotczesng oraz radziecka. Alesia przeciwstawia w tym kontek$cie
pojecie kultury i cywilizacji jako pewnego wzorca zachowan i poziomu
zycia obywateli, ktére nie charakteryzuja ani obecnej Rosji ani ZSSR:
sZreszta uwazam ze wielkiej kulturze powinna towarzyszy¢ wielka
cywilizacja\ poniewaz (.) stonecznie mroznie cudny ranek’/ po prostu
(5) nie brzmi\ w kurnej chacie z klepiskiem\” (linie 5-7). Tym samym
narratorka przeciwstawia pojecie ,wielkiej kultury” jako wartosci
elitystycznych ,wielkiej cywilizacji” czyli dostatniemu zyciu zwyktych
obywateli, podwazajac w ten spos6b emancypacyjna misje przypisywang
radzieckiemu projektowi: , kiedy tu przyszli$my/ méwig ona méwi czyli
ich bolszewicy w tapciach dopiero zeScie wszyscy chodzili\” [04:12-13].
Winnym miejscu Alesia podwaza te teze dalej: ,kiedy Ruscy tu
wkroczyli/ (.) rabowali miejscowych a ich zZony/ (.) chodzily do

9 Cytat z wiersza Aleksandra Puszkina “Zimowy poranek”, w ttumaczeniu Hele-
ny Bychowskiej (Gazeta Pomorska, 1949, z 3 lipca).
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lokalnego teatru (.) ubrane w koszule nocne\ uznajac ze s3g to suknie
letnie” [04: 14-16].

Zaréwno w przytoczonym fragmencie, jak i wielokrotnie w samym
wywiadzie narratorka opisuje ZSRR i Rosje wspoétczesng jako podmiot
brutalny, zachtanny, stosujacy przemoc wobec innych etnicznych. Rosja
dwudziestego i dwudziestego pierwszego wieku to kraj barbarzynski,
niecywilizowany, niosgcy innym $mierc i cierpienie. Alesia przywotuje
praskie wydarzenia z 1968 roku, ,gdy wojska radzieckie weszty
z czotgami/ (.)” (linie 8-9). Podobnie jak Rosja przyswoila sobie
dokonania epoki radzieckiej, obcigzona zostaje wing za popetnione na
innych narodach zbrodnie sowieckie. Biatorusinom przypisane zostaje
miejsce po stronie ofiar, takich jak Czesi, ktérzy okazali sie réwnie
bezsilni w obliczu brutalnego i bezwzglednego napastnika. Klarowny
podziatl na ,ofiary” i ,oprawcéw” stuzy wzmocnieniu podziatéw na grupe
,my” 1 ,oni”", co przeklada sie na silniejsze poczucie wiezi
wewnatrzgrupowej. Wspoélczesna Rosja nadal realizuje swoje
imperialistyczne zapedy: ,i to nie my$my dorwali (3) Czeczendéw\
Dagestanczykéw\ Katmukéw\ okupiono to rozlewem krwi\ (.) tzami\
(2) cudzym nieszczesciem\ a teraz co// tak w ogole Rosje wyobrazam
sobie teraz jako zartocznego rekina ktory sie tego wszystkiego nachapat
a teraz krwig zwraca\ (.)” (linie 12-15). Postugujac sie niezwykle
barwnymi poréwnaniami, narratorka demaskuje i przewiduje,
demonizuje obraz wroga (por. Janion 2007) i przepowiada jego rychta
kleske. Demonizacji i odcztowieczeniu obrazu oprawcy towarzyszy
konstrukcja wyzszosci moralnej grupy wtasnej. Zabieg ten dziata jako
pewien ,system moralizacji/ kultury etycznej, zgodnie z ktérg mate ludy
czy niewielkie kraje nie moga wzig¢ na swoje barki odpowiedzialnos$ci za
wilasny los, poniewaz $wiat jest zdominowany przez wielkich
i majetnych” (Donskis 1998: 351).

Mimo ze w roku 1968, w czasie sowieckiej inwazji na Czechy,
Biatoru§ wchodzita w sklad ZSSR, Rosja jest obarczona
odpowiedzialno$cia za ten akt agresji: ,ale w Pradze/ w sze$¢dziesiatym
6smym/ gdy wojska radzieckie weszty z czotgami/ () na murach
widniaty napisy nie po biatorusku (2) zoierzu (.) powiedz mamie ze
ging nasi bylo to napisane po rosyjsku” (linie 8-11). Co wiecej, linia
podzialéw biegnie wzdtuz réznic jezykowych. Innymi stowy, ,jednym
z podstawowych cech syndromu zbiorowej niewinnosSci sg zbiorowe
ktamstwa i odmowa uznania wtasnej winy przez zbiorowo$¢ narodowa”




Reformatorsko zorientowany prookcydentalizm ... 151

(Jalusic 2003:1181-2). Biatoru$ jest postawiona w jednym szeregu
z Czechami, ofiarg rosyjskiej agresji. Jako osoba §wiadoma prawdziwego
oblicza wroga, Alesia jest rozgoryczona zaslepieniem swoich rodakdow,
ktérzy sa nadal zapatrzeni w Rosje. W inscenizowanej rozmowie
z uog6lnionym prototypem zrusyfikowanego Biatorusina o ambiwalent-
nej tozsamos$ci narodowej Alesia przekonuje, Ze zjednoczenie z Rosja
bedzie skutkowato jedynie instrumentalnym wykorzystaniem Biatorusi-
néw, w tym biatoruskiej mtodziezy, do realizacji imperialistycznych
celow ,wielkiego brata”: ,pytam po co chcecie sie z taka Rosja jednoczy¢/
(-) chcielibyscie by wasi synowie wnuki zostali wystani do kolejnego
Dagestanu czy Czeczenii/” (linie 18-20).

Na Biatorusi proces przedefiniowania zbiorowej i jednostkowej
tozsamo$ci narodowej jest nadal niezwykle bolesny i w duzej mierze
oscyluje wokét zdefiniowania zbiorowosci ,my” i ,oni”, z wykorzysta-
niem dychotomii ,ofiara” - ,oprawca”, ktéra pomaga w nazywaniu
obcych i tworzeniu wobec nich dystansu. Historia utozyla sie tak, Ze na
przestrzeni dziejow Polska i Biatoru$§ byly wielokrotnie uwiktane
w relacje centrum-peryferie. O ile Rosja (a w okresie 1917-1990 Zwiazek
Radziecki) niejednokrotnie byta wspdlnym oprawca i centrum
decyzyjnym w stosunku do Biatorusi i Polskil%, o tyle Polska na

10 Wejscie w strefe wptywdow Rosji pogtebito peryferyzacje Polski w stosunku do
europejskiego centrum. Europejczycy postrzegali Rosjan jako zacofanych, nie-
cywilizowanych i barbarzynskich na tle innych krajow Europy juz od przetomu
wiekéw XVI i XVII. Pewna zmiana w reprezentacji Rosji nastapita za czasow
Piotra Wielkiego. Zmiana ta miata zapewne swoje Zrédto w uruchomionych
przez Piotra Wielkiego reformach majacych na celu modernizacje (sprowadza-
jaca sie w gruncie rzeczy do powierzchownej okcydentalizacji) Rosji oraz w jej
rosnacej potedze militarnej. Te ,cnoty”, ktére Rosja wprowadzita w europejska
konstelacje polityczng jako sojusznik przeciwko Turcji sprawily, Ze zaczeto ja
postrzegac jako ,kraj przysztosci”. Wcigz dominowaly jednak drwiace i szyder-
cze wyobrazenia o Rosji. Rosjan charakteryzowano jako ludzi pozbawionych
ogltady a takze odpornych na mroéz i wielkie ilosci alkoholu. Ponadto postrze-
gano ich jako leniwych fatalistéw w pogardzie majacych zycie. Dominujaca re-
prezentacja Rosji w XVIII wieku przedstawiata ten kraj jako ,azjatyckiego in-
nego”. W XIX wieku Europa dostrzegta w caryzmie wielka site praca do $wia-
towej hegemonii. Wesp6t z utrwalong autokracjg despotycznego rezimu cara,
sprawito to, ze Rosje zaczeto postrzegac jako ,barbarie u bram Europy”. Libe-
ratowie widzieli w Rosji reakcyjnego marudera, radykatowie postrzegali Rosje
jako spotecznie i ekonomicznie zacofane imperium, konserwatysci za$ widzieli
Rosje jako btogostawiony bastion ancien régime. W okresie miedzywojnia
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przestrzeni kilku wiekéw, az do potowy wieku dziewietnastego, petnita
role centrum i hegemona kulturowego wobec Biatorusi.!! Zgodnie
z klasyfikacja Immanuela Wallersteina (1974), Polska jest krajem
potperyferyjnym, natomiast Biatoru$ - peryferyjnym.

Tradycja romantyczno-nacjonalistyczna i reformatorsko
zorientowany prookcydentalizm. Przypadek Wiktora.

Omodwionej powyzej negatywnej tozsamosci postimprialnej mozna
przeciwstawi¢ wzorzec nacjonalistyczny i prookcydentalny. Ten ostatni
bedzie przedmiotem ponizszej analizy przypadku Wiktora. Reformatorsko
zorientowany prookcydentalizm zakltada projekt rozwoju Biatorusi
woparciu o wzorce demokracji zachodnich, mocno zaznaczajace
poszanowanie praw i wolnosci jednostki. Kwestie jezyka i aspiracji
narodowych schodzg na dalszy plan. Wzorzec ten, w odréznieniu od
tozsamos$ci  postimperialnej, nie przewiduje przerzucania winy
i odpowiedzialno$ci na hegemona, lecz zaktada, ze biatoruski podmiot
zbiorowy ksztattuje witasne losy.

Prookcydentalna narracja jest rownie silnie zakorzeniona w historii,
co watek patriotyczno-narodowy. W przypadku Biatorusi chodzi tu
jednak o zakorzenienie w historii nieurzedowej, rozpowszechnianej
gtéwnie w Srodowisku biatoruskich inteligenckich dysydentéw!? lub

XX wieku Rosja radziecka postrzegana byta albo jako cywilizacyjne zagrozenie,
albo jako ,kraj przysztosci”. W okresie zimnej wojny dominujace reprezentacje
Rosji byty ksztaltowane w odpowiedzi na poczucie militarnego i politycznego
zagrozenia Zachodu przez Zwigzek Radziecki. Przewazajace byto przekonanie,
ze ZSRR stanowi azjatycki i barbarzynski rezim, ktéry wykorzystat II wojne
$wiatowa by wprosi¢ sie na europejskie salony za pomoca militarnego szanta-
zu (por. Neumann 1999).

11 Nalezy pamieta¢, ze w duzym uproszczeniu rzecz ujmujac tereny dzisiejszej
Biatorusi odpowiadaja mniej wiecej obszarowi Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go, za$ tereny dzisiejszej Litwy odpowiadaja w przyblizeniu dawnej Zmudzi.
Zatem Rzeczpospolita przez dtugi czas stanowita Polsko-Biatorusko-
Ukrainsko-Litewski commonwealth politycznie i kulturowo zdominowany
przez Polske.

12 Za Julig Kristevg mozna wyro6zni¢ “trzy grupy inteligenckich dysydentéw (ter-
min wybrano ze wzgledu na bezposrednie konotacje z ruchem dysydenckim
w bloku sowieckim): intelektualiste, ktéry bezposrednio atakuje wtadze poli-
tyczng (w ten sposob plasujgc sie w obrebie dyskursu wtadzy, ktory zwalcza);
psychoanalityka, ktérego gléwnym oponentem jest religia; i pisarza ekspery-
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inteligencji (por. Berlin 2003; Gella 1976; Mannheim 1992), rozumianej
jako ,warstwa spoteczna, wyalienowana ze swojego spoteczenstwa
i wyrézniajgca sie poczuciem odpowiedzialnosci za co najmniej moralne
przywédztwo w kraju” (Gella 1976: 24). Jak niektérzy badacze
sarkastycznie zauwazaja, ,koncepcja ,narodu” zostata opisana przez
biatoruskich intelektualistow jako desygnujaca tych, ktérzy posiadaja
$wiadomo$¢ narodowa i méwia w ojczystym jezyku, tak wiec ,naréd”
przede wszystkim oznacza tych wtlasnie intelektualistéw” (Titarenko
2007: 81). W odroéznieniu od opcji narodowo-patriotycznej, wspotczesna
prozachodnia perspektywa tozsamosciowa jest zorientowana na
europejskie warto$ci demokratyczne i postrzega panstwo biatoruskie w
kategoriach wieloetnicznego spoteczenistwa obywatelskiego (por. Radzik
2001). Historycznie, pomyst obywatelskiego panstwa biatoruskiego
(w odroéznieniu od panstwa narodowego) byl propagowany przez ruch
krajowy!3, ktorego okres najwiekszej popularnosci przypadat na
poczatek dwudziestego wieku. Przywoédca odtamu demokratycznego byt
Michat Romer, a nurtu konserwatywno-liberalnego - Roman Skirmunt.
Zgodnie z tg prookcyden-talng perspektywa Biatorus jest rGwnoprawnym
cztonkiem zachodniego (w odréznieniu od bizantyjskiego) uniwersum
symbolicznego wspoélnych wartosci i znaczen, o czym $wiadczy chociazby
wspolna historia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Co istotne, ta
prozachodnia konstrukcja pojeciowa ma potencjat wiaczenia wszystkich
grup spotecznych w jeden projekt tozsamosci zbiorowej, niezaleznie od
przynalezno$ci etnicznej, religijnej czy wspdlnoty jezykowej.
Przedstawiam opcje romantyczno-patriotyczng i prookcydentalng
w wersji Wiktora, historyka z wyksztatcenia i zamitowania, ktéry fachowo
rozwaza kwestie relacji polsko-biatoruskich oraz rosyjsko-biatoruskich.
Thumaczy, ze w dziewietnastym wieku na wschodniostowianskich
ziemiach porozbiorowych (w duzej mierze tozsamych z terytorium
obecnej zachodniej i centralnej Biatorusi) linia spotecznych podziatéw

mentalnego, ktérego zadaniem jest podwazenie porzadku symbolicznego jezy-
ka”. (Kristeva 1986: 292)

13 W tzw. Kraju P6tnocno-Zachodnim majacy znaczne wplywy tzw. “krajowcy”
(przywo6dca Roman Skirmunt) odwotywali sie do wieloetnicznej tradycji pan-
stwowej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, gtoszac rdwnouprawnienie wszyst-
kich narodowosci ,wewnatrz kraju i dla jego dobra". ,Krajowcy" byli
w opozycji wobec polskiego nacjonalizmu w stylu Dmowskiego (por. Smalan-
czuk A. 2004; Miranowicz 2003, Radzik 2002).
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przebiegata miedzy wyksztalconymi elitami postugujacymi sie jezykiem
polskim a chtopstwem moéwigcym po biatorusku: ,juz na poczatku
dziewietnastego wieku jezykiem wyksztatconych warstw spotecznych
czyli elit byt jezyk polski”14 [7:48-49]. W drugiej potowie dziewietnastego
wieku to wilasnie liberalni przedstawiciele elit etnicznie polskich
probowali ,przyblizy¢ chtopom biatoruskim jakies$ idee przyktadowo tejze
rewolucji narodowej/ czy idee uwlaszczenia chtopow” [8:7-8] w ich
wilasnym jezyku. Rola jezyka biatoruskiego wzrosta, zaczalt on by¢
wykorzystywany w celach propagandowych i w celach aktywizacji
spoteczno-politycznej biatoruskiego chlopstwa. Jeden =z liderow
powstania 1863 roku Konstanty Kalinowskils wlatach 1862-1863
wydawat ,Muzycka praude” (,Chtopska Prawde”), pierwszy periodyk po
biatorusku. Mimo, Ze Konstanty Kalinowski jest kluczowa postacia
dziewietnastowiecznego biatoruskiego ruchu odrodzenia, Wiktor
podsumowuje: ,cho¢ Kalinowskiego uwazaé¢ za Biatorusina we
wspotczesnym znaczeniu czyli to co dzi§ rozumiemy pod hastem
Biatorusin oczywiscie nie mozna\ nie byl Biatorusinem/” [8:12-13].
Zdaniem narratora, Kalinowski byt ,Lkrajowcem”, patriota ziemi
litewskiej i biatoruskiej jako ojczyzny wieloetnicznej, jezyk biatoruski
natomiast wykorzystywat instrumentalnie w celu szerzenia idei ruchu
radykalno-liberalnego. Niemniej jednak, Wiktor przyznaje, Ze etniczny
Polak Kalinowski odegrat olbrzymig role w historii Biatorusi i zajmuje w
niej znaczace miejsce po dzi$ dzien [8:20-22].

Kolejnym waznym nurtem spotecznym przyczyniajagcym sie do
rozwoju biatoruskiej tozsamosci narodowej byt nurt ,narodowcow16”
(lub ,narodnik6w”). Najwieksza aktywno$¢ narodowcéw przypada na
poczatek lat osiemdziesigtych dziewietnastego wieku. Narrator
podkresla wkiad narodnikéw w stworzenie teoretycznych podwalin

14 Ze wzgledu na objeto$¢, omawiany fragment wywiadu z Wiktorem nie jest
przytaczany w catosci.

15 Konstanty Kalinowski (biat. Kastu$ Kalinouski) (1838-1864) - znany przed-
stawiciel dziewietnastowiecznego biatoruskiego ruchu odrodzenia, jeden z li-
deréw powstania 1863 roku, powieszony na placu Lukiszskim w Wilnie. Bronit
prawa narodéw do wolnodci i niezalezno$ci, gtosit idee liberalno-
demokratyczne, osobi$cie zajmowat sie ,pracg u podstaw” (por. Miranowicz
2003, Radzik 2002; Smalanczuk A. 2004).

16 Nurt narodowy wspierat ksztaltowanie sie nacji etnokulturowej, w odréznie-
niu od nacji typu obywatelskiego (politycznego) (por. Smalanczuk A. 2004; Mi-
ranowicz 2003, Radzik 2002).
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narodu biatoruskiego: ,oni co ciekawe uwazali nar6éd biatoruski za
czysto chtopska nacje plebs (3) mozliwe wiec ze ten typowo radziecki
wizerunek Biatorusindw zapoczatkowali wiasnie biatoruscy narodnicy”
[8:27-28]. Kalinowski ikrajowcy podkreslali wage wspolnej polsko-
biatoruskiej ,narodowo-wyzwolenczej walki o wolno$¢ nasza i waszg”
[8:35]. Nawet w swoim stynnym ,Liscie spod szubienicy” Kalinowski
pisat: ,gdy tylko ustyszycie Ze bracia wasi spod Warszawy walcza
z wrogiem dolaczcie sie” [8:37-38]. W odr6znieniu od ,kalinowcéw”,
narodowcy przeciwstawiali plebejski naréd biatoruski Polakom
reprezentujagcym wyzsze warstwy spoteczne, klase ciemiezycieli.
Narodowcy wprowadzili wyrazng figure wroga: ,jest wlasnie nacja
biatoruska i sg jej wrogowie w postaci tam w postaci caratu rosyjskiego/
i polskiej szlachty\ (.)” [8:41-43]. Pod koniec dziewietnastego wieku, by
odrézni¢ nardd biatoruski od Polakéw, Rosjan, Litwinow i Zmudzinéw,
po raz pierwszy biatoruski poeta Franciszek Bohuszewicz w przedmowie
do ,Dudki biatoruskiej” $wiadomie zastosowat termin Biatoru$
symbolicznie desygnujac okreslony obszar geopolityczny [8:46-47].
Nastepnie nazwe Biatoru$ utrwalito powotanie w 1918 roku Biatoruskiej
Republiki Ludowej. Termin Litwa “zaczal juz znika¢\ () z historii
biatoruskiej no a Litwini go podtapali” [8:49-50], a w 1918 roku
powotano Litewska Republike Ludowa. W ten oto sposéb w wyniku
procesOw  historycznych i spotecznych, jak rdéwniez roszad
geopolitycznych niegdysiejsze tereny Zmudzi zyskaty nazwe Litwa,
natomiast etniczne ziemie litewskie nazwano Biatorusig, z calym
tadunkiem peryferyjnosci wobec Rosji, jakim obcigzone jest to ostatnie
okreslenie.

Wywiad z Wiktorem jest takze interesujacy ze wzgledu na jego
wlasny projekt tozsamos$ciowy, ktéry przewiduje dochodzenie do tego,
co partykularne wychodzac od tego, co uniwersalne. Mianowicie,
narrator dochodzi do swojej biatoruskiej tozsamos$ci poprzez
odkrywanie tego, ze przystluguyje mu prawo do narodowego
samostanowienia. Narrator przeszedl droge poszukiwania wlasnej
tozsamos$ci od momentu przyjScia na $wiat w,zwyczajnej rodzinie
radzieckich inteligentéw” [2:23-24], poprzez radziecka edukacje
w szkole podstawowej i $redniej, jak réwniez na studiach wyzszych,
odkrycie pierwotnego poczucia wspdlnoty z ,ziomkami” w wojsku
ipbzniejsza krystalizacje tozsamosci biatoruskiej na studiach
doktoranckich i w wyniku wiasnej pracy nad biografig i tozsamoScia.
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Ostatecznie narrator odkryt dla siebie srodowisko biatoruskojezycznych
inteligentow, do ktdérego dotychczas nalezy. Narrator reprezentuje
obywatelska postawe, ktérg uwaza za podstawowy wyznacznik
biatoruskiej tozsamosci i powinno$¢ Biatorusina w obecnych czasach,
inalezy do zdecydowanej mniejszosci mieszkancoOw miast na co dzien
mowiacych po biatorusku w domu i pracy.

Wiktor urodzit sie w 1959 roku w niewielkim zachodnio-
biatoruskim mies$cie w ,zwyczajnej” rodzinie ,radzieckich inteligentow”
[2:23-24], ,inteligentéw w pierwszym pokoleniu” [2:21-22]. Jak narrator
»p0Zniej ustalil pracujac w archiwach” [2:22-23], wczes$niejsze pokolenia
byty pochodzenia chtopskiego. Mozna wnioskowa¢, ze rodzice Wiktora
przeszli typowa w Zwigzku Radzieckim droge awansu spotecznego
polegajaca na zdobyciu wyksztatcenia i przeprowadzeniu sie ze wsi do
miasta. Podobnie jak przewazajgca wiekszo$¢ mieszkancéw biatoruskich
miast, Wiktor rozmawiat z rodzicami po rosyjskul’. Jezyk biatoruski
styszat u dziadkow?8, ktérzy go wychowywali do drugiego roku zZycia,
pézniej Wiktor przebywatl u nich mniej regularnie. Swiadomos¢ réznic
jezykowych w dziecinstwie nie istniata: ,(3) c6z\ dopiero pdzniej
zaczatem rozroznia¢ jezyk biatoruski irosyjski oczywiscie” [2:29].
W 1966 roku Wiktor rozpoczal nauke w szkole podstawowej, ,zwyklej
radzieckiej biatoruskiej szkole”, w ktorej jezyk biatoruski byt nieobecny.
Wiktor przypomina sobie, Ze dopiero poézniej, w szkole S$redniej,
wprowadzono dwie godziny tygodniowo jezyka i literatury biatoruskie;j.
Status tych zajec¢ byt niski, traktowano je jako przedmioty , drugorzedne”,
niepotrzebne i nieatrakcyjne [2:33-34]. Na etapie szkoty podstawowej
narrator nie zastanawiat sie nad swoja przynalezno$cig narodowa. Zaczat
dostrzega¢ ,obcych” w ramach wspoélnoty sasiedzkiej na plaszczyZnie

17 No$nikiem narzucanego, radzieckiego wzoru cywilizacyjnego, a, co za tym
idzie, no$nikiem edukacji, postepu, urbanizacji, industrializacji i awansu spo-
tecznego realizowanego w ramach tego wzoru w Biatoruskiej Republice Ra-
dzieckiej (w okresie 1918-1990) byt jezyk rosyjski (patrz m.in. Radzik 2001;
2002, Tereshkovich 2001).

18 Powszechna rusyfikacja (réwnoznaczna w ZSRR z sowietyzacjg) obejmowata
kulture popularng, wszystkie szczeble szkolnictwa, stanowita furtke do awan-
su spotecznego i zawodowego. W rezultacie najbardziej ,dziewiczym” terenem
pozostaty obszary wiejskie, ktérych mieszkancy nadal méwili po biatorusku
(lub mieszanka biatorusko-ukrainska czy biatorusko-polskg). Natomiast wérod
mieszkancéw miast jezyk biatoruski zyskat range jezyka oséb niewyksztatco-
nych, chtopéw méwiacych ,trasianky”.
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obyczajowo-kulturowej. Jako ,etnicznie innych” wyrézniano miejscowych
Polakéw, Cyganéw i Zydéw. Z obecnej perspektywy eksperta Wiktor
dodaje, ze na Biatorusi zawsze dato sie zaobserwowal przejawy
,obyczajowego antysemityzmu” [3:2]. Okres$lajgc innych etnicznych,
Wiktor zarazem definiuje obszar poczucia wspdélnoty: ,miedzy
Rosjanami, Biatorusinami, a Ukraincami nie byto zadnej réznicy” [3:3-4].
Podsumowuje, Ze nie pamieta niczego, co by sie wigzato z biatoruskoscia
czy sprzyjato ksztattowaniu sie $wiadomos$ci narodowej Biatorusina na
etapie edukacji podstawowej i Sredniej. Samookreslenie budowane byto
w opozycji do ,innych etnicznych”, a mianowicie konczac szkote $rednig
narrator wiedziat jedynie, ze nie jest ,ani Cyganem, ani Zydem, ani
Polakiem” [3:5-6].

Piecioletnia edukacja na wydziale historycznym rdéwniez nie
sprzyjata ksztaltowaniu sie tozsamo$ci narodowej. Rosyjski pozostat
jezykiem wykladowym, réwniez w czasie zaje¢ z historii Biatorusi.
Wiktor zwraca uwage na fakt, ze historia Biatorusi byta wyktadana jako
sktadowa historii Rosji, ,nie byto wiec poczucia, ze jest to historia
odmienna od historii Rosji” [3:15]. Jezyk biatoruski styszat jedynie
w czasie wyjazdoéw terenowych na wie$. Narrator zauwaza, ze jako
student nadal nie byt §wiadom, Ze mieszkancy wsi méwig po biatorusku.
Jezyk ten uwazano za ,jaka$ gware wiejska (.) ktéra postuguja sie niezbyt
wyksztatceni ludzie” [3:20-21]. Stereotyp ten rozpowszechniaty
dodatkowo media, w tym telewizja biatoruska, oferujaca niskiej jakosci
programy biatoruskojezyczne. Narrator wspomina, ze gdy tylko zaczynat
sie ,jaki$ program biatoruski, natychmiast miato sie ochote wytaczy¢
telewizor bo z reguty byly to jakie$§ staruszki $piewajgce co$ strasznie
nudnego ((westchnienie)) co oczywiscie do kultury biatoruskiej nie
zachecato” [3:23-24].

Wsréd wyktadowcow uniwersyteckich Wiktor nie spotkat oséb, ktére
probowatyby krzewi¢ idee biatoruska lub obudzi¢ §wiadomo$¢ narodowa
studentéw. Zastanawiajagc sie nad przyczyng braku autorytetow
akademickich promujacych idee biatoruskosci w okresie 1976-1981,
Wiktor przywotuje postaé profesora Tkaczoua, ktéry wlatach
dziewiecdziesiatych stat sie ,aktywnym, Swiadomym Biatorusinem” [3:29-
30]. Wiktor konstatuje: ,potem gdy doszto do tych wszystkich przemian
nie mogto to tak szybko zmieni¢ swiadomosci tegoz Tkaczoua tak od razu”
[3:33-34]. Narrator stawia hipoteze, ze widocznie wczesniejsze dekady i
»2audytorium studenckie nie byto odpowiednim miejscem by bezpiecznie
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wygtaszaé swoje opinie na tematy narodowos$ciowe\” [3:30-32].
Profesor Tkaczou symbolizuje zatem na poziomie narracji ,u$piong”
bialoruska Swiadomos¢, ktéra samg siebie moze rozpoznaé dopiero
w sprzyjajacych okoliczno$ciach, albo - lepiej chyba oddajac intencje
narratora - kiedy nadejdzie jej czas. Czyniac tego rodzaju aluzje narrator
wprowadza do swojej wypowiedzi element myslenia mitologicznego:
wprowadza  aspekt odkrywania przez  protagoniste  swojej
niezafalszowanej tozsamosci, ktéry obecny jest zaréwno w wielkich
mitach kultury, jak i podaniach ludowych. Owo odkrycie wiasnej
tozsamosci odbywa sie zawsze we wtasciwym, to znaczy dopetnionym
czasie i rozumiane jest jako ostateczne spetnienie sie losu.

Zasadnicza stuzba wojskowa obudzita poczucie tozsamosci
narodowej Wiktora. Byt to jeden z najwazniejszych punktéw zwrotnych
w jego biografii: ,w zasadzie po raz pierwszy poczutem sie Biatorusinem
gdy skonczytem uniwersytet i trafitem do wojska” [3:34-35]; ,no i tam
oto po raz pierwszy jako$ powstato jakies takie (3) poczucie (3) no
narodzita sie moze pierwsze takie chwile poczucia biatoruskosci/ (3)”
[3:46-47]. Stuzbe wojskowaq (ktéra trwata péttora roku, w okresie 1982-
1983) narrator odbywat w okregu moskiewskim. Doswiadczyt
pierwotnego poczucia przynaleznos$ci, ktére pojawito sie w sytuacji
zagrozenia: ,((westchnienie)) no rézne sytuacje byty w wojsku i bardzo
czesto to po prostu no tobie pomagali wtasnie Biatorusini a nie
ktokolwiek inny\ (3) tak\ (.)” [3:48-49]. Sytuacje w wojsku narrator
opisuje ogolnikowo, wskazujac na liczne trudnosci: ,w wojsku tam po
prostu zycie wychowywato bo byto stosunkowo ciezko jak to (.) z reguty
bywa tam taki (.) okres przetrwania niejako i tu trzeba byto liczy¢ na
swoje wtasne sity gtéwnie no i niewatpliwie byto bardzo dobrze gdy ktos
udzielit wsparcia a wsparcia udzielali przewaznie swoi\ (2)” [4:4-8].
Wiktor niechetnie méwi o stuzbie wojskowej, uzywajac przy tym
eufemizméw takich jak ,zycie wychowywato”, prawdopodobnie
zapozyczonych z nowomowy maskujacej przemoc wojskowej
pedagogiki. Mozna jedynie wnioskowa¢, Zze stuzba wojskowa byta
do$wiadczeniem bolesnym, uniewazniajacym wszelkie inne wiezi
spoteczne poza pierwotnymi wieziami opartymi na wspoélnocie ziemi
i krwi. Stuzba w wojsku paradoksalnie wytwarzata podziaty etniczne
wsrod Zotnierzy. Narrator pokazuje konstytutywna dla procesow
ksztattowania sie tozsamoS$ci site pozycji ,swéj” - ,obcy”. Rekruci
wspierali sie nawzajem w ramach ,ziomkostw”: ,w wojsku\ odbywatem
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stuzbe pod Moskwa moskiewska moskiewski okreg wojskowy\ byty tam
takie u nas zgrupowania czy zrzeszenia czy powiedzmy ziomkostwa) (.)
ukraifiskie czy chachty™\ biatoruskie lub bulbaszami?? byli zwani zwykle
() byli Kazachowie\ byli tam Czeczeni\” [3:42-45]. Za pomoca
odwotujacych sie do obecnych w spotecznym obiegu stereotypowych
atrybucji definiowano ,innego” oraz rozpoznawano ,swojego”: ,bo skad
jeste$ z Biatorusi i juz powiedzmy chachty od razu mieli odpowiednie
nastawienie tam i a wlasnie Biatorusin znaczy sie swéj” [4:1-2].

Po zakonczeniu zasadniczej stuzby wojskowej w 1983 roku Wiktor
otrzymal posade nauczyciela historii w miejskiej szkole $redniej. Poza
osobistymi do$wiadczeniami wyniesionymi z wojska i pogtebiang
wiedza historyczng, kolejnym Kkatalizatorem nabywania tozsamosci
narodowej stat sie sprzyjajacy okres odwilzy w Zwigzku Radzieckim:
»tym bardziej ze rok osiemdziesiagty trzeci juz no przemiany sie jeszcze
nie odbywaty w Zwigzku Radzieckim ale co$ juz w powietrzu wisiato\”
[4:12-14]. Doszlto w tym czasie do kolejnego punktu zwrotnego
w biografii narratora. W czasie zjazdu absolwentéw wydziatu
historycznego Wiktor nieoczekiwanie (dla innych, a przede wszystkim
dla siebie samego) zajat stanowisko ,przekonanego nacjonalisty
biatoruskiego” [4:20] w sporze o znaczenie dumy narodowe;.

Wiktor nakresla kolejne znaczace miejsca i osoby, ktére sprzyjaty
krystalizacji jego $wiadomos$ci narodowej. W osiemdziesigtym szdstym
roku Wiktor zaczal uczeszcza¢ na spotkania w biatoruskim os$rodku
kulturalno-o$wiatowym ,Pochodnia”?!, zrzeszajacym miejska inteligencje.
Jako historyk, Wiktor ocenia trafno$¢ hipotez narodowosciowych
stawianych przez 6wczesnych znawcéw biatoruskiej kultury i historii. Za
niewiarygodng uznaje na przyktad skrajnie bialoruskocentryczng wersje

19 Chachot = kita, czub”, pejoratywne okreslenie w odniesieniu do Ukrainicow,
prawdopodobnie od tradycyjnej fryzury kozackie;.

20 Bulbaszy = “pyry”, pejoratywne okreslenie w odniesieniu do Biatorusinéw,
prawdopodobnie od tradycyjnie uprawianego na Biatorusi ziemniaka, ktéry
stanowi podstawe kuchni biatoruskiej

21 “Pochodnia” to o$rodek kulturalno-o$wiatowy zatozony w Grodnie w marcu
1986 roku miedzy innymi przez grodzieniskich mito$nikéw kultury i historii,
o pogladach patriotyczno-narodowosciowych. Byt to swego rodzaju inteli-
gencki klub dyskusyjny, oaza wzglednej wolno$ci, pozwalajagca na wymiane
pogladéw na tematy wdéwczas drazliwe. W czasie spotkan czytano biatoruska
poezje i proze, dyskutowano na tematy historyczne i polityczne.
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historiografii Mikoty Jermatowicza2?, ktéory w swojej koncepcji miedzy
innymi dowodzi, Ze Wielkie Ksiestwo Litewskie powstato wskutek
zwycieskich walk Bialorusinéw, ktérzy podbili ziemie litewskie
(6wczesnej Zmudzi), a nie odwrotnie [4:31-4:36]. Korzystajac z typologii
Krzysztofa Pomiana (2006), mozna stwierdzi¢, Ze narrator zarzuca
Jermatowiczowi uprawianie historii rewizjonistycznej (zbudowanej na
kanwie pamieci zwyciezonych) bedacej przeciwienstwem réwnie
nieobiektywnej historii urzedowej (reprezentujacej pamieé¢ zwyciezcéw)
zamiast historii krytycznej, znajdujgcej sie ,na zewnatrz wszelkich
nastawien tozsamosciowych” (Pomian 2006: 80).

Powracajac do watku kariery zawodowej jako ,konstrukcji w tle”,
Wiktor zdawkowo i niezbyt chetnie podsumowuje swoj powroét do pracy
nauczyciela historii w szkole. Uwaza to za okres nieistotny z punktu
widzenia przebiegu Zycia zawodowego czy osobistego. Twierdzi, ze
gtéwnie trzymat sie programu nauczania i najwyzej czynit odstepstwa od
ogblnie obowiazujacej wyktadni komentujac wydarzenia w historii
dwudziestego wieku. Jako godny uwagi przytacza natomiast incydent
zaistnialy pod koniec lat osiemdziesiatych, kiedy stangt w obronie
ucznidw starszych klas szkoty sredniej noszacych biatoruska symbolike.
Uczniowie zostali oskarzeni przez dyrektorke szkoly o przejawy
nacjonalizmu. Wiktor stangt w tym konflikcie w obronie uczniéw [5:2-5].

Okoto roku osiemdziesiatego pigtego Wiktor podjat prace w Muzeum
Historii i Religii. Praca ta zaowocowata nowymi znajomo$ciami
z artystami, bedacymi jednocze$nie $wiadomymi Biatorusinami.
Doswiadczenie to narrator okresla w spos6b nastepujacy: ,to byto
pierwsze takie no pierwsze spotkanie juz z przedstawicielami no nowej
inteligencji biatoruskiej\” [4:40-42]. Szczegdlnie silne wrazenie wywart
na Wiktorze pewien konserwator zabytkéw, ktéry ,wtedy tez rozmawiat
juz po biatorusku/ tak a jego prace jego takie (.) zamitowanie do historii
biatoruskiej to wywarto na mnie wielkie wrazenie\ (.)” [4:43-4:45].
Narrator zamyka te cze$¢ narracji ujmujac proces ,wychowania
Biatorusina” [5:9-10] w kategoriach stopniowej ipowolnej ewolucji
swoich pogladéw w kierunku ksztattowania sie tozsamosci biatoruskiej.

22 M. I. Epmanogiy, Ila cispax agHaro miga, Minck 1989; M. Epmasnosiy, Ctap-
axbITHasA besapyce: [losanki i HoBarapogcki nepeiaael, Minck 1990; M. Ep-
MasoBiy, CTapaxblTHas Besnapyce: BineHcki nepbiag, Minck 1994
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Waznym wydarzeniem, ktore przyspieszyto krystalizacje tozsamosci
narodowej Wiktora staty sie studia doktoranckie w Instytucie Historii
Akademii Nauk w Minsku rozpoczete w tysigc dziewieéset dziewiec-
dziesigtym roku. Wigzato sie to ze zmiang $rodowiska naukowego,
zetknieciem sie z ,historykami minskimi historykami przy czym
historykami naukowcami a nie dydaktykami a to zupelnie inna
kategoria” [5:18-19]. Obcowanie z niezaleznie my$laca biatoruska elita
naukowa oraz rozpad Zwigzku Radzieckiego staly sie katalizatorem
przemian SwiadomosSciowych narratora. Wiktor zaczat tez wykazywac
wieksza inicjatywe w szkolnej pracy dydaktycznej (doktorat pisat
zaocznie pracujagc jednocze$nie w szkole), amianowicie byt
pomystodawca i realizatorem idei stworzenia szkolnego muzeum historii
edukacji i kultury na Biatorusi. Jak twierdzi narrator, byt to pomyst
,nowatorski w tamtym czasie, bo zazwyczaj muzea tworzono w oparciu
o taki materiat wojenno-patriotyczny, podczas gdy tu chodzito
o pokazanie po prostu historii edukacji historii kultury Biatorusi, no
i powiazanie tego z historig szkoty, z historig szkolnictwa w Harodni23
() tam juz niewatpliwie obecna byla powiedzmy taka historia
biatoruska w ujeciu narodowym” [5:24-5:27].

W dziewieddziesiatym trzecim roku Wiktor zmienia prace, a wraz
znig - jezyk wyktadowy. Kontynuujac pisanie rozprawy doktorskiej,
Wiktor zaczal wyktada¢ w Instytucie Doskonalenia Zawodowego
Nauczycieli juz w jezyku biatoruskim. W roku tysiac dziewieéset
dziewiecdziesigtym pigtym narrator przechodzi na jezyk biatoruski jako
jezyk uzytku codziennego. To ostatnie postanowienie byto wyrazem
obywatelskiego niepostuszenstwa w odpowiedzi na tak zwane
referendum majowe?4, w ktérego wyniku na Bialorusi przywrécono
radziecka symbolike panstwowa, a jezykowi rosyjskiemu nadano status
jezyka urzedowego. ,Przejscie na jezyk biatoruski jako jezyk codzienny
byt to pewnie taki pewien (.) no etap juz zwienczenie ksztattowania sie
tej biatoruskiej §wiadomos$ci narodowej\” [5:38-5:40].

23 Harodnia - biatoruska nazwa Grodna.

24 Ogoblnobiatoruskie referendum z 1995 roku zawierato pytanie ,Czy zgadzasz
sie, aby jezyk rosyjski miat rowny status z jezykiem biatoruskim?” na ktére
83,1% respondentéw odpowiedzialo twierdzaco. W wyniku referendum
wprowadzono zmiany do ,Ustawy o jezyku” z 1990 roku, przywracajac tym
samym stan dominacji jezyka rosyjskiego jako jezyka urzedowego.
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Abstrahujac od swoich osobistych wyboréw, Wiktor dokonuje ogdlnej
oceny zaistniatej w kraju sytuacji, z przykrosciag stwierdzajac, ze na
Biatorusi akurat ,jezyk jednak mimo catej doniostosci roli jezyka nie
odgrywa moze gtéwnej wiodacej dzi$ roli\” [5:42-43]. Zdaniem narratora,
nalezy odstgpi¢ od ambicji tworzenia silnego panstwa narodowego
i skupi¢ sie na realizacji idei panstwowo$ci w znaczeniu politycznym
[5:46], ,czyli nie etnicznie/ nie jako grupy etnicznej\ nie catosci etniczno-
kulturowej (..) a formacji politycznej gdzie gléwnym kryterium
przynalezno$ci do narodu biatoruskiego bedzie po prostu poczucie ze
Biatorus to twoja ojczyzna, Ze zamierzasz tu mieszkac, ze tu beda mieszkac
twoje dzieci, Ze wigzesz swoje zycie z tg ziemig\” [5:46-49]. Wnioski te
Wiktor wycigga z doswiadczenia niepowodzenia polityki BNF
(Biatoruskiego Frontu Ludowego) na poczatku lat dziewiec¢-dziesigtych,
kiedy rygorystyczna polityka jezykowa zniechecita Bialorusinéw do haset
narodowosciowych. Zdaniem narratora, ,te narodowa ideologie trzeba
Iaczy¢ z jakim$ bardzo popularnym politycznym programem czy jakimis$
no$nymi politycznymi czy spoteczno-politycznymi hastami\” [6:4-6:6],
zeby zyska¢ masowe poparcie obywateli.

[lustrujgc swoja teze, Wiktor przytacza przyktad badan terenowych
na pograniczu Polski, Biatorusi i Litwy, w ktérych bral udziat
w dziewiectdziesigtym dziewiatym roku. Jak sie okazato, przewaznie
biatoruskojezyczna ludnos¢ wschodniego okregu wileniskiego deklaruje
polska identyfikacje narodowa. Narrator opowiada: ,nawet pewnego
razu (..) sprowokowatem ich tak z ciekawosci (...) co z was za Polacy
moéwie przeciez rozmawiacie po biatorusku/ mieszkacie na Litwie
obywatelstwo macie litewskie jezyka polskiego nie znacie co z was za
Polacy/” [6:16-6:18], na co zdezorientowany respondent odpowiedziat
z przekonaniem: ,jestem narodowosci polskiej\ (.)” [6:21-22]. Prébujac
wyttumaczy¢ fenomen braku spéjnosci miedzy uzywanym jezykiem,
obywatelstwem i przynaleznoscia narodowa respondentéw, Wiktor
powotuje sie na tradycyjne utozsamianie katolickiego wyznania z polska
narodowoscia. Na Wilenszczyznie jezykiem liturgii w KoSciele katolickim
jest jezyk polski i litewski, jezyk biatoruski ma natomiast status jezyka
powszedniego i prywatnego, jest ,mowa prosta\ tak jak sto lat temu\”.
Narrator konkluduje: ,(.) stad brak utozsamiania sie z biatoruskoscig”.
Wiktor podsumowuje, ze udziat w przytoczonych badaniach terenowych
podwazyt jego dotychczasowe przekonania o tym, ze jezyk jest
podstawowym wyznacznikiem tozsamo$ci narodowej, jako ,podstawa
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kultury” [6:34], w przypadku mieszkaficow wschodniego okregu
wilenskiego ,jezyk istnieje niezaleznie, osobno, obok tozsamosci
narodowej” [6:34-35].

Opowiedziana historia zycia narratora jest strukturalizowana wokaét
jego przemian $wiadomosciowych, umiejscowionych na kontinuum od
tozsa-moéci radzieckiej do biatoruskiej tozsamos$ci narodowej. Uwazna
lektura narracji Wiktora odstania wyrazny zwigzek miedzy procesami
makro-spotecznymi a poszczegélnymi sekwencjami relacjonowanego
przebiegu Zzycia narratora. Okres pierestrojki (przebudowy)
zainicjowanej przez Michaita Gorbaczowa w 1985 roku az do odzyskania
przez Biatorus niepodlegtosci w 1991 roku, jak roéwniez lata
poprzedzajace objecie urzedu prezydenta przez Aleksandra Lukaszenke
w 1994 to dla Biatorusi dekada wzglednej wolnos$ci stowa, poszukiwania
i wytaniania sie nowych partii ilideréw, poszukiwania wtasnej drogi
rozwoju  kraju, optymalnego ustroju  politycznego, systemu
ekonomicznego i rozstrzygniecia innych istotnych kwestii makro-
spotecznych. W tym wlasnie okresie dokonuje sie odstoniecie,
ksztaltowanie i peina krystalizacja biatoruskiej tozsamosci narratora.
Procesowi temu towarzysza punkty zwrotne w biografii, pojawiaja sie
»znaczacy inni” przyspieszajacy proces samoidentyfikacji, narrator
odnajduje grupe odniesienia przypominajaca dziewietnastowieczne
kregi czy kétka inteligenckie. Kiedy po kilkuletnim okresie wzglednej
demokratyzacji, ktéry nastapit po upadku systemu komunistycznego, na
Biatorusi zaczat sie umacnia¢ system autorytarny, zaréwno na poziomie
zbiorowosci, jak i na poziomie jednostki uaktywnil sie utrwalony
w narodowym habitusie wzor kulturowy, ktéry okresli¢é mozna jako
,Strategia przetrwania” - pojecia uzywanego zaréwno przez samego
narratora, jak i topos w literaturze biatoruskiej. Wiktor trwa w akcie
obywatelskiego niepostuszenstwa, na przekér rzadowej polityce
rusyfikacji uzywajac na co dzien ojczystego jezyka. Nie bez znaczenia jest
fakt, ze lata przetomu i wzglednej demokratyzacji (1985-1994) przypadtly
na okres waznych decyzji Zyciowych i zawodowych narratora, ktory
wtasnie w tym okresie wkraczat w doroste zycie.

Uwagi koncowe

Omoéwione w artykule przyktady narracji ilustruja prace biograficzng
iprace nad pamiecia, prowadzona przez narratoréw w celu
przedefiniowania swojej jednostkowej i narodowej tozsamosci. Opisane
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narracje odstaniajg istniejagcy we wspoétczesnym spoteczenstwie
bialoruskim potencjat emancypacyjny w stosunku do radzieckiej,
zrusyfikowanej tozsamos$ci zbiorowej, bedacej spuscizng po ZSSR.
Odstoniete paradygmaty plasuja sie na kontinuum od uogdlnionego
sprzeciwu wobec tozsamosci (post)radzieckiej - negatywnej tozsamosci
postimperialnej (przypadek Alesi), poprzez tradycje romantyczno-
nacjonalistyczng (ruch ,narodowcéw* i posta¢ Jermatowicza w narracji
Wiktora), az po reformatorsko zorientowa-nego prookcydentalizm
(przypadek Wiktora oraz ruch ,krajowcéw”). Mimo, Ze tendencje te na
razie nie sg skutecznie skonsumowane przez polityczng opozycje na
Biatorusi, stanowig istotny potencjal rozwojowy wobec anachronicznej
juz tozsamosci (post)radzieckie;j.

Na przyktadzie wspédtczesnej Biatorusi, widaé¢ znaczaca rozbieznosé¢
miedzy pamiecig urzedowa a biograficzng, jak réwniez wspétistnienie
urzedowej pamieci ,zwyciezcow” i prywatnej pamieci ,zwyciezonych”,
ktéore moze pogtebi¢ rozdzwiek miedzy odrebnymi wspélnotami
mnemonicznymi. Z jednej strony, wzmacnia to ksztattowanie sie
plemiennej, negatywnej tozsamo$ci, z drugiej za$, anachronicznej
postradzieckiej tozsamosci biatoruskiej. W tym wypadku negatywna
tozsamo$¢ biatoruska jest w duzej mierze ujemnie nacechowanym
lustrzanym odbiciem radzieckiej metanarracji o sowieckim obywatelu,
ktérego ksztaltowat ustréj radziecki wramach promocji wspdlnych
egalitarnych wartosci, oderwanych od przedrewolucyjnej spuscizny
kulturowej i historyczne;j.

»Bycie ofiarag” jest sposobem moéwienia i myS$lenia o ,nas”, ktory staje
sie szczegdlnie poreczny w chwilach poczucia rozdarcia pomiedzy
pragnieniami i ambicjami a mozliwo$ciami ich zaspokojenia; w chwilach
pekania  habitusu  czyli owego mechanizmu adaptacyjnego
wyksztatconego w historycznych strukturach dtugiego trwania
pojmowanych jako kolektywna biografia, jako pokoleniowy ciag
zyciowych doswiadczen utrwalonych w spotecznej pamieci. Zasadnicza
0$ réznicowania odnaleZ¢ mozna w $wiadomosci zar6wno u profesjo-
nalnych historykéw, politykéw i ludzi zaliczanych do minorum gentium.
0s$ te mozna opisa¢ jako przebiegajaca wskro$ opozycji ,swojskos¢” -
,0bco$¢” lub, wchodzac glebiej w istote tej rdznicy, ,tozsamos¢” -
,inno$¢”. Paul Ricoeur (1994) dostrzega trzy modele mediacji pomiedzy
tozsamosciag a innos$cia, ktore uktadajg sie w sekwencje dochodzenia do
tozsamos$ci z innym. Pierwsza z propozycji i potrzeb to model
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ttumaczenia, polegajacy na przenoszeniu ducha wtasnego jezyka do
ducha jezyka obcego. Jak powiada Ricoeur, chodzi o to, by zamieszka¢
u tego drugiego, po to by wprowadzi¢ go do siebie jako zaproszonego
gospodarza. Nastepny z kolei jest model wymiany pamieci. Chodzi o to,
by w sferze publicznej jezyka uruchomi¢ krzyzujace sie narracje jako
jedyny sposéb otwierania pamieci jednych na pamie¢ drugich. U kresu
tej drogi rozpoczyna sie model przebaczenia. To chwila, kiedy wymiana
pamieci staje sie wymiang pamieci o cierpieniu zadanym i doznanym, za
ktérg idzie ,przerwanie dtugu”. Przebaczenie przynalezy, jak pisze
Ricoeur, do ekonomi daru i wykracza poza zasade wzajemnosci obecng
w modelu tlumaczenia i wymiany pamieci. Jest jednak jedynym
sposobem ,przerwania dtugu” bez popadania w historyczng amnezje.

Jak pokazuje przypadek Biatorusi, ksztaltowanie sie ,pozytywnej”
tozsamosci biatoruskiej moze by¢ przyspieszone wraz z liberalizacja kraju
i demokratyzacja pamieci (Nora 2007) oraz dyskursu. Wymagatoby to
miedzy innymi otwartej debaty publicznej na temat przesziosci, jak
réwniez przepracowania historii i zamazania bialych plam pamieci
w oparciu, miedzy innymi, o swobodny dostep do archiwéw i innych
zrodet historycznych. Wskutek demokratyzacji spoteczenstwa i dyskursu,
ocenzurowane dotad glosy zostatyby wilaczone do areny dyskusji, co
zmienitoby ksztatt zbiorowej pamieci. Zaktadajac istnienie kanatow
swobodnej wymiany pogladéw iwspomnieni, procesy takie jak
przywotywanie niechcianych lub wypartych wspomnien przyspieszytoby
formowanie sie nowej narodowej metanarracji, faczacej zte wspomnienia
0o nieprzyjemnej przesztosci, co pozwoli Bialorusinom odejs¢ od
negatywnego toposu ,bycia ofiarg” i podaza¢ w kierunku bardziej
pozytywnych konstrukcji tozsamos$ciowych.

Od zarania dziejow tereny wchodzace obecnie w sklad panstwa
biatoruskiego ,byly pograniczem dwdch cywilizacji: bizantyjskiej
i zachodnioeuropejskiej” (Kraucewicz 1999: 18). W odrdéznieniu
chociazby od Rosji, Biatoru$ doswiadczyta dobrodziejstw okreséw
Odrodzenia, Reformacji i O$wiecenia, prawa magdeburskiego i druku na
poczatku szesnastego wieku i nie zaznata jarzma tatarskiego. Scieranie
sie rozmaitych watkow jezykowych, kulturowych, religijnych i historycz-
nych na terytorium dzisiejszej Biatorusi mozna rozpatrywac¢ tak
pozytywnie, jak i negatywnie. W tej réznorodnosci mozna widzie¢ tak
ograniczenie procesé6w unarodowienia, jak i potezny potencjat
rozwojowy. Elzbieta Smutkowa (2002) widzi szanse dla Biatorusi



166 Natalia Mamul

wilasnie w jej ,réznorodnosci”, uwazajac zresztg, ze to wiasnie
uwypuklenie jej korzeni europejskich, a takze postepujaca globalizacja,
rozszerzenie Unii Europejskiej, coraz wieksze poszanowanie dla
heterogenicznosci w naszej czeSci Europy, otworzy Bialoru§ na
demokratyzacje i, co za tym idzie, skonsolidowanie wtasnej tozsamosci.

Zatacznik: System zapis6w wykorzystanych w transkrypcji
wywiadow:

W transkrypcji wywiadéw zastosowano uproszczong wersje syste-
mu zapisu opracowanego przez Gaila Jeffersona. Jest to jeden z syste-
moéw oznakowania szczeg6tow intonacyjnych, nacisku, pauz oraz charak-
terystycznych cech wypowiedzi wywodzacy sie ze szkoly analizy kon-
wersacyjnej (w skrécie CA od angielskiego ,Conversation Analysis”).
Szczegbtowo systemy zapisu sg, miedzy innymi, oméwione w: Atkinson
i Heritage (1984), Hutchby i Wooffitt (1998), Sachs Harvey i inni (1974).
Ponizej przedstawiam zastosowane w niniejszej pracy symbole i ich
zZnaczenie:

nie wypowiedz z naciskiem

TAK glo$na wypowiedz

°jak sadze® wypowiedZ przygluszonym tonem

wia:énie wydtuzona gloska

tak-tak-tak wypowiedziana jednym tchem sekwencja stow

c6z/ intonacja wznoszaca (jak w pytaniu)

coz\ intonacja opadajaca (jak na konicu zdania twierdzacego)

chociaz// wypowiedZ nieoczekiwanie przerwana przez narratora

chociaz# wypowiedz przerwana przez interlokutora (osobe trze-
cig; zakt6cenie innego rodzaju)

4) pauza czterosekundowa

) mikro-pauza (ok. 0,2 sekundy) czyli najmniejsza zauwa-
zalna pauza

() nieczytelna wypowiedz

(niestety) przypuszczalna wypowiedz niezbyt czytelna

(($miech)) informacja pozajezykowa

A: mam [jednak pewne...]

B [nie mozemy.......] jednoczesne mowienie kilku oséb
A: wlasnie =
B = wlasnie sygnalizuje przej$cie miedzy kolejkami bez pauzy
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