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Prawo finansowe
Jjako gatqz dogmatyczno-prawna
a prawo naturalne

Teresa Debowska-Romanowska
Uniwersytet tddzki

Przedstawienie problematyki

Prawo finansowe to ta gataZz prawa publicznego, ktéra zajmuje sie
regulacjg prawna systemu gromadzenia srodkow publicznych oraz ich
wydatkowania na zaspokajanie potrzeb publicznych.

Jest to dziedzina prawa najsilniej zwiazana z polityka, naukg o pan-
stwie, a takze makroekonomia. Finanse publiczne jako materia nauk
ekonomicznych postrzegane sa jako bliskie, a nawet niekiedy utozsa-
miane z ekonomia polityczna.

Natomiast prawo finansowe definiowane jest jako ta gataz prawa
publicznego, ktora zajmuje si¢ naktadaniem i pobieraniem podatkow
i innych danin publicznych, zarzadzaniem tymi srodkami, a nastepnie
wydatkowaniem dla zaspokajania potrzeb zbiorowych.

Jesli jest to dziedzina prawa dotyczaca ustrojowych, politycznych,
a takze organizacyjno-prawnych, a nawet technicznych aspektow
zarzadzania panstwem - to wydaje sie, ze w catosci jej ksztatt zalezy od
swobodnej woli ustawodawcy; a wiec dziedzina catkowicie ,,wydana”
i poddana tej woli.

Takie stanowisko jest nie tylko nie do przyjecia, ale przez swdj au-
torytaryzm jest bardzo niebezpieczne. Dzigki niemu bowiem bardzo
tatwo bytoby zamieni¢ nas obywateli w poddanych panstwa, z ktérych
zdziera ono w dowolnej wysokosci podatki i inne daniny i catkowicie
swobodnie nimi dysponuje na te cele, jakie w danej chwili uznaje za
stosowne.

Jesli bowiem ingerencja publiczna zalezy catkowicie od woli usta-
wodawcy, a prawem jest tylko to, co ustawodawca w drodze przymusu
jako prawo wprost ustanowit (a nie tylko uznat za prawo) - to wyda-
watoby sie¢, ze niewiele tu juz jest miejsca na prawa wrodzone, od-
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wieczne i niezbywalnie zwiazane z naturg cztowieka i jego spotecznym
bytowaniem.

Tak wiec dochodzimy do wniosku, ze najwieksza czes¢ regulagji
prawa finansowego musi mie¢ swe zrodta w prawie naturalnym.
Z jednej strony chodzi o granice obcigzania podatkami i zwigzanego
z tym wyzbywania prawa wiasnosci, z drugiej zas strony o granice
swobody politycznej w dysponowaniu wydatkami, tak by byty one
przeznaczone na dobro wspodlne, nie za$ stuzyty interesom indywidual-
nym lub grupowym.

Sprawa jednak ,przetozenia” praw naturalnych na rozwiazania
prawa pozytywnego nie jest wcale prosta i oczywista. Z jednej bowiem
strony, jesli chodzi o obowiazki podatkowe, to musza one by¢ w catosci
w sposob zupetny uregulowane w ustawie, czyli w prawie pozytyw-
nym. Nikt przeciez nie bedzie ich wykonywat bez wyraznego zagroze-
nia przymusem panstwowym, tylko opierajac sie na czystych normach
moralnych, ktore dajg prawo do swobody ocennej, jesli chodzi
0 obowiazek utrzymania panstwa. Nie mozna ani samym obywatelom,
ani tym bardziej organom wtadzy wykonawczej dawa¢ prawa do
swobody ocennej, ile ptaci¢, w jakich warunkach i terminach na utrzy-
manie panstwa.

Dlatego w zakresie dochodow publicznych prawo naturalne ma
by¢ podstawa ograniczenia wtadzy panstwowej w naktadaniu
ciezarow publicznych, a wigc nie tyle Zrodtem inspiracji pozytywnej,
co hamulcem, sita negatywna, ktéra mowi nam, w jakich przypadkach
podatku pobierac¢ nie wolno, kiedy granice opodatkowania zostaty
przekroczone oraz kiedy panstwo ma obowiazek uwzgledni¢ nadzwy-
czajne okolicznosci wyrdzniajace niekorzystnie danego podatnika.

Oczywiscie wysuwaja sie tu na pierwszy plan - jako wyznacznik
owego hamulca - prawa podstawowe: prawo do zycia, wolnosci — oraz
na rowni z nimi istotna - niezbywalna godnosc¢ cztowieka. Ta podstawa
naturalno-prawna dla ograniczen rozwiazan pozytywnych nie jest
oczywiscie zwerbalizowana, wyrazona wprost w ustawach podatko-
wych. Nie powinna zresztg byc¢. Natomiast miejsce wartosci i praw
podstawowych, chronigcych podatnikow przed naruszeniem owego
prawa naturalnego, znajduje si¢ w Konstytucji - jesli jest ona Konsty-
tucjg spoteczenstwa. Dlatego w drugiej czesci zajmiemy si¢ uregulowa-
niami Konstytucji w tej mierze.

Rowniez odnoszac kwestie zrodet naturalno-prawnych do zagad-
nien wydatkow publicznych, spotykamy si¢ z niematymi wyzwaniami.

Zwazyc trzeba, ze mowiac o prawie natury czesciej mamy na mysli
wywodzace si¢ zen prawa do zycia w wolnosci, godnosci, do posiadania
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rodziny, niz obowiazki, ktérych natozenie tez moze przeciez wywodzic¢
sie z prawa naturalnego i spotecznego charakteru naszego bytowania.
Do takich obowiazkow naturalno-prawnych przykltadowo nalezy
obowiazek utrzymywania panstwa jako naturalnej organizacji spote-
czenstwa czy obowiazek solidaryzmu spotecznego jako obowiazek
wspotodpowiedzialnosci za tych, ktorzy, bedac czastka naszej spotecz-
nosci, z przyczyn niezaleznych od siebie i z reguty naturalnych (dzieci,
chorzy, osoby niepelnosprawne...) sami nie moga sie utrzymac.

Ten pierwszy obowiazek, czyli obowiazek ponoszenia wydatkow na
administracje panstwowa, wojsko czy stuzby zapewniajace bezpieczen-
stwo wewnetrzne, wydaje si¢ oczywisty i sprawdzony w historii. Byt
i jest zreszta szeroko omawiany i naswietlany takze w doktrynie spo-
tecznej Kosciota. Ten drugi obowiazek, obowiazek solidaryzmu spotecz-
nego i wspotodpowiedzialnosci, to nowa, zupetnie inna emanacja
prawa naturalnego.

Poczucie wspodtodpowiedzialnosci za losy stabszych i ubozszych
cztonkow naszego spoteczenstwa — rozumiane jako nasz obowigzek nie
tylko moralny, ale i prawno-polityczny - to istotna nowos¢ i zmiana
jakosciowa w prawie natury.

W miejsce wspotodczuwania mamy do czynienia ze wspotod-
powiedzialnoscia. Tym samym w czesci na panstwo przenosimy to,
co dawniej spoczywato na kazdym z nas w ramach naszych obowigz-
koéw moralnych, a nie prawnych.

To jest w istocie rewolucgja moralna, ktora si¢ dokonata w XX wieku
i ma gtebokie skutki pozytywne i negatywne. Popatrzmy na skutki
negatywne. Panstwo opiekuncze, socjalne po czesci bowiem zwalnia
nas z osobistej odpowiedzialnosci moralnej za pomoc stabszym, zas
u tych ostatnich wzbudza postawe roszczeniowa, ktéra mozna okresli¢
jako poczucie, ze swiadczenia ze strony panstwa i czynna pomoc
panstwa im si¢ naleza. Mato tego, pomoc panstwa chca oni przeksztat-
ci¢c w prawa podmiotowe i roszczenia o wyptate Swiadczen. To zas
tatwo przektada sie na wyuczona bezradnosc i brak osobistej odpowie-
dzialnosci za losy najblizszych.

Panstwo socjalne to panstwo, w ktérym praktycznie nie istnieja
granice opodatkowania, gdyz presja liczniejszych stabszych na mniej
licznych srednio i bardzo zamoznych w demokracji okazuje si¢ bardzo
skuteczna — poprzez tworzenie partii populistycznych. Stad tylko krok
do panstwa autorytarnego, gdzie wolnos¢ i wtasnos¢ mniej licznych nie
sq dobrze chronione.

Popatrzmy jednak na site i pozytywy tak uksztattowanego zmie-
nionego prawa naturalnego.
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Po pierwsze, za szczegolnie pozytywne trzeba uznac zjawisko nowej
wrazliwosci moralnej. Inaczej patrzymy na roznice spoteczne, ktore
jeszcze do konca XIX wieku byty postrzegane jako naturalne. Na
zjawiska roznic spotecznych w dostepie do ochrony zdrowia i zycia,
dostepie do wyksztatcenia, kultury, do wychowywania dzieci w sposob
ksztattujacy chociazby rownosc ich szans na starcie zyciowym - nie
patrzymy juz jako na naturalne, zgodne z Wola Boza, lecz przeciwnie -
istnienie nadmiernych roznic w dostepie do dobr podstawowych dla
cztowieka odbieramy jako nienaturalne - niezgodne z istota cztowie-
czenstwa.

Wazne jest i istotne, ze dyskomfort z tego powodu odczuwaja nie
tylko pozbawieni tych dobr, ale takze i ci, ktdrzy je majg (czesto
w nadmiarze).

Rdznice w dostepie do dobr podstawowych - ktdrych lista si¢ caly
czas wydtuza - sa postrzegane jako nienaturalne i niszczace nie tylko
pokdj spoteczny, ale i tad moralny. Takie poczucie jednoczy dzisiaj
biednych i bogatych, pracujacych i bezrobotnych.

Nie ma przy tym znaczenia, czy poglady takie podzielaja wszyscy
z powodow politycznych, bo np. sa zwolennikami lewicy politycznej,
czy z powodu wyznawania wartosci chrzescijanskich, czy tylko z powo-
dow czysto pragmatycznych, poniewaz obawiajq si¢ rewolucji, zama-
chdw, wojen wewnetrznych... Te roznice ideologiczne miedzy grupami
spotecznymi maja znaczenie, jesli chodzi o okreslenie stopnia, w jakim
panstwo jest odpowiedzialne za realizacje celdow socjalnych (lewica
postuluje jak najwiekszy zakres interwencji, pragmatyczne postulaty
0s0b ze sfer gospodarczych moga dotyczyc tylko niezbednego minimum
zapewniajacego pokoj spoteczny). O tyle jednak te rdéznice nie maja
istotnego znaczenia, ze wszyscy oni zgodnie uznaja, ze do istoty wspot-
czesnego panstwa nalezy wypetnianie funkgcji socjalnych.

Funkcja opiekuncza panstwa to jak gdyby nowy rodzaj jego uza-
sadnienia i legitymizacji. To jest wtasnie ta zmiana tak znaczaca.
Powstat obowiazek prawny solidaryzmu, zastepujacy dawng dziatal-
nos¢ dobroczynna, taske... Panstwo tym samym uzyskato nowy tytut
i legitymizacje prawno-moralna.

Nie jest wazne, czy hasta socjalne wysuwa prawica czy lewica poli-
tyczna. Wazne jest, ze staja sie statym sktadnikiem poczucia przynalez-
nosci do zorganizowanej w panstwo lub samorzad terytorialny spotecz-
nosci. Utrzymywac panstwo — to wspodtczesnie oznacza utrzymywac
panstwo w mniejszym lub wiekszym stopniu socjalne. Nalezy wiec
cieszyc sie z tego poszerzania si¢ i ewolucji wrazliwosci spotecznej. Nie
sposob jednak nie zauwazyc¢ grozb, jakie ona ze sobg niesie, a o ktdrych
mowa byta wyze;.
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Oznacza to dla naszej problematyki — problematyki prawno-finan-
sowej — zmiang, jesli chodzi o pojmowanie dobra wspolnego, na ktore
przeznaczone sg wydatki publiczne. Wskutek przejscia do koncepgji
panstwa socjalnego, opiekunczego nastapito nie tylko zwiekszenie
udziatu wydatkéw publicznych w dochodzie narodowym, ale takze
zasadnicza zmiana ich struktury polityczno-ekonomicznej. Wydatki na
cele socjalne maja obecnie dominujacy charakter, wygrywajac w kon-
kurencji nie tylko z wydatkami na tradycyjne cele publiczne, czyli
obrone narodowa, bezpieczenstwo wewnetrzne i administracje, ale
takze spychajac na dalszy plan wydatki na naukowe badania podsta-
wouwe, kulture i sztuke. Na ocene¢ tych zmian jest jeszcze za wczesnie.

Zasady ogolne Konstytucji a naturalno-prawne granice
wtadztwa finansowego

Jak juz byta mowa weczesniej, prawu finansowemu, a zwtaszcza
dziedzinom regulujacym powinnosci obywatelskie, stawia si¢ bardzo
wysokie wymagania, jesli chodzi o zupetnos¢, a zarazem klarownos¢
i dostateczng okreslonos¢ reglamentacji prawnej. Takie wymagania po-
woduja, iz naktadanie obowigzku daninowego nastepowac¢ moze
wytacznie poprzez normy prawa pozytywnego i to rangi ustawowe;j.

Tym samym wszystkie czynniki wskazane wyzej rodza przeswiad-
czenia spoteczne, ze zakres reglamentacji prawnej i jej tres¢ zaleza
wytacznie od dobrej (trudno domniemywac ztg) woli ustawodawcy
pozytywnego. Zasady stusznosci (sprawiedliwosci spotecznej), pomocni-
czosci panstwa i inne moga - co najwyzej - ogranicza¢ wtadze ustawo-
dawcy pozytywnego. W takim razie - w odczuciu spotecznym - porza-
dek prawny w zakresie prawa finansowego kreuje wytacznie ustawo-
dawca pozytywny, a rola prawa naturalnego jest - co najwyzej — wy-
znaczac granice tej wtadzy. Moze ono zatem wystepowac jedynie w roli
hamulca, nigdy zas kreatora zmuszajacego wtadze publiczng do czynnej
postawy. Nawet zwolennicy dominacji ius nad lex w prawie publicz-
nym muszg przyznac, iz sita oddziatlywania norm stusznosciowych na
ustawodawce jest niewielka. W zakresie zas, w jakim normy stuszno-
sciowe miatyby ,zmusza¢” ustawodawce do podjecia inicjatywy
legislacyjnej, sita oddzialywania w naszej kulturze prawnej jest
w zasadzie znikoma. Normy naturalno-prawne nigdy zatem nie sa
bezposrednia, samoistna i wytaczna podstawa rozstrzygniec organow
wtadzy publicznej w zakresie spraw finansowych.
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Nadto zauwazyc¢ nalezy, iz wyznaczona prawu naturalnemu rola
sity negatywnej, tzn. hamujacej zapedy witadzy, stwarza jeszcze jeden
powazny problem. Powstaje bowiem pytanie: czy takim skutecznym
hamulcem moga by¢ wszelkie normy moralne powszechnie akcepto-
wane w zyciu spotecznym, czy tylko te, ktére znajduja swodj wyraz
w Konstytucji jako zasady i wartosci konstytucyjne? | znowu musimy
stwierdzi¢, ze w spoteczenstwie dominuje to drugie stanowisko. Nie
oznacza to oczywiscie, iz normy moralne niezapisane w Konstytugji nie
obowiazuja, jednak w opinii spotecznej nie moga one miec takiej
»,mocy sprawczej” jak te, ktore w Konstytucji sa zapisane. Wobec
takiego stanowiska opinii spotecznej zrozumiate staje si¢ zjawisko
»przegadania” Konstytucji, ktére ptyneto z leku, iz pominiecie jakiej-
kolwiek materii zycia spotecznego czyni t¢ materie mniej wazna, mniej
istotna.

Nie trzeba w tym miejscu powtarzac oczywistych rzeczy, iz normy
naturalno-prawne zostaly z tych wzgledow w Polsce w znacznym
stopniu ,spozytywizowane” przez ich wprowadzenie expressis verbis
do Konstytucji. Nie warto si¢ przy tym sprzeczac, czy poprzez ich
zamieszczenie w Preambule i art. 30 Konstytucji zostaty jedynie
wystowione (ale istnialyby i bez tego wystowienia), czy tez staty sie
przez to czescia porzadku pozytywno-prawnego. Wazne jest to, ze to
wtlasnie niezbywalna godnosc¢ cztowieka stanowi Zréodto wszelkiego
prawa w Polsce.

Jesli jednak uzna¢, ze sfera prawa naturalnego odgrywa dla regula-
¢ji prawa finansowego przede wszystkim role hamulca nadmiernych
zapedow w zakresie korzystania przez ustawodawce z wtadzy finanso-
wej, to i tak nie przekresla to catkowicie jej znaczenia.

Kazda wtadza nieograniczana skutecznie mechanizmem konstytu-
cyjnym zawsze siegac¢ bedzie po tak potezny instrument sity politycznej,
jakim jest uprawnione przejmowanie czesci majatku obywateli na
utrzymanie panstwa, a przez to moznos¢ suwerennego dzielenia tych
srodkdw. Divide et impera - to zasada dziatania wszelkich wtadz
finansowych.

Niewiara w samoograniczenie si¢ wszystkich wtadz publicznych co
do korzystania z przypadajacego im wtadztwa finansowego spowodo-
wata, iz w Konstytucji spotykamy sie z takim nasileniem wystepowa-
nia restrykcji finansowych, jakie nieznane byto zadnym uprzednim
unormowaniom Konstytucji. Przez restrykcje finansowe rozumiec
nalezy wyrazone w sposob bezwzgledny i bezwarunkowy w Konstytu-
¢ji zakazy lub nakazy okreslonego dziatania wtadz panstwa w zakresie
finansow publicznych, w takiej sferze, ktéra mogtaby byc¢ nieobjeta
takimi zakazami lub nakazami.
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Restrykcje finansowe wchodza w te sfere, ktdra bez nich bytaby
i mogtaby pozostac sferg wolnego wyboru wtadz panstwa. Klasycznym
przyktadem takiej restrykcji finansowej jest art. 216 ust. 5, a takze
art. 220 Konstytugji. Ich role wida¢, gdy na forum publicznym pojawia
sie kwestia panstwowego dtugu publicznego w zbiegu z problemem
suwerennosci panstwa.

Trzeba stwierdzi¢, iz wystepowanie w Konstytugji restrykeji finan-
sowych dowodzi nie tylko niewiary spoteczenstwa w samoograniczenie
sie wtadz ze wzgledu na poszanowanie dobrych obyczajow, lecz jest
takze swoistym dowodem triumfu prawa pozytywnego nad prawem
naturalnym. Restrykcje finansowe zawsze bowiem naleza do porzadku
prawa pozytywnego.

Te oczywiste konstatacje potrzebne byty na wstepie po to, by
stwierdzi¢, ze przy takich odczuciach spotecznych oczekiwa¢ nalezy
raczej zjawiska nadreglamentacji prawnej niz powsciagliwosci ustrojo-
dawcy. Tymczasem w warunkach polskich niebezpieczne jest zaré6wno
nadmierne , powscigganie si¢” przed wyliczaniem w Konstytucji wszel-
kich mozliwych moralnych zasad zycia spotecznego, jak i ambicja
umieszczenia ich wszystkich w Konstytugji. W tym ostatnim przypadku
dochodzi do swoistej deprecjacji tych zasad, ktore nieuchronnie konku-
rujag ze soba, zamiast wyznacza¢ wspolnie tame dla wszechwtadzy
finansowej organdw panstwa. Nadto takie zwerbalizowanie zasad
moralnych zycia spotecznego bardzo je formalizuje, ustroj zas$ naraza na
pokuse fundamentalizmu.

Sumujac, granice wtadzy finansowej panstwa wyznaczaja przede
wszystkim te normy moralne, ktére sa umieszczone (wystowione)
w Konstytucji. One tylko wplywac moga skutecznie na powsciaganie
wtadz panstwa.

Ogdlne zasady ustrojowe na ogdt nie ,przektadaja” sie wprost na
normy stusznosciowe, skutkujgce ograniczeniem wtadzy finansowej
panstwa. Zasady ustroju to przeciez bardziej Konstytucja panstwa (czyli
organizacja i kompetencje wtadz) niz konstytucja spoteczenstwa (a wiec
zapis wartosci moralnych i zasad etycznych jednoczacych to spoteczen-
stwo). Jednak i te drugie niekiedy sa wprost w Konstytucji zapisane.
Do takich przepisow zaliczam wynikajgca z art. | Konstytucji zasade, iz
panstwo jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli. Z zasady tej
wyptywa przede wszystkim system aksjologiczny, ktéoremu maja stuzyc
wszystkie daniny i wszystkie wydatki publiczne. Nadto art. | podkresla,
iz naktadanie danin publicznych oraz finansowanie wydatkow publicz-
nych nie moze stuzyc¢ interesom grupowym czy indywidualnym, lecz
dobru wszystkich obywateli. Stad wyptywa zasada ogodlnego, a nie
celowego przeznaczania danin publicznych.
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Art. | jest tez zrédtem powszechnosci budzetu panstwa. Tylko bo-
wiem taczac wszystkie dochody i wszystkie wydatki panstwa, mozemy
przeprowadzac¢ debate polityczng nad sposobem zaspokajania potrzeb
zbiorowych w obliczu ograniczonosci dochodow i konkurencyjnosci
zadan, na ktore moga byc przeznaczane. Z art. | wyptywa takze, iz samo
istnienie budzetu i ustawy budzetowej jest wartoscia konstytucyjnie
chroniona. Budzet bowiem wyraza finansowo owo dobro wspdlne,
a poprzez swojg powszechnos¢ i podstawowos¢ zapewnia takze jawnos¢
decyzji politycznych. Pozwala zatem wyborcom oceni¢ trafnosc¢ poli-
tyczng uprzednio dokonanych wyborow.

Odrebnego omowienia wymaga wyrazona przez art. 2 zasada spra-
wiedliwosci spotecznej. Dla naszych rozwazan istotne jest jednak to, iz
zasada ta nie przektada sie wprost na obowiazki ustawodawcy pozy-
tywnego, lecz nadaje kierunek catemu systemowi sprawowania wta-
dzy. Inaczej mowiac, dziata hamujgco w zbiegu z innymi zasadami
i wartosciami Konstytucji. Znacznie rzadziej dziata samoistnie.

Wyrazona przez art. 18 potrzeba ochrony matzenstwa, rodziny,
a zwtaszcza rodzicielstwa skutkuje jako pewnego rodzaju wytyczna
kierunkowa dla wtadzy ustawodawczej wtedy, kiedy w gre wchodzi
wybodr konkurujacych ze soba wartosci przy okreslaniu np. przywilejow
podatkowych. Nigdy jednak artykut ten nie moze byc¢ rozumiany
jako bezwzglednie obowiazujacy i wigzacy rece ustawodawcy. Jak
juz wczesniej wspominatam, normy moralne zawarte w Konstytugji
spetniaja swoja role w ograniczaniu wtadzy ustawodawcy, wskazujac
raczej, czego mu czynic nie wolno, nie zas to, co powinien czyni¢.

Odwotywanie si¢ do racji moralnych (zasad wspdtzycia spoteczne-
go), wywodzonych z art. 2 Konstytucji, tzn. zasady sprawiedliwosci
spotecznej, moze miec¢ zatem w zakresie prawa daninowego jedynie
uzupetniajacy charakter. Zwtaszcza gdy, tak jak to sie dzieje w prawie
polskim, kreowanie obowiazku podatkowego nastepuje w sposob
obiektywny, tzn. z mocy ustawy, i niejako zautomatyzowany, tzn.
z wytaczeniem jakichkolwiek elementéw woli czy zamiaru samego
obowiazanego, a takze mozliwosci oceny zachowania si¢ i stopniowa-
nia odpowiedzialnosci zwiazanej z ocena tego zachowania. Nalezy
podkresli¢ natomiast, iz zasada sprawiedliwosci spotecznej ma znaczenie
dla wyznaczania materialnych granic opodatkowania, o czym pisze
dalej. Ma ona takze znaczenie jako generalna dyrektywa interpretacyj-
na w tych nielicznych przypadkach, gdy prawo daninowe odsyta do
pojec¢ nieokreslonych, a zwtaszcza klauzul generalnych, jak np. dzieje si¢
to przy okreslaniu przestanek umarzania zalegtosci podatkowych.
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Stad tez czerpa¢ mozemy aksjologiczne podstawy dla ulg i zwolnien
podatkowych, w szczegoélnosci gdy chodzi o tzw. uprzywilejowanie
wyrownawcze (kobiet, osob wychowujacych dzieci, oséb niepetno-
sprawnych...). Nastepuje to zawsze jednak w zwiazku z innymi zasa-
dami i wartosciami konstytucyjnymi.

Natomiast zasada panstwa prawnego w odniesieniu do regulacji
prawa finansowego ma — w odczuciu spoteczenstwa polskiego — przede
wszystkim wymiar pozytywno-prawny. Mieszcza sie w niej jednak
takze i pewne aspekty naturalno-prawne, np. w potaczeniu z wyrazona
w Preambule Konstytucji zasada pomocniczosci. Potaczenie zasady
pomocniczosci panstwa i zasady panstwa prawnego nakazuje nam
ksztattowac¢ system dochodéw publicznych i jego podziat miedzy
panstwo a samorzad terytorialny (art. 167 ust. | Konstytucji), tak by
potrzeby publiczne o charakterze podstawowym mogty byc zaspokaja-
ne na poziomie decyzyjnym, najblizszym obywatelowi, czyli na pozio-
mie gmin (art. 164 Konstytugji).

Wywodzenie z zasady panstwa prawnego zasady proporcjonalnej,
a nie nadmiernej ingerencji wtadzy ustawodawczej w zycie spoteczne
w relacjach z ,wtasnym” samorzadem terytorialnym, gospodarczym,
zawodowym, organizacjami pozarzadowymi, ma tutaj takze inne
znaczenie. Jest nie tylko hamulcem, jesli chodzi o nadmierng ustawowa
regulacje zasad prowadzenia gospodarki finansowej takich podmiotéw,
lecz takze o sprawowanie nadzoru finansowego nad tymi podmiotami.
Przyktadowo - nie pozwala na sprawowanie innego nadzoru nad ich
gospodarka (np. celowosciowego) niz nadzdr legalny.

Powsciagliwos$c¢ panstwa w tej mierze to nie tylko wyraz poszano-
wania podmiotowosci tych jednostek, ale rowniez przejaw dotrzymy-
wania umowy spotecznej, jesli chodzi o zachowanie postawy nie
autorytarnej, lecz demokratycznej. Pomocniczos¢ panstwa polega takze
i na tym, iz nie dazy ono do etatyzacji wszelkich inicjatyw spotecznych
za pomocg rozwigzan finansowych.

Organizacje pozarzadowe nie moga byc¢ utrzymywane, a przez to
uzalezniane od panstwa. Samorzad gospodarczy winien sie utrzymywac
ze sktadek swoich cztonkéw i od nich byc¢ zaleznym, aby ich wtasciwie
reprezentowac. Zlecanie zadan publicznych i ich finansowanie dotacja-
mi z budzetu panstwa winno miec¢ charakter akcydentalny, a nie staty
i powtarzalny. Nie chodzi bowiem o cel polegajacy na wspomaganiu
podmiotdw spotecznych, a przez to ich uzaleznianie od panstwa, lecz
o lepsze wykonywanie publicznych zadan panstwa, jesli nie wymagaja
one statej administracji i moga byc¢ wykonane mozliwie najblizej
beneficjentdw tych zadan. Organizacja pozarzadowa, ktdra swoje cele
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statutowe moze wykonywac tylko z pomoca dotacji o cechach podmio-
towych od panstwa, przestaje byc¢ organizacja pozarzadowa.

Nade wszystko za$ zasada proporcjonalnosci ingerencji panstwa
w wolnosci i prawa obywatelskie ma znaczenie przy ogdélnym (bo
przeciez nigdy nie szczegdtowym, kwotowym czy procentowym, bez-
warunkowym, bezwzglednym) wyznaczeniu granic opodatkowania
w zwiagzku z art. 84 Konstytugji.

Granica utrzymania panstwa - jako granica opodatkowania
w panstwie prawnym - musi by¢ pojmowana w sposob naturalno-
-prawny, a nie pozytywno-prawny.

Silne odniesienie prawno-naturalne maja takze przyktadowo
art. 11-14 Konstytucji. Wolnos$¢ tworzenia partii politycznych, zwiazkow
zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikéw, stowarzy-
szen, ruchow obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszenn oraz
fundacji to potwierdzenie fundamentu prawa w Polsce, jakim ma byc¢
wolnos¢ i godnos¢ cztowieka. Oznacza to zarazem, iz uregulowany przez
prawo pozytywne system organizacji i finansowania takich dobrowol-
nych zrzeszeri nie moze w zadnej mierze znosi¢ ich tozsamosci. Chodzi
nie tylko o to, by nie zostaty nadmiernie uzaleznione od panstwa, ale
nadto by nie staty sie czescig systemu sprawowania wtadzy, pozostajac
dalej samodzielnym partnerem dialogu spotecznego.

Wyrazony przez art. 13 zakaz tworzenia takich organizacji, ktore od-
wotuja sie w swoich programach do totalitarnych metod dziatania,
nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktdre zaktadaja niena-
wis¢ rasowa 1 narodowosciowa, stosowanie przemocy, utajnienie
struktur lub cztonkostwa, wyraznie odwotuje sie do pojecia dobra i zta.

Nie kazdy zatem cel publiczny, nawet uzyskujacy aprobate wiek-
szosci politycznej, moze byc¢ uznany za dobro wspdlne.

Oznacza to rowniez, iz Konstytucja negatywnie ocenia wszelkie me-
tody, programy i praktyki autorytarnego, totalitarnego dziatania. Skoro
nie moga to byc¢ programy partii politycznych dazacych do uczestnicze-
nia w sprawowaniu wtadzy, to tym bardziej same wtadze takich
praktyk ani metod nie moga stosowac. Niedopuszczalne jest wiec
dofinansowanie z budzetu panstwa partii politycznych, ktére charakte-
ryzujg sie takimi programami i praktykami, nawet jesli okaze sie to
dopiero po wygranych wyborach. Przestajg juz bowiem stuzyc¢ dobru
wspolnemu, co stanowito podstawe legitymacji ich istnienia.

Wiele odwotan do systemu norm moralnych i zwyczajowych za-
wieraja réwniez te postanowienia Konstytucji, ktdre reguluja ustrdj
terytorialny Polski. Art. 15 ust. | stanowi nawigzanie do zasady pomoc-
niczosci w zakresie, w jakim ustanawia zasade decentralizacji wtadzy
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publicznej. Z Kkolei art. 15 ust. 2 odwotuje sie do wiezi spotecznych,
gospodarczych lub Kkulturowych, jakie tacza mieszkanicow danego
terytorium. Stan tych wiezi uzasadnia tworzenie okreslonych jednostek
samorzadowych. Maja one zatem jedno z najwazniejszych miejsc
w procesie tworzenia tych jednostek. Te zasady wptywac winny na
ksztattowanie zadan jednostek samorzadu poszczegolnych stopni,
a przez to takze na ilos¢ i rodzaj dochodéw publicznych, w ktére sa one
wyposazane.

Najwazniejsze znaczenie ma w Swietle art. 15 Konstytucji stan fi-
nansow gmin. W gminie przeciez wiezi miedzyludzkie oraz stopien
zaangazowania spotecznego sa najbardziej widoczne. Gmina tez najpet-
niej realizowa¢ moze zasade decentralizacji zarzadzania, bedac najblizej
tych, ktorzy korzystaja z pomocy spotecznej, szkdt publicznych, publicz-
nej stuzby zdrowia.

Zakres zadan wtasnych gminy w relacji do przypadajacych jej do-
chodow wtasnych to sprawdzian demokracji w catym panstwie.

Dochowanie zobowiazania ptynacego z zasady pomocniczosci pan-
stwa wymaga zatem nie tylko wyposazenia gmin w odpowiednie
dochody, ale takze powstrzymania si¢ od ingerencji ustawodawczej
w wolnos¢ decyzji politycznych co do wydatkowania przez te gminy.

Te przyktadowo wskazane rozwigzania ustrojowe, ktdre nawigzuja
do norm moralnych i wartosci etycznych, a zarazem wytyczaja granice
wtadztwa finansowego panstwa, pozwalajg jeszcze raz stwierdzi¢, jak
silnie zakorzeniona jest nasza Konstytucja w systemie moralnym. Tak
dalece, iz wbrew pierwszemu wrazeniu wydaje sie nawet, iz legitymiza-
cja wszelkiej wiadzy w Polsce zalezy wprost od aprobaty w Swietle
wymagan tego systemu etycznego, ktdry zostat zapisany w Konstytugji.

Nadto zauwazyc¢ nalezy, iz odwotanie si¢ do racji prawno-na-
turalnych w tej dziedzinie zmusza nas niejako do zauwazenia bytu tej
czesci umowy spotecznej, ktéra ma charakter niepisany. Cho¢ nie
w petni zwerbalizowana, mogtaby byc¢ przeciez tym bardziej wigzaca
sitg przekonan obywateli. Tyle tylko, ze w dzisiejszej Polsce znaczna
czes¢ spoteczenstwa i klasy politycznej uwaza, ze jesli jakas wartosc nie
jest wprost zapisana w Konstytugcji lub ustawach, to jej istnienie jest co
najmniej watpliwe. Nawet powszechnie znane od wiekow i akcepto-
wane standardy cywilizacyjne wydaja si¢ watpliwe, jesli prawo pozy-
tywne ich wprost nie wyraza. Dlatego tez umieszczenie fundamental-
nych praw naturalnych w Konstytucji ma tak wielkie znaczenie.
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