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PRZESŁANKI ZA I PRZECIW PRZYST�PIENIA SZWECJI  

DO STREFY EURO 

1. Wst�p 

Utworzenie Unii Gospodarczej i Walutowej (w skrócie UGiW) było nie-
w�tpliwie ukoronowaniem długoletnich wysiłków integruj�cej si� Europy. 
Projekt wprowadzenia wspólnej waluty w krajach Unii Europejskiej miał, 
zdaniem europejskich decydentów, wprowadzi� j� na �cie�k� wspólnego, 

długoletniego wzrostu gospodarczego. Z drugiej strony nie brakowało sceptycz-
nych opinii (np. słynna deklaracja 155 niemieckich profesorów ekonomii z 9 
lutego 1999 r. „orderly postponement”), wskazuj�cych na brak wystarczaj�cej 
spójno�ci gospodarczej mi�dzy poszczególnymi krajami i skazuj�cych projekt 
europejskiej unii walutowej na pora�k�.

We wszystkich krajach Unii Europejskiej toczyły si� od pocz�tku lat 90. XX w. 

debaty, których przedmiotem były potencjalne koszty i korzy�ci zwi�zane z człon-
kostwem w strefie euro. Ostatecznie UGiW utworzyło 11 pa�stw, wył�czaj�c Dani�,
Wielk� Brytani�, Grecj� oraz Szwecj�. Dwa pierwsze zapewniły sobie tzw. klauzul�
opt-out, daj�c� im prawo wyboru uczestnictwa w strefie euro. Z kolei Grecja  
i Szwecja s� zobowi�zane traktatem z Maastricht do przyj�cia wspólnej waluty. 
Grecja spełniwszy kryteria konwergencji stała si� członkiem UGiW w 2001 r., za�
Szwecja, jak podkre�la wielu ekonomistów, nie starała si� dopełni� stawianych 
wymaga�. Celem artykułu jest poznanie przyczyn, które skłoniły Szwecj�- jednego 
z najbardziej rozwini�tych krajów UE do pozostania przy własnej walucie. 

2. Raport Komisji Calmforsa 

W pa�dzierniku 1995 r. rz�d Szwecji powołał specjaln� komisj�, której ce-
lem było zbadanie, jakie skutki dla krajowej gospodarki mogłyby wi�za� si�  
z członkowstwem w strefie euro. W skład komisji weszło 5 ekonomistów oraz 3 
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politologów, a na jej czele stan�ł profesor Lars Calmfors z Uniwersytetu 
Sztokholmskiego

1
.

Raport, który został przekazany w pa�dzierniku 1996 r. zakładał, i� przyst�-
pienie Szwecji do strefy euro mo�e wi�za� si� z pewnymi korzy�ciami, aczkol-

wiek jednoznacznie wskazywał, i� koszty członkostwa mog� by� znaczne. Za 

przyj�ciem wspólnej waluty przemawiały argumenty zwi�zane z obni�eniem 

kosztów transakcyjnych, redukcj� ryzyka kursowego, a tak�e popraw� konku-

rencyjno�ci gospodarki. Temu wszystkiemu Raport przeciwstawił negatywne 

skutki utraty autonomicznej polityki monetarnej, stanowi�cej narz�dzie łagodze-

nia szoków asymetrycznych
2
.

Główny wniosek z Raportu Komisji Calmforsa brzmiał nast�puj�co: „Nasza 

ogólna ocena zarówno gospodarczych, jak i politycznych argumentów jest taka, 

�e czynniki przemawiaj�ce przeciw szwedzkiemu udziałowi w unii monetarnej 

ju� od 1999 r. s� silniejsze od czynników przemawiaj�cych za takim udziałem”
3
. 

Dlatego te� autorzy Raportu rekomendowali tzw. strategi� „czekania i obserwo-

wania” pozwalaj�c� na dokonanie oceny funkcjonowania strefy euro od momen-

tu jej powstania i odło�eniu w czasie decyzji odno�nie członkostwa. 

Autorzy Raportu wskazali na cztery główne powody, b�d�ce podstaw� osta-

tecznego wniosku
4
: 

1. Uczestnictwo w UGiW byłoby niezmiernie ryzykowne dla szwedzkiej 

gospodarki w warunkach wysokiego bezrobocia, jako �e wyst�pienie wstrz�su  

o charakterze asymetrycznym nie mogłoby zosta� skutecznie zneutralizowane 

dzi�ki dostosowaniom na rynku pracy. 

2. Niestabilna sytuacja fiskalna spot�gowałaby ryzyko zwi�zane z członko-

stwem, poniewa� to wła�nie na niej spocz�łby ci��ar stabilizacji gospodarki 

dotkni�tej wstrz�sem asymetrycznym, gdy kompetencje do prowadzenia polityki 

monetarnej zostan� przekazana do Europejskiego Banku Centralnego (EBC).  

3. Przed podj�ciem decyzji w sprawie członkostwa w strefie euro nale�ało-

by przeprowadzi� debat� publiczn�. Zgoda na przyst�pienie do trzeciego etapu 

UGiW powinna znale�� szerokie poparcie społeczne. 

4. Ze wzgl�du na fakt, i� członkami UGiW maj� sta� si� tylko niektóre 

pa�stwa UE, za� Wielka Brytania i Dania zapewniły sobie tzw. klauzul� opt-out, 

1 St�d te� cz�sto komisj� okre�la si� mianem Komisji Calmforsa (ang. The Calmfors Com-

mission). 
2 Reade J.J. ,Volz U. , Too Much to Lose, or More to Gain? Should Sweden Join the Euro?, 

Discussion Paper Series No. 442, Departament of Economisc, University of Oxford, August 2009, 

s. 4. 
3 Czech S., Eurooutsider z wyboru. Przyczyny i nast�pstwa odrzucenia euro przez Szwecj�. 

[w:] Swad�ba S. (red.), Systemy gospodarcze i ich ewolucja. W kierunku europejskiego jednolitego 

obszaru walutowego, Akademia Ekonomiczna w Katowicach 2008, s. 323–335. 
4 Soderstrom U., Re-Evaluating Swedish Membership in EMU: Evidence from an Estimated 

Model, Sveriges Riksbank, Working Paper Series 227, December 2008, s. 4–5. 
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umo�liwiaj�c� im pozostanie poza wspólnym obszarem walutowym, Szwecja nie 

odniesie znacznych kosztów politycznych pozostaj�c outsiderem strefy euro
5
.  

Analiza pierwszych dwóch przyczyn wymaga komentarza odno�nie do sy-

tuacji gospodarczej kraju w momencie, kiedy Raport był sporz�dzany. Na 

pocz�tku lat 90. XX w. Szwecj� dotkn�ł powa�ny kryzys gospodarczy. W latach 

1995–1996 dług publiczny oscylował wokół 75% PKB, za� deficyt bud�etowy 

wniósł w latach 1994 i 1995 odpowiednio 9% i 7%
6
. Tak wi�c spełnienie 

warunków nakładanych na pa�stwa UGiW poprzez traktat z Maastricht oraz 

Pakt Stabilno�ci i Wzrostu wymagałoby drako�skich ci�� w sferze finansów 

publicznych. Co wi�cej, recesja doprowadziła do wzrostu bezrobocia ponad 8% 

w latach 1993–1998. Sytuacja ta była nie do zaakceptowania w kraju, który 

kwesti� pełnego zatrudnienia traktował priorytetowo. Dlatego te� ryzyko 

dalszego wzrostu bezrobocia, np. w wyniku wyst�pienia szoku asymetrycznego, 

który nie mógłby zosta� zneutralizowany poprzez własn� polityk� monetarn�, 
przemawiało na rzecz pozostania przy pieni�dzu krajowym

7
.

Konkluduj�c, Komisja podkre�liła, �e członkostwo w strefie euro, mogłoby 

zosta� ocenione bardziej pozytywnie, ale tylko wtedy, kiedy bezrobocie spadnie, 

a sytuacja fiskalna zostanie opanowana. Rekomendacja Komisji, by odło�y�
w czasie przyj�cie euro stała si� oficjalnym stanowiskiem rz�du i parlamentu.  

W 2002 r. został opublikowany raport drugiej rz�dowej komisji. Ponownie 

podkre�lono, i� członkostwo w UGiW b�dzie wi�za� si� z utrat� autonomii 

polityki monetarnej, a w konsekwencji potrzeb� zmiany polityki stabilizacyjnej. 

Raport przedstawił list� �rodków, które powinny zosta� przedsi�wzi�te, by 

uczyni� skutecznymi instrumenty ukierunkowane na rynek pracy oraz krajow�
polityk� fiskaln�. Mi�dzy innymi rekomendowano utworzenie tzw. „funduszy 

buforowych” (buffet funds), których celem byłoby stabilizowanie poziomu 

zatrudnienia w sytuacji recesji gospodarczej
8
. Fundusze te miałyby by� admini-

strowane przez zwi�zki zawodowe i wykorzystywane tylko w momencie 

wyst�pienia znacznego wstrz�su dla gospodarki. Autorzy raportu proponowali 

równie� utworzenie specjalnej rady ds. polityki fiskalnej (the fiscal policy 

council), której głównym zadaniem byłoby monitorowanie sytuacji makroeko-

nomicznej kraju i rekomendowanie podj�cia odpowiednich działa� fiskalnych
9
. 

Rada miałaby �ci�le współpracowa� z rz�dem i parlamentem. 

5 Nale�y zauwa�y�, �e w 1996r. wielu obserwatorów zakładało, i� UGiW utworz� tylko 

Niemcy, Francja, kraje Beneluksu, Austria, oraz ewentualnie Finlandia i Irlandia. 
6 www.imf.org oraz Soderstrom U., Re-Evaluating Swedish Membership in EMU: Evidence 

from an Estimated Model, op. cit., s. 4. 
7 Czech S. , Eurooutsider z wyboru. Przyczyny i nast�pstwa odrzucenia euro przez Szwecj�., 

op. cit., s. 325. 
8 Or�ziak L. , Euro nowy pieni�dz, PWN, Warszawa 2003, s 149. 
9 Stabilisation policy in the monetary union- a summary of the Swedish Government Official 

Report 2002:16, s. 18–19. 
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3. Referendum 

Pod koniec lat 90. XX w. sytuacja gospodarcza Szwecji znacznie si� po-

prawiła. Szwecja odnotowała spadek bezrobocia a tak�e nadwy�k� bud�etow�.
A zatem, argumenty przemawiaj�ce za pozostaniem przy własnej walucie, 

przedstawione w Raporcie Komisji Calmforsa straciły na znaczeniu. W konse-

kwencji kwestia członkostwa w europejskiej unii walutowej stała si� ponownie 

aktualna. Postanowiono przeprowadzi� powszechne referendum. 

Referendum odbyło si� 14 wrze�nia 2003 r. Przed wyborcami postawiono 

nast�puj�ce pytanie: „ Czy uwa�asz, �e Szwecja powinna wprowadzi� euro jako 

oficjaln� walut� ?” („Do you think, that Swedes should introduce euro as its 

official currency?”). Głosuj�cy mieli do wyboru jedn� z trzech opcji: (i) „nie”, 

(ii) „tak”, (iii) „głos pusty”. Mogli wi�c zdecydowa�, czy Szwecja ma pozosta�
przy walucie krajowej – koronie, która została wprowadzona jako oficjalny 

�rodek płatniczy jeszcze w 1873 r., czy te� wprowadzi� euro, które weszło ju�
do powszechnego obiegu w 2002 r.

10

Pytanie postawione w szwedzkim referendum ró�niło si� od tego z referen-

dum przeprowadzonego w Danii w 2000 r. W Danii chodziło o dokonanie 

wyboru mi�dzy wprowadzeniem euro, a utrzymaniem stałego kursu walutowego 

mi�dzy euro, a du�sk� koron� w mechanizmie kursowym ERM 2. I mimo, �e 

wynik du�skiego referendum nie poparł euro, to z punktu wiedzenia polityki 

monetarnej, Dania zachowuje si� tak jakby była członkiem UGiW. Z tej 

perspektywy mo�na uzna�, i� dla Danii referendum oznaczało wybór nazwy 

waluty, za� dla Szwecji wybór mi�dzy dwoma odr�bnymi re�imami kursowymi, 

tj. mi�dzy kursem płynnym a re�imem walutowym wykluczaj�cym istnienie 

pieni�dza krajowego
11

.

W licznych publicznych debatach, zwolennicy euro podkre�lali, �e członko-

stwo Szwecji w strefie euro spowoduje wzrost handlu zagranicznego i poprawi 

konkurencyjno�� gospodarki, co w konsekwencji doprowadzi do wzrostu 

gospodarczego i spadku bezrobocia. Ponadto członkostwo w UGiW wymusi na 

Szwecji dyscyplin� fiskaln�. Za� z politycznego punktu widzenia, euro umocni 

pozycj� Szwecji w Brukseli, a przez to b�dzie ona miała istotniejszy wpływ na 

polityk� gospodarcz� UE. Co wi�cej, zdaniem zwolenników wspólnej waluty, 

pozostawanie przy koronie doprowadzi Szwecj� do izolacjonizmu oraz ksenofo-

bii, co w globalizuj�cej si� gospodarce �wiatowej negatywnie wpłynie na po-

zycj� kraju na arenie mi�dzynarodowej
12

.

Z kolei przeciwnicy wprowadzenia euro, wskazywali na znaczenie central-
nego banku Szwecji (Riksbanku) jako instytucji skutecznie kontroluj�cej wyso-

10 Jonung L. , To be or not to be in the euro? Benefits and costs of monetary unification as 

perceived by voters in the Swedish euro referendum 2003, European Commission, No 205, 

Brussels 2004, s. 27. 
11 Tam�e, s. 3. 
12 Tam�e, s.7. 
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ko�� inflacji. Kolejnym argumentem, był niski wzrost gospodarczy w kon-
tynentalnej cz��ci Europy, a w szczególno�ci w Niemczech, co nie pozwoliło na 
utrzymanie dyscypliny fiskalnej narzucanej przez Pakt Stabilno�ci i Wzrostu, 
pokazuj�c słabo�� wspólnej waluty ju� na pocz�tku jej istnienia. Co wi�cej, 
niektórzy przeciwnicy upatrywali w euro zagro�enie dla szwedzkiej demokracji, 
albowiem wa�ne z punktu widzenia gospodarki decyzje ekonomiczne miały 

zosta� przesuni�te ze Sztokholmu do Brukseli
13

. Argument ten nie mo�e zosta�
uznany za zbyt przesadzony, je�eli przeanalizuje si� tło historyczne. Szwecja do 
czasów drugiej wojny �wiatowej tradycyjnie dystansowała si� do projektu 
europejskiej integracji gospodarczej i politycznej

14
.

Problem członkostwa w strefie euro był niew�tpliwie istotny dla szwedz-
kiego społecze�stwa, o czym �wiadczy bardzo wysoka frekwencja- do urn 

poszło 82,6% uprawnionych. Za niewprowadzeniem euro opowiedziało si�
55,9% głosuj�cych, za wprowadzeniem 42,0%

15
. Wyznaczniki przes�dzaj�ce  

o wyborze były nast�puj�ce: 
1. Poziom wyedukowania: Za przyst�pieniem do strefy euro głosowały 

przede wszystkim osoby z przynajmniej �rednim wykształceniem, o dochodach 
powy�ej �redniej krajowej, mieszkaj�ce w miastach, posługuj�ce si� co najmniej 

jednym j�zykiem obcym, i które miały do�wiadczenie podró�uj�c lub mieszka-
j�c zagranic�. Z kolei przeciwnicy wspólnej waluty, to osoby gorzej wykształ-
cone, o ni�szych dochodach, mieszka�cy małych miastach lub wsi, którzy nie 
podró�owali zagranic� i nie władaj� �adnym j�zykiem obcym. Co wi�cej, jak 
pokazuj� badania, 55% głosuj�cych przeciw wprowadzeniu euro, nigdy nie było 
w �adnym z krajów strefy euro. Głosuj�cy na „tak” wykazywali du�e zaintere-

sowanie sprawami politycznymi i gospodarczymi kraju i nie chcieli widzie�
Szwecji jako outsidera Europy zarówno w sferze politycznej, ekonomicznej jak  
i kulturowej. Z kolei przeciwnicy, nie przywi�zywali tak du�ej wagi do bie��-
cych wydarze� politycznych i pozycji mi�dzynarodowej kraju. Przywi�zywali 
natomiast du�� wag� do gł�boko zakorzenionej tradycji neutralno�ci Szwecji,  
i z trudem akceptowali projekty, które mog� j� ograniczy�16

.

2. Rola miejsca zamieszkania: Nie bez znaczenia, je�li chodzi o okre�lenie 
si� za lub przeciw euro miało miejsce zamieszkania głosuj�cych. Generalnie za 
przyj�ciem euro opowiedzieli si� mieszka�cy Sztokholmu i okolic oraz połu-
dniowo-zachodniej cz��ci kraju (region Skanii). Mo�na to wyja�ni� tym, i� maj�
oni wi�cej kontaktu z s�siadami z kontynentalnej cz��ci Europy ni� zamieszku-
j�cy północn� cz��� kraju. Wyj�tkiem jest tu region przygraniczny z Finlandi�- 

13 Tam�e, s. 8. 
14 Grosse J. , A Swedish perspective. An Analysis of the Economic and Political Conse-

quences of Being an ‘Outsider’, s. 4–5, [in:] EMU at ten. Should Denmark, Sweden and the UK 

join?, Department of Economics, University of Oslo, January 2009, s. 4–5. 
15 Jonung L. , To be or not to be in the euro? Benefits and costs of monetary unification as 

perceived by voters in the Swedish euro referendum 2003, op. cit., s. 4. 
16 Lindahl R. , Naurin D. , The Twin Faces of a Euro-Outsider, European Integration, Vol. 

27, No. 1, March 2005, s. 75–76. 
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Haparanda, którego mieszka�cy głosowali za przyj�ciem euro. Pokazuje to tzw. 
efekt przygraniczny (border effect). 

3. Rola ideologii i preferencji politycznych: wyborcy, którzy tradycyjnie gło-

sowali na partie lewicowe, s� przeciwni integracji Szwecji z Europ�. Dali temu 

wyraz głosuj�c w referendum przeciwko przył�czeniu Szwecji do wspólnego 

obszar walutowego. Wyborcy ci stanowi� t� cz��� społecze�stwa, która na pierw-

szym miejscu stawia szwedzkie tradycje, i dla której korona jest cz��ci� dumy 

narodowej. Podobnie wyborcy, którzy optuj� za równo�ci� kobiet i m��czyzn  

i kwestiami dotycz�cymi �rodowiska (Partia Zielonych) odrzucili euro. Z kolei, 

zwolennicy euro, to wyborcy partii prawicowych, które popieraj� integracj�.
4. Rola wiedzy na temat UE: Im mniejsza wiedza wyborców na temat EU, 

tym ich bardziej negatywne podej�cie do wprowadzenia wspólnej waluty. Z ba-

da� przeprowadzonych przez Oscarssona wynika, i� zdecydowanie wi�ksz�
wiedz� na temat UE wykazywali si� m��czy�ni

17
.

5. Rola czynnika ekonomicznego: wyborcy, którzy pozytywnie ocenili 

swoj� przeszł�, jak i przyszł� sytuacj�, jak i sytuacj� gospodarcz� Szwecji byli 

bardziej skłonni (o 15pp) zagłosowa� za przyj�ciem euro, ni� wyborcy negatyw-

nie oceniaj�cy sytuacj� własn�, jak i Szwecji. 

Główne czynniki przes�dzaj�ce o wyborach mieszka�ców w referendum 

zostały zestawione w tabeli nr 1.  

Tabela 1: Najistotniejsze kwestie, które wpłyn�ły na decyzj� głosuj�cych w referendum w 2003 r. 

Głosuj�cy na „TAK” w % Głosuj�cy na „NIE” w % 

Mo�liwo�� wpływu na polityk� UE 57 Demokracja 67 

Pokój w Europie 56 Suwerenno�� i niezale�no�� 62 

Gospodarka 53 Autonomia w zakresie polityki stopy 

procentowej 

60 

Demokracja 47 Dobrobyt społeczny („social 

welfare”) 

58 

Warunki dla biznesu 40 Gospodarka 56 

Zatrudnienie 40 Ceny 51 

Dobrobyt społeczny („social 

welfare”) 

36 Zatrudnienie 47 

Równo�� 29 Równo�� 43 

Ceny 28 Pokój w Europie 40 

Suwerenno�� i niezale�no�� 22 Mo�liwo�� wpływu na polityk� UE 28 

Autonomia w zakresie polityki stopy 

procentowej 

18 Warunki dla biznesu 19 

Uchod�cy/Imigracja 15 Uchod�cy/Imigracja 18 

�ródło: Opracowanie własne na podstawie L. Jonung, To be Or not to be In the euro? Benefits and 

costs of monetary unification as perceived by voters in the Swedish euro referendum 2003, op. cit., s. 27. 

17 Tam�e. 
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Jak wynika z tabeli 1 preferencje głosuj�cych w zale�no�ci od aprobaty lub 

sprzeciwu wobec przyj�cia euro ró�niły si� znacz�co. 	wiadczy to o gł�bokich, 

obiektywnych i u�wiadomionych racjach osób głosuj�cych. Zwolennicy przyj�-
cia euro akcentowali znaczenie czynników zewn�trznych dla rozwoju gospodar-

ki szwedzkiej i europejskiej, takich jak: pozycja Szwecji na arenie mi�dzynaro-

dowej, w tym wpływ na polityk� UE, pokój w Europie, a tak�e pozytywny 

wpływ integracji walutowej na rozwój gospodarki europejskiej i szwedzkiej. 

Natomiast zwolennicy pozostania przy walucie krajowej nadali podstawowe 

znaczenie czynnikom wewn�trznym, takim jak: suwerenno�� i niezale�no��, 
autonomia pa�stwa w zakresie polityki monetarnej. 

Warto zauwa�y�, �e du�a cz��� społecze�stwa szwedzkiego obawiała si�
zmniejszenia przywilejów socjalnych, które były wynikiem tzw. społecze�stwa 

opieku�czego. Miało by� to zwi�zane z konieczno�ci� przestrzegania dyscypliny 

bud�etowej narzuconej przez TWE oraz Pakt Stabilno�ci i Wzrostu. Przeciwni-

ków przyj�cia euro nie przekonał równie� argument uznaj�cy projekt euro za 

najbardziej rozwini�ty na rzecz zachowania pokoju na �wiecie. Tłumaczy to 

fakt, i� Szwecja przez ponad 200 lat pozostawała poza stref� działa� wojennych. 

Obok Szwajcarii, była jedynym krajem, który zachował neutralno�� podczas obu 

wojen �wiatowych. Co wi�cej, gospodarka szwedzka wzbogaciła si� w wyniku 

drugiej wojny �wiatowej, za� dynamiczny rozwój przemysłu po wojnie pozwolił 

na wypracowanie w Szwecji hojnego systemu przywilejów socjalnych
18

.

4. Ocena po latach i perspektywy 

Analizuj�c po latach mo�liwe skutki przyst�pienia Szwecji do UGiW, jakie 

przewidywał Raport Komisji Clamforsa mo�na stwierdzi�, i� pewne zało�enia 

przyj�te przez jego autorów nie sprawdziły si� lub ich znaczenie zostało 

przeszacowane 
19

. To samo odnosi si� do argumentów wysuwanych w debacie 

publicznej, która poprzedziła referendum.  

Wydaje si�, i� przyj�cie przez Szwecj� euro oznaczałoby wi�cej korzy�ci 

dla kraju. Po latach dekoniunktury, na przełomie XX i XXI w. sytuacja gospo-

darcza w kraju uległa znacznej poprawie- bezrobocie spadło, a problemy 

fiskalne zwi�zane z nadmiernym zadłu�eniem zostały opanowane (Szwecja 

zacz�ła osi�ga� nadwy�ki bud�etowe). A zatem, spełnienie fiskalnych kryteriów 

konwergencji z Maastricht przez Szwecj� nie byłoby trudne. Ponadto, kraj 

wydaje si� by� zdecydowanie bardziej przygotowany na wypadek wyst�pienia 

szoku o charakterze asymetrycznym. Co wi�cej, dotychczas w Szwecji nie 

18 Or�ziak L., Finanse Unii Europejskiej, PWN, Warszawa 2009, s. 95–98. 
19 Soderstrom U., Re-Evaluating Swedish Membership in EMU: Evidence from an Estimated 

Model, op. cit., s. 4–7. 
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odnotowano szoku o charakterze asymetrycznym, który pozwoliłby stwierdzi�, 
i� zachowanie niezale�nej polityki monetarnej byłoby uzasadnione. Z drugiej 

strony, fakt, i� taki szok nie wyst�pił, nie oznacza, i� nie b�dzie miał miejsca  

w przyszło�ci, a wtedy narz�dzia polityki monetarnej mog� okaza� si� nie do 

przecenienia.  

Za przyst�pieniem Szwecji do strefy euro przemawia równie� fakt, i�
szwedzki cykl koniunkturalny jest skorelowany z cyklem strefy euro. Z bada�
przeprowadzonych przez J.J. Reade i U. Volz

20
wynika, i� stopie� korelacji 

szwedzkiego cyklu koniunkturalnego mierzony w okresie od stycznia 1999 r. do 

maja 2009 r. (0,869) nie jest wprawdzie tak wysoki, jak dla Francji (0,947), 

Włoch (0,940), Hiszpanii (0,913) czy Finlandii (0,928), to jednak jest on 

wy�szy, ni� dla Niemiec (0,676). Jest on równie� wy�szy, ni� dla pozostałych 

outsiderów strefy euro: Wielkiej Brytanii (0,863) i Danii (0,842). Mogłoby to 

zatem oznacza�, i� europejskie cykle koniunkturalne s� wynikiem oddziaływa-

nia tych samych czynników. Je�eli jest to prawd�, to członkostwo w UGiW nie 

byłoby istotnie kosztowne dla Szwecji, a przynajmniej nie bardziej, ni� dla 

niektórych jej członków. 

Z drugiej strony mo�na wskaza� na argumenty, które obecnie wyra�niej 

przemawiaj� za pozostaniem przy własnej walucie. Nie potwierdziły si� obawy 

zwi�zane ze zmniejszeniem wpływu Szwecji na polityk� prowadzon� przez 

Bruksel�. Według bada� przeprowadzonych przez R. Lindahl i D. Naurin
21

w�ród przedstawicieli Rady Europejskiej wynika, i� najlepszymi partnerami w 

negocjacjach na forum UE s� Niemcy, Francuzi, a zaraz potem Brytyjczycy, 

Szwedzi oraz Du�czycy, którzy odrzucili członkostwo w strefie euro. Poza tym 

Szwecja nie chc�c by� marginalizowana przez kraje UGiW, czyni starania, by 

przodowa� w rankingach pod wzgl�dem liczby i szybko�ci w implementowaniu 

unijnych dyrektyw oraz stosuje praktyk� pogł�biania bilateralnej współpracy  

z innymi krajami członkowskimi
22

.

Co wi�cej, z sonda�u przeprowadzonego w kwietniu 2010r. przez szwedzk�
agencj� bada� opinii publicznej- Demoskop wynika, i� poziom społecznego 

poparcia dla wprowadzenia euro jest najni�szy od 2007 roku. Tylko 37% 

ankietowanych zadeklarowało poparcie tego projektu, za� 59% było przeciw-

20 Reade J.J. , U. Volz, Too Much to Lose Or More to Gain? Should Sweden Join the euro? 

op. cit., s.23– 25.  
21 Lindahl R. ,Naurin D. , Gemenskap, utanf orskap och inytande i EU:s minister ad, 

CERGU Working Paper Series Nr 03:2, 2003, cyt. za: Holden S. , The Three Outsiders and The 

Monetary Union, [in:] EMU at ten. Should Denmark, Sweden and the UK join?, Department of 

Economics, University of Oslo, January 2009, s. 18–20. 
22 Holden S., The Three Outsiders and The Monetary Union, [in:] EMU at ten. Should Den-

mark, Sweden and the UK join? op. cit., s. 18. 
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nych
23

. Wyniki te ł�czone s� z obecn� sytuacj� Grecji i niektórych krajów z tzw. 

grupy peryferiów strefy euro, stawiaj�c pytanie o dalszy los unii walutowej. Jak 

si� wydaje, ewentualne społeczne przyzwolenie, co do wst�pienia Szwecji do 

unii walutowej mo�e mie� miejsce, je�li nast�pi uspokojenie sytuacji kryzysowej 

�wiatowej gospodarki, co przy dzisiejszych uwarunkowaniach jest trudne do 

przewidzenia. 
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(Summary) 

Sweden is required by EU law to fulfill the criteria specified in the Maastricht Treaty and 

adopt the euro. Nevertheless, the Swedish Parliament decided in 1997 that Sweden would not enter 

the third stage of Economic and Monetary Union. The aim of the article is to present the causes 

that stood behind this decision. Both the reports of special governmental commissions and the 

social attitude are analyzed.  


