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W socjologii wyrdznia sie wartoéci codzienne, ostateczne i podstawowe, przy czym
kazdy z tych porzadkéw jest zréznicowany i zindywidualizowany. Orientacja na wartosci
ostateczne ma charakter religijny lub pozareligijny. W pierwszym przypadku cele osta-
teczne, jakie jednostka sobie stawia, sa zwiazane z sacrum (Bdg, Sita Wyzsza, Nadprzyro-
dzono$¢ itp.), w drugim za$ z dazeniami nalezacymi do sfery profanum (wartosci huma-
nistyczne), ktérym przypisuje sie szersze funkcje w sensie ich absolutyzowania. Wartosci
ostateczne okreslajg stan finalny ludzkich aspiracji, dazen i dzialan. Warto$ci ostateczne
uznawane przez niewierzacych nie majg odniesienn do Transcendencji, s3 to wartosci ze
sfery profanum, traktowane jako ostateczne, dostarczajace sensu oraz identycznosci oso-
bowej. W warunkach sekularyzacji, promujacej postawy racjonalne i z ,,tego $wiata’, tra-
cg na znaczeniu religijne orientacje na wartosci ostateczne.

Wartoéci podstawowe sg niezbedne dla rozwoju czlowieka i spoleczenstwa oraz sta-
nowig fundament porozumienia i dziatania spolecznego, co wigcej — tworza normatywny
etos jednoczacy wszystkie sily spoteczenstwa do realizacji dobra wspdlnego. Wsrdod war-
tosci podstawowych wymienia si¢ najczesciej: wolnosé, zycie (takze nienarodzonych),
réwnos¢, sprawiedliwo$é, prawde, milos¢é, solidarno$é, pokoj, patriotyzm, tolerancje.
Wszystkie one zawierajg tresci, ktdre streszczaja sie w godnosci ludzkiej, umozliwiajgcej
fundamentalny konsens i ujednolicony etos. W odniesieniu do wartoéci podstawowych
nie chodzi o spelnienie pragnien poszczegélnych jednostek, ktore sg rozne i zmienne,
ale o wartosci, bez ktérych nie moze istnie¢ spoleczenstwo, i ktére sa (lub powinny byc¢)
przedmiotem troski i zabiegéw ludzkich, niezaleznie od ich indywidualnych uzdolnien,
interes6w i preferencji'.

! W. Piwowarski, ABC katolickiej nauki spotecznej, cz. I, Wprowadzenie, podstawy, kierunki, Wydawnictwo Diecezjalne, Pelplin

1993, s. 73-77; J. Marianski, Wartosci osobowe i spoteczne, [w:] Encyklopedia aksjologii pedagogicznej, red. K. Chatas, A. Maj,
POLWEN Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne, Radom 2016, s. 1266-1269.
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Warto$ci codzienne — w przeciwienstwie do wolno zmieniajacych si¢ wartosci pod-
stawowych i ostatecznych — ulegaja dos¢ szybkim przemianom, w miare jak zmieniaja sie
indywidualne cele i dazenia Zyciowe. Relatywnos¢ wartosci codziennych nie przekresla
istnienia wartosci absolutnych czy uniwersalnych. Jedne z wartoéci codziennych kon-
centrujg si¢ na jednostce i maja charakter intrapersonalny (wartoéci osobowe), drugie
sa zwrdcone ku innym ludziom i maja charakter interpersonalny (wartosci spoteczne).
Warto$ci codzienne o charakterze wzglednym zyskuja na waznosci w powiazaniu z war-
to$ciami ostatecznymi, traca za$ na znaczeniu w warunkach przyspieszonych zmian
(tzw. akceleracja przemian wartosci). Niekiedy angazuja jednostki nawet do tego stopnia,
ze s3 one zdolne odda¢ zycie w ich obronie.

W niniejszym artykule zostang omoéwione wybrane wartosci uznawane przez matu-
rzystow pulawskich. W gléwnej hipotezie roboczej zakladamy, ze mlodziez maturalna
znajduje sie w fazie zaawansowanej mtodosci, czesciowo uniezaleznia si¢ od rodziny po-
chodzenia, jej gtéwne zainteresowania i dzialania przenosza sie poza rodzine. Rozpozna-
je ona juz dokladnie swe perspektywy zyciowe, a réwnoczes$nie coraz wyrazniej ustala
swojg hierarchie wartoéci i autonomie moralng. Nastepuje takze zachwianie, a niekie-
dy tez rozpad uksztaltowanych w rodzinie wartoéci i norm, ktére w coraz mniejszym
stopniu wplywaja na postepowanie jednostek. Mlodziez maturalna szczegdlnie przezy-
wa kryzys tozsamo$ci, w tym takze kryzys tozsamosci religijnej oraz moralnej. Wartosci
religijne i moralne staja sie kwestig wyboru i wykazuja si¢ brakiem stabilizacji w czasie,
a takze swoista ambiwalencja. Jest to ,,cena’, jaka ptacg jednostki w warunkach radykal-
nych zmian spotecznych. Nowoczesne spoteczenstwa zindywidualizowane i spluralizo-
wane charakteryzuja si¢ réznorodnoscig celéw zyciowych, akceptowanych norm, $wia-
topogladow i styléw zycia. Brakuje konsensu w odniesieniu do wspdlnie uznawanych
wartosci oraz ich hierarchii.

Ankiete audytoryjna przeprowadzono w czterech szkotach ponadgimnazjalnych
w Putawach (w I Liceum Ogodlnoksztalcacym im. ksiecia Adama Czartoryskiego, w Spo-
tecznym Liceum Ogdlnoksztalcagcym im. Christiana Piotra Aignera, w Technikum nr 1
iw Technikum nr 2). Do dalszych analiz statystyczno-korelacyjnych w roku 2016 wlaczo-
no 286 kwestionariuszy ankiet, co stanowito 83,6% zatozonej proby badanej. Narzedziem
badawczym byl kwestionariusz ankiety pt. Maturzysci a wartosci moralne, opracowany
w roku 1993 w Katedrze Socjologii Moralno$ci KUL, wzbogacony w 2009 r. o kilka do-
datkowych pytan. W czterech szkotach ponadgimnazjalnych kilkanascie osob nie wypel-
nito kwestionariusza lub wypetnito go tylko czesciowo, inni byli - mimo ponawianych

prob dotarcia do nich - nieosiggalni (w sumie 16,4%).
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W calej zbadanej zbiorowosci byto wiecej kobiet niz mezczyzn (58,7 wobec 41,3%);
mlodziezy z liceéw ogdlnoksztalcacych mniej niz mlodziezy z technikéw (48,3 wo-
bec 51,7%); mlodziezy ze wsi i z miast do 20 tys. mieszkancow wiecej niz mlodziezy
z Pulaw (61,9 wobec 38,1%); mlodziezy z rodzin inteligenckich (31,5%) i robotniczych
(26,9%) wigcej niz z rodzin chiopskich (14,3%; 2,8% - inne okreslenia, 24,5% - brak
odpowiedzi); okreslajacych sytuacje materialng swojej rodziny jako do$¢ dobra (39,2%)
i przecietng (32,5%) wiecej niz jako wyraznie dobra (19,2%) lub z1a (5,6%; 3,5% - brak
odpowiedzi). Wéréd ogdtu zbadanych maturzystéw putawskich 5,9% okreslito siebie
jako gteboko wierzacych, 55,9% - jako wierzacych, 16,8% - jako niezdecydowanych
w sprawach wiary, 10,8% - jako obojetnych religijnie, 9,4% - jako niewierzacych
i 1,2% - brak odpowiedzi; 9,4% - to uczestniczacy w kazda niedziele we mszy $w.,
a niekiedy i czedciej, 15,0% — w kazda niedziele, 27,9% - od jednego do trzech razy
w miesigcu, 27,3% - kilka razy w roku, 18,9% - w ogdle niepraktykujacy i 1,4% - to
nieudzielajacy odpowiedzi?.

W warunkach intensywnej transformacji spoteczno-ekonomicznej i spoteczno-kul-
turowej zmienia si¢ wazno$¢ i znaczenie poszczegélnych wartosci i ich tresci, zmieniaja
sie tez praktyczne sposoby ich realizacji. Niektore wartosci catkowicie stabilne w osobo-
wosci cztowieka moga okaza¢ sie trudne do realizacji w Zyciu codziennym, a nawet staja
sie dysfunkcjonalne w zréznicowanym i zmieniajacym si¢ radykalnie spoleczenstwie.
W nowych warunkach ustrojowych, gospodarczych, spotecznych i kulturowych zazna-
czaja si¢ szczegdlnie silne tendencje w kierunku indywidualizmu, wzrostu znaczenia
wartos$ci skoncentrowanych na ,,ja. Przemiany aksjologiczne ku indywidualizmowi wia-
73 sie z r6znymi motywacjami. Tak rozumiane warto$ci sa zmienne, relatywne, a nawet
relatywistyczne. Sa one zakorzenione w procesach wartosciowania, nie majg odniesienia
do wartosci obiektywnych®.

1. RODZINA JAKO WARTOSC NACZELNA

Rodzina posredniczy miedzy jednostka i spoteczenstwem w zakresie przekazywania,
percepcji i akceptacji tresci kulturowych. Wsréd przekazywanych wartosci kulturowych
sg tez te, ktore w jakis sposdb definiujg co jest dobre, a co zle. Przed rokiem 1989 méwito
sie nawet o niecheci do zbiorowych form zycia spotecznego, o jego prywatyzacji, co prze-

? . Marianski, Religijnos¢ maturzystéw putawskich w procesie przemian, ,,Zeszyty Naukowe KUL’ 2017, nr 2 (60), s. 225-252.

* R Spaemann, Kroki poza siebie. Przemdéwienia i eseje, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012, s. 251.
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jawialo sie m.in. w tendencji do zamykania si¢ w kregu spraw rodzinnych, do swoistej
ucieczki w zycie rodzinne. Rodzina byla miejscem schronienia przed agresja i zewnetrz-
nym zagrozeniem, grupa spoteczng dajaca poczucie bezpieczenstwa i oparcia w zyciu,
a takze przestrzenia, w ktorej cztowiek jest akceptowany takim, jakim jest, i moze roz-
wija¢ si¢ osobowo$ciowo. Orientacja na rodzine jako instytucje koncentrujaca ludzkie
potrzeby i dazenia zyciowe mogla mie¢ do pewnego stopnia charakter kompensacyjny
i ucieczkowy (rodzina jako bezpieczny azyl).

Wszyscy zgadzaja si¢ co do tego, ze rodzina — jakkolwiek nie jest jedynym czynni-
kiem podtrzymywania cigglosci dziedzictwa spotecznego, kulturowego, moralnego i re-
ligijnego - jest jedna z najwazniejszych instancji wychowawczych i nosnikéw socjalizacji.
Przekazuje ona nie tylko okreslony zasdb wiedzy, ale i pewien system wartos$ci, dazen
i aspiracji zyciowych. W niej najskuteczniej weryfikuje sie $wiat wartosci i ich synte-
za. Rodzina otwiera si¢ na spofeczefistwo i w nim musi znalez¢ swoje oparcie zaréwno
w formie uznania spotecznego, jak i niezbednej pomocy ekonomicznej, by mogtla ode-
gra¢ w nim swojg niezastgpiong role w tworzeniu klimatu bezpieczenistwa oraz zaufania,
aby dzieci mogly spokojnie patrze¢ w przyszltos¢, a takze otrzymac wilasciwe wychowa-
nie. Rodzina i szczeéliwe zycie rodzinne w latach dziewig¢édziesigtych XX w. znajdowaty
sie na pierwszym miejscu wsrod celéw zyciowych Polakow™.

Badanym maturzystom przedstawiono do oceny nastepujace wartosci: praca, rodzi-
na, zdrowie, przyjaciele i znajomi, moralno$¢, czas wolny, polityka, dobra materialne
i religia. Znaczenie, jakie przywigzuja badani w swoim zyciu do tych wartosci, oceniaja
wedlug nastepujacej skali: bardzo wazne, raczej wazne, niezbyt wazne, w ogdle niewazne,
trudno powiedzieé. Zestaw ocenianych wartoséci zostal zdominowany przez wartosci co-
dzienne, o charakterze konkretnym. Jedynie wartos¢ ,,religia” nalezy do innego porzadku
aksjologicznego, jest wartoscig ostateczng, nadajaca sens ludzkiemu Zyciu.

W calej zbiorowosci maturzystéw putawskich 41,6% badanych uznawalo prace
za warto$¢ bardzo wazng w swoim zyciu, 48,3% - za raczej wazng, 3,8% - za niezbyt
wazng, 0,0% - za w ogdle niewazna, 5,6% odpowiedzialo - trudno powiedzie¢, 0,7%
- nie udzielilo odpowiedzi; rodzina (odpowiednio) - 87,1%, 6,3%, 1,0%, 0,3%, 4,5%,
0,7%; przyjaciele i znajomi — 60,1%, 32,2%, 3,5%, 0,0%, 3,8%, 0,3%; czas wolny - 29,7%,
53,8%, 8,4%, 0,7%, 6,3%, 1,0%; polityka — 5,2%, 18,9%, 40,2%, 25,2%, 10,1%, 0,3%; reli-
gia — 28,3%, 38,5%, 14,3%, 9,8%, 7,7%, 1,4%; zdrowie - 75,5%, 17,8%, 0,7%, 0,7%, 4,2%,

*  R.Boguszewski, Wspélczesne znaczenie i rozumienie rodziny w Polsce, ,Zeszyty Naukowe KUL” 2015, nr 4 (58), s. 127-148.
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1,0%; moralnos$¢ — 48,6%, 37,1%, 6,6%, 0,7%, 6,3%, 0,7%; dobra materialne — 20,6%,
47,6%, 22,7%, 1,4%, 7,0%, 0,7% (wskaznik przecietny dla odpowiedzi ,,bardzo wazne”
i,raczej wazne” — 77,5%; wskaznik przecietny odpowiedzi ,,bardzo wazne” - 44,1%).

Biorac pod uwage najwyzsze oceny (,bardzo wazne”) i oceny $rednie (,,raczej waz-
ne”) mozna stwierdzi¢, ze wiréd maturzystow putawskich wieksze lub mniejsze znacze-
nie przywiazuje si¢ do nastepujacych wartosci: rodzina (93,4%), zdrowie (93,3%), zna-
jomi i przyjaciele (92,3%), praca (89,9%), moralnos$¢ (85,7%), czas wolny (83,5%), dobra
materialne (68,2%), religia (66,8%) i polityka (24,1%). Kolejnos§¢ wartosci wybieranych
wedlug najwyzszej oceny (,bardzo wazne”) jest bardzo podobna, ale stopien aprobaty
rodziny jest wyraznie wyzszy niz pozostalych wartosci. Znamienne jest to, ze przyjaciot
i znajomych, moralnos¢, prace, czas wolny, a nawet dobra materialne ceni si¢ wyzej niz
religie. Trzy najwyzsze wartosci: rodzina, zdrowie, przyjaciele i znajomi uzyskaly ponad
90% ogolnej aprobaty®.

Dokonywane wybory warto$ci koncentrujg sie w obszarze dwdch ocen - ,,bardzo
wazne” i ,,raczej wazne”. Tylko nieliczni respondenci stosowali do okre$lenia znaczenia
wartosci ocene ,,niezbyt wazne’, ,,w ogdle niewazne” lub wstrzymywali si¢ od wyrazenia
jednoznacznej opinii. Badani maturzysci w znacznej mierze akceptuja wartosci zycia co-
dziennego, zwlaszcza te, ktore wiaza sie z poszukiwaniem zabezpieczenia emocjonalnego
i prywatnoscia, a takze z pragnieniem urzadzenia si¢ wedtug wlasnych wyobrazen. War-
tosci ostateczne (religia) odgrywaja role do pewnego stopnia drugoplanowa. Maturzysci
pragna zy¢ zyciem rodzinnym, spokojnym i ustabilizowanym, w gronie przyjaciot, z dala
od wielkiej polityki.

Nieco wyzsze wyniki uzyskano w roku szkolnym 2009/2010 wsréd maturzystow
lubelskich. Biorac tacznie pod uwage najwyzsze oceny (,bardzo wazne”) i oceny $red-
nie (,,raczej wazne”) skonstatowano, ze rodzine aprobowalo 97,1% badanych, zdrowie
- 95,4%, przyjaciot i znajomych - 95,4%, prace - 92,1%, moralno$¢ — 90,5%, czas wolny
- 79,9%, religie — 78,2%, dobra materialne — 76,0% i polityke — 15,7% (wskaznik prze-
cietny - 80,0%; wskaznik przecietny tylko dla odpowiedzi ,,bardzo wazne” - 45,1%)°. We
wczeéniejszych badaniach socjologicznych zrealizowanych przez Emilie Zerel w Lublinie
w roku 2005 92,9% badanych uznalo prace za wartos¢ bardzo wazng lub raczej wazna,

W. Romanowicz, Podstawowe wartosci mtodziezy prawostawnej, ,Rozprawy Spoteczne” 2014, nr 2 (8), s. 25-26.

® M. Rola, Wartosci moralne w swiadomosci maturzystow lubelskich. Studium socjologiczne, Drukarnia Standruk, Lublin 2016,
s. 280-282; P. Wojcik, System wartosci deklarowanych przez maturzystéw licedw ogdlnoksztatcgcych wojewédztwa warmirisko-
-mazurskiego w kontekscie nauki Kosciota katolickiego. Informacja o badaniu, ,Societas/ Communitas” 2014, nr 1, s. 169-194.
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rodzine - 93,8%, przyjaciél i znajomych - 93,4%, czas wolny - 79,5%, religie — 76,1%, po-
lityke — 23,2% (wskaznik przecietny — 76,5%; wskazniki przecietny tylko dla odpowiedzi
»bardzo wazne” — 46,2%).

W roku 2016 wsrdéd maturzystéw pulawskich kobiety cenily nieco wyzej niz mezczyzni
(wedlug oceny ,,bardzo wazne”) prace (44,0 wobec 38,1%), rodzine (89,9 wobec 83,1%),
przyjaciét i znajomych (64,9 wobec 53,4%), czas wolny (29,9 wobec 29,7%), polityke
(8,0 wobec 2,7%), religie (35,1 wobec 18,6%), zdrowie (77,4 wobec 72,9%) i dobra materialne
(21,4 wobec 19,5%). Mezczyzni nieco czeéciej niz kobiety doceniali moralno$¢ (50,8 wobec
47,0%). Ze wzgledu na typ szkoly mozna zauwazy¢, ze mlodziez licealna wyzej niz mlodziez
z technikéw ceni takie wartosci, jak: polityka (8,0 wobec 2,7%) i moralnos¢ (49,6 wobec
48,6%). Mlodziez z technikéw bardziej docenia prace (54,1 wobec 28,3%), rodzing (92,6 wo-
bec 81,2%), przyjacidl i znajomych (64,2 wobec 55,8%), czas wolny (35,8 wobec 23,2%), reli-
gie (31,8 wobec 24,6%), zdrowie (83,1 wobec 67,4%) i dobra materialne (25,7 wobec 15,2%).

Biorac pod uwage $rodowisko terytorialne, konstatujemy prawidlowo$¢, ze im bardziej
zamkniete jest Srodowisko spoleczne, tym wyzsza jest aprobata wartosci: praca (wies i mia-
sta do 20 tys. mieszkancow - 45,2%, Pulawy - 35,1%), rodzina (91,0 wobec 80,7%), przy-
jaciele i znajomi (65,0 wobec 52,3%), czas wolny (32,8 wobec 24,8%), religia (33,9 wobec
19,3%), zdrowie (81,9 wobec 65,1%), dobra materialne (22,0 wobec 18,3%) oraz mniejsza
w przypadku takich wartosci, jak polityka (4,0 wobec 7,3%) i moralno$¢ (46,9 wobec 51,4%).

Struktura autoidentyfikacji religijnych wptywa na zréznicowanie znaczenia niekto-
rych warto$ci. Im wyzsza jest religijno$¢, tym wieksze znaczenie jest przypisywane ta-
kim warto$ciom, jak: praca (wierzacy 41,2%, niewierzacy - 40,7%), rodzina (92,1 wobec
74,1%), przyjaciele i znajomi (65,1 wobec 48,1%), religia (42,9 wobec 0,0%), zdrowie
(82,5 wobec 63,0%), nizsze zas, gdy chodzi o czas wolny (26,0 wobec 44,4%), polityke
(5,1 wobec 11,1%), moralnos¢ (47,5 wobec 63,0%) i dobra materialne (18,1 wobec 22,2%).
W podobnym kierunku oddzialuje zmienna niezalezna ,,praktyki religijne”. Uczeszcza-
jacy do kosciola w kazda niedziele lub niekiedy i w dni powszednie cz¢$ciej niz w ogo-
le niepraktykujacy doceniaja: rodzine (87,1 wobec 75,9%), religie (50,0 wobec 3,7%),
zdrowie (74,3 wobec 54,8%), rzadziej za$ dobra materialne (14,8 wobec 20,0%), prace
(32,9 wobec 42,6%), przyjaciét i znajomych (24,3 wobec 38,9%), moralnos¢ (44,3 wobec
57,4%) i polityke (4,5 wobec 5,6%)’.

7 E. Budzynska, Migdzypokoleniowe wigzi w rodzinie. Studium socjologiczne rodzin polskich i stowackich, Wydawnictwo US,
Katowice 2018, s. 359-387; T. Bajkowski, U Zrddel tozsamosci rodzinnej. System rodzinny w percepcji mtodziezy akademickiej,
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2018.
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Cechy demograficzne nie réznicuja wagi przywiazywanej do poszczegélnych war-
tosci w bardzo wyraznym stopniu. Ogélnie mozna powiedzie¢, ze kobiety nieco cze-
$ciej niz mezczyzni pozytywnie ocenialy wiekszos¢ z dziewieciu wartosci, mlodziez
szkot technicznych robifa to czesciej niz mlodziez z liceéw ogdlnoksztatcacych, mto-
dziez mieszkajaca na wsi lub w malych miastach cze$ciej niz mieszkajaca w Pulawach.
Wartosciami najwyzszymi we wszystkich kategoriach demograficznych i spotecznych
sa rodzina i zdrowie, najnizsza za$ polityka. Nisko jest rowniez lokowana w hierarchii
wartosci religia, ale wyzsza religijno$¢ sprzyja aprobacie takich wartosci, jak rodzi-
na, przyjaciele i znajomi oraz zdrowie. Niewierzacy, a takze w ogdle niepraktykujacy
wieksze znaczenie przypisuja takim wartosciom, jak: czas wolny, polityka, moralno$é
i warto$ci materialne®.

Rodzina jest uznawana przez zdecydowang wigkszo$¢ maturzystéw putawskich. Je-
zeli wezmiemy pod uwage oceny najwyzsze (,,bardzo wazne”), to réznica w akceptacji
pomiedzy rodzing a pozostalymi warto$ciami jest wyrazna. Wedlug ocen ,,bardzo waz-
ne” i ,raczej wazne” réznice miedzy wartoscig rodzina i warto$ciami praca, przyjaciele
i znajomi, a nawet czas wolny s3 juz mniej znaczace. Wyraznie nizej jest oceniana religia
i polityka. Warto zauwazy¢, ze hierarchia warto$ci: od rodziny do polityki, jest w Polsce
podobna do tej, jaka konstatuje sie w innych krajach europejskich, w Polsce jednak wyz-
szy jest stopien akceptacji tych wartosci’.

Przeprowadzone badania socjologiczne wsréd maturzystow putawskich potwierdzaja
trwalg obecnos¢ ,,orientacji na rodzine” w §wiadomosci miodziezy.

W okresie transformacji systemowej te wiezi rodzinne i przyjacielskie ciggle stanowia - mimo wszystko
— wielka warto$¢ dla Polakéw. Poziom satysfakeji z Zycia rodzinnego i towarzyskiego jest nadal - jak wynika
z réznych badan socjologicznych - wysoki i znéw, jak wiele razy w przeszloéci, grupy te pomagaja przetrwac
rézne zmiany spoleczne, ,,oswoi¢” sie z nowa rzeczywistoécig okresu transformacji. Rodzina stanowi dla nas
podstawowe srodowisko dziatania i samorealizacji, a satysfakcjonujace Zycie rodzinne staje si¢ najwazniejsza

wartoscig i celem Polakéw na poczatku XXI wieku'”.

8 A. Gorny, Religia i rodzina jako fundament swiata wartosci wspolczesnej rodziny slgskiej, [w:] Mlodzi w spoleczenstwie
zmiany. Studia polsko-ukraitiskie, red. M. Sroczynska, J. Paczkowski, Wyzsza Szkota Umiejetnosci, Kielce 2010, s. 273-278;
K. Szafraniec, Mlodos¢ jako wylaniajgcy si¢ problem i nowa polityczna sita, ,Nauka” 2010, nr 1, s. 101-122.

U. Hamachers-Zuba, E. Lehner, C. Tschipan, Partnerschaft, Familie und Geschlechterverhdltnisse in Osterreich, [w:] Die
Osterreicher/-innen. Wertewandel 19902008, Hrsg. C. Friesl, U. Hamachers-Zuba, R. Polak, Czernin Verlag, Wien 2009,
s. 128; T. Biernat, Malzetistwo i rodzina w opiniach mtodych Polakéw, Niemcow i Hiszpanow, ,Kultura i Edukacja” 2009, nr 2,
s. 71-87.

J. Szymczyk, Przemiany wartosci Polakéw. Wybrane aspekty i tendencje, [w:] Spoleczne i etyczne aspekty rozwoju spotecznego,
red. W. Jedynak, J. Kinal, URz, Rzeszow 2015, s. 25-26.

48



WARTOSCI CODZIENNE I PODSTAWOWE W SWIADOMOSCI MLODZIEZY MATURALNE] W PULAWACH

2. WARTOSCI CODZIENNE W OPINII MATURZYSTOW PULAWSKICH

Warto$ci codzienne sg czgsto utozsamiane z celami i dazeniami zyciowymi. Sg odno-
szone do pewnych przedmiotéw lub stanéw rzeczy, ktdre zaspokajaja potrzeby jednostek
badz grup spolecznych. ,Jesli ludzie uznaja jakie§ wazne dobra za bardziej od innych
warte tego, aby je w zyciu osiagna¢, to méwi sie, ze ludzie uznaja je za warto$ci zyciowe™ .
W rzeczywisto$ci warto$ci sa czyms$ wiecej niz potrzebami, celami zyciowymi, aspiracja-
mi i dgzeniami, chociaz zawieraja w sobie te wszystkie elementy. Wartosci sa relatywnie
bardziej stabilne, glebiej zakotwiczone w strukturze osobowosci jednostki. Ich realnym
przejawem sg cele i dazenia Zyciowe, mobilizujace do aktywnosci codziennej, zwlaszcza
w sytuacjach trudnych. Przyczyniajg sie do nadania osobom i grupom spotecznym kon-

kretnych ksztattow i identycznosci.

Warto$ci rozumiane jako cele i dgzenia zyciowe majg swoje odniesienia nie tylko do
$wiadomosci ludzi, ale i do dziatan realizowanych w zmieniajgcych sie warunkach spo-
teczno-kulturowych (wartosci nie sg jedynie rezultatem czy funkcjg stosunkéw spotecz-
nych i ekonomicznych). Oddziatuja one wyrazniej, jezeli sa podzielane przez znaczace
grupy spolfeczne, maja wowczas niezwykla site motywacyjna wobec dziatan jednostko-
wych i zbiorowych. Przekonanie, ze ,,co§” ma istotng warto$¢, moze by¢ waznym czynni-
kiem motywujacym do dziatania. Wartosci i normy jako czeéci skladowe regut spotecz-
nych wyznaczaja dziatanie instytucji i stanowig czesci sktadowe kultury.

Wazng kwestig jest pozycja wartoéci prorodzinnych w kontekscie innych wartosci
zycia codziennego. Socjologowie wskazuja na zmiang wartosci i ich hierarchizacji we
wspdlczesnych spoteczenstwach pluralistycznych. Dokonujace sie przemiany zaznaczaja
sie we wszystkich dziedzinach Zycia spotecznego i indywidualnego, a wigc w rodzinie,
w pracy zawodowej, w polityce, kulturze, moralnosci i religii. Niekiedy okreéla si¢ je jako
kryzys kultury, a nawet traktuje jako zanikanie wartosci i norm (anomia spoteczno-mo-
ralna). Zwlaszcza wartosci o charakterze konkretnym i instrumentalnym (wartosci co-
dzienne), podlegaja szybkim procesom przemian, znacznie powolniejsze sg one w przy-
padku wartosci podstawowych i ostatecznych. Przeksztatcenia w wartosciach i normach
oddzialtuja na cale systemy normatywne, takze te, ktore ksztaltujg sie w rodzinie'?.

' A. Sulek, Wartosci zyciowe dwdch pokoleti, [w:] Cigglos¢ i zmiana tradycji kulturowej, red. S. Nowak, PWN, Warszawa 1989,
s.293.

12

P. Sztompka, Autonomia - fundament kultury akademickiej, ,Nauka” 2017, nr 3, s. 8.

3 R. Boguszewski, Religijnos¢ i moralnos¢ w spoleczenstwie polskim: zaleznos¢ czy autonomia? Studium socjologiczne,

Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2012, s. 176-188.
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W latach dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku dokonywaly sie zmiany w wartosciach
zyciowych mtodziezy. Wedltug niektorych badan socjologicznych cele i dazenia zyciowe
w okresie transformacji ustrojowej

koncentrowaly si¢ wokot dwdch problemow: atrakcyjnoéci pracy zawodowej i wartoéci zycia rodzinnego. Do
najwazniejszych celéw najczeéciej zaliczano zdobycie ciekawej pracy, zgodnie z zainteresowaniami. Warto$¢
stanowilo takze udane i szczesliwe zycie rodzinne — wczesniej te dwa elementy dazen mlodego czlowieka
wystepowaly w odwrotnej kolejnoéci. Zmiana ta moze by¢ spowodowana tym, ze obecnie dobra, ciekawa
praca stala si¢ warto$cig nie mniej istotng niz rodzina, bo jest o nig trudniej, tak samo jak wiele trzeba wlozy¢
wysitku w to, aby rodzina funkcjonowata prawidfowo i stwarzata warunki do realizacji potrzeb wszystkim

jej cztonkom™.

Cze$¢ sondazy opinii publicznej wskazuje, ze w dalszym ciggu w hierarchii celow
i dazen zyciowych nie ma warto$ci bardziej cennej niz rodzina. Inne sondaze dowodza,
ze zaznacza sie obecnie szybki awans warto$ci ekonomicznych zwigzanych z dgzeniem
do podniesienia poziomu zycia, znalezieniem dobrej pracy, zdobyciem wyksztalcenia itp.
Zwlaszcza mlodziez umieszcza wysoko w hierarchii celéw i dazen zyciowych zdobycie
wyksztalcenia i znalezienie pracy'. Wyrdznione w referowanych badaniach wartosci
codzienne, stanowiace przedmiot aspiracji i dazen zyciowych, obejmuja tylko czes¢ zto-
zonego zespolu wartosci rzeczywiscie uznawanych przez mlodziez maturalng. Sposréd
wielu warto$ci zycia codziennego respondenci mogli wybra¢ najwyzej piec.

W calej zbiorowosci maturzystéw putawskich wybierano jako najwazniejsze w zyciu na-
stepujace wartosci: dobrobyt - 32,5%, stawa — 5,9%, wladza - 4,9%, spokojne zycie — 46,5%,
duzo przygod - 30,4%, silny charakter — 36,0%, szczgécie rodzinne — 69,9%, ciekawa praca
- 34,6%, szacunek ludzki — 51,0%, wiara religijna — 29,7%, grono przyjaciot — 43,7%, $wia-
domos¢ bycia potrzebnym innym ludziom - 38,1%, pomys$lno$¢ ojczyzny - 15,7%, spokdj
w narodzie - 26,9%, wielka, odwzajemniona milo$¢ - 58,7%, pomaganie innym ludziom
- 33,6%, wyksztalcenie — 24,5%, inne warto$ci — 1,4%, brak odpowiedzi — 0,7%?°.

" R. Pawlowska, E. Jundzilt, Aspiracje zyciowe wspdlczesnej mlodziezy licealnej w aspekcie przemian ustrojowych i srodowiska
rodzinnego, [w:] Polska milodziez - zaburzenia, zagrozenia w aktualnej rzeczywistosci spolecznej, red. T. Soltysiak,

M. Karwowska, Wydawnictwo Uczelniane Akademii Bydgoskiej, Bydgoszcz 2001, s. 221.

P. Dtugosz, Mtodziez w dobie transformacji, [w:] Podkarpacie w procesie transformacji na przyktadzie powiatu ropczycko-
-sedziszowskiego, red. B. Blachnicki, Wyzsza Szkota Spoleczno-Gospodarcza w Tyczynie, Tyczyn 2002, s. 174.

K. Skoczylas, Wartosci religijno-moralne miodziezy ponadgimnazjalnej Kujaw wschodnich, Wydawnictwo Duszpasterstwa
Rolnikéw, Wloctawek 2016, s. 97-100; W. Janocha, Religijnos¢ os6b niepetnosprawnych i ich rodzin. Studium socjologiczno-
-pastoralne, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011; A. Kasperek, Poczucie sensu w zyciu mlodziezy akademickiej. Poréwnanie
wynikéw z badan z lat 1988, 1998, 2005 i 2017, [w:] Miedzy konstrukcjg a dekonstrukcjg uniwersum znaczei. Badania
religijnosci miodziezy akademickiej w latach 1988-1998-2005-2017, red. S. H. Zareba, M. Zarzecki, Warszawskie
Wydawnictwo Socjologiczne, Warszawa 2018, s. 60-63.
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Naczelna warto$¢ zycia codziennego, jaka jest szczedcie rodzinne, utrzymata swoja
pozycje w hierarchii uznawanych warto$ci, mimo niewielkiego spadku aprobaty. Spa-
dek ten jest znacznie wigkszy, jezeli poréwnamy ogdlng ocene rodziny wedlug kategorii
»bardzo wazne” i ,raczej wazne” (93,4%), z ocena szczescia rodzinnego i jego znacze-
nia w kontekscie innych wartosci zycia codziennego (69,9%). Prawdopodobnie warto$¢
rodziny jeszcze bardziej uleglaby pomniejszeniu, gdyby$my zestawili ja alternatyw-
nie z innymi konkurencyjnymi warto$ciami, jak np. rodzina a wyksztalcenie, rodzina
a praca, rodzina a kariera zawodowa, rodzina a wolno$¢. Jak wynika z niektérych badan
socjologicznych, wérdd dorostej ludnosci, a zwlaszcza wsréd mlodziezy, w warunkach
transformacji ustrojowej wzrasta znaczenie pracy zawodowej, kariery zyciowej oraz wy-
ksztalcenia. Nacisk na ambicje i przedsiebiorczo$¢ sprawia, ze kwalifikacje zawodowe
i wyksztalcenie staja sie waznym czynnikiem sukcesu Zyciowego. W zbiorowosci mto-
dziezy maturalnej wartosci praca i wyksztalcenie nie zyskaly na znaczeniu i nie oddzia-
taly konkurencyjnie na wartos¢ szczescia rodzinnego. By¢ moze mlodziez ceni prace
i wyksztalcenie jako warto$ci instrumentalne, a stad nieczesto umieszcza je wsrod naj-
wazniejszych celéw i dazen zyciowych, o charakterze naczelnym.

Wirdd wielu celow i dazen zyciowych naczelne miejsce przypada rodzinie. Warto$¢
»szczedliwe zycie rodzinne’, skupiajaca na sobie najwiecej wyboréw, zajmuje zdecydo-
wanie pierwsza pozycje wérdd ocenianych wartosci, ktére lokuja sie nizej na szczeblach
drabiny hierarchicznej wartosci. By¢ moze udane zycie rodzinne jest nie tylko traktowa-
ne jako warto$¢ autonomiczna, ale i jako wartos¢ instrumentalna. W tym drugim przy-
padku rodzina bytaby nie tylko zabezpieczeniem zyciowym, ale i forma ucieczki przed
niebezpieczenstwami zagrazajacego $wiata.

Drugi blok warto$ci zyciowych mlodziezy maturalnej tworza: wielka odwzajemniona
milos¢, szacunek ludzki, grono przyjaciét, spokojne zycie, ciekawa praca, silny charakter,
swiadomos¢, ze jest si¢ potrzebnym innym ludziom, dobrobyt (powyzej 30% akcepta-
cji). Zwlaszcza warto$¢ ,,wielka odwzajemniona milo$¢” zaznacza sie u przeszto potowy
badanych maturzystow. Te dwie wartoéci - rodzina i milo§¢ — zwane przez badaczy war-
to$ciami afiliacyjnymi, wyrazajacymi pragnienie przynalezenia do matych grup spotecz-
nych, dominujg nad pozostalymi celami i dgzeniami zyciowymi. Wartosci znajdujace sie
na kolejnych miejscach dzieli niewielki dystans, mogg wiec one zmienia¢ swoje miejsce
w strukturze uznawanych wartosci'’.

7" K. Szafraniec, Mlodzi 2011, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Warszawa 2011, s. 39-43; O. Stefaniak, Wartosci moralne
maturzystéw stowackich. Na przyktadzie diecezji spiskiej, Wydawnictwo Norbertinum, Lublin 2013, s. 152-164.
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Nie wydaje sie, by na podstawie prostego zsumowania liczby wyboréw mozna byto
wnioskowa¢ o rzeczywistym systemie wartosci mtodziezy szkolnej. System wartosci to nie
tylko zbiér pojedynczych wartoéci, ale i pewien sposéb ich wzajemnego podporzadkowania
i powigzania. Moze on mie¢ charakter uktadu hierarchicznego pionowego lub mieszanego
(pionowego i poziomego). W pierwszym przypadku jakas warto$¢ dominuje nad pozosta-
tymi i dla niej jednostka jest gotowa poswieci¢ wiele innych wartosci. W drugim przypadku
wybory wartosci sg uzaleznione od sytuacji i okolicznosci — w praktyce nie zaznacza sie
nadrzedno$¢ jednej wartosci, wszystkie sa traktowane niemal réwnorzednie. Czestos¢ do-
konywanych wyboréw pozwala na okreslenie pozycji poszczegolnych celéw i dazen w hie-
rarchii wartosci, tych pierwszych i tych drugorzednych w normatywnej wizji uznawanych
wartosci. ZapytaliSmy wiec respondentdéw o wartoséci ,,najwazniejsze z waznych”

W calej zbiorowosci maturzystow pulawskich w roku 2016 3,1% badanych wybrato
dobrobyt jako najwazniejszg z waznych warto$ci codziennych, 0,7% - stawe, 0,4% — wta-
dze, 6,3% - spokojne zycie, 0,7% — duzo przygdd, 3,5% - silny charakter, 33,2% — szczescie
rodzinne, 1,0% - ciekawa prace, 2,4% — szacunek ludzi, 3,5% — wiare religijna, 5,9% — gro-
no przyjaciot, 4,5% - $wiadomos$¢ bycia potrzebnym innym ludziom, 0,7% — pomy$lno$é
ojczyzny, 1,0% — spokoj w narodzie, 14,0% — wielka odwzajemniong milos¢, 3,8% - po-
maganie innym, 2,1% - wyksztalcenie, 0,3% — inne wartosci, 12,9% - brak odpowiedzi.
Wybierane wartosci sg wigc niezwykle rozproszone.

Liczba celéw zaakceptowanych jako najwazniejsze wskazuje na ogromy rozrzut opinii
i pogladéw co do znaczenia poszczegolnych wartosci zyciowych. Pojawiaja sie wszystkie
mozliwe wybory, od najwyzej do najnizej cenionych. Wsr6éd wartosci uznawanych za
priorytetowe pierwsze miejsce zajmuje szczgscie rodzinne, chociaz nie w tak zdecydo-
wany sposob, jak w wyborach wielokrotnych, na drugim miejscu uplasowala sie wielka
odwzajemniona milo$¢, na trzecim - spokojne zycie, na czwartym — §wiadomos¢, Ze jest
sie potrzebnym innym ludziom, na pigtym - wiara religijna, na széstym — dobrobyt. Po-
zostale warto$ci koncentrowaly wokot siebie mniej niz po 4% dokonywanych wybordw,
przy dominacji dwoch wartosci afiliacyjnych. Inne wartoéci ulegly wyraznemu rozpro-
szeniu, a niektore sg odczuwane niemal §ladowo’®.

W analizie statystyczno-korelacyjnej bierzemy pod uwage dwie wartoéci: rodzine oraz
wielkg i odwzajemniong milo$¢. Kobiety czesciej niz mezczyzni preferujg szczesliwe zy-
cie rodzinne (41,1 wobec 22,0%), mlodziez licealna robi to rzadziej niz mltodziez z tech-

8 E. Budzynska, £ad moralny w zmieniajgcym sig spoleczeristwie. Studium socjologiczne wartosci moralnych mieszkancéw

Katowic, Wydawnictwo US, Katowice 2007, s. 141-152.
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nikéw (29,0 wobec 37,2%), mlodziez ze wsi i z malych miast czesciej niz miodziez z Pu-
taw (38,4 wobec 24,8%), mlodziez wierzaca czesciej niz niewierzaca (40,1 wobec 18,5%),
mlodziez systematycznie praktykujaca czesciej niz w ogole niepraktykujaca (43,4 wobec
16,7%). Warto$¢ milosci jest czesciej akceptowana przez kobiety niz mezczyzn (14,3 wobec
13,6%), mtodziez z liceéw ogolnoksztatcacych skfania si¢ ku temu rzadziej niz ta z tech-
nikéw (11,6 wobec 16,2%), mlodziez ze wsi i matych miast czesciej niz mlodziez z Pulaw
(16,4 wobec 10,1%), mlodziez wierzaca czesciej niz niewierzaca (20,8 wobec 3,7%), mto-
dziez regularnie praktykujaca cze¢sciej niz w ogdle niepraktykujaca (17,4 wobec 7,4%).

W systemie wartosci ,,najwazniejszych z waznych” mamy do czynienia ze swoista
mozaikg celow i dazen Zyciowych. Dla czesci mlodziezy wazne jest szczgscie rodzinne
i wielka mito$¢, dla innej czesci dobrobyt materialny i urozmaicone przygodami zy-
cie, dla jeszcze innej — szacunek ludzi, $wiadomo$¢ pomagania innym, zycie religijne.
Ogromny rozrzut opinii na temat wartosci naczelnych w zyciu kaze watpi¢ w uksztal-
towany jednolity etos miodziezy szkolnej na poziomie najwazniejszych celéw w zyciu.
Nalezy zarazem podkresli¢, ze co 6smy badany maturzysta nie potrafit dokona¢ wyboru
warto$ci ,,najwazniejszych z waznych’, co takze pozwala zaklada¢ stabe rozeznanie celow
najwazniejszych w zyciu.

Analizy statystyczno-korelacyjne nie wykazaty bardziej znaczacych réznic w uzna-
wanych wartosciach codziennych ze wzgledu na ple¢ badanych, typ szkoty i miejsce
zamieszkania. Bardziej réznicujaco oddziatywala zmienna niezalezna ,,postawy wobec
religii”. Cechy demograficzne i spoleczne wplywaly réznicujaco tylko na kilka deklaro-
wanych celéw i dazen Zyciowych: dobrobyt, szczg¢scie rodzinne, wielka odwzajemniona
milos¢, spokojne zycie i bycie pozytecznym dla innych. Réznice procentowe nie byly
jednak zbyt znaczace. Priorytetowe znaczenie rodziny we wszystkich kategoriach demo-
graficznych i spotecznych dowodzi, Ze nie mamy tu do czynienia z jakas dekompozycja
warto$ci codziennych, zmiana nie przewaza nad ciggloscia warto$ci prorodzinnych®.

Do warto$ci wiodgcych naleza bez watpienia rodzina, milos$¢ i przyjazn. Do wartosci
wspierajgcych, stanowigcych jakby swoiste zaplecze dla tych pierwszych, trzeba zaliczy¢
prace, wyksztalcenie, samorealizacje, do pewnego stopnia takze religie. Wyraznie mniej-
szg popularnoscig ciesza si¢ wartoséci o charakterze spolecznym, wymagajace bezinte-
resownego otwarcia sie na sprawy i problemy konkretnego czlowieka, a zwlaszcza na

9 ]. Bartkowski, Wartosci materialistyczne i postmaterialistyczne w Polsce w ujeciu porownawczym, [w:] Wartosci, polityka,

spoleczeristwo, red. M. Zahorska, E. Nasalska, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2009, s. 33-47. Wyniki badania
»Aktualne problemy i wydarzenia” (nr 276). Komunikat z badann CBOS (do uzytku wewnetrznego), Warszawa 2013, s. 32.
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szersze struktury spoleczne, takie jak np. ojczyzna. Od dawna utrzymuje si¢ niska ranga
wartosci politycznych, co zapewne zwigzane jest z brakiem zaufania do elit politycznych.
Wiele wskazuje na to, ze badani maturzysci sa skoncentrowani na swoich potrzebach,
do pewnego stopnia ksztaltuje sie u nich orientacja na wlasne ,,ja”. Niezaleznie od jako-
$ci deklarowanych przez maturzystéw wartosci zyciowych trzeba podkresli¢, ze nie jest
to pokolenie zawieszone w prozni aksjologicznej, ale jest zréznicowane pod wzgledem
uznawanych wartosci. Mimo pojawiajacych sie wielu podobienstw w sferze wartosci, jest
watpliwe, czy uznawane przez jednostki wartoéci prowadza do wytwarzania sig silniejszej
grupowej czy pokoleniowej wiezi®.

3. WARTOSCI PODSTAWOWE W SWIADOMOSCI
MLODZIEZY MATURALNE]

W Zyciu spotecznym funkcjonujg wartosci, ktore przez wiekszo$¢ obywateli s uznawa-
ne za malo wazne, s3 tez takie, ktore w pewnych srodowiskach spotecznych sg traktowane
jako antywartosci, w innych za$ sa przyjmowane bez zastrzezen. Istniejg jednak warto$ci
wspolne, uznawane niemal przez wszystkich. Sg to wartosci, bez ktdrych nie mogtoby ist-
nie¢ spoleczenstwo, czyli tzw. wartosci podstawowe. Wartoéci podstawowe sg zroédtem kry-
teridw ocen w rozeznaniu rzeczywistosci. Chodzi o takie dobra, ktdre czynia zycie ludzkie
cennym i godnym. Nietykalny porzadek warto$ci podstawowych powinien by¢ respektowa-
ny w warunkach szybkich zmian spolecznych, on takze jest gwarantem tozsamosci panstwa
prawa. W odréznieniu od wartosci ostatecznych, ktérych poszukuja jednostki, wartosci
podstawowe maja przede wszystkim wymiar spoteczny, polaczony niekiedy z kontekstem
instytucjonalnym. Tworzg one w $wiadomosci ludzkiej zasadnicze elementy i podstawy
spoleczenstwa obywatelskiego, sa wazne zaréwno dla spoleczenistwa, jak i pafistwa?.

Przez warto$ci podstawowe rozumie sie

mniejszy lub wigkszy wachlarz wartosci uswiadamianych i akceptowanych przez wszystkich, lub przynaj-
mniej przez wigkszo$¢ czlonkow spotecznosci, w oparciu o ktére dochodza oni do consensusu (kompromisu),

dialogu oraz podejmuja pozytywna kooperacje dla dobra wspolnego®.

2 M. Zemlo, Wartosci i normy uczniéw szkét ponadpodstawowych biatostockich placéwek, [w:] Styl zycia mlodziezy Biategostoku.
Raport, red. J. Mantura, Centrum Ksztalcenia Ustawicznego w Bialymstoku, Biatystok 2016, s. 69-74.

2 J. Hoffner, Kirche in der Welt, Hrsg. U. Nothelle-Wildfeuer, J. Althammer, Verlag Ferdinand Schéningh, Paderborn 2018,
s. 229-238; J. Marianski, Wartosci podstawowe gwarancjg kultury moralnej spoleczeristwa, [w:] Kultura a rynek, t. 1, red.
S. Partycki, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 22-33.

2 'W. Piwowarski, ABC katolickiej nauki spotecznej..., s. 75.
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Dostarczajg one motywacji i legitymizacji dla podejmowanych decyzji i dziatan
w skali spolecznej, tworzg etyczne podstawy tozsamo$ci réznych spotecznosci, inspiruja
do wspoélnego dzialania na rzecz wszystkich obywateli. S nazywane niekiedy wartoscia-
mi ogélnoludzkimi, uniwersalnymi, niezbywalnymi, jednoczacymi, nienegocjowanymi
i obywatelskimi.

Z innego punktu widzenia wartosci podstawowe traktuje si¢ jako absolutne idealy
i normatywny etos taczacy wszystkie sity spoleczne i grupy interesu dla realizacji do-
bra wspolnego. Jako warto$ci o charakterze uniwersalnym zachowuja one swoje zna-
czenie niezaleznie od miejsca i czasu, od nich zalezy normalne funkcjonowanie struk-
tur spotecznych®. Wartosci podstawowe jako ogdlne reguly spoteczne obowiazuja we
wszystkich kulturach i zawsze, nawet jezeli byly i sq wyrazane rozmaicie w konkret-
nych formach zycia spotecznego. Majg charakter moralny, a ich moc normatywna nie
moze by¢ odczytywana wylgcznie z rzeczywistosci jako indukcyjna norma moralna.
Walor normatywny wartosci podstawowych nie moze by¢ negocjowany, on po prostu
istnieje.

Zaktadamy, Ze mlodziez maturalna w drugiej dekadzie wieku XXI odznacza si¢ wy-
sokim stopniem uswiadomienia podstawowych wartosci i to niezaleznie od charakteru
$rodowiska spotecznego, nawet jezeli w mniejszym stopniu dostrzega ich zastosowanie
w zyciu spotecznym kraju. Stan realizacji wartosci podstawowych odzwierciedla jedy-
nie sytuacje, jaka postrzega badana przez nas mlodziez maturalna. Mozna przypusz-
czaé, ze zaznaczg si¢ wyrazne roznice miedzy powinnosciowym i faktycznym stanem
akceptacji podstawowych wartosci spoteczenstwa polskiego oraz pewne réznice w sto-
sunku maturzystéw do wartosci podstawowych ze wzgledu na cechy demograficzne,
spoleczne i religijne.

W kwestionariuszu ankiety skonstruowano dwa pytana operacjonalizujgce wartosci
podstawowe (realizowane i postulowane), pozostawiajac respondentom mozliwos$¢ in-
nych wyboréw, nieprzewidzianych w kafeterii pytan. Wybrane wartosci sg rozpatrywane
w podwdjnym wymiarze: jako wartosci, ktore sg faktycznie uznawane w spoteczenstwie
oraz te, ktdre powinny by¢ uznawane. Jedne z nich mogg by¢ niedocenione i przez to
uzyskujg nizsze wskazniki aprobaty (np. réwnos¢ spoleczna, sprawiedliwo$¢ spoteczna,
prawda), inne za$ — przeciwnie — s3 nadmiernie doceniane i przez to uzyskujg wyzsze
wskazniki (np. religia).

» K. Ryczan, Wartosci katolikéw a typ srodowiska miejskiego, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1992, s. 180.
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Wisréd wartosci podstawowych uznawanych w spoteczenstwie polskim w opinii mfo-
dziezy wymieniano nastepujace wartosci wedtug malejacej czestotliwosci wyboréw: pa-
triotyzm - 63,3%, religia — 59,1%, wolnos¢ - 57,3%, demokracja - 56,3%, prawa czlowie-
ka - 53,8%, godno$¢ osoby ludzkiej - 37,1%, solidarno$¢ - 36,4%, prawda - 28,7%, ideaty
socjalistyczne — 26,9%, réwno$¢ spoteczna - 23,1%, sprawiedliwos$¢ spoleczna - 22,7%.
Tylko nieliczni ankietowani wskazywali na inne warto$ci (0,3%) lub byli niezdecydo-
wani w swoich wyborach (1,4%). Wskaznik przecietny dla jedenastu ocenianych sytu-
acji funkcjonujacych wartosci podstawowych w spoleczenstwie polskim wynosit w roku
2016 - 42,3%*.

Podobne wyniki uzyskano w roku szkolnym 2009/2010 wsréd maturzystéw lubel-
skich: patriotyzm — 44,1%, religia — 51,7%, prawda — 16,6%, wolnos$¢ - 73,1%, demokracja
- 72,3%, sprawiedliwos¢ spoteczna — 16,1%, réwnos$¢ spoteczna — 21,2%, godno$¢ osoby
ludzkiej - 37,5%, prawa cztowieka — 58,1%, solidarnos¢ spoleczna - 38,4%, idee socja-
listyczne - 32,1%; w roku 2005 za$ w Lublinie (odpowiednio) - 37,6%, 54,2%, 19,1%,
64,8%, 60,5%, 11,6%, 13,7%, 27,9%, 46,4%, 34,0%, 28,6% (badania socjologiczne Emilii
Zerel). Wskaznik przecietny wartoéci podstawowych uznanych za obecne w spoteczeri-
stwie polskim ksztattowal si¢ w roku 2005 na poziomie 36,2%, a w roku 2010 - 41,9%.

Biorac pod uwage wartosci faktycznie funkcjonujace w spoleczenstwie w ocenie ba-
danych maturzystéw w roku 2016, nie dostrzega si¢ znaczacych réznic w deklarowanych
opiniach kobiet i mezczyzn. Mezczyzni nieco czedciej akcentowali patriotyzm (réznica
6,2%), religie (réznica 6,2%), solidarnos¢ (réznica 10,3%) i idealy socjalistyczne (réznica
(6,1%), kobiety za$ nieco czgéciej wskazywaly na wolno$¢ (réznica 8,2%). W odniesieniu
do pozostalych wartosci funkcjonujacych w spoteczenstwie réznice byly minimalne i sy-
tuowaly sie ponizej granicy 4%. Mozna by wigc méwi¢ o znaczacej zbieznosci pogladow
kobiet i mezczyzn w omawianej sprawie (wedtug wskaznika zbiorczego: kobiety — 41,3%,
mezczyzni - 43,6%).

Niewielkie réznice wystepuja w podkreslaniu wartosci podstawowych miedzy ma-
turzystami uczeszczajacymi do réznych typow szkot. Mlodziez licealna nieco czesciej
akcentowata: demokracje (réznica 4,6%), rébwnos¢ spoleczng (réznica 7,2%), godnoéé
osoby ludzkiej (réznica 4,1%) i prawa czlowieka (réznica 15,0%), mlodziez z technikow

2 J. Marianski, Wartosci podstawowe w Swiadomosci mlodziezy maturalnej, [w:] Godnos¢ osoby ludzkiej w spoleczeristwie
i gospodarce. Ksiega pamigtkowa ku czci $p. Ksiedza Profesora Franciszka J. Mazurka, red. S. Fel, M. W6dka, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2014, s. 242-248.

» M. Rola, Wartosci moralne w swiadomosci maturzystéw..., s. 317.
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- patriotyzm (réznica 17,3%), religie (réznica 20,3%), prawde (réznica 16,2%) i idealy
socjalistyczne (réznica 4,5%). W odniesieniu do pozostatych wartosci czestotliwoéé
wskazan byta bardzo zblizona. Wskaznik zbiorczy odnoszacy sie do mlodziezy z liceéw
ogoélnoksztalcacych wynosit 40,6%, do mlodziezy z technikow — 43,7%. Takze hierarchia

warto$ci podstawowych byla niemal identyczna w obydwu typach szkdt.

Pochodzenie srodowiskowe tylko nieznacznie réznicowato stosunek mltodziezy ma-
turalnej do wartoéci podstawowych. Mtodziez ze wsi i z malych miast nieco czgsciej
wskazywala na patriotyzm (réznica 8,9%), religie (réznica 5,0%) i solidarnos¢ (rézni-
ca 6,9%), mlodziez z Pulaw nieco czeéciej wybierala prawa czlowieka (réznica 7,9%).
W odniesieniu do pozostatych wartosci réznice wskaznikéw nie przekraczaty 4%. Mozna
wiec méwic¢ o znacznym podobienstwie pogladéw mlodziezy pochodzacej ze wsi i ma-
tych miast oraz z Pulaw. Potwierdza te konstatacje takze wskaznik zbiorczy (41,9% wo-
bec 41,5%).

Zmienna niezalezna ,,stosunek do wiary” nieznacznie réznicuje poglady badanych ma-
turzystow na temat wartosci podstawowych. Respondenci deklarujacy sie jako wierzacy
czesciej niz niewierzacy wskazywali na wolno$¢ (réznica 24,6%), niewierzacy czeéciej do-
strzegali religie (roznica 19,0%), demokracje (rdznica 7,6%), rowno$¢ spoteczng (roznica
7,0%), godnos¢ osoby ludzkiej (roznica 4,3%), prawa cztowieka (roznica 11,3%) i idealy so-
cjalistyczne (réznica 15,3%). W odniesieniu do pozostatych wartoéci réznice wskaznikow
nie przekraczaly 4 punktéw procentowych. Wskaznik zbiorczy ksztaltowat si¢ nastepujaco:
wierzacy — 43,5%, niezdecydowani w sprawach wiary — 47,0%, obojetni religijnie — 25,2%,
niewierzacy — 47,5%. Niewierzacy nieco czesciej niz przedstawiciele pozostatych kategorii
autoidentyfikacji religijnych dostrzegali funkcjonowanie wartosci podstawowych w spote-
czenistwie, obojetni religijnie bardzo czesto nie wypowiadali si¢ na ten temat.

Uczegszczajacy do kodciola w kazdg niedziele czesciej niz w ogéle niepraktykujacy
wybierali wartosci: patriotyzm (réznica 9,5%), prawda (réznica 19,6%), wolno$¢ (réznica
10,0%), demokracja (réznica 6,7%), sprawiedliwo$¢ spoleczna (réznica 11,9%), réwnosé
spoleczna (réznica 7,2%), prawa czlowieka (roznica 5,2%) i solidarnos$¢ (réznica 11,4%).
W ogdle niepraktykujacy czesciej dostrzegali funkcjonowanie w spoteczenstwie takich
wartosci, jak: religia (roznica 5,6%) i idealy socjalistyczne (réznica 7,6%). Wskaznik
zbiorczy wynosit dla uczeszczajacych regularnie do kosciota — 43,9%, dla robiacych to
jeden lub trzy razy w miesiacu — 42,2%, raz w miesigcu lub kilka razy w roku - 42,1% i dla
w ogole niepraktykujacych — 37,4%. Pelna absencja w praktykach religijnych nie sprzyja
dostrzeganiu funkcjonowania wartosci podstawowych w spotfeczenistwie polskim.
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Wachlarz uswiadamianych wartosci podstawowych funkcjonujacych w spoteczen-
stwie polskim jest zréznicowany w ocenie badanych maturzystéw putawskich. W roku
2016 najczesciej byty dostrzegane dwie wartosci podstawowe: patriotyzm i religia, nieco
rzadziej wolnos$¢, demokracja i prawa czltowieka. Uderzajaco niska jest pozycja takich
warto$ci, jak sprawiedliwo$¢ spoteczna, réwno$¢ spoteczna i prawda. Jak wynika z prze-
prowadzonych analiz statystyczno-korelacyjnych, cechy demograficzne i spoteczne, a na-
wet religijne, stabo réznicujg badana populacje maturzystow w odniesieniu do faktycznie
funkcjonujacych w spoteczenstwie polskim wartosci podstawowych. Wierzacy rzadziej
niz niewierzacy dostrzegaja funkcjonowanie wartosci religijnych w spoleczenstwie. Wy-
powiadane przez maturzystow oceny dotyczace realizacji warto$ci podstawowych w spo-
teczenstwie dowodzg ich znacznego deficytu®.

Uzyskane w referowanych badaniach socjologicznych wyniki empiryczne wskazuja
na fakt, ze mlodziez polska jest $wiadoma niedociagnie¢ w zakresie uznawania, a tym
bardziej realizacji warto$ci podstawowych gloszonych przez system spoteczno-politycz-
ny. Nie znaczy to, ze nie jest ona $wiadoma tego, jakie powinny by¢ podstawowe wartosci
spofeczenstwa polskiego. W procesie transformacji ustrojowej dochodzi do konfliktow
interpretacyjnych w odniesieniu do wartosci podstawowych. Znajduja si¢ one niekiedy
w polu polemik ideologicznych. Zgadzamy si¢ w odniesieniu do wartosci najwazniej-
szych, ale r6znimy sie co do sposobu ich konkretyzacji. Wartosci podstawowe zmieniaja
sie powoli, stad wobec nich zaznacza si¢ znaczny konsens miedzypokoleniowy. Bez ich
porzadkujacej i stabilizujacej roli zycie w spoleczenstwie byloby praktycznie niemozliwe.

W przeprowadzonych badaniach ankietowych zapytano mlodziez o wartosci postu-
lowane, czyli te, ktdre powinny by¢ szczegdlnie akcentowane w spoleczenstwie polskim.
O ile uprzednio mlodziez wypowiadata swoje opinie na temat, w jakim stopniu przed-
tozony jej do oceny zestaw wartosci podstawowych jest uznawany w spoleczenstwie, to
obecnie — w jakim stopniu powinien by¢ on uznawany przynajmniej przez wigkszo$¢
spoleczenstwa (wartoéci podstawowe wymagajace uznania). Dos¢ pesymistyczny po-
glad mlodziezy na temat realizacji wartosci podstawowych w spoleczenstwie polskim
nie oznacza, ze jest ona nieSwiadoma, jakie wartosci podstawowe powinny by¢ obecne
w spoleczenstwie polskim. Wartosci te tworza tzw. orientacje normatywna spoteczen-
stwa, posrednio pozwalajg sprecyzowaé oczekiwania mlodych Polakéw dotyczace war-
tosci podstawowych.

% A. Ochocki, Nardd i wartosci, [w:] Miedzy konstrukcjg a dekonstrukcjg uniwersum znaczen. Badania religijnosci mlodziezy

akademickiej w latach 1988-1998-2005-2017, red. S. H. Zareba, M. Zarzecki, Warszawskie Wydawnictwo Socjologiczne,
‘Warszawa 2018, s. 278-279.
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W calej zbiorowosci maturzystéw pulawskich postulowano nastepujace wartosci
podstawowe w zyciu spofecznym: sprawiedliwos¢ spoteczna — 78,2%, réwno$¢ spoteczna
- 76,6%, prawda - 70,6%, godnos¢ osoby ludzkiej — 61,5%, solidarnos¢ - 57,1%, idealy
socjalistyczne - 44,8%, prawa czlowieka — 42,9%, demokracja — 39,3%, wolnos¢ - 38,9%,
patriotyzm - 31,7%, religia — 31,7%, ,trudno powiedzie¢” - 1,2%. Czg$¢ maturzystow
wymienila inne kwestie dodatkowe, ktére powinny by¢ wazne w spoteczenstwie (1,6%).
Szczegolnie silnie postulowane sg te wartosci, ktdre nie sa realizowane — wedlug opinii
maturzystéw — w spoleczenstwie polskim (sprawiedliwos¢ spoleczna, réwnoé¢ spotecz-
na, prawda i godnos¢ ludzka). Wskaznik przecietny postulowanych wartoéci podstawo-

wych ksztaltowat si¢ na poziomie 52,1%%.

Co do wolnosci, patriotyzmu i demokracji mozna hipotetycznie zalozy¢, ze badana
mlodziez dostrzega juz w wystarczajacym stopniu realizacje tych wartosci i nie odczu-
wa potrzeby ich zintensyfikowania. Stosunkowo wysoka jest aprobata ideatéw socjali-
stycznych, na ktdrych przeciez wielu Polakdw sie zawiodlo. Trudniejszy do wyjasnienia
jest wzglednie niski wskaznik religii jako warto$ci postulowanej. Mozna twierdzi¢, ze
mlodziez ceni religie jako warto$¢ kulturows i ogélnospoleczng, nie ceni zas$ jej jako
warto$¢ osobowa i przezywang®. Bardziej wiarygodna jest hipoteza wskazujaca, ze
wartosci religijne faktycznie stracily na znaczeniu w §wiadomosci mtodego pokolenia
i dlatego nie postuluje si¢ ich w szerszym zakresie jako wartosci podstawowych. Po-
glad ,,za duzo religii w spoleczenstwie” moze korespondowa¢ z utrwalonym w latach
dziewiecdziesigtych przekonaniem, ze Ko$cidt katolicki ma zbyt wiele wladzy i pro-
buje decydujaco ksztaltowa¢ zycie spoleczne oraz ze odgrywa zbyt duzg role w zyciu
politycznym kraju. Lokata wartosci religijnych w hierarchii postulowanych wartosci
podstawowych zapowiada pewien kryzys §wiadomosci religijnej ludzi mlodych w na-
szym kraju.

W odniesieniu do postulowanych wartosci podstawowych wymagajacych uznania
w spoleczenstwie polskim pte¢ badanych maturzystéw nie odgrywa roli roznicujacej.
Przecietny wskaznik akceptacji tych warto$ci wynosi 53,4% dla kobiet i 50,2% dla mez-
czyzn. Kobiety nieco cze$ciej niz mezczyzni akcentujg patriotyzm (réznica 9,5%), religie
(roznica 6,2%) i solidarno$¢ (roznica 11,8%), mezczyzni sa nieco bardziej wrazliwi na
warto$ci zwigzane z wolnoscig (réznica 7,5%). Pozostale warto$ci sg postulowane jako

27

J. Marianski, Wartosci podstawowe, [w:] Encyklopedia aksjologii pedagogicznej..., s. 1280-1284; S. H. Zareba, Dynamika
Swiadomosci religijno-moralnej mlodziezy w warunkach przemian ustrojowych w Polsce (1988-1998), Zaklad Wydawnictw
Statystycznych, Warszawa 2003, s. 177.

W. Piwowarski, Podstawowe wartosci spoleczeristwa polskiego, [w:] Liberalizm i katolicyzm dzisiaj, Friedrich-Naumann-
Stiftung, Warszawa 1994, s. 7.
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wazne dla spoleczenstwa w zblizony sposéb przez kobiety i mezczyzn. Kobiety nieco
czedciej zglaszajg postulaty ozywienia w wymiarach spolecznych wartosci tradycyjnych
(patriotyzm, religia).

Wskazniki aprobaty wartosci podstawowych postulowanych w spoleczenstwie
przez mltodziez maturalng z Pulaw s3 nieco zréznicowane ze wzgledu na typ szkoty.
Potwierdza to przecigetny wskaznik akceptacji: maturzysci z liceéw ogélnoksztatcacych
- 49,9%, maturzysci z technikdw - 54,2% (réznica 4,3%). Licealisci nieco czesciej apro-
buja patriotyzm (réznica 12,0%), religie (rdznica 7,3%) i prawde (12,0%), maturzysci
z technikow czeéciej wskazuja demokracje (réznica 8,8%), rownos¢ spoteczng (rézni-
ca 12,2%), prawa cztowieka (roznica 20,5%), sprawiedliwos¢ spoteczng (réznica 5,7%)
i godnos¢ osoby ludzkiej (roznica 5,4%). Mlodziez ze szkot technicznych nieco czedciej
aprobuje warto$ci podstawowe typowe dla nowoczesnych spoteczenstw pluralistycz-
no-demokratycznych.

Pochodzenie terytorialne badanych maturzystéw putawskich wnosi tylko nieznacz-
ne zréznicowania w akceptacji postulowanych wartoéci podstawowych. Wskaznik prze-
cietny aprobaty tych wartosci jest niemal identyczny wéréd miodziezy pochodzacej ze
wsi i z miast do 20 tys. mieszkancow (52,1%), jak mlodziezy mieszkajacej w Pulawach
(52,8%). Mlodziez z mniejszych miejscowosci czgsciej postulowala obecno$¢ w spote-
czenstwie polskim takich wartosci, jak patriotyzm (ré6znica 9,3%), religia (réznica 5,0%)
i prawa czlowieka (réznica 6,0%), natomiast mtodziez z Pulaw czesciej aprobowata praw-
de (réznica 11,9%), wolnos¢ (réznica 6,7%) i godnos$¢ osoby ludzkiej (réznica 5,6%).
W odniesieniu do pozostalych wartosci podstawowych réznice wskaznikéw nie prze-
kraczaty 5%, co wskazuje na zblizone oceny zaréwno wartosci tradycyjnych, jak i nowo-
czesnych.

Postawy wobec religii nieznacznie réznicujg oceny postulowanych wartosci podsta-
wowych. Przecietny wskaznik ustosunkowania si¢ do nich ksztaltuje si¢ na zblizonym
poziomie: wierzacy - 51,9%, niezdecydowani, ale przywigzani do tradycji religijnych
- 50,0%, obojetni religijnie - 55,3%, niewierzacy — 53,6%. Wierzacy cze$ciej niz nie-
wierzacy postulowali wzrost obecnosci w spoteczenistwie polskim takich wartosci, jak
religia (roznica 30,9%) i prawa cztowieka (réznica 6,1%), niewierzacy czeéciej wybierali
wolnos¢ (réznica 32,8%), sprawiedliwos$¢ spoleczng (réznica 13,4%), rownos$¢ spolteczng
(réznica 8,1%) i solidarno$¢ (réznica 6,8%). W ogdlnym wymiarze postawy wobec religii
wywieraja nieznaczny wplyw réznicujacy na poziom akceptacji wartosci podstawowych,
chociaz wierzacy sa nieco bardziej wrazliwi na wartosci tradycyjne, niewierzacy zas na
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niektére wartoéci charakterystyczne dla spoteczenstw demokratycznych. W odniesieniu
do wartosci religijnych zaznacza si¢ regularny spadek aprobaty w miare przechodzenia
od kategorii 0s6b wierzacych do kategorii 0os6b niewierzacych.

Zmienna niezalezna ,,praktyki religijne” nie réznicuje w skali globalnej wyboru war-
tosci podstawowych postulowanych dla spoleczenstwa. Wedtug przecigtnego wskaznika
53,3% badanych maturzystéw praktykujacych regularnie postulowalo wzmocnienie war-
tosci podstawowych, 51,9% - w przypadku praktykujacych jeden lub trzy razy w mie-
sigcu, 51,6% - praktykujacych raz w miesiacu lub kilka razy w roku i 53,6% — w ogole
niepraktykujacych. Wybory postulowanych wartosci podstawowych nie ukladaly sie
w jakie$ zaleznosci przyczynowe. Jedynie w miare przechodzenia od praktykujacych
regularnie do w ogdle niepraktykujacych zmniejszaly si¢ wybory wartosci religijnych
(od 45,3 do 24,4%).

Na nieco wyzszy poziom aprobaty postulowanych warto$ci podstawowych wskazy-
waly inne badania socjologiczne. W calej zbiorowoséci maturzystow lubelskich w roku
szkolnym 2009/2010 postulowano nastepujace warto$ci podstawowe w zyciu spotecz-
nym: prawda — 80,4%, sprawiedliwo$¢ spoteczna — 80,1%, réwno$¢ spoleczna - 74,0%,
godnos¢ osoby ludzkiej — 60,1%, solidarno$¢ — 54,6%, patriotyzm - 53,9%, religia
- 44,3%, prawa cztowieka - 40,8%, idealy socjalistyczne — 38,9%, wolnos¢ - 25,6%,
demokracja - 23,8%. Wskaznik przecietny postulowanych wartosci ksztaltowat si¢ na
poziomie 52,4%. Szczegolnie silnie sugerowane byly te wartosci, ktore nie byly reali-
zowane — wedlug opinii respondentéw — w spoteczenstwie polskim, takie jak prawda,
sprawiedliwo$¢ i réwnoséé spoteczna®. Podobne wyniki uzyskata Emilia Zerel we wcze-
$niejszych badaniach socjologicznych w Lublinie w roku 2005 (wskaznik przecigtny
- 57,0%).

Mlodziez z regionu koninskiego postulowala nastepujace wartosci podstawowe:
patriotyzm - 34,4%, religia — 48,1%, prawda — 65,7%, wolnos$¢ — 52,7%, demokracja
- 33,3%, sprawiedliwos¢ spoleczna - 61,6%, rownos¢ spoteczna - 79,2%, godnos¢ oso-
by ludzkiej — 68,8%, prawa czlowieka — 51,6%, solidarnos¢ — 52,8%, idee socjalistyczne
- 43,2%. Wskaznik przecietny postulowanych wartosci podstawowych wsréd mlodziezy
z regionu koninskiego ksztattowat si¢ na poziomie 54,2%.

» M. Rola, Wartosci moralne w swiadomosci maturzystéw..., s. 320.

% K. Skoczylas, Wartosci mtodych katolikow regionu koniriskiego. Studium katechetyczno-pastoralne na przyktadzie wybranych
szkét ponadgimnazjalnych regionu konirnskiego, UMK, Torun 2011, s. 450-451.
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Ogdlnie moéwiac, badana miodziez maturalna w znacznym stopniu akceptuje war-
tosci podstawowe spoleczenstwa polskiego, co wiecej domaga si¢ ich uswiadomienia
i realizacji. Znacznie wyzej ceni perspektywe rozwoju wartosci podstawowych niz stan
ich realizacji w skali spolecznej, czyli wartosci te powinny wedlug niej by¢ realizowane
w wyzszym stopniu niz dotychczas. Cechy demograficzne i spoleczne, cho¢ wywieraja
pewien wplyw réznicujacy w zakresie czesci wartosci podstawowych uznanych lub po-
stulowanych, to jednak ogdlnie stabo réznicuja badang populacje maturzystéw. Zwia-
zek korelacyjny zaznacza si¢ jedynie w odniesieniu do niektérych wartosci, jak religia,
wolnos$¢ i demokracja. Jest rzeczg charakterystyczna, ze w postulatach ceni si¢ zaréwno
wybrane wartosci podstawowe z nowych ruchéw spolecznych (np. prawda, godnosé),
jak i z tradycji narodu (np. patriotyzm), czy z nowych ruchéw religijnych (np. réwnosé
spoleczna)®.

Aprobata warto$ci podstawowych tkwi wiec zardéwno w przesztodci, jak i teraz-
niejszo$ci. Sposréd wymienionych wartosci interesujgce jest zwlaszcza domaganie sie
poszanowania prawdy, sprawiedliwosci i rownosci spotecznej, a wiec tych wartosci,
ktore — wedlug oceny badanych - charakteryzuja sie szczegdlnie niskim poziomem re-
alizacji w spoleczenstwie. Stosunkowo wysoka jest ranga idealéw socjalistycznych i to
zaréwno w ocenie wartoéci faktycznie uznawanych, jak i postulowanych. Dwie war-
tosci akcentowane w tradycji socjalistycznej (sprawiedliwo$¢ i rownos¢ spoteczna) sa
w dalszym ciagu bardzo silnie postulowane jako warto$ci podstawowe spoleczenstwa
polskiego. Dokonujaca si¢ w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku erozja zaréwno
uznania systemu socjalistycznego, jak i wielu istotnych elementéw ideologii socjali-
stycznej nie doprowadzita do catkowitego wyrugowania idealéw socjalistycznych z zy-
cia spolecznego.

3. UWAGI KONCOWE

Przeprowadzone badania socjologiczne wskazujg, ze ogdlne wartosci prorodzinne sa
jeszcze mocno zakorzenione w mentalnosci mlodziezy maturalnej (warto$ci ,,mocne”).
W okresie ponad 15 lat nie uleglty one wyraznym zmianom. Do warto$ci wiodgcych na-
lezy — obok rodziny - wielka odwzajemniona mitos¢ i przyjazn. Hierarchia wartosci naj-
wazniejszych prowadzi wiec przede wszystkim przez sfere prywatng i intymng mlodego
czlowieka. Inne warto$ci, zwlaszcza te o charakterze spolecznym, sg podporzadkowane

31

J. Marianski, Kondycja religijna i moralna mtodziezy szkot srednich w latach 1988-1998-2005-2017 (raport z ogdlnopolskich
bada socjologicznych), Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2018, s. 357-358.
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w hierarchii wazno$ci warto$ciom o charakterze indywidualnym. Wartosci zwigzane
z prestizem, zaangazowaniem spotecznym, a takze wartosci polityczne, a nawet religij-
ne, sg oceniane znacznie nizej, zyskujac do pewnego stopnia charakter wartosci ,,tolero-
wanych”. Koncentracja na wlasnej osobie, zapatrzenie si¢ we wlasne sprawy i problemy,
moze by¢ dowodem wzrostu proceséw indywidualizacyjnych (ucieczka w prywatnos¢)
i poszukiwania bezpieczenstwa poprzez emocjonalne relacje z waska grupa oséb, przede
wszystkim z rodzina. Wartoséci codzienne i egzystencjalne podlegaja pewnym przemia-
nom, ale nie ma ,,twardych” dowodéw na istnienie procesu dezaksjologizacji $wiadomo-
$ci moralnej mlodziezy polskiej*.

Ze spolecznego punktu widzenia wazna jest problematyka wartosci podstawo-
wych. Uznawane wartosci przybierajg rézne wymiary oraz fadunek emocjonalny
i normatywny. Przeprowadzone analizy socjologiczne wynikéw badan nad maturzy-
stami pozwalaja stwierdzi¢, ze mlodziez ta relatywnie wysoko ceni wartoéci podsta-
wowe w spoleczenstwie, chociaz ma daleko idgcg $wiadomo$¢, ze nie sg one dosta-
tecznie realizowane. W odniesieniu do niektérych wartosci aprobata na ptaszczyznie
faktycznego uznania jest wyzsza niz na plaszczyznie postulowanego uznania (religia,
wolno$¢, demokracja, prawa czlowieka). W wymiarach ogélnych (wedlug przeciet-
nego wskaznika aprobaty) analizowane postulowane wartosci podstawowe sa silniej
wyrazane przez badanych niz stwierdzenie faktu ich obecnosci w zyciu spotecznym.
Jezeli istnieje co$ takiego jak minimalny i maksymalny konsens dotyczacy wartosci
podstawowych, to badana mtodziez maturalna znajduje si¢ posrodku miedzy jednym
i drugim biegunem.

Trudno byloby utrzymywac teze, ze aksjologiczne zobojetnienie objeto dos¢ rozle-
gle obszary wartosci podstawowych. We wszystkich srodowiskach spofecznych zaznacza
sie lekkie rozdwojenie pomiedzy faktycznym i normatywnym wymiarem postrzegania
rzeczywistosci spolecznej poprzez pryzmat warto$ci podstawowych. Sposrod wartosci
specyficznych dla narodu polskiego bardziej wyraznie zaznacza si¢ aprobata normatyw-
na dla patriotyzmu, w nieco mniejszym zakresie dla religii. Wartosci podstawowych nie
mozna tylko posiadaé, nie mozna ich ,,magazynowal”. Trzeba je stale zdobywac i two-
rzyé. Swiadomos¢ wartoéci podstawowych powinna wzrastaé, od uswiadomienia sobie
przez obywateli warto$ci podstawowych i ich urzeczywistnienia zalezy bowiem organi-
zacja i przyszlos¢ polskiego spoteczenstwa.

2 J. Marianski, Malzeristwo i rodzina w $wiadomosci mlodziezy maturalnej — stabilnos¢ i zmiana, Wydawnictwo Adam

Marszalek, Torun 2012, s. 323-351.
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