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Armin Mikos von Rohrscheidt *

1.1. Turystyka społeczna – geneza i istota

wstęp
Zadaniem rozdziału jest wprowadzenie Czytelnika w problematykę 
turystyki socjalnej, zarówno jako zjawiska, narzędzia rozwiązywa-
nia problemów społecznych, jak i obszaru ludzkiej przedsiębiorczo-
ści w organizacji czasu wolnego. W stosunku do pozostałych części 
monografii jego celem jest systematyzacja poszczególnych zagadnień, 
wskazująca ich miejsce oraz powiązania z pozostałymi wymiarami re-
fleksji i obszarami analizowanych działań.

Jako metodę badania przyjęto analizę danych zastanych (desk 
research), w szczególności dokumentów źródłowych, opracowań ba-
daczy odnoszących się do przedmiotu oraz oficjalnych informacji wy-
twarzanych przez międzynarodowe i krajowe instytucje i organizacje 
ustalające ramy turystyki socjalnej oraz zarządzające jej programami.

Pierwsza część tekstu poświęcona jest kwestiom definicyjnym 
i próbie określenia istoty turystyki społecznej. Druga część prezentuje 
zarys dziejów tej formy podróżowania.

Używając terminów turystyka społeczna i turystyka socjalna jako 
synonimów autor pozostawia poza obszarem swojej analizy fenomeny 
niemające wyraźnego komponentu zewnętrznego wsparcia, takie jak 
działania stowarzyszeń na rzecz swoich członków czy przedsięwzięcia 
podejmowane przez samorządy i lokalne społeczności na obszarach 
recepcji turystycznej, w ramach których organizacja oferty turystycz-
nej jest tylko jednym z wymiarów realizacji celów z dziedziny polityk 
społecznych. Mają one inną genezę i drogi historycznego rozwoju, 
a także posiadają w dużej mierze różniące się grupy organizatorów 
oraz uczestników. Kwestie związane z ich historycznym rozwojem 
zasługują na odrębną analizę jako integralne komponenty turystyki 
społecznej.

* ORCID: 0000‒0001‒5811‒9096, Gnieźnieńska Szkoła Wyższa, Wydział Nauk Spo-
łecznych, redakcja „Turystyki Kulturowej”, Poznań, e-mail: armin@turystykakulturo-
wa.org

Turystyka społeczne – geneza i istota
Armin Mikos von Rohrscheidt
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czym jest turystyka socjalna? – 
definicja i kryteria wyodrębniania

W najbardziej lapidarnym ujęciu turystyka socjalna to grupa inicja-
tyw i przedsięwzięć, która odnosi się do włączenia do turystyki grup 
ludzi, którzy bez ich podjęcia byliby z niej wyłączeni (Minnaert i in., 
2011). Jeden z czołowych badaczy, którzy jako pierwsi zajęli się tą for-
mą turystyki, Michael Hall (2000) opisuje turystykę socjalną jako te 
relacje i zjawiska w obszarze turystyki, które wynikają z uczestnic-
twa w podróżowaniu osób znajdujących się w słabszej sytuacji eko-
nomicznej lub w inaczej uwarunkowanym niekorzystnym położeniu.

Bardziej szczegółowo turystykę społeczną definiuje się jako ca-
łokształt zjawisk związanych z aktywnością turystyczną, w tym wa-
kacjami, i korzyściami płynącymi z nich dla ludzi pochodzących 
z warstw społecznych znajdujących się w niekorzystnej sytuacji lub 
dla tych, którzy nie mogą w nich uczestniczyć z jakiegokolwiek powo-
du, a także ich relacje z interesariuszami turystyki na obszarach doce-
lowych. Istotną rolę przyznaje się przy tym inicjatywom politycznym, 
programom, działaniom i środkom wsparcia socjalnego dedykowa-
nym poszczególnym grupom beneficjentów, a także zaangażowaniu 
aktywnych aktorów relacji społecznych (BITS-ISTO, 2021; Minnaert, 
2016; Jablonska i in., 2016).

Tę raczej empiryczną definicję można uzupełnić inną, znacznie 
starszą, wypracowaną, co ważne, przez praktyków z Międzynarodo-
wego Biura Turystyki Socjalnej (BITS) w 1963 r. i określającą ją jako

[…] wszelkie koncepcje i zjawiska związane z udziałem w turystyce warstw 
społecznych o skromnych dochodach, kiedy uczestnictwo to jest możliwe lub 
ułatwione przez działania o ściśle określonym charakterze społecznym [cyt. za: 
Bélanger, 2003, s. 25].

To ostatnie wyrażenie wskazuje na wzajemnie powiązane działania 
organizatorów i podmiotów wspierających, polegające na wpisywaniu 
przedsięwzięć realizowanych w ramach turystyki socjalnej w szersze 
programy polityki społecznej.

Proces dojścia do takiego rozumienia turystyki socjalnej był długi. 
Pierwotnie badacze turystyki definiowali ją z perspektywy zaspoka-
jania potrzeb (niektórych) grup społecznych o słabej pozycji ekono-
micznej. Pionier naukowej refleksji nad turystyką Walter Hunziker 
w jednym z wcześniejszych dzieł opisywał turystykę społeczną jako

[…] związki i zjawiska w ramach turystyki wynikające z uczestnictwa w podró-
żach grup ekonomicznie słabych lub w inny sposób upośledzonych w społeczeń-
stwie [Hunziker, 1951, s. 1].
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Osiem lat później on sam, uznając odrębność turystyki społecznej 
jako formy turystyki, zaproponował następującą jej definicję:

Turystyka społeczna jest rodzajem turystyki uprawianej przez grupy o niskich 
dochodach, a która jest możliwa i ułatwiana przez całkowicie odrębne, a zatem 
łatwo rozpoznawalne usługi (Hunziker, 1959, cytat za: Goeldner, Ritchie, 2009, 
s. 378).

Stopniowo Hunziker łączył turystykę socjalną już nie tylko z prze-
zwyciężaniem ekonomicznych barier, ale widział ją też jako wartość 
dodaną dla każdego społeczeństwa, osiąganą dzięki pogłębianiu rozu-
mienia innych ludzi i kultur, a tym samym zmniejszania skali kseno-
fobii i izolacjonizmu. Dlatego był zdania, że rządy powinny wspierać 
tę formę turystyki i zachęcać do niej także z tych powodów, nie sku-
piając się tylko na ekonomicznym wymiarze jej kryteriów (Hunziker, 
1961). Sam Hunziker, zapewne wskutek własnego zaangażowania i wy-
nikłej z niego obserwacji praktyki (zob. niżej), konsekwentnie pogłę-
biał i rozwijał rozumienie turystyki socjalnej. Ewolucja poglądów tego 
wczesnego badacza pokazuje, jak dynamiczne były zmiany w podej-
ściu do interesującej nas formy turystyki.

Inny badacz zjawiska, Artur Haulot definiuje turystykę socjalną 
z perspektywy konsekwentnie intensyfikowanej francuskiej aktyw-
ności w tym obszarze, walnie wspieranej przez instytucje publiczne, 
która w momencie publikacji jego analizy znalazła kulminację w roz-
wiązaniu systemowym: powołaniu Krajowej Agencji ds. Bonów Wa-
kacyjnych (ANCV). Nie dziwi więc, że Haulot dostrzega i docenia 
publiczne i systemowe podejście: w jego definicji turystyka socjalna to

[…] całokształt relacji i zjawisk wynikających z uczestnictwa w wyjazdach czasu 
wolnego grup społecznych o skromnych dochodach, które staje się możliwe lub 
jest ułatwiane przez działania o ściśle określonym charakterze społecznym [Hau-
lot, 1981, s. 208].

Ponad trzydzieści lat po pierwszych analizach turystyki spo-
łecznej, a jednocześnie już ćwierć wieku temu, tym razem praktycy 
z BITS, w kontekście długich i różnorodnych doświadczeń inicjowa-
nia i wspierania oddolnych programów określili istotne cechy przed-
sięwzięć i programów, które można zaliczyć do tej grupy aktywności 
programów i imprez turystycznych, tym samym formułując jej brze-
gowe i łatwe do zweryfikowania kryteria. W ich opinii te przedsięwzię-
cia powinny łączyć cele społeczne, edukacyjne i kulturalne sprzyjające 
poszanowaniu i rozwojowi ich uczestników. Grupa ich beneficjentów 
winna być definiowana bez jakiejkolwiek dyskryminacji rasowej, kultu-
rowej, religijnej, politycznej, wynikającej z założeń ideologicznych czy 
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polityczno-społecznych. Integralnym komponentem proponowanych 
przedsięwzięć powinna być zawsze pozaekonomiczna wartość dodana. 
Ich organizatorzy powinni być ukierunkowani na integrację ze środo-
wiskiem lokalnym obszarów realizacji przedsięwzięć (czyli terenów 
recepcji turystycznej). Koszty imprez, ale także formy aktywności 
uczestników winny być wyraźnie wskazane w dokumentacji i umowach 
oraz zgodne z określonymi celami społecznymi, a powstałe nadwyżki 
w całości lub części ponownie zainwestowane w poprawę usług ofe-
rowanych społeczeństwu. Wreszcie zarządzanie personelem tej grupy 
przedsięwzięć powinno być zgodne z przepisami socjalnymi i sprzyjać 
osiąganiu satysfakcji z pracy (Montreal Declaration…, 1996, art. 14).

Jak widać doświadczenia współpracy z organizatorami, benefi-
cjentami i gospodarzami turystyki społecznej pozwoliły jej uznanym 
organizatorom i protagonistom zestawić ścisłe zasady i warunki jej 
organizacji, obejmujące zachowania i korzyści szerokiej grupy intere-
sariuszy. Już wtedy wpisywało ją to w nurt turystyki zrównoważonej.

Aktem istotnym dla rozumienia turystyki socjalnej, ale także dla 
jej dynamicznego rozwoju w państwach członkowskich Unii Europej-
skiej jest opracowana w 2006 r. z inicjatywy Komisji Europejskiej przez 
Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny (rozbudowana) Opinia 
EKES w sprawie turystyki socjalnej w Europie. Od jej wydania Unia, 
która już wcześniej wspierała programy turystyki społecznej w formie 
inicjowanych z zewnątrz interwencji na rzecz niektórych grup znajdu-
jących się w trudnej sytuacji lub defaworyzowanych, uczestniczy w jej 
wsparciu systemowo. Według tego dokumentu turystyka społeczna 
jest działalnością typu subsydiarnego w obszarze inkluzji społecznej, 
a jej głównym celem jest zapewnienie możliwości rozumianego jako 
jedna z form prawa do wypoczynku i podróżowania w czasie wol-
nym jak największej liczbie ludzi, w szczególności osobom z najmniej 
uprzywilejowanych grup społeczeństw (Opinia…, 2006, p. 2.1). Ko-
mitet expressis verbis artykułuje to prawo „większości ludzi do udziału 
w turystyce”, przy czym wyraźnie uznaje turystykę społeczną za głów-
ny sposób realizacji popularnych od lat 80. XX w. koncepcji tourism 
for all (Opinia…, 2006, p. 2.4.1). Biorąc za punkt wyjścia wspomnianą 
wyżej definicję BITS z 1963 r. poszerza ją, wskazując głównych wyko-
nawców programów tej formy organizacji czasu wolnego: „turystyka 
socjalna to działalność organizowana w niektórych państwach przez 
stowarzyszenia, spółdzielnie i związki zawodowe, której celem jest 
zapewnienie możliwości podróżowania jak największej liczbie osób, 
a w szczególności osobom należącym do najmniej uprzywilejowa-
nych grup społeczeństwa” (Opinia…, 2006, p. 2.2.1).
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Jednocześnie dokument precyzuje trzy warunki, które (spełnio-
ne łącznie) pozwalają uznać programy, ale i poszczególne oferty, 
za przedsięwzięcia takiej turystyki. Pierwszym z nich jest grupa be-
neficjentów: mają to być osoby, których sytuacja życiowa całkowicie 
lub częściowo uniemożliwia korzystanie w pełni z ich prawa do tury-
styki, niezależnie od tego, czy wynika to z przyczyn gospodarczych, 
niepełnosprawności fizycznej albo umysłowej, izolacji pojedynczych 
osób lub rodzin, ich ograniczonej mobilności, trudności związanych 
z miejscem życia czy z innych rzeczywistych przeszkód. Drugi waru-
nek to faktyczne podejmowanie przez organizatorów (którymi mogą 
być instytucje i organizacje publiczne oraz niepubliczne, przedsię-
biorstwa, związki zawodowe albo „zorganizowane grupy osób”) 
działań na rzecz likwidacji lub ograniczenia wspomnianych barier. 
Trzecim warunkiem jest skuteczność tych działań, czyli faktyczne 
umożliwienie beneficjentom udziału w turystyce realizowanej zgod-
nie z zasadami zrównoważonego rozwoju, dostępności i solidarności 
(Opinia…, 2006, p. 2.2.2).

Należy zaznaczyć, że jakkolwiek poszczególne kryteria były wcze-
śniej formułowane przez praktyków (jak BITS) i badaczy, to jednak 
obligatoryjne ich powiązanie i umieszczenie w oficjalnym dokumen-
cie Unii Europejskiej posiada inny ciężar gatunkowy. Wykorzystywa-
ne bowiem odtąd w nowo formułowanych programach krajowych 
i respektowane przez oferentów, są one stosowane jako kryterium sys-
temowego wspierania (w tym dotowania lub pełnego finansowania) 
przez Komisję Europejską i instytucje państw członkowskich setek 
przedsięwzięć o dużej skali i tym samym przyczyniają się do upo-
wszechnienia turystyki społecznej także w krajach, w których dotąd 
była ona zjawiskiem niszowym. Jako przykład można podać tezy 
późniejszego o rok polskiego dokumentu opracowanego na zlecenie 
Ministerstwa Sportu i Turystyki (Analiza…, 2007, s.  3‒4). Podobnie 
definiowana jest w nim zarówno turystyka socjalna, jak i jej uczest-
nicy-beneficjenci. Jednocześnie autorzy dokumentu w ślad za EKES 
uznają turystykę społeczną za jedną z form realizacji równego prawa 
ludzi do wypoczynku i czasu wolnego wyrażonego w Powszechnej 
deklaracji praw człowieka (Universal Declaration…, 1948) i sprecyzo-
wanego w universaeklaracji manilskiej WTO (Manila Declaration…, 
1980, art. 10), powołując się na takie rozumienie tej formy turystyki 
przez kodeks etyki w turystyce (Globalny kodeks…, art.  7). Tym sa-
mym jako jej zadanie, obok bycia kolejną formą należnego wszystkim 
odpoczynku, widzą oni zapewnienie uczestnikom przestrzeni, w któ-
rej mogą oni rozwijać własną osobowość i integrować się społecznie.
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Postawienie swoistej „kropki nad i” w definiowaniu współczesnej 
turystyki społecznej przez zrównanie korzyści społeczności lokalnej 
z korzyściami jej uczestników można chyba przyznać jej australijskim 
badaczom: Lynn Minnaert, Robertowi Maitlandowi i Grahamowi 
Millerowi. W szeroko cytowanej publikacji, w ramach szerokiej i do-
brze uzasadnionej analizy za niezbędne cechy turystyki społecznej 
uznają oni nie tylko „dodaną wartość moralną” (odpowiadającą wyżej 
przytaczanym relacjom i warunkom), ale i postulują uznanie za jej 
równorzędny cel „wzajemnego zysku społeczności przyjmującej tury-
stów lub odwiedzających w trakcie wymiany turystycznej” (Minnaert 
i in., 2011, s. 408). Takie ujęcie turystyki społecznej zaakceptował tak-
że nadal wyznaczający jej światowe standardy BITS (ISTO). Powo-
łując się na propozycję kanadyjskiego badacza Luisa Jolina z 2013 r. 
Międzynarodowe Organizacja Turystyki Socjalnej aktualnie definiuje 
ją „operacyjnie” jako grupę

[…] programów, wydarzeń i działań, które umożliwiają wszystkim grupom lud-
ności – a w szczególności młodzieży, rodzinom, emerytom, osobom o skrom-
nych dochodach oraz osobom o ograniczonej sprawności fizycznej – korzystanie 
z turystyki, przy jednoczesnym dbaniu o jakość relacji między odwiedzającymi 
i społecznościami przyjmujących [BITS-ISTO, 2021].

Na tle ewolucji pojęcia turystyki socjalnej łatwiej zrozumieć 
i uznać funkcjonalne walory rozpowszechnionej w Polsce definicji 
Bogdana Włodarczyka z 2010 r., który określa ją jako „rodzaj całkowi-
cie lub częściowo finansowanej zewnętrznie lub organizowanej na za-
sadach wolontariatu aktywności, mającej na celu realizację prawa po-
wszechnego dostępu do turystyki, będącej jednocześnie narzędziem 
do osiągania innych, ważnych z punktu widzenia jej beneficjentów 
celów o charakterze społecznym (patriotycznych, wychowawczych, 
edukacyjnych, poprawy jakości życia itp.” (Włodarczyk, 2010, s. 34).

Autorzy najważniejszej dotąd polskiej publikacji naukowej odno-
szącej się do turystyki społecznej, stwierdzają dużą zbieżność tez jej 
kluczowych analiz i oficjalnych dokumentów z podstawowymi cecha-
mi, które ją wyróżniają. W ich opinii są to:

 – pełne lub częściowe dotowanie jej imprez lub przynajmniej ich 
organizowanie „po kosztach”, czyli bez komponentu zarobku,

 – realizacja przez jej przedsięwzięcia powszechnego dostępu do 
turystyki różnych grup, w tym słabszych ekonomicznie i z roz-
maitych powodów wykluczonych społecznie,

 – jednoczesne dążenie do poprawy popytu na usługi tury-
styczne, najczęściej w obszarach realizacji jej produktów 
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(co uwzględnia wyżej przytoczoną „klauzulę korzyści gospo-
darzy” – przyp. AMR) oraz

 – traktowanie jej i używanie jako jednego z narzędzi realiza-
cji ważnych dla społeczeństwa celów, jak poprawa jakości ży-
cia poszczególnych warstw społecznych czy szerszy dostęp 
do edukacji (Stasiak, Włodarczyk, 2012).

O ile jednak turystykę (przynajmniej w jej „socjalnym” wyda-
niu) już dość powszechnie uznaje się za prawo społeczne i panuje 
wysoka zgodność teoretyków i praktyków co do jej kryteriów, to klu-
czowym pytaniem w kontekście badań nad nią oraz jej perspektyw 
rozwojowych nadal pozostaje, w jaki sposób prawo to wyegzekwo-
wać, tj. zapewnić wszystkim potrzebującym członkom społeczeństw 
możliwość uczestnictwa w posiadających taki charakter wyjazdach 
i pobytach turystycznych (zob. McCabe, Diekmann, 2020). Komisja 
Europejska i jej agendy, doceniając znaczenie turystyki społecznej 
w zapewnianiu równości społecznej przynajmniej w wymiarze wy-
poczynku, od ponad 20 lat wyraźnie angażują się w jej wspieranie 
(Analiza…, 2007), egzekwując we wspólnotowych i dotowanych pro-
gramach dostęp do turystyki dla każdego i wiążąc inicjowane i wspie-
rane programy z założeniami i kryteriami zrównoważonego rozwoju 
europejskiego przemysłu turystycznego (zob. Opinia…, 2006, 2.4). 
Unia Europejska wyznacza tym samym priorytety dla przyszłej po-
lityki wspierającej mobilność społeczną. Jednak większość państw 
członkowskich wspólnoty w realizacji owego prawa do turystyki 
kieruje się różnymi podejściami, a nawet definicjami samej tury-
styki społecznej, uznaje rozmaite priorytety i różnie definiuje role 
i zaangażowanie władzy publicznej oraz kwestie rozwoju tej gałęzi 
turystyki, w tym kryteriów uznawania jej produktów i wyłaniania 
ich wykonawców, jak też lokalnego zatrudnienia i innych korzyści 
przy ich realizacji w obszarach docelowych, co wykazuje analiza po-
równawcza (zob. Diekmann, McCabe, 2011). W rezultacie krajowe 
systemy turystyki socjalnej i jej praktyka różnią się na tyle mocno, 
że perspektywa w miarę koherentnego podejścia do organizacji tu-
rystyki społecznej w Europie (nie mówiąc o wspólnym i jednolitym) 
wydaje się nadal odległa.

Spośród wielu teoretycznych założeń wypracowanych w ciągu dłu-
giego rozwoju turystyki socjalnej, tymi które zapewne na trwałe pozo-
staną dla jej planowania i organizowania są:

 – uznanie prawa wszystkich ludzi do korzystania z turystyki 
i dążenie do jego realizacji,
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 – konsekwentne zadaniowanie jej długofalowych programów, 
przedsięwzięć i poszczególnych produktów na integrację spo-
łeczną jej uczestników,

 – dbałość o tworzenie zrównoważonych struktur turystycznych 
z udziałem gospodarzy obszarów recepcji w usługach i ich par-
tycypacją w procesach zarządczych,

 – włączenie jej przedsięwzięć w politykę zatrudnienia i lokalne-
go rozwoju gospodarczego na obszarach docelowych,

 – wnoszenie wkładu w zrównoważony rozwój turystyki 
w skali globalnej i w demokratyzację społeczeństw (Diekmann, 
McCabe, 2020; Cavlak, Selvi, 2012).

Proces wpisywania (starszej) turystyki socjalnej w pojawiające się 
w ostatnich 25 latach (przyszłościowe) założenia turystyki zrównowa-
żonej zaowocował dookreślaniem warunków, jakie powinny spełniać 
jej przedsięwzięcia, a zwłaszcza długofalowe programy. McCabe i in. 
(2012) wskazują na cztery zasadnicze cechy tej pierwszej, zapewnia-
jące jej kompatybilność z dominującymi zapewne już w nieodległej 
przyszłości (a w wielu miejscach być może jedynymi dopuszczalnymi) 
konceptami tej drugiej. Są to:

 – tworzenie organizacji lub podmiotów pośredniczących, mają-
cych dopasować popyt na turystykę socjalną do jej podaży, od-
powiedzialnej z punktu widzenia obszarów jej recepcji i prze-
mieszczeń turystów,

 – oparcie finansowania na stabilnych i niezawodnych zasobach, 
tworzonych przez partnerstwo publiczno-prywatne,

 – podtrzymywanie dobrej reputacji struktur organizacyjnych 
turystyki społecznej, w szczególności przez zapobieganie ich 
dążeniu do osiągania wysokich dochodów, a w konsekwencji 
komercjalizacji,

 – permanentne monitorowanie popytu na turystykę społeczną 
oraz dopasowywanie programów i produktów do jego stale 
zmieniającej się struktury.

zarys dziejów turystyki socjalnej
Historia turystyki socjalnej, od jej początków po drugie dziesięciolecie 
XXI w. wykazuje, że we wszystkich jej okresach składały się na nią za-
równo (krajowe) systemy i programy o charakterze zamkniętym, two-
rzone z myślą o określonych grupach beneficjentów, a czasem także 
realizujące odgórne założenia ideologiczne, jak i systemy i programy 
otwarte, konstruowane w sposób umożliwiający ich łatwe dostosowy-
wanie do zmieniającego się otoczenia, w tym do potrzeb kolejnych 



23

Turystyka społeczne – geneza i istota

grup albo realizacji zasad zrównoważonej turystyki (Jolin, 2020). 
Początki zorganizowanej turystyki społecznej napotkamy już przed 
wybuchem I wojny światowej w aktywności organizacji francuskich 
i szwajcarskich organizacji młodzieżowych, które systemowo dotowa-
ły uczestnictwo w górskich obozach wakacyjnych dla swych członków 
z ubogich rodzin (Wojciechowska-Solis, 2011). Także w Szwajcarii, re-
alizując w praktyce swą wizję turystyki, jeden z jej pierwszych badaczy 
W. Hunziker współtworzył koncepcję federalnego funduszu oszczęd-
nościowego przeznaczonego na podróże (Schweizerische Reisekasse), 
który skutecznie wspomagał rodziny o niskich dochodach w finanso-
waniu wakacji. Hunziker był prezesem funduszu od 1939 r. przez po-
nad trzydzieści lat (Hunziker, 1969). W tym samym czasie programy 
i przedsięwzięcia typowe dla turystyki socjalnej pojawiają się w po-
lityce społecznej III Rzeszy (program Kraft durch Freude), a potem 
reżimu sowieckiego. W obu przypadkach nadrzędnym celem progra-
mów było pozyskanie poparcia szerokich warstw ludności dla rządzą-
cych przez zapewnienie im usług i doświadczeń uznawanych dotąd 
za przywileje elit (Mikos v. Rohrscheidt, 2020).

Rok 1936 uważa się za początek tzw. trzydziestu wielkich lat tu-
rystyki socjalnej. Wówczas to – inspirowane dotychczasową prak-
tyką wdrażaną w niektórych państwach pod naciskiem ich władz 
(Diekmann i in., 2018) oraz konwencją Międzynarodowej Organiza-
cji Pracy nr 52 dotyczącą prawa do płatnego urlopu, tzw. Paid Leave 
(CO52, 1936) – jako jej organizatorzy na pierwszy plan wysunęły się 
związki zawodowe. Konwencję szybko ratyfikowały liczne kraje Eu-
ropy, ale także Meksyk i Brazylia, co zapewniło nieprzerwany rozwój 
turystyki socjalnej na zachodniej półkuli w latach II wojny światowej. 
Dla realizacji swoich programów wczasowych związki i krajowe sto-
warzyszenia wypoczynku warstw pracujących pozyskiwały subsydia 
od rządów, które na podstawie ratyfikacji wspomnianej konwencji 
miały podstawy prawne i jednocześnie swego rodzaju zobowiązanie 
do takich wydatków (Jolin, 2020).

Po roku 1945 turystyka socjalna niemal od razu odrodziła się w kra-
jach, gdzie zniszczenia wojenne były mniejsze i wspomniane 30 lat 
rozwoju trwało aż do kryzysu ekonomicznego w 1973 r. Jednak dużą 
zmianę przeszły teoretyczne, humanistyczne i społeczne założenia 
turystyki socjalnej. Oto bowiem zyskała ona uniwersalne uzasadnie-
nie w koncepcji praw człowieka. Do pierwotnego katalogu tych praw 
z 1948 r. – teraz poszerzonego i formalnie uznanego w ramach ONZ – 
dołączono prawo do czasu wolnego i wypoczynku wraz z okresowym 
płatnym urlopem (Universal Declaration…, 1948, art. 24).
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W kolejnych latach było ono sukcesywnie wprowadzane do mię-
dzynarodowych i krajowych systemów prawnych oraz do umów o pra-
cę. Skutkiem tego było stopniowe rozpowszechnienie się rozumienia 
turystyki społecznej jako realizacji prawa do wakacji przysługujące-
go każdemu człowiekowi niezależnie od jego sytuacji ekonomicznej 
i społecznej, co ostatecznie znalazło swoje odzwierciedlenie w Global-
nym kodeksie etyki w turystyce (1999, Resolution, preambuła i art. 7).

Jednocześnie w niemal całym okresie zimnej wojny (1946‒1982) 
założenia ideologiczne tzw. obozu socjalistycznego obejmowały orga-
nizowane państwowo powszechne programy wczasów pracowniczych, 
najsilniej rozwinięte dla „strategicznych” zawodów, jak górnicy, hut-
nicy, robotnicy wielkoprzemysłowi, pracownicy wojska, milicji i wy-
miaru sprawiedliwości oraz ich rodzin. Było to niezbędne do wytwo-
rzenia, a potem podtrzymania i rozpowszechniania opinii „lepszego” 

„postępowego” i „bardziej sprawiedliwego” świata ludzi pracy, które 
miały przyciągać kolejne społeczeństwa do przyłączenia się do tego 
politycznego obozu. W obliczu konkurencji świata „kapitalistyczne-
go” i „socjalistycznego” (która w interesującym nas obszarze sprzyjała 
rozwijaniu turystyki socjalnej, obejmowaniu nią kolejnych grup spo-
łecznych i wdrażaniu kolejnych, oryginalnych programów) stworzono 
w 1963 r. Międzynarodowe Biuro Turystyki Socjalnej (BITS, aktualnie 
ISTO – International Social Tourism Organisation). Pierwotnie jego 
zadaniami były: wymiana doświadczeń Wschodu i Zachodu, krytycz-
na refleksja nad poszczególnymi praktykami, wypracowanie spójnych 
programów oraz doradztwo na poziomie rządów, organizacji między-
narodowych i instytucji tworzących i realizujących programy tury-
styczne (Jolin, 2020).

Ważną cezurą w rozwoju turystyki socjalnej i początkiem drugiego 
okresu jej rozwoju w innych warunkach był pierwszy wielki powo-
jenny kryzys ekonomiczny w 1973 r., po którym w globalnej polityce 
i w programach gospodarczych państw demokratycznych do głosu 
doszły poglądy neoliberalne. W większości państw niekomunistycz-
nych organizatorzy turystyki społecznej nie mogli już polegać na rzą-
dach jako głównych donatorach swoich programów, co spowodowało 
zwrócenie się do pracodawców lub komercyjnych operatorów tury-
styki i ich federacji. Efektem tego była postępująca komercjalizacja 
tych programów: organizacja produktów zaczęła się opierać na wzor-
cach rynkowych, co podniosło standard usług oferowanych w ramach 
większości z nich, jednocześnie zaś powszechne myślenie w katego-
riach rachunku ekonomicznego zachwiało ich wiernością wobec hu-
manistycznych i socjalnych założeń tej gałęzi turystyki.
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Próby korygowania tych trendów rozwojowych w kierunku utrzy-
mania właściwego charakteru turystyki społecznej obrazują ówcze-
sne porozumienia i dokumenty wypracowywane przez organizacje 
i instytucje międzypaństwowe (Montreal Declaration…, 1996; Opi-
nia… 2006). Z drugiej strony stopniowy wzrost poziomu dobrobytu 
szerokich warstw społecznych w licznych krajach, zwłaszcza zachod-
niej i północnej Europy, umożliwiał zwiększenie wsparcia dla grup 
socjalnie słabych i pozytywnie wpływał na akceptację w społeczeń-
stwach programów poprawy warunków ich egzystencji i aktywiza-
cji społecznej z komponentem ekonomicznej kompensacji/wsparcia 
ze strony państwa. Obu tym procesom towarzyszyło opracowywanie 
pierwszych powszechnych koncepcji rozwoju turystyki społecznej 
jako „turystyki dostępnej dla wszystkich”, takich jak brytyjski tourism 
for all z 1989 r. (Minnaert i in., 2006).

Z czasem poszerzenie skali turystyki społecznej o coraz liczniej-
sze wyjazdy zagraniczne przyniósł też proces otwierania się licznych 
granic, który przyspieszył szczególnie po wydarzeniach lat 1989‒90 
i upadku systemów komunistycznych. Paralelnie przyspieszający roz-
wój licznych społeczeństw dotąd opóźnionych w wymiarze gospo-
darczym oraz w percepcji praw ludzkich i pracowniczych wywołuje 
masowe żądania faktycznego równouprawnienia kolejnych warstw 
społecznych i obejmowania ich turystyką społeczną.

W środowisku nam bliższym, w tym w Polsce, następuje najpierw 
dość nagły upadek najważniejszych organizatorów turystyki socjalnej 
(masowe związki zawodowe, wielkie zakłady przemysłowe, systemy 
dotacji wycieczek szkolnych) i utrzymywanych przez nie podmio-
tów operacyjnych (jak ośrodki wczasowe), a potem bardzo powolny 
proces jej odradzania, tym razem także na nowych obszarach: subsy-
diowanej przez lokalne samorządy turystyki rodzinnej, prywatnych 
wyjazdów finansowanych przez świadczenia pracodawców i odbu-
dowującego się sektora świadczeń sanatoryjnych i uzdrowiskowych. 
W krajach Europy Środkowej, w tym w Polsce, ten ostatni odgrywał 
większą rolę społeczną niż w innych częściach świata, był (i nadal jest) 
traktowany jako forma turystyki socjalnej i tradycyjnie subsydiowany 
oraz koordynowany przez władzę publiczną (Stelmach, 2017).

Jednocześnie, jako przeciwwaga dla neoliberalnego rozumienia 
relacji społecznych, w obronie pożądanych interesariuszy turystyki 
społecznej w jej obszarach docelowych oraz w odpowiedzi na poja-
wiające się oznaki kryzysu klimatycznego coraz wyraźniej promowa-
ne i instytucjonalnie wspierane są programy długofalowe (bazujące 
na respekcie wobec środowiska, uwzględniające działania służące 
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jego zachowaniu na przyszłość oraz zakładające nienaruszanie lokal-
nych struktur i relacji społecznych) oraz rozwijające ofertę turystyki 
społecznej w oparciu o faktycznych gospodarzy w obszarach recep-
cji. Wszystko to zbliża turystykę społeczną do coraz powszechniej 
realizowanych koncepcji turystyki zrównoważonej, a w wielu miej-
scach integruje ich programy. Wprowadzanie rozmaitych operatorów, 
w tym biur podróży i lokalnych operatorów pakietów turystycznych 
jest teraz uzależniane od zachowania przez nich zasad dostępu do tu-
rystyki jako prawa i zrównoważenia produktów w wymiarze środowi-
skowym i społecznym (Jolin, 2020).

Trzeci, współczesny okres rozwoju turystyki społecznej to czas 
dalszego równoważenia jej produktów w wymiarze środowiskowym 
i odpowiedzialnego planowania oraz organizowania (EARTH, 2017). 
W ostatnich latach dochodzi do tego bardziej restrykcyjne traktowa-
nie w niektórych krajach lekceważonego dotąd indywidualnego wpły-
wu turysty na środowisko, m.in. tzw. śladu węglowego. Jednocześnie 
można zaobserwować dalsze konsekwentne poszerzanie spektrum be-
neficjentów turystyki społecznej, m.in. o młodzież szkolną i seniorów, 
bez względu na ich położenie ekonomiczne. W tym okresie w Europie 
(której liczne społeczeństwa szybko się starzeją, a przejściu na emery-
turę zwykle towarzyszy nagłe zubożenie) odnotowuje się popularyza-
cję krajowych i międzypaństwowych programów turystyki seniorów 
i silne wsparcie dla nich ze strony Unii Europejskiej. Proces ten znacz-
nie przyspieszył podczas hiszpańskiej prezydencji w Unii Europejskiej 
w 2010 r., skutecznie zabiegającej o realizację swego sztandarowego 
programu Europe Senior Tourism (Stasiak, 2011).

Nie zapominając o pozostałych uczestnikach turystyki społecznej 
Unia Europejska, we współpracy z krajowymi organizacjami i – po-
średnio – operatorami produktów, inicjuje kolejne programy szeroko 
zakrojonej turystyki, w których wdrażane i testowane są nowe rodzaje 
świadczeń i doświadczeń. Wzorcowy pod tym względem był rozpoczęty 
w 2010 r. projekt Calypso, dla którego w każdym kraju Unii i krajach 
stowarzyszonych przygotowano najbardziej przystające do potrzeb, wa-
runków i możliwości programy. Przykładowo w Turcji, gdzie z progra-
mu w różnych formach skorzystało 20 (!) mln osób, dominowały oferty 
nadmorskiej turystyki rekreacyjnej i produkty z linii SPA. Z drugiej stro-
ny założenia krajowego programu zagwarantowały „rozprowadzenie” 
turystyki na całe 12 miesięcy roku, co pozwala objąć nią zarówno grupy 
ekonomicznie słabsze, jak i wspomóc lokalnych oferentów usług w okre-
sach, kiedy nie mogą ich świadczyć masom przyjeżdżających „po słońce” 
turystów z zachodniej i środkowej Europy (Cavlak, Selvi, 2012).
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Rządy niektórych krajów, doceniając potencjał turystyki społecznej 
w dostarczaniu korzyści lokalnym społecznościom (jako jednocześnie 
konsumentom lub producentom usług turystycznych) stają się też jej 
pośrednimi sponsorami, uczestnicząc w odpowiednich programach 
narodowych organizacji turystycznych – jak zainicjowany w 2016 r. pro-
jekt „ScotSpirit” koordynowany przez Visit Scotland (Diekmann i in., 
2018). Inną wyraźną cechą tego okresu jest konsekwentne wprowadza-
nie do turystyki społecznej założeń solidarnościowych, polegających 
na zapewnieniu sprawiedliwej partycypacji w zyskach lokalnych usłu-
godawców i całych wspólnot, dla których jest ona jedynym lub głów-
nym środkiem utrzymania, zwłaszcza w krajach Afryki i południowej 
oraz środkowej Ameryki (Jolin, 2020). W ten sposób turystyka społecz-
na staje się nią nie tylko z perspektywy uczestników, ale i gospodarzy.

podsumowanie
Badania dziejów turystyki socjalnej ujawniają jej stale rosnące znacze-
nie jako efektywnego narzędzia realizacji praw jednostki do wypoczyn-
ku, instrumentu wspierania integracji społecznej i równouprawnienia 
rozmaitych grup społecznych, jej wzrastającą prezencję w politykach 
społecznych oraz jej stale rosnący udział w rynku turystycznym. Kre-
owanie tej formy turystyki wymaga jednak odejścia od wąskiej perspek-
tywy produktu i jego czysto rynkowych uwarunkowań, a nawet zrów-
noważonego rozwoju obszarów recepcji turystycznej i uwzględnienia 
obok nich założeń oraz strategii opieki społecznej i zdrowotnej, polityki 
społecznej w postaci długofalowych programów spójności czy edukacji.

Systematyczne badanie zjawiska turystyki społecznej w jego hi-
storycznym rozwoju nie tylko umożliwia poznanie jej dziejów i jej 
znaczenia dla realizacji praw ludzkich, ale także pozwala dostrzec 
jej rosnące znaczenie w realizacji coraz powszechniej uznawanej po-
trzeby wzmacniania spójności społecznej oraz daje świadectwo jej 
konsekwentnego wpisywania w polityki społeczne i strategie zrów-
noważonego rozwoju. Na podstawie tej wiedzy można bez wątpliwo-
ści stwierdzić, że obok takich form turystyki jak turystyka kulturowa 
(w wymiarze edukacji i uczestnictwa w kulturze), aktywna turystyka 
rekreacyjna (w odniesieniu do utrzymania kondycji fizycznej społe-
czeństw) i turystyka zrównoważona (w wymiarze zarówno eksploata-
cji obszarów recepcji, jak i udziału ich mieszkańców w korzyściach), 
zawierając zresztą w sobie komponenty wszystkich wymienionych, 
turystyka socjalna może i powinna być rozpatrywana i systemowo 
wspierana jako efektywne narzędzie realizacji egalitarnych wizji spo-
łeczeństw upodmiotowionych i równych sobie obywateli.
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