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Formalny i nieformalny status sekretarza
polskiego korpusu dyplomatycznego
na przykladzie misji w Kopenhadze (1792-1795)

The formal and informal status of the secretary Polish diplomatic corps

on the example of the mission in Copenhagen (1792-1795)

d czaséw saskich polska polityka zagraniczna przezywala regres, co bylo zwia-

zane przede wszystkim z zalozeniami szlachty uwazajacej, ze nieingerowanie

w jakiekolwiek konflikty uchroni panstwo przed ich negatywnymi rezulta-
tami. Przekladalo si¢ to na wszelkie zagadnienie zwiazane z dyplomacja, paralizujac
tym samym polska stuzb¢ zagraniczng i powodujac wykluczenie Rzeczypospolitej
jako mniej lub bardziej liczacego si¢ paristwa na arenie miedzynarodowej'.

Celem artykutu jest wskazanie najczestszych i najwazniejszych probleméw, z jakimi
musial sobie radzi¢ przedstawiciel dworu warszawskiego o nieuregulowanej pozycji
dyplomatycznej. Zagadnienie organizacji odbudowywanej polskiej stuzby dyploma-
tycznej bez watpienia nie zostalo w petni opracowane, zwlaszcza od strony administro-
wania poszczeglnymi placéwkami akredytowanymi przy zagranicznych dworach?.

Kiedy ostatecznie w grudniu 1788 r. Sejm Wielki postanowit oficjalnie wznowi¢
panstwowg dziatalnos¢ dyplomatyczna, pojawit si¢ problem powotania kompetentnych

' J. Gierowski, Dyplomacja doby saskiej (1699-1763), [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. 11
(1572-1795), red. Z. Wojcik, Warszawa 1982, s. 337, 373, 388, 470, 472.

% Autorzy sztandarowych opracowan dziejéw polskicj polityki zagranicznej doby stanistawowskicj
(J. Michalski czy Z. Anusik) omawiaja obszernie najwazniejsze zagadnienia zwigzane ze stuzba dyplo-
matyczna, jednak nie skupiaja si¢ bezposrednio na problematyce administrowania legacjami. Jak dotad,
najlepiej zanalizowana tematyka wydaje si¢ kwestia polityki zagranicznej prowadzonej przez Stanistawa
Augusta w latach 1764-1788. M. Rymszyna w swojej monografii przedstawita bowiem nie tylko ogdlne
zalozenia instytucji Gabinetu Jego Krélewskiej Mosci, ale réwniez sposdb jego organizacji i pracy. Eadem,
Gabinet Stanistawa Augusta, Warszawa 1962.
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urzednikéw. Brakowalo bowiem odpowiednio przygotowanych do tego oséb, a posréd
szlachty wciaz panowalo przekonanie, ze najwazniejszym wyznacznikiem uzyskania
statusu dyplomaty jest zamoznos¢ konkretnego kandydata®. Stanistawowi Augustowi,
$wiadomemu, jak wazna jest polityka zagraniczna, nie sprzyjata réowniez decyzja Sejmu
o ograniczeniu krélowi swobody w nominowaniu przedstawicieli na poszczegdlne pla-
coéwki*. Nie majac bezposredniego wpltywu na obsadzenie szeféw legacji, monarcha byt
zmuszony do positkowania si¢ nastgpnym w kolejnosci stanowiskiem, tj. sekretarzem
misji’. Formalnie podczas nieobecnosci posta na placéwce byt on réwniez jego zastepea
w charakterze chargé d'affaires ad interim. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze byly to
jedyne funkcje w polskich korpusach z oficjalnym statusem dyplomatycznym optacane
ze skarbu Rzeczypospolitej, co potwierdzaja tabele optat i pensji®.

Stanowisko sekretarza moglo mie¢ o wiele wigksze znaczenie, niz mozna by przy-
puszczaé. Z powodu braku ingerencji Sejmu w jego nominacje Stanistaw August miat
bowiem mozliwo$¢ wyboru przychylnej sobie osoby niepodzielajacej pogladéw kon-
kretnego posta, czy bedacej mu wrecz nieprzychylng. Zdarzy¢ sic wiec mogto, ze legacja

* Dyariusz Seymu Ordynaryinego pod zwigzkiem Konfederacji Generalnej Oboyga Narodow w War-
szawie rogpoczgtego roku paskiego 1788, t. 1, cz. 1, Warszawa [b.m.w.], s. 194-195; ibidem, t. 1, cz. 2,
Warszawa 1790, s. 252, 257-258, 259-260, 276-278, 279, 280; Z. Anusik, Misja polska w Sztokholmie
w latach 1789-1795, £6dz 1993, s. 18-19; idem, Organizacja i funkcjonowanie polskiej stuzby zagranicz-
nej w latach 1764—1792 (préba nowego spojrzenia), ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 1996,
z.58,5.61-62.

* Dyariusz Seymu Ordynaryinego, t. 1, cz. 2, 5. 291, 293-296, 297-302, 341, 349-353; ].I. Kraszew-
ski, Polska w czasie trzech rozbioréw 1772-1799. Studia do historii ducha i obyczaju, t. 11, O$wigcim 2015,
s. 84, 87, 88, 89. W uchwale przyjeto zapis ,My Krél za zgoda Standéw wysylamy”. Wedtug J. Michalskiego
stowo ,,wysytamy” mialo zapewni¢ kompromis migdzy krélem i tzw. stronnictwem patriotycznym, jednak
nie wydaje si¢, aby zadowalalo to monarche. Wskazywa¢ na to moze bowiem podkreslenie w dalszym
tekscie uchwaly, ze Stanistaw August mégl oddelegowaé na placéwki zagraniczne jedynie za jednomysl-
nym przyzwoleniem pozostalych standéw sejmujacych. Por. idem, Dyplomacja polska w latach 1764-1795,
[w:] Historia dyplomacji polskiej, s. 654—655; Dyariusz Seymu Ordynaryinego, t.1, cz. 2,s. 370; Z. Anusik,
Organizacja i funkcjonowanie, s. 63; W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1, Warszawa 1991, s. 232-234.

5 Warto w tym miejscu przypomnieé, ze szef legacji mégl réwniez zatrudniaé swojego osobistego
sckretarza, bedacego jego prywatnym urzednikiem i niesprawujacego zadnej dyplomatycznej funkeji.
Wszystko bylo zaleine od prywatnych orszakéw towarzyszacych dyplomatom. Por. Z. Anusik, Problemy
Zycia codziennego na placdwee dyplomatycznej w kovcu XVII wickn, [w:] Migdzy barokiem a oswieceniem.
Radosci i troski Zycia codziennego, red. S. Achremczyk, Olsztyn 2009, s. 103.

¢ Oficjalny status dyplomatyczny posiadali takze kapelani. Byli jednak akredytowani zaledwie przy
trzech misjach: petersburskiej, sztokholmskiej i haskiej. Zdarzalo si¢ jednak, ze korpus dyplomatyczny
mogt liczy¢ jedna osobe wigcej, czego przykladem jest placowka sztokholmska. Do czerwca 1792 r. prze-
bywal bowiem na niej adiunke, keéry — choé nie posiadal wspomnianego statusu — byt oplacany ze skarbu
Rzeczypospolitej. Por. Tabele oplar pensji postéw Rzeczpospolitej urzedujacych za granicq oraz wydatki
nadzswyczajne postéw i ministréw do zwrotu ze skarbu Rzeczpospolirej, AGAD, ZP, sygn. 408, k. 49, 188;
S.E. Nahlik, Narodziny nowozytnej dyplomacji, Wroctaw 1971, s. 155 i przyp. 109 na tej samej stronie;
Z. Anusik, Misja polska w Sztokholmie, s. 43-44.
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zarzadzana przez niech¢tnego monarsze dyplomate ostatecznie uzyskiwata zwierzch-
nictwo dotychczasowego sekretarza legacji, ktéry okazywat si¢ krélewskim zwolenni-
kiem. Znajdujacy si¢ przy boku reprezentanta Rzeczypospolitej sekretarz, dysponujac
odpowiednimi — najezeéciej prywatnymi — $rodkami pieni¢znymi na wyekspediowa-
nie poczty, mégl ponadto niezaleznie informowa¢ Gabinet Jego Krélewskiej Mosci lub
bezposrednio monarchg¢ o dziatalnosci misji. Nieformalnie wiec sekretarz mégt by¢
agentem krolewskim, dzigki ktéremu Stanistaw August uzyskiwat dodatkowe wiado-
mosci o pracy nie tylko konkretnej misji polskiej, ale takze pozostatych poselstw akre-
dytowanych przy konkretnym dworze. O duzym stopniu samodzielnosci interesujacego
nas urzednika $wiadczy takze fake, ze szefowi placéwki nie przystugiwata zadna mozli-
wos¢ wyciagniecia konsekwencji niesubordynacji swojego potencjalnego zastepcy’.
Problem formalnego i nieformalnego statusu sekretarza pojawiat si¢ jednak nie tylko
w stosunkach personalnych miedzy nim i postem, ale takze w oficjalnej pracy legacji.
Aby uzyska¢ mozliwo$¢ korzystania z petni praw przystugujacych zagranicznym repre-
zentantom, sekretarz zast¢pujacy szefa placéwki musiat otrzymac¢ listy kredencjonalne,
na podstawie ktérych konkretny dwér formalnie uznawat jego nominacje na chargé d'af-
faires. Niekiedy jednak petnit t¢ funkcje nieformalnie, czego dobrym przyktadem jest
Antoni Kochanowski, ktéry kilkukrotnie zastgpowat reprezentanta w Kopenhadze.
Wspomniany Kochanowski przybyl na placéwke duniska w listopadzie 1789 r. (wraz
z pierwszym ministrem pelnomocnym Adamem Wawrzynicem Rzewuskim), prze-
bywajac na niej pig¢ lat®. Swojego zwierzchnika zastapit juz w kwietniu roku 1790.
Wéwezas nicobecnosé Rzewuskiego trwata zaledwie od jednego do dwéch tygodni,

7 Dobrym przykladem na to jest konflikt J.M. Potockiego i J. Sicrakowskiego, o ktérym swego czasu
pisal Z. Anusik, Klopoty pana sckretarza. Przyczynek do dziejow polskiej stuzby zagranicznej w dobie Sejmu
Czteroletniego, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 2001, z. 70, s. 83-109. W pierwszej ko-
lejnosci problemy natury stuzbowej rozstrzygata Deputacja Intereséw Zagranicznych, a po uchwaleniu
Konstytucji 3 maja minister spraw zagranicznych w Strazy Praw. Wspomniany badacz zauwazyl, ze ta-
kie rozwiazanie mialo zapobiec monopolizacji informacji przez ktérekolwick ze stronnictw sejmowych.
Por. Z. Anusik, Problemy zycia codziennego, s. 106 i przyp. 11 na tej samej stronie; idem, Misja polska
w Sztokholmie, s. 57.

% Pierwsza wiadomos¢ wystana z Kopenhagi nosi datg 24 XI 1789 r. Oficjalnie prace na placoéwee
rozpocz¢to miedzy 24 a 30 XI, bowiem wéwczas A.W. Rzewuski zostal przyjety przez Chrystiana VII
na audiencji. Por. J. Matachowski do AW. Rzewuskiego, 12 XII 1789, Depesze ambasady polskiej w Ko-
penbadze z lar 1789-1793, [w:] Biblioteka Ossoliniskich. Poczet Nowy, t. 111, Lwéw 1863, s. 167; J. Mala-
chowski do AW. Rzewuskiego, 12 XII 1789, B.Ossol., Korespondencja urzgdowa deputacji interesow
zagranicznych w Warszawie z poselstwem polskim u dworu duniskiego w Kopenhadze. Od 1789 do 1792,
cz. 2, tkps 410/11, k. 1-3; J. Malachowski do A.W. Rzewuskiego, 12 XII 1789, B.Ossol., Korespondencja
dyplomatyczna deputacji spraw zagranicznych w Warszawie i poselstwa polskiego w Danii oraz akta doty-
czace stosunkéw zagranicznych Polski z lat 1773-1776 1 1789-1793, tkps 516/111, k. 43; A.W. Rzewuski,
nr 1, 28 XI 1789, B.Ossol., Korespondencja urzedowa poselstwa polskiego przy dworze w Kopenhadze
z Deputacja Intereséw Zagranicznych w Warszawie z lat 1789-1791, rkps 410/111, k. 1; J. Matachowski
do AW. Rzewuskiego, 16 XII 1789, B.Ossol., Korespondencja urzgdowa deputacji, cz. 2, tkps 410/11,
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co nie wymagalo uregulowania statusu Kochanowskiego’. Niespetna miesiac p6zniej
minister pelnomocny uzyskat jednak pozwolenie Deputacji Intereséw Zagranicznych
na definitywne opuszczenie urzedu. W depeszy z 13 maja 1790 r. Kochanowski poin-
formowat kanclerza Jacka Matachowskiego, ze zostal oficjalnie zaprezentowany dun-
skiemu ministrowi spraw zagranicznych, Andreasowi Peterowi von Bernstorffowi.
Etykieta uniemozliwiata mu jednak uzyskanie krélewskiego postuchania nie tylko dla-
tego, ze dwor udawat si¢ wowczas na letnie mieszkanie, ale przede wszystkim z powodu
braku listéw kredencjonalnych. Wedtug protokotu bowiem nalezatoby zorganizowa¢
nadzwyczajna audiencj¢, przystugujaca jedynie osobom formalnie akredytowanym
wiasnie wspomnianymi dokumentami'.

Sprawy ceremoniatu byly jednak najmniejszym problemem wobec rzeczywistych
kiopotéw nieformalnego chargé d’affaires. Na sekretarza spadt nie tylko trud jednooso-
bowego prowadzenia placéw — to jest brania udzialu w konferencjach i bardziej lub
mniej oficjalnych spotkaniach — ale przede wszystkim finansowania misji''. Warto
pamietad, ze Kochanowski nie uzyskiwal pensji pelnomocnego posta, lecz ta przystu-
gujaca funkcji, ktéra formalnie petnit, czyli sekretarza. W pierwszej kolejnosci musiat
oplaca¢ siedzibg poselstwa oraz poczte, a takze organizowaé obiady czy mniejsze ban-
kiety dla uzyskania przychylnosci pozostatych dyplomatéw. Skoro ekwiwalenty przy-
znawane szefom legacji nie wystarczaty na pokrycie wydatkéw, przez co ci zadtuzali sie
u zagranicznych bankieréw i oplacali rachunki z prywatnej szkatuly, to pensja sekre-
tarza tym bardziej nie byla w stanie zaspokoi¢ finansowych potrzeb poselstwa, mimo

k. 6-7; J. Matachowski do A.-W. Rzewuskiego, 16 XII 1789, B.Ossol., Korespondencja dyplomatyczna
deputacji, rkps 516/111 k. 44.

? AW. Rzewuski do J. Matachowskiego, 20 III 1790, B.Ossol., Korespondencja urzgdowa poselstwa
polskiego, tkps 410/11L, k. 12; J. Matachowski do A.W. Rzewuskiego, 31 III, 1790, B.Ossol., Koresponden-
cja urzedowa deputacji, rkps 410/11, k. 14; J. Matachowski do A'W. Rzewuskiego, 31 III 1790, B.Ossol.,
Korespondencja dyplomatyczna deputacji, rkps 516/111, k. 50; AW. Rzewuski, 10 IV 1790, B.Ossol., Ko-
respondencja urzedowa poselstwa polskiego, rkps 410/11L, k. 17; A. Kochanowski do J. Matachowskiego
17 IV 1790, B.Ossol., Korespondencja urzedowa poselstwa polskiego, rkps 410/111, k. 19; J. Malachow-
ski do A.W. Rzewuskiego, 17 IV 1790, B.Ossol., Korespondencja urzedowa deputacji, cz. 2, tkps 410/11,
k. 16; J. Malachowski do A.-W. Rzewuskiego, 17 IV 1790, B.Ossol., Korespondencja dyplomatyczna de-
putacji, tkps 516/11L k. 53.

1 A. Kochanowski do J. Malachowskiego, 15, 18 1 22 V 1790, B.Ossol., Korespondencja urzedowa
poselstwa polskiego, tkps 410/111, k. 21; J. Malachowski do AW. Rzewuskiego, 15 V 1790, B.Ossol.,
Korespondencja urzedowa deputacji, cz. 2, rkps 410/11, k. 18; J. Matachowski do A.-W. Rzewuskiego,
15V 1790, B.Ossol., Korespondencja dyplomatyczna deputacji, rkps 516/11L k. 55.

"' Placéwka kopenhaska nie byla jedyna jednoosobowa legacja Rzeczypospolitej. Po wyjezdzie
z Hagi M.K. Oginskiego podobna sytuacja spotkata A. Middletona. W $wietle dwezesnej dokumentacji
figuruje jednak jako misja dwuosobowa, bowiem ze skarbu Rzeczypospolitej oplacany byt réwniez kape-
lan oddelegowany na tamtejsza placowke. Por. S. Meller, Stosunki polsko-holenderskie w latach 1790-1795,
Warszawa 1974, s. 204; Tabele oplat pensji postéw, k. 406.
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przyznania Kochanowskiemu podwyzki o tysige czerwonych zlotych. Zrozumialym
bytoby réwniez, gdyby postowie wyzsi ranga odméwili wehodzenia w bardziej zazyle
relacje z osobg o nieuregulowanym statusie dyplomatycznym. Kochanowski mégt mie¢
réwniez utrudniony dostep do przedstawicieli rzadu kopenhaskiego. Prowadzenie jed-
noosobowej placéwki bylo takze klopotliwe w przypadku mniejszych lub wigkszych
probleméw zdrowotnych, o czym polski przedstawiciel przekonal si¢ w listopadzie
1791 r., kiedy to schorowany spedzil w swojej siedzibie dwa tygodnie. Wowczas, aby
zapewnic sobie ciagly przeptyw informacji, poprosit o pomoc Karla Heinricha Jonanna
Wilhelma von Gértza (saskiego ministra); chodzilo o przekazywanie mu wiadomosci
dotyczacych interesujacych go zagadnien'.

Kochanowski pozostawal na nieuregulowanym statusie dyplomatycznym ok. pét
roku. W listopadzie roku 1790 kanclerz Matachowski przekazal mu, ze Sejm nomino-
wat na ministra pelnomocnego do Kopenhagi kasztelana sadeckiego Jézefa Ankwicza.
Dygnitarz przyznatjednak, ze powodem tej decyzji bylo ostatecznie nadanie duniskiemu
chargé daffaires w Warszawie, Edmundowi Bourke’owi, rangi nadzwyczajnego przed-
stawiciela na miejsce ministra rezydenta Nielsa Rosenkrantza, ktéry od lipca 1789 r.
przebywatl w Petersburgu'®. Wydaje si¢ wigc, ze Sejm nie planowal rozwiazywa¢ pro-
bleméw administracyjno-organizacyjnych legacji kopenhaskiej. Zastawia réwniez, dla-
czego nie postanowiono po prostu podnies¢ Kochanowskiemu funkeji, wysytajac mu
kolejnego sekretarza lub pozostawiajac go na jednoosobowej placéwee z podwyzszona
pensja, bedaca jednak niewatpliwie nizsza od sumy obu uposazen wyptacanych dotych-
czasowemu sckretarzowi i nowemu ministrowi. Naduzyciem nie bedzie stwierdzenie,
ze najbardziej prawdopodobnym powodem byt brak do$wiadczenia i umiejetnosci
postéw w kwestiach prowadzenia polityki zagranicznej oraz przeswiadczenie o nie-
przydatnosci placéwki akredytowanej w Danii.

Nowy minister petnomocny ostatecznie przybyt do Kopenhagi 17 marca 1791 r.,
uzyskujac pierwsza audiencj¢ na dworze Oldenburgéw 23 marca. Na misji spedzit
jednak zaledwie pot roku, otrzymujac z koricem wrzesnia 1791 r. zezwolenie na po-
wrét do Rzeczypospolitej. Powodem wystosowania prosby przez Ankwicza byly straty
finansowe, jakie poniést podczas swojego pobytu w Danii'. Kochanowski kolejny

12 Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Linder, Bd. 111 (1764-1815), hrsg. O.F. Winter,
Graz-Koln 1965, s. 371.

5 A. Kochanowski do J. Matachowskiego, 3 i 10 VII 1790, 10 VIII 1790, B.Ossol., Korespondencja
urzedowa poselstwa polskiego, rkps 410/11L, k. 30; J. Malachowski do A. Kochanowskiego, 17 XI 1790,
B.Ossol., Korespondencja urzedowa deputacji, cz. 2, 410/1I1, k. 29; ] Matachowski do A. Kochanowskiego,
27 XI 1790, B.Ossol., Korespondencja dyplomatyczna deputacji, tkps 516/111, k. 70; Repertorium der
diplomatischen, s. 50, 52.

14 J. Ankwicz do J. Malachowskiego, 25 III 1791, B.Ossol., Korespondencja urzedowa poselstwa
polskiego, sygn. 410. IIL, k. 16; Nr 54, dnia 18 grudnia [1790], Depesze ambasady polskiej, s. 197; Nr 14,
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raz zostal wigc nieformalnym zastepca polskiego ministra petnomocnego, pozostajac
z nieuregulowanym statusem dyplomatycznym az do jesieni roku 1793. Wéwczas to
bowiem zdecydowano si¢ ostatecznie mianowa¢ go oficjalnym chargé d'affaires ad in-
termin®. Niemniej jednak formalnie nadana funkcja przysporzyta Kochanowskiemu
wiecej kfopotéw niz pozytku, poniewaz niedtugo po nadestaniu mu listéw kredencjo-
nalnych Rzeczpospolita zaczeta likwidowaé swoje zagraniczne placéwki. Ostatecznie
wiec Kochanowski z formalnym statusem chargé d'affaires akredytowany na formal-
nie zlikwidowanej placéwce prowadzit do 1795 r. jako formalny ,,zaktadnik” niefor-
malng dziatalno$¢ dyplomatyczna, nadsylajac do Warszawy kolejne depesze informu-
jace o sytuacji politycznej w Kopenhadze. W wyniku dlugéw zaciagnietych przez
legacje nowy chargé d'affaires nie mégt jednak swobodnie powrdci¢ do kraju, bedac
swego rodzaju gwarantem w ich splacie.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o umiejetnosciach Kochanowskiego i przydat-
nosci jego relacji. Brak formalnie uregulowanego urzedu nie uniemozliwiat danemu
dyplomacie uzyskania doktadnych informacji w interesujacych go kwestiach. Nawet
gdyby nieoficjalny chargé d’affaires miat ograniczony dostep do konferencji z zagranicz-
nymi ministrami, zawsze mogt wykorzystaé swoje kontakty z pozostatymi cztonka-
mi konkretnych korpuséw dyplomatycznych lub tez pomniejszymi przedstawicielami
rzadowymi czy dworskimi. Wiadomosci nadsytane przez Kochanowskiego faktycz-
nie byly szczegétowe, jednak nie przynosity niczego, co mogtoby zosta¢ uznane przez
Rzeczpospolita za godne uwagi. Sekretarz opisywal w nich zwyczaje panujace na dwo-
rze kopenhaskim i skupial si¢ na ewentualnym konflikcie szwedzko-dunskim, pomi-
jajac wszelkie sprawy zwiazane bezpo$rednio lub posrednio z dworem warszawskim
nawet wtedy, kiedy wspominali o nich jego korespondenci — kanclerz Matachowski
czy pozniejszy kanclerz wielki litewski Joachim Chreptowicz. Dobrym przykladem
na to jest kwestia zwigzana z ewentualnym wybuchem wojny austriacko-pruskiej
w lipcu 1790 r., ktéra to wzmianke Kochanowski zbagatelizowal, pozostawiajac ja
bez zadnego komentarza i przechodzac do dokladnego opisu poczynan ksiedza Jana
Chrzciciela Albertrandiniego przybylego kilka dni wezesniej do Kopenhagi w celu
m.in. przeprowadzenia kwerendy w krélewskiej bibliotece'®. Nasuwa si¢ wniosek, ze

dnia 19 marca 1791, ibidem, s. 197; Nr 15, dnia 25 marca 1791, ibidem, s. 199; J. Chreptowicz do J. An-
kwicza, 7 IX 1791, B.Ossol., Korespondencja urzgdowa JMP. Chreptowicza, kanclerza litewskiego, mini-
stra do intereséw zagranicznych w Warszawie. Od 1791 do 1793, cz. 2, rkps 411/11, k. 43.

5 A. Kochanowski do J. Chreptowicza, 14 X 1793, B.Ossol., Korespondencja urzgdowa poselstwa
polskiego, sygn. 412/111, k. 36; A. Kochanowski do J. Chreptowicza, 12 XI 1793, ibidem, k. 41.

16 Ksiadz J.C. Albertrandi wracal z placéwki sztokholmskiej, na kedrej sprawowat funkcje kapelana.
Duchowny podczas podrézy odwiedzal biblioteki w poszukiwaniu dokumentéw cennych dla historii
Rzeczypospolitej. A. Kochanowski zobowiazat si¢ wystara¢ u A.P. Bernstorffa pozwolenie na wystanie do
Warszawy wszystkich manuskryptéw pisanych w jezyku polskim w celu ich skopiowania. A. Kochanowski
do J. Malachowskiego, 24 VII 1790, B.Ossol., Korespondencja urzgdowa poselstwa polskiego, rkps 410/
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polski przedstawiciel wiedzial, co nalezy do obowiazku dyplomaty, jednak ze zdoby-
tych przez siebie informacji nie potrafit wybra¢ tych, ktdre mogly sie okaza¢ istotne
dla dworu warszawskiego. Niemniej najbardziej zaskakuje brak relacji dotyczacych
w mniejszym lub wigkszym stopniu konwencji w Reichenbach z lipca 1790 r. Mozemy
jednak zada¢ sobie pytanie, dlaczego warszawscy korespondenci Kochanowskiego nie
instruowali go, na co ma zwraca¢ baczniejsza uwage. Swoimi mato przydatnymi wiado-
mosciami sekretarz upewnial wige Rzeczpospolitg o nieprzydatnosci placowki akredy-
towanej w Dani, co nie bylo zupetna prawda. O przychylnosci jaka minister Bernstorff
zywil wobec Polakéw $wiadcza depesze wezesniejszych ministréw petnomocnych. Nie-
jednokrotnie wspominali oni bowiem, ze hrabia przekazal im pewne informacje doty-
czace Polski otrzymane od pozostatych dyplomatéw, ostrzegajac i radzac przy tym, na
co Polacy powinni zwréci¢ szczegdlng uwage. Legacja kopenhaska mogta by¢ réwniez
doskonatym zrédlem informacji z powodu polityki neutralnosci, ktéra zmuszata tam-
tejszy rzad do uzyskiwania doktadnych wiadomosci z kazdej placéwki, co umozliwiato
dygnitarzom krélewskim umieje¢tne lawirowanie migdzy wszystkimi dworami.

W ramach podsumowania nalezy zaznaczy¢, ze problem formalnego i nieformal-
nego statusu sekretarza polskiej misji spowodowany byt m.in. brakiem odpowiednio
wyksztalconego personelu zajmujacego si¢ polityka zagraniczng. Mimo ze istnialy
pewne uregulowania okreslajace zadania i prawa zastgpcy ministra pelnomocnego, to
niedostatecznie doktadne konstytucje czy kodeksy powodowaly, iz jego nieformalny
status cz¢sto bral gére nad formalnym, a ponadto mégl uczyni¢ z niego ,podwdjnego
agenta”. O ile w stosunkach pomiedzy nim i jego zwierzchnikiem grozito to konfliktem,
o tyle w pracy samej legacji nickoniecznie musialo paralizowa¢ jej dzialalnos¢. Nad-
uzyciem nie bedzie stwierdzenie, ze uzyskiwanie interesujacych wiadomosci zalezato
w najwickszym stopniu od umiejetnosci danego przedstawiciela akredytowanego przy
konkretnym dworze. Chociaz Kochanowski przez wigkszos¢ swojego pobytu w Danii
pozostawal z nieuregulowanym statusem dyplomatycznym, to miat szans¢ pozyskiwa¢
przydatne informacje, w czym pomogliby mu nie tylko cztonkowie pozostatych placé-
wek, lecz sam minister Bernstorfl. Niewatpliwie sekretarzowi tatwiej byloby uzyska¢
przychylnos¢ innych postéw, gdyby dysponowal wickszymi naktadami finansowy-
mi umozliwiajacymi mu organizacj¢ obiadéw, bankietdw, a niekiedy zapewne dajacymi
ewentualno$¢ przekupstwa dla uzyskania pewnych nowin. Brak do$wiadczenia dyplo-
matycznego zaréwno polskiego przedstawiciela, jak i jego warszawskiej zwierzchnosci,
a takze obojetnos¢, z jaka postrzegano legacje kopenhaska, zawazyt jednak na niepet-
nym wykorzystaniu jej potencjatu.

IIL k. 25; Z. Anusik, Misja polska w Sztokholmie, s. 44-45; W. Konopczyniski, Polska a Szwecja. Od pokoju
oliwskiego do upadku Rzeczypospolitej 1660-1795, Krakow—Warszawa 2016, s. 318; K. Chodynicki, Alber-
trandy Jan Chrzciciel, [w:] PSB, t.1, Krakéw 1935, s. 45-46.
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Jak zostato zaznaczone we wstepie, artykul nie wyczerpuje zagadnienia organizacji
polskich placéwek akredytowanych przy zagranicznych dworach. Problem ten niewat-
pliwie wymaga doktadniejszej i bardziej obszernej analizy, w tym poréwnania wszyst-
kich dotychczas opracowanych misji dyplomatycznych powotanych przez Sejm Wielki.

Abstract

When the Great Sejm in 1788 decided to appoint a state foreign service, there was a problem of lack of ap-
propriate officials and right. There were no regulations specific to the work of Polish diplomats posted
to foreign royal courts. An example of how imprecise the organizational assumptions of Polish foreign
policy resumed in December 1788 is the status of a secretary of the legation, who could act as chargé
d'affaires formal and informal. The article does not exhaust the entire subject matter, but merely mentions

some of the problems that the representative with an unregulated diplomatic position had to deal with.
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