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ANALIZA RELACJI WLADZY W KONKURENCYJNYCH
PERSPEKTYWACH NOAMA CHOMSKY’EGO I MICHELA FOUCAULT

Celem artykutu jest przedstawienie dwoch przeciwstawnych stanowisk filozoficzno-nau-
kowych, do ktorych mozna przyporzadkowa¢ duza czes¢ badan nad wiadza prowadzonych
w ramach analizy dyskursu. Sygnowane sa one nazwiskami Noama Chomsky’ego i Michela
Foucault. Podstawa ich prezentacji jest dyskusja, w ktorej udziat wzigli obaj uczeni. Artykut
przedstawia opozycyjne spojrzenia na to, czym jest wtadza polityczna, co jest celem jej bada-
nia i ewentualnej zmiany oraz jaka rol¢ odgrywaja w tych procesach takie pojgcia jak: walka,
wolno$¢ czy sprawiedliwo$¢. Dla wielu badaczy dyskursowych przejawow relacji wladzy
ten zestaw termindw wyznacza sfer¢ umocowanych normatywnie konkretnych problemow
wpisanych w praktyke badawcza. Tekst stawia sobie zadanie przesledzenia przestanek dwoch
sposobdw teoretyczno-badawczego rozwiazania tych kwestii, poprzez zaprezentowanie czg-
$ciowo przeciwstawnych argumentoéw shuzacych nadaniu wlasnej optyce prawomocnosci lub
moralnej sthusznosci.
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Wstep

Gléwnym pytaniem zwigzanym z prowadzeniem analizy dyskursu, szczegdlnie
dotyczacej relacji wladzy, jest pytanie o jej cel i srodki. Jesli celem tym ma by¢ nie
tylko opis danego zjawiska (symbolicznej dominacji jednej grupy nad innymi, mar-
ginalizacji danego dyskursu przez inny), ale takze jego celowa zmiana, to dodatkowa
sprawa jest okreslenie, jak dalece naukowa dziatalno$¢ poznawcza moze przyczynié
si¢ do powodzenia takiego przedsigwzigcia. Jako asumpt do dyskusji wokot pytan
o cele i $rodki oraz implikowanych przez nie mozliwosci roznych szkot analizy dys-
kursu postuzy rozmowa, w ktérej w 1971 roku, podczas trzeciego spotkania z cyklu
,International Philosophers’ Project” w Eindhoven, wzigli udziat Noam Chomsky
1 Michel Foucault (1971). Uczeni zaproszeni zostali do rozmowy ze wzgledu na dwie
bliskie im kwestie. Pierwsza — siggajaca do dyscyplin takich jak historia, lingwistyka
czy psychologia — dotyczyta pytania: czy mozna traktowaé czlowieka jako efekt
oddziatywania czynnikdw wobec niego zewngtrznych, czy tez ludzie wyposazeni sa
W co$, co mozna nazwaé natura ludzka formujaca ich od wewnatrz? Drugi powdd
spotkania dotyczy! zainteresowania polityka'.

Najpierw zostana zaprezentowane uwagi na temat wzajemnych relacji i powia-
zan migdzy analiza dyskursu, a rzadko z nig kojarzonymi badaniami Chomsky’ego.
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!'Szczegodlny nacisk potozony zostanie na wypowiedzi zwiazane z drugim tematem, cho¢ i w nim
znajduja odbicie przekonania sformutowane podczas rozmowy wynikajace z pierwszego zagadnienia.
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Chodzi tu szczegodlnie o ich zwiazek (glownie tzw. modelu propagandy) z Krytyczna
Analiza Dyskursu, ale takze z badaniami relacji wladzy w szerszym rozumieniu.
W dalszej czgsci wskazane beda te aspekty stanowisk obu autorow, ktore w debacie
okazaly si¢ wzgledem siebie niewspotmierne i wyznaczyly gtowne réznice migdzy
dyskutantami. Celem poréwnania bedzie uchwycenie argumentéw stron w perspek-
tywie przeciwnej i wskazanie rozbieznosci w stosowaniu podstawowych kategorii
pojeciowych (np. whadza, wolno$¢, natura jezyka i cztowieka), ktore otwarcie lub
niejawnie zaktadane sa takze w badaniach dyskursu. Sposrod podobienstwa migdzy
uczonymi w zakresie zainteresowania polityka i emancypacja spoteczna wylaniaja
si¢ tez roznice w stosunku do sposobow prowadzenia o nie walki i mozliwosci wy-
kreowania wizji pozadanego tadu spotecznego. Bilans podobienstw i rozbiezno$ci
migdzy stronami w dyskusji umozliwia zrekonstruowanie zasadniczo odrgbnych
charakterystyk relacji wladzy, ktore nastgpnie przektadaja si¢ na niesprowadzalne
do siebie stanowiska w kwestii praktycznej 1 teoretycznej mozliwosci przeprowa-
dzenia zmiany spotecznej w kierunku wyzwolenia spod arbitralnych mechanizmow
panowania.

W kolejnych czgsciach naszkicowane zostana niektdre odniesienia stanowiska
Chomsky’ego do wybranych elementow perspektywy Foucault, w jej klasycznym
i ostatnim okresie. Pozwoli to na dostrzezenie podobienstw i wspotwystepujacych
z nimi réznic migdzy optykami zaprezentowanymi przez obu badaczy.

Ponizsze uwagi na temat merytorycznych i argumentacyjnych wlasno$ci prezen-
towanych stanowisk celowo daza do skondensowanej formuty wzorowanej na anali-
zie przypadku, z koniecznosci niewyczerpujacej i niekiedy jedynie sygnalnie wska-
zujacej na skadinad wazne aspekty wielowatkowej debaty. Chodzi o potraktowanie
tego, co zostato powiedziane jako §wiadectwa wzajemnych reakcji polemicznych.
Uwagi wychodzace poza jej ramy beda takze wtdrnie ograniczone do niepodejmo-
wanych w dyskusji elementow badawczego i teoretycznego dorobku dyskutantow.

Stad tez zaprezentowane nizej wnioski nie dotycza bezposrednio sposobow pro-
wadzenia analizy dyskursu, nie dowodza tez wyzszo$ci pewnych podej$¢ badaw-
czych czy teoretycznych nad innymi, ale ilustruja dwa odrgbne typy przestanek, kto-
re ksztattuja i ukierunkowuja analizy oraz sposoby ich prowadzenia, a takze w duzej
mierze sa w stanie okresla¢ ogolna wymowe ostatecznych konkluzji badawczych.
W odniesieniu do poszczegdlnych badaczy ogoét tego rodzaju fundamentalnych za-
ozen nie musi sprowadzac¢ si¢ do dwoch prezentowanych tu stanowisk, a juz z pew-
no$cia nie musi on zosta¢ ujawniony w toku systematycznej autorefleksji. Niemnie;j,
dyskusja migdzy Chomskym i Foucault ilustruje dwa, w wielu miejscach przeciw-
stawne, podejscia naukowe i Swiatopogladowe, wyznaczajace, z jednej strony, moz-
liwe do osiagnigcia cele postgpowania badawczego, a z drugiej strony, okreslajace
potencjat spotecznej uzytecznosci ich realizowania.

Pokrewienstwo analizy dyskursu i badan Chomsky’ego

Na poczatku trzeba wyjasni¢, dlaczego spotkanie akurat tych uczonych miato-
by stanowi¢ podpor¢ do omoéwienia wskazanego wyzej zestawu zagadnien. O ile
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wiazanie Foucault z problematyka dyskursu, a raczej teoria dyskursu i ogdlnym
programem teoretyczno-metodologicznym, niz szczegolna szkota w ramach anali-
zy dyskursu (Czyzewski, tekst w przygotowaniu), nie rodzi sprzeciwu ze wzgledu
na shuszne przypisywanie mu zastug w upowszechnieniu si¢ problematyki dyskur-
su w teorii spolecznej, to jednak watpliwosci moze budzi¢ powoltywanie si¢ w tym
kontekscie na Chomsky’ego. Nie uwaza si¢ go bowiem za badacza dyskursu, ale za
klasyka lingwistyki o wyraznie okre§lonych pogladach politycznych. Jego badania
nad jezykiem, cho¢ cenione jako rewolucyjne w obrgbie tej dziedziny, nie sg trak-
towane jako wktad w analizg ,,jezyka w uzyciu” — jezyka ulokowanego w kontek-
$cie spolecznego wytwarzania uporzadkowanych wypowiedzi. Kiedy badaniom tym
przypisuje si¢ znaczenie, to mowa jest zwykle o analizie abstrakcyjnego systemu
jezykowego, ewentualnie o posrednim jedynie przelozeniu na sposoby jego kon-
kretnego wyrazania si¢. Niemniej, jesli dla analizy dyskursu uzasadnione jest pro-
wadzenie badan migdzy innymi na temat mechanizméw selektywnego doboru oraz
ograniczania doptywu okreslonych tresci do publicznego obiegu, a takze na temat
procesoéw jezykowej symbolizacji i nadawania znaczenia w stuzbie podtrzymywania
relacji wladzy, to Chomsky jako wspottworca ,,modelu propagandy” miesci si¢ w ra-
mach tego nurtu (Herman i Chomsky 1988: 1-35).

Samo sformutowanie przez Edwarda Hermana i Chomsky’ego modelu propagandy
miato stuzy¢ rozpoznaniu struktury i sposoboéw dziatania najwigkszych amerykan-
skich osrodkow medialnych. W zamysle autorow model propagandy ma pozwoli¢
na rozpoznanie tego, jak na formowanie przekazéw informacyjnych i rozrywko-
wych wplywaja sposoby finansowania mediow oraz procesy koncentrowania w co-
raz mniejszej liczbie gigantdéw mediowych poszczegoélnych kanatléw komunikacji
publicznej. Przy uzyciu tego modelu analizowanych jest kilka studiow przypadku,
dotyczacych migdzy innymi takich wydarzen jak wojny w Indochinach czy wybory
w Ameryce Potudniowej. Dodatkowym aspektem modelu propagandy jest akcento-
wanie sposobow obchodzenia si¢ przez media gtdéwnego nurtu z krytyka kierowana
pod adresem zardwno polityczno-ideologicznych opcji, ktore wspieraja, jak i stron-
niczych stanowisk, ktore wyrazaja gtosami przychylnych sobie ekspertow. Jak pod-
kreslaja Herman i Chomsky, model propagandy ma shizy¢ nie tylko badaniu tresci
przekazow medialnych, ale takze wskazywac na lezace u ich podstaw nierownoSci
w dostepie do $rodkow wiadzy oraz odstania¢ shuzebna rolg srodkéw masowego
przekazu w panowaniu klasowo, a wigc takze materialnie, uprzywilejowanych grup
przez narzucanie opinii odbiorcom. W ogdélnym zamierzeniu chodzi tu o prowa-
dzenie badan nad funkcjonowaniem wolnorynkowych mediéw w formowaniu pu-
blicznych przekonan, a nastgpnie o odmowe prawomocnosci i podwazenie aspiracji
srodkéw masowego przekazu gldwnego nurtu do wiarygodnosci. Ma to prowadzi¢
do ukazania ich tendencyjnosci, ich stuzalczosci wobec elit wtadzy, a nastgpnie do
stawienia im ideowego i aktywnego oporu.

Dzigki pracom na temat dziatalno$ci mediow oraz za sprawa otwarcie kontesta-
torskich opinii i postaw wobec amerykanskiego zaangazowania militarnego w kra-
jach Trzeciego Swiata, Chomsky znany jest jako jezykoznawca, ale takze — i przede
wszystkim — jako zaangazowany aktywista polityczny. W obu tych dziedzinach jego
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stanowisko jest tylez odmienne od pogladow przez siebie krytykowanych, co kon-
trowersyjne. Jest tak w duzej mierze dlatego, iz przejawy ideowego i naukowego za-
angazowania Chomsky’ego nierzadko wyrazane sa w formie silnie wyjaskrawione;.
Jednak forma przekazu tych pogladow ma by¢ w zamierzeniu drugorzedna w sto-
sunku do ich tresciowej zawartosci. Ma gwarantowac¢ silne powiazanie faworyzowa-
nych przez Chomsky’ego pogladéw w odniesieniu do ideatu organizacji spotecznej
z przekonaniami na temat zasadniczych wlasnos$ci jgzyka oraz procesu nabywania
zdolnosci do jego wykorzystywania.

Przypisywanie jezykowi tak duzego znaczenia w wigkszosci rodzajow aktyw-
nosci ludzkiej oraz badania nad komunikacyjnym podtrzymywaniem dominujacych
ideologii, to obok silnego zaangazowania aksjologicznego w rownym stopniu cechy
perspektywy Chomsky’ego, jak i waznych szkét analizy dyskursu, przede wszyst-
kim Krytycznej Analizy Dyskursu (KAD). Pokrewienstwo $§wiatopogladowych im-
plikacji lingwistyki Chomsky’ego z KAD jest czytelne, szczegodlnie, jesli wezmie
si¢ pod uwage posredniczaca role lingwistyki krytycznej (Duszak i Fairclough red.
2008: 9—-12; Fowler i Kress 1979: 185). Ale punkty wspdlne mozna dostrzec tak-
ze porownujac autodefinicie KAD z celami przypisywanymi przez Chomsky’ego
wlasnym badaniom. W obu przypadkach chodzi o: ,,badanie relacji — czgstokro¢
wecale nie tak oczywistych — migdzy «naszymi kategoriami myslenia» (wiedza, wy-
obrazeniami, warto$ciami itd.) a innymi elementami procesow i systemow spotecz-
nych (systeméw ekonomicznych i politycznych, instytucji, organizacji, infrastruktur
materiatowych i technologicznych) — celem ustalenia, w jaki sposob «cementowa-
nie» («operacjonalizacja» dialektyczna) tych pierwszych w tych drugich przyczynia
si¢ do «blokowania tego, co mogtoby byé»” (Duszak i Fairclough red. 2008: 10).
,Marginalizowanie”, ,,wtadza”, ,,niesprawiedliwos¢” czy ,,ideologia” oraz akcent na
,»t0, co mogloby by¢” to podstawa stownika zaréwno KAD, jak i pism politycznych
Chomsky’ego (Chomsky 2000).

Odwotania do statego zestawu wartosci moralnych jako pozadanego wektora
dziatan na wszystkich ptaszczyznach zycia osobistego i zbiorowego bazuja na prze-
konaniach Chomsky’ego dotyczacych niektorych aspektow natury ludzkiej. W tym
miejscu wystarczy tylko nadmienié, ze powotywanie sig na istnienie ,,natury ludzkie;j”
jest jedna z najwazniejszych przestanek przekonan politycznych Chomsky’ego, spo-
iwem w jego badaniach jezykoznawczych, impulsem do jego aktywnoS$ci zaangazo-
wanego intelektualisty, ale rowniez jedna z zasadniczych i nieprzekraczalnych r6znic
ujawnionych w toku dyskusji tego autora z Foucault (por. Chomsky 1980: 185)2.

Roznice pojeciowe i rozbiezne postulaty wobec praktyki

Charakteryzujacy wigksza czgs¢ rozmowy brak jednomysInosci wsrod dysku-
tantow dotyczy kwestii zupeklie zasadniczych, do ktorych w pierwszej kolejnosci
nalezy zaliczy¢ sposOb uzywania termindw ,,polityka” oraz ,,wladza polityczna”.

2 Chomsky przyjmuje, ze o uniwersalnych wiasciwo$ciach tego, co nazywa ,,naturg ludzka” prze-
sadzaja migdzy innymi biologiczne podstawy zdolnosci do korzystania z jezyka.
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Chomsky i1 Foucault korzystaja z nich, zarowno w bezposredniej polemice, jak
i w pracach i wypowiedziach z lat siedemdziesiatych XX wieku, w odrgbny sposob.
Chomsky uzywa pojgcia ,,polityka” oraz odnosi si¢ do wladzy politycznej z per-
spektywy, ktdra mozna nazwac politologiczna — akcentuje instytucjonalny charakter
wladzy politycznej, stanowiacy domeng organdw panstwowych. Gdy wtadza poli-
tyczna przybiera formy silnie scentralizowane, wyposazone w $rodki autokratycz-
nej kontroli nad innymi instytucjami spotecznymi, Chomsky méwi o panstwowym
totalitaryzmie. Tak rozumiana wtadza polityczna stanowi jeden z dwoch gtownych
elementéw wladzy w sensie ogdlnym. Drugi sktadnik, dopetniajacy ogolny sens wia-
dzy, stanowia instytucje gospodarcze gromadzace prywatny kapitat ekonomiczny
wedtug regut kapitalistycznych. Zdaniem Chomsky’ego, najwazniejsze polityczne
organy panstwowe oraz glowne organizacje kapitalistyczne w wielu miejscach silnie
ze soba kooperuja i wspieraja si¢ w dazeniu do realizacji partykularnych interesow,
tworzac charakterystyczny dla spoteczenstw zachodnich model wiadzy.

Z kolei Foucault traktuje powyzsza charakterystyke jako przyktad typowego dla
spoteczenstw zachodnich sposobu ujmowania wiladzy, ale nie opis faktycznego jej
funkcjonowania. Zdaniem Foucault, do niestusznie zawgzonego pojmowania me-
chanizméw dominacji prowadzi btedne zalozenie, jakoby wytaczna emanacja wia-
dzy byty panstwowe instytucje polityczne. W tonie polemicznym Foucault wyraza
przekonanie, ze naprawde¢ wazne osrodki realizacji wladzy znajduja si¢ w miejscach
pozornie z nig niezwigzanych. Wtadzy nalezy poszukiwa¢ nie tylko i nie przede
wszystkim tam, gdzie dochodzi do egzekwowania decyzji administracyjnych czy
rzadowych, ale w instytucjach na pierwszy rzut oka neutralnych i niemajacych
z wladza polityczna nic wspdlnego, np. uczelniach czy instytucjach medycznych.
W rozumieniu Foucault, wladzy nie nalezy traktowac jako efektu dziatania instytu-
cji politycznych, ale jako warunek ich istnienia, a w konsekwencji jako przyczyng
obowiazujacego w danym czasie porzadku klasowego.

Nie tylko pojecie ,,wladzy” uzywane jest wigc inaczej przez dyskutantow, ale
takze inaczej rozumiana jest pozorna neutralno$¢ instytucji, ktére wyrazaja istnie-
nie owej wiadzy. Dla Chomsky’ego ich fasadowa bezstronno$¢ réwnoznaczna jest
z jawnym oklamywaniem grup zdominowanych co do zamierzen i celéw gtdéwnych
i formalnych instytucji spotecznych. Pozoér neutralnosci wiadzy jest dla niego efek-
tem intencjonalnego dziatania najbardziej wptywowych podmiotéw spotecznych,
ktore odciskaja pigtno na masowej §wiadomos$ci, wymuszajac w istocie masowa
nieswiadomo$¢ interesoOw wiadzy. W ujeciu Chomsky’ego, istnieja wyrazne osrodki
wladzy, np. organy administracji rzadowej czy prywatny kapital korporacyjny, kto-
re powinny zosta¢ obalone w imi¢ ustanowienia pozadanego systemu spotecznego.
Rozpoznanie ukrywanych przez wtadze tryboéw panowania stanowi warunek wy-
zwolenia grup dotad zdominowanych oraz krok w strong¢ wypracowania teoretycznie
i moralnie uzasadnionego porzadku spotecznego.

Tak rozumiana pozorna neutralno$¢ instytucji i wladzy jest tylko cze$cia
(i w gruncie rzeczy wcale nie najwazniejsza) ujecia foucaultowskiego. Foucault wia-
dza nazywa zestaw zjawisk tradycyjnie niezwiazanych z tym pojgciem i dlatego tez
gdzie indziej poszukuje jej przejawow. Jego zdaniem, wiele cech wladzy zachowuje
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pozor neutralnosci wiasnie dlatego, ze nie jest z nig identyfikowanych; w tej sytuacji
znajduje sie np. idea pomocy spotecznej czy rozwdj medycyny?. Ta wlasnie wszech-
obecnos$¢ wiladzy i przypisywanie jej instytucjonalnym i dyskursowym nos$nikom
waznych funkcji spotecznych maskuje, zdaniem Foucault, jej arbitralno§é. W tym
rozumieniu, nawet najbardziej kuszace wizje porzadku spotecznego nie pozwalaja
na oswobodzenie si¢ z okowow wladzy — wyrazaja jedynie ,,wole prawdy™™.

Roéznice w koncepcjach wladzy i roli instytucji prowadza nie tylko do rozbiez-
nych reakcji o charakterze teoretycznym, ale implikuja takze niewspotmierne wzgle-
dem siebie zapotrzebowania na dzialania praktyczne. Zdaniem Foucault, nie jest
mozliwe bezposrednie zlokalizowanie wtadzy politycznej — przynajmniej w tym
sensie, w jakim nie istnieja jej oczywiste i autonomiczne centra. Istota wladzy jest
w tym ujeciu to, iz wladza raczej sprawuje ,,si¢”, niz jest sprawowana — nie jest
przypisana zadnej instytucji na wylaczno$¢, ale realizuje si¢ w sposobach i formach
dziatania, poprzez ktdre ksztattuje ona nastgpnie relacje spoteczne.

Zatem Foucault nie chodzi o przejscie od krytyki obecnego systemu wtadzy do
jego obalenia celem przygotowania gruntu pod nowy i lepszy system. Nie chodzi
mu réwniez, wbrew perspektywie Chomsky’ego, o ustanowienie podwalin moty-
wowanego normatywnie procesu celowej zmiany spotecznej, ale o — z konieczno$ci
zawsze czg$ciowa — rekonstrukeje niejawne;j sieci relacji wladzy stawiajacych grani-
ce temu, co w ogole jest mozliwe do uznania za sensowne w danym spoleczenstwie
(Foucault 1968: 29). Zdaniem Foucault, nie ma ucieczki przed wtadza ku wolnosci,
bowiem systemy wtadzy sq wspotmierne ze spoteczenstwem. Mozna tylko przecho-
dzi¢ od jednego typu porzadku spotecznego do drugiego — od jednego uktadu relacji
wladzy do innego (Taylor 1998: 82).

Foucault twierdzi, iz prawdziwe polityczne zadanie polega na ujawnieniu nie-
dostrzeganych dotad mechanizméw wtadzy ulokowanych w pozornie neutralnych
instytucjach spolecznych, a nastgpnie na walce z nig poprzez krytyke. Dopoki owe
mechanizmy dominacji nie odstonia si¢ w pelni, nie zostana rozpoznane w swo-
ich najbardziej ukrytych przejawach, a nastgpnie zrozumiane i poddane krytyce,
projektowanie i dazenie do urzeczywistnienia wizji idealnego spoteczenstwa grozi
odtworzeniem zwalczanego porzadku klasowego w nowym systemie spotecznym.

Cho¢ w odniesieniu do tego szczegdlowego aspektu dyskusji Chomsky zgadza
si¢ z Foucault, to jednak formutuje on dodatkowe, a przy tym sprzeczne z propozy-
cja Foucault, zadanie intelektualne. Jest nim stworzenie wizji sprawiedliwego spo-
leczenstwa, bedacego w stanie odpowiedzie¢ na elementarne ludzkie potrzeby. T¢

3 Na temat réznorodnosci ujeé relacji wtadzy w badaniach postfoucaultowskich — Venn i Terra-
nova 2009.

4,,W ten oto sposob ukazuje si¢ naszym oczom jedynie prawda bedaca bogactwem, ptodnoscia,
sita tagodna i podstgpnie uniwersalng. Jednoczesnie nie jestesmy swiadomi woli prawdy, jako nad-
zwyczajnej maszyny stuzacej do wykluczania. Wszyscy ci, ktorzy, punkt po punkcie naszej historii,
probowali uchwycié¢ t¢ wolg prawdy i ponawiaé pytanie, na przekor prawdzie wlasnie, w miejscu,
gdzie prawda ta podejmuje si¢ uzasadnienia zakazu i zdefiniowania szalenstwa — wszyscy oni, od
Nietzschego do Artauda i Bataille’a, winni obecnie dostarcza¢ nam wskazéwek — bez watpienia do-
niostych — w codziennej pracy” (Foucault 2002: 15-16).
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charakterystyczng mysl dla swojej zaangazowanej spolecznie dziatalnosci intelek-
tualnej Chomsky wyrazit takze wiele lat pozniej w sposob syntetyczny, twierdzac,
iz ,,zardbwno idee polityczne, jak i idee organizacji spolecznej musza by¢ ostatecznie
zakorzenione w jakiej$ koncepcji natury ludzkiej i ludzkich potrzeb” (Chomsky
2004: 113)°.

Na uzytek dygresyjnego wyjasnienia stanowiska Chomsky’ego w sprawie natu-
ry ludzkiej, warto przypomnie¢ podstawowe pytania, ktore stawia on w badaniach
lingwistycznych: jak wyjasni¢ fakt, iz dziecko jest w stanie wyksztalci¢ wysoce zor-
ganizowany system wiedzy i umiejgtnosci postugiwania si¢ jezykiem na podstawie
bardzo ograniczonego, zarowno jakosciowo, jak i ilosciowo, doswiadczenia jgzyko-
wego. Dlaczego, bazujac na tym niezwykle ograniczonym doswiadczeniu, ludzie sa
w stanie formulowac zdania, ktore nie zostaly wypowiedziane nigdy wczesniej i nie
odpowiadaja doswiadczeniu, na ktore zostali wystawieni? Jak to si¢ dzieje, iz ludzie
o bardzo réznym doswiadczeniu wyksztatcaja sposob postugiwania si¢ jezykiem
o bardzo zblizonych wlasciwosciach 1 bardzo podobnych, $cistych ograniczeniach,
w porOéwnaniu z systemami innych ludzi? Zdaniem Chomsky’ego, poszukiwanie
odpowiedzi na te pytania nalezy prowadzi¢ w stron¢ wrodzonych biologicznych
mechanizméw oraz schematow wykorzystywanych w procesie uczenia si¢ dowol-
nego jezyka naturalnego 1 wykorzystywania go w sposob, jak nazywa go Chomsky,
»wysoce tworczy”, ,,zréznicowany” i ,,swobodny”. Odpowiedzi na powyzsze pyta-
nia stanowia jezykoznawcze przestanki politycznych pogladow Chomsky’ego, ktory
proponuje anarchosyndykalizm jako odpowiedni model organizacji spoteczne;j®.

Ze wzgledu na to, ze w ujgciu reprezentowanym przez Chomsky’ego pojmowanie
wladzy ogniskuje si¢ na dziatalnosci aparatu wladzy panstwowej oraz kapitalistycz-
nych organizacjach gospodarczych, mozliwe jest stawianie im oporu. Jedna z jego
form jest niepostuszenstwo obywatelskie. Chodzi tu o forme¢ buntu, ktory oparty za-
wsze tylko na czg$ciowej wiedzy na temat faktycznego funkcjonowania no$nikow
wladzy ma wyraza¢ si¢ w otwartej krytyce aspiracji owej wladzy do arbitralnej do-
minacji i ma prowadzi¢ do spolecznej emancypacji. Jest to wigc dzialanie, ktore osta-
tecznie moze i powinno prowadzi¢ do wyzwolenia ludzi spod presji narzucajacej si¢
wladzy, cho¢ podstawowymi impulsami do jego przedsigwzigcia jest, z jednej strony,
potrzeba zareagowania w obliczu zagrozenia podstaw sprawiedliwego porzadku spo-
fecznego, a z drugiej strony niebezpieczenstwo biernosci’. Dostepna wiedza na temat

S Ang. [ think that anyone'’s political ideas or their ideas of social organization must be rooted
ultimately in some concept of human nature and human needs. Szerokie omowienie perspektywy
Chomsky’ego na zagadnienia zwigzane z poj¢ciem ,,natury ludzkiej” mozna znalez¢ takze w: Chom-
sky 1998.

W celu przesledzenia tego toku rozumowania nalezy siggna¢ do pierwszej, nicomawianej tu
czgsci rozmowy. Chomsky postuguje sig takze filozoficznymi argumentami za racjonalistycznym po-
dejsciem do badania jezyka (Chomsky 1980, 1966). Szczegétowe omodwienie anarchosyndykalizmu
Chomsky przedstawia migdzy innymi w wywiadzie z Peterem Jayem, The Relevance of Anarcho-
syndicalism (Chomsky 1976).

7 Chomsky odwotuje sie tu do przyktadu obywatelskiego niepostuszenstwa w obliczu amerykan-
skiej interwencji w Indochinach.
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postulowanego wzorcowo sprawiedliwego porzadku spotecznego jest zawsze frag-
mentaryczna, a konsekwencje buntu daja si¢ tylko czgsciowo przewidzieé, a jednak
okolicznosci te nie uniewazniaja koniecznos$ci podejmowania decyzji praktycznych,
ktorych przestankami sa lepiej lub gorzej rozpoznane i uzasadnione przekonania na
temat pozadanego uregulowania zycia spotecznego. Z uwagi na to, ze w ujeciu Chom-
sky’ego wlasnie idea sprawiedliwosci ma wigksze znaczenie niz respektowanie bieza-
cych relacji wtadzy, a takze biorac pod uwagg, iz wladza nie pociaga za soba w spo-
sob konieczny idei sprawiedliwo$ci, bunt obywatelski, cho¢ najczgsciej traktowany
jako nielegalny, jest pozadany. Zdaniem Chomsky’ego, celem jest wigc dziatanie na
rzecz ,,lepszej sprawiedliwosci” i zados¢uczynienie fundamentalnym ludzkim potrze-
bom i warto§ciom bez wzgledu na aktualny stan regulacji prawnych, stan wiedzy po-
wszechnie uznanej za prawomocna oraz sposob definiowania owego dziatania przez
scentralizowany system wladzy.

W perspektywie foucaultowskiej tego rodzaju rozumowanie moze by¢ uznane
za robwnie krotkowzroczne, co mijajace si¢ z istota sprawy. Dla Foucault sprawie-
dliwo$¢ traktowana jako asumpt do zmiany spotecznej nie ma specjalnej wartosci.
Jego zdaniem to takze dotyczy pojecia natury ludzkiej, czy (dowolnie rozumianej)
istoty cztowieka. Kazde z tych poje¢ pochodzi z zasobu wiedzy filozoficznej, ktora
od poczatku istnienia przynalezata do wymagajacego obalenia klasowego porzad-
ku wtadzy. Dla Foucault odwotywanie si¢ do idei sprawiedliwosci jest Swiadec-
twem spolecznej walki wymierzonej przeciwko porzadkowi, definiowanemu jako
niesprawiedliwy, a to w konsekwencji oznacza, ze idea sprawiedliwosci petni rolg
narzedzia wladzy. Inaczej mowiac, zdaniem Foucault, idealy sprawiedliwos$ci nie
stanowia impulsu do walki, ale sa jej instrumentem w dazeniu do wygranej. Na
uzytek dyskusji Foucault wprowadza przyktad walki klasowej prowadzonej przez
proletariat, a nastgpnie przypisuje uzasadnieniu owej walki idea sprawiedliwo-
$ci drugorzedne znaczenie, uwzglgdniajac przy tym dwa scenariusze: pierwszy
przewiduje tylko czgsSciowe przejecie wladzy z rak klasy dominujacej, drugi nato-
miast zaktada uzyskanie petni wladzy. W opinii Foucault, w pierwszym przypad-
ku istnieje mozliwos¢, iz uzyskanie tylko niepetnej wtadzy doprowadzi do prze-
dtuzajacej si¢ 1 wyniszczajacej wojny klasowej. W drugim za$, eliminacja klasy,
przeciwko ktorej walka zostata wytoczona, bgdzie skutkowac zniesieniem wiladzy
klasowej w ogole, a w konsekwencji zanikiem potrzeby postugiwania si¢ pojgciem
sprawiedliwosci.

W optyce Chomsky’ego argumenty Foucault daja si¢ utrzymac jedynie w odnie-
sieniu do pewnego typu konfliktow spotecznych, np. w przypadku star¢ migdzynaro-
dowych (Chomsky podaje przyktad I wojny swiatowej), kiedy to z punktu widzenia
zaangazowanych w nia zolierzy jedynym sensem walki jest zniszczenie przeciwni-
ka. Jednakze, zdaniem Chomsky’ego, w takiej sytuacji pojawiaja si¢ osoby niezwia-
zane z prowadzona walka (Karl Liebknecht, Bertrand Russel), starajace si¢ odwies¢
innych od przekonania o konieczno$ci kontynuowania konfliktu, bez dostarczenia
argumentow za jego shusznoscia. Chomsky przekonuje, iz takim argumentem nie
jest czyjes dazenie do wladzy, jest nim natomiast dazenie do osiagnig¢cia warunkow
umozliwiajacych zados¢uczynienie najwazniejszym ludzkim potrzebom.
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Charakterystyczne cechy kazdego z zaprezentowanych wyzej punktow widzenia
moga by¢ ujmowane jako podwazajace fundamenty ujgcia przeciwnego. Za szcze-
goblnie zlozony problem trzeba uzna¢ kwesti¢ ujawnionych podczas dyskusji teore-
tycznych i filozoficznych przestanek spolecznego zaangazowania intelektualistow,
tym bardziej ze poczatek lat siedemdziesiatych byt zarowno dla Chomsky’ego, jak
i Foucault niezwykle waznym okresem aktywistycznej dziatalnosci pozaakademic-
kiej. Ta z kolei oddziatywata zwrotnie na ich prace naukowe, w obu przypadkach
ogolna reakcja na rownolegle przez nich zwalczane przejawy centralizacji wladzy
i arbitralnych praktyk dominacji byta w gruncie rzeczy podobna — agresywna, cza-
sem otwarcie konfliktowa. Wspolne, kontestatorskie nastawienie jest jednak zawsze
inaczej uzasadnione i osadzone w opozycyjnym zestawie przestanek.

Nalezy wigc rozwazy¢ pytanie, jak swiadomos¢ analizy dyskursu moze skorzy-
sta¢ z wylonionych dwoch ogoélnych perspektyw zwiazanych z badaniem efektow
wladzy i rozpoznaniu owych przestanek? W jakiej relacji skonfrontowane stanowi-
ska pozostaja wzgledem siebie? Korzysci tych nalezy upatrywa¢ w tym przypadku
W rozpoznaniu presupozycji pojeciowych i filozoficzno-§wiatopogladowych, deter-
minujacych w istotnej mierze efekty i sposdb prowadzenia studidw nad dyskursem.
Badanie dyskursu jako emanacji relacji wiadzy nada ksztatt i wyraz swojemu poste-
powaniu naukowemu, okres$lajac, czym wiladza jest oraz czym nie jest. Zdefiniuje
wigc dyskurs i jego oddzialywanie na podstawie charakterystyki ksztattujacych je
relacji wladzy.

W ramach postfoucaultowskich badan nad dyskursem rzeczywisto$¢ spoteczna,
a takze konstytuujace ja relacje witadzy, jest na tyle ztozona, iz jakiekolwiek pro-
ste jej kategoryzowanie nie jest w ogble mozliwe. Z tej perspektywy wylania si¢
konieczno$¢ ciagltego poszukiwania nowych metod krytyki spotecznej, bedacych
w stanie wyprowadzi¢ na §wiatto dzienne symptomy panowania ukryte w miejscach
najmniej oczekiwanych. Bez wzgledu jednak na sposoby prowadzenia krytyki, jedy-
nym jej efektem moze by¢ wylacznie zmiana pewnych arbitralnych relacji wladzy
na inne, przy czym zadnym z nich nie przystuguje uniwersalna wartos¢. W tej optyce
przejawoéw panowania sprawowanego mocg Srodkow dyskursowych i pozadyskur-
sowych nalezy szuka¢ réwniez tam, gdzie dominujaca pozycj¢ zajmujg postulaty
autonomizacji i emancypacji dyskurséw i grup dotad podlegtych (por. migdzy inny-
mi Lemke 2007). Z kolei przypisywanie im takiej wartosci, co moze by¢ zarzutem
wobec perspektywy Chomsky’ego formulowanym na gruncie postfoucaultowskim,
nadaje tylko dynamike zmianom relacji wladzy, ale ich w sposob ostateczny nie
uzasadnia. W ramach antyesencjalistycznej perspektywy inspirowanej Foucault jest
sprawa oczywista, iz obrona wartosci traktowanych jako uniwersalne odbywa sig
zawsze na gruncie partykularnych warunkéw historycznych, ktorych produktem sa
przekonania aksjologiczne. Jednocze$nie, nie sama zmienno$¢ warunkoéw oraz brak
ponadczasowych podstaw filozoficznych jest bariera na drodze do uzyskania trwa-
lych, teoretycznych podstaw dla spotecznej emancypacji, ale wlasnie natura relacji
wladzy (Lessenich 2011: 309-310). Nawet najbardziej inkluzywna wizja porzadku
spotecznego jest w ujeciu Foucault zawsze ograniczajaca, poniewaz jej realizacja
oznacza marginalizacj¢ innych mozliwych porzadkow. Stad juz domaganie si¢ uzna-
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nia modelu spoteczenstwa, dla ktorego naczelna wtasnoscia miatby by¢ szacunek dla
wlasciwos$ci natury ludzkiej, oznacza homogenizacj¢ roznorodnosci dziatan w ra-
mach takiego spoteczenstwa oraz ekskluzj¢ innych modeli, a to juz przejaw wia-
dzy, zalazek nowych mechanizmoéw kontroli. Przyktadem moga tu by¢ wszelkiego
typu ,,prawa do” traktowane jako rdzen wspotczesnego spoleczenstwa liberalnego.
,Dyskurs praw” mialby w tym ujeciu implikowac¢ powrot do wladzy suwerennej
ograniczajacej tozsamos¢ podmiotow do tresci, ktore te prawa powotuja do Zycia
i na ktorych w konsekwencji bazuja (McNay 2009: 57). Ta zasada dotyczy takze
prawa do jednostkowej autonomii i nieskrgpowanej tworczej ekspresji. W tym sensie
Chomsky niezamierzenie mialby myli¢ pojgcie sprawiedliwosci (cho¢ potencjalnie
rowniez takie, warte spotecznego zaangazowania, pojecia jak: szacunek, godnosc,
rowno$¢) z mechanizmami panowania®.

Tak zarysowane spojrzenie zmusza do traktowania badan nad dyskursowymi no-
$nikami wladzy w sposob dos$¢ przewrotny, a przy tym ktopotliwy, bowiem miatyby
one prowadzi¢ do odbierania badaczowi or¢za, przy uzyciu ktorego chce on kryty-
kowac 1 stawia¢ opor wladzy. W $wietle stanowiska wyrazanego w debacie przez
Chomsky’ego oznacza to ciagle poruszanie si¢ po niepewnym gruncie i przewle-
kta niezdolnos$¢ do rozwiazywania palacych problemow spotecznych wynikajacych
z presji wladzy. Foucault permanentnie dazy do ujawnienia zakamuflowanych me-
chanizméw dominacji, co sprawia, iz krytyce prowadzonej na mocy innych zalozen
teoretyczno-badawczych stale grozi zarzut o ozywianie wtadzy, ktorej miata si¢ ona
sprzeciwiaé. Jako rekompensate ,,niepraktycznosci”, perspektywa Foucault oferuje
zyski poznawcze wynikajace z niemal narzucajacego si¢ wymogu przyjecia posta-
wy zdystansowanej, ktorej podstawa miatyby by¢ nieufnos¢ wobec jakichkolwiek
koncepcji porzadku spotecznego oraz podejrzenie maskowania arbitralnosci regut
nadajacych temu porzadkowi ksztait.

W perspektywie reprezentowanej przez Chomsky’ego stanowisko Foucault moze
jawic si¢ jako klopotliwe, po pierwsze dlatego, Ze nie sa w nim zarysowane trwate
i niezbedne podstawy do dazenia w strong jakiejkolwiek celowej zmiany spoteczne;.
Po drugie, wbrew nominalizmowi Foucault, owe podstawy sa faktycznie dost¢pne
i mozliwe do wskazania, dotycza bowiem zasadniczych i uniwersalnych wtasciwosci
natury ludzkiej, ktorej wszelkie blokady i ograniczenia powinny stanowic¢ obiekt
zarliwych atakow i aktywnego, osobistego sprzeciwu. Co wigcej, mowiac o natu-
rze ludzkiej, Chomsky nie ma na mysli jedynie efektu filozoficznej spekulacji, ale
migdzy innymi implikacj¢ jego wlasnych badan naukowych, dajacych w jego mnie-
maniu podstawy do rozrdéznienia lepszych i gorszych wizji porzadku spotecznego.
Wart realizacji model organizacji spotecznej jest mozliwy do opracowania teoretycz-
nego oraz przeprowadzenia w praktyce, pomimo dotychczasowych trudnosci z upo-
wszechnieniem jego zasadniczych zalozen. W ogdlnej perspektywie, dazenie do
realizacji idealu demokracji partycypacyjnej opartej na wolnych stowarzyszeniach

8 Gdy mowa o antyesencjalistycznej optyce Foucault, niemal samoistnie narzuca si¢ esencja-
listyczna interpretacja stanowiska Chomsky’ego, z ktora on sam nie chciat si¢ identyfikowa¢ (por.
Chomsky 1998).
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jest wyrazem odpowiedzialnosci spotecznej oraz efektem podjgcia moralnej decyzji
0 opowiedzeniu si¢ za ustrojem, bedacym w stanie przekazaé kierowanie procesem
rzadzenia w rgce wolnych obywateli (Chomsky 2002: 9-10, 14-21). Chomsky uwa-
7a, ze krytyka demokracji zachodnich nie jest marzeniem o utopii lepszego $§wiata,
czerpie ona bowiem z przyktadow historycznych i odwotuje si¢ np. do anarchistycz-
nej rewolucji hiszpanskiej z 1936 roku jako §wiadectwa mozliwos$ci istnienia innej
organizacji politycznej rozwinigtego spoteczenstwa oraz o ,,niekoniecznosci” obo-
wigzujacego modelu.

Perspektywa bliska Chomsky’emu moze wydaé si¢ pewniejszym gruntem do
analizy relacji wladzy, przynajmniej w tym sensie, iz nie niesie ze soba przeslanek
mogacych ja podwazy¢. W przeciwienstwie do stanowiska Foucault, ktorego perma-
nentny sceptycyzm i podejrzliwosé nie datyby si¢ utrzymac¢ w dhugiej perspektywie
na plaszczyznie zycia grupowego, tu niektore cele i metody dziatania traktowane sa
jako z pewnoscia pozadane ze wzgledu na fundamentalne zatozenia o charakterze
ahistorycznym. Nadaja one badaniom nad dyskursowymi mechanizmami wladzy
potocznie zrozumialego znaczenia praktycznego, pozwalajac na swobodna orien-
tacje wsrod gtownych zagrozen wolnosci, a realizacji zatozonego efektu krytyki
dostarczaja uchwytnego sensu, nawet, jesli nie wiaza sig ze, skadinad moralnie wy-
maganym w tej optyce, zaangazowaniem osobistym. Migdzy innymi ten aspekt po-
litycznie zaangazowanych pism Chomsky’ego odpowiada na bazowym poziomie
zar6wno jezykoznawczo, socjologicznie, jak i historycznie wyprofilowanym pracom
Krytycznych Analitykéw Dyskursu. Nalezy zaznaczy¢, ze przestanki aksjologiczne
i polityczne nie sa bezdyskusyjnie podzielane przez poszczegélne orientacje analizy
dyskursu, a r6znorodnos¢ tych orientacji zaznacza si¢ choéby w probach wyznacze-
nia generalnych wlasnosci ,,innych” nurtéw. Przyktadowo na drodze symbolicznej
dystynkcji, reprezentanci nurtu psychologii dyskursywnej przypisuja tu Krytycznej
Analizie Dyskursu inklinacje wobec marksowskiej ramy teoretycznego odniesie-
nia, a badaniom foucaultowskim brak sprecyzowanej wyktadni metodologicznej
(Edwards 2004: 285). Mimo to, mobilizowanie grupowych aspiracji do walki w imig
wartos$ci, oparte na mniej lub bardziej wyjaskrawionym radykalizmie moralnym, ma
jednak swoja ceng: zblizony format krytyki stosowany do réznorodnych i ztozonych
problemoéw spotecznych oraz, jak ma to miejsce w przypadku Chomsky’ego, silnej
emocjonalizacji wlasnego stanowiska groza ciagtym dowodzeniem dwuwarto$cio-
wej aksjologicznie wizji $wiata, od ktorej dowodzenie si¢ rozpoczglo.

Zbieznosci perspektyw — Chomsky a ,,ostatni” Foucault

Wyjscie poza ramy debaty Chomsky—Foucault daje szans¢ na dodatkowe naswie-
tlenie innych aspektoéw mysli obu autorow — w gruncie rzeczy zasadniczo wspolnych.
Ze wzgledu na to, iz zainteresowania badawcze Foucault ewoluowaly zdecydowanie
bardziej, niz mialo to miejsce w przypadku Chomsky’ego, to wtasnie przyjrzenie si¢
pewnym aspektom ostatnich prac Foucault bedzie tu szczegdlnie cenne.

W czasie pierwszego z serii wykladéw na temat prawdy i podmiotowosci, ktore
odbyly si¢ w 1980 roku w ramach cyklu ,,The Howison Lectures in Philosophy”,
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Foucault wyrazil pewna autokrytyke. Zauwazyl, Zze badajac instytucje medyczne
czy system penitencjarny, ktadt najwigkszy nacisk na techniki dominacji stosowane
wobec podmiotu jako przedmiotu wiedzy. Jednak wraz z pojawieniem si¢ potrzeby
badania sposobow, przy uzyciu ktoérych podmiot kieruje swoim dziataniem, trybow
wywierania wptywu na wlasne mysli i ciato w celu osiagnigcia szczg$cia czy stanu
doskonatosci, zrodzita sig takze konieczno$¢ uwzglednienia innego rodzaju technik
rzadzenia — technik siebie. Zdaniem Foucault, wazng ich cecha jest implikowanie
pewnych odniesien do zagadnienia prawdy: uczenie si¢ tego, co prawdziwe, od-
krywanie prawdy czy mowienie prawdy (Foucault 1985: 367). Stad jednym z za-
sadniczych probleméw badawczych Foucault staty si¢ kulturowo uporzadkowane
techniki dyskursywne, dzigki ktorym podmiot moze mowic prawdg o sobie. Foucault
analizowat pod tym wzgledem migdzy innymi kulturg antyczna, a badania lokowat
w szerszym kontekscie zainteresowan kulturowym wzorem ,,troski o Siebie”.

Jednym z podstawowych poje¢, ktorym omawiajac tg tematyke postuguje si¢ Fo-
ucault, jest parezja (parrhesia) — zakorzeniony w praktyce demokratycznej termin
0 znaczeniu politycznym i wyraznej podstawie moralnej (Foucault 2009, 2005: 403—
407). Wedtug Foucault, parezja — mowienie prawdy (dire vrai) oraz mowienie szcze-
re, otwarte (franc-parler) — wsparta jest na zasadzie nieukrywania niczego, mowienia
wszystkiego. W znaczeniu negatywnym, termin ten oznacza mowienie czegokolwiek,
moéwienie byle czego, ale i mowienie nieracjonalne. Jesli za$ termin ten rozumiany
jest jako mowienie, ktdre niczego nie skrywa, niczego nie udaje oraz nie positkuje
si¢ regutami retoryki maskujacej prawdg — parezja uzyskuje konotacje pozytywne.
W tym drugim znaczeniu parezja wymaga spetnienia dodatkowych dwoch warun-
koéw: 1) prawda musi wiaza¢ parezjastg (osob¢ moéwiaca) z wypowiadanymi przez
siebie przekonaniami, musi wigc dotyczy¢ jego osobistych opinii, a nie twierdzen
o charakterze zblizonym do naukowego; 2) mowienie prawdy wiaze si¢ z podjgciem
ryzyka zranienia osoby, do ktorej si¢ mowi, zdenerwowania jej, a w ostatecznosci
ryzyka wywotania aktéw przemocy. Ponadto, parezja wymaga istnienia Innego, kto-
remu mowi si¢ prawde (do ktérego moéwi sig szczerze). Na Innego natozony jest
obowiazek okazania wielkodusznosci i zaakceptowania, czgsto przykrej dla niego,
prawdy wypowiadanej przez parezjaste, poniewaz tylko w takich warunkach moze
odbywac sig tzw. gra parezjastyczna (le jeu parrhesiastique, Foucault 2009).

Dla problematyki ,,technik siebie” parezja ma podstawowe znaczenie, gdyz po-
zwala na wypowiedzenie prawdy wyrastajacej z praktyk wolnosci (practices of fre-
edom, Foucault 1997b: 282) podejmowanych przez podmiot i nie zasadza sig na za-
akceptowaniu prawdy wypowiadanej przez instancj¢ zewngtrzna, ktorej przystuguje
miano autorytetu®. Jesli wiec traktowaé parezje jako praktyke wolnosci, to nalezy ja
przeciwstawi¢ procesom wyzwolenia (processes of liberation, tamze, s. 283) i pa-
migta¢, iz Foucault traktowal procesy wyzwolenia jako niejednokrotnie warunek

9 Zarysowane tu bardzo pobieznie rozrdznienie odsyta takze do omawianej przez Foucault pro-
blematyki relacji podmiotu do siebie na bazie tego, co uznaje on za prawdg — tzw. subiektywacji
w jej dwoch trybach i przeciwstawionej jej subiektyfikacji (por. Milchman i Rosenberg 2009: 62;
Czyzewski, w przygotowaniu).
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konieczny, cho¢ réwnie czgsto niewystarczajacy, do realizacji praktyk wolnos$ci.
Zdaniem Foucault, np. wyzwolenie spod panowania kolonizatoréw (procesy wy-
zwolenia) jest mozliwe, ale nie przesadza ono o wprowadzeniu praktyk umozliwiaja-
cych realizacje pozadanego modelu egzystencji we wspolnocie politycznej (praktyki
wolnos$ci, np. parezja). ,,Wyzwolenie toruje droge do nowych stosunkow wiadzy,
ktore musza by¢ kontrolowane praktykami wolnosci” (tamze, s. 283—-284).

Powyzsze zasygnalizowanie kilku najwazniejszych poje¢ dla problematyki po-
dejmowanej przez Foucault w jego ostatnich pracach umozliwia ponowne zesta-
wienie jego mysli z perspektywa Chomsky’ego, co tym razem pozwoli na wyeks-
ponowanie pewnych elementdw wspolnych, zacierajacych réznice znamionujace
dyskusje z poczatku lat siedemdziesiatych ubieglego wieku.

Podejmujac w ostatnim okresie pracy badawczej problematyke relacji podmiotu
do siebie, Foucault nie rezygnuje bynajmniej z zajmowania si¢ wtadza, cho¢ wpro-
wadza do niej takze tematyke wolnosci. Wyraznie zaznacza si¢ jednak, iz Foucault
rozumie relacj¢ wladzy przez pryzmat stosunku wltadzy do podmiotu. Wczesniej to
techniki dominacji i formacje dyskursywne im towarzyszace modelowaty podmiot.
W ostatnich pracach akcent zostal przeniesiony na ksztaltowanie siebie przez pod-
miot — nakladanie na siebie samego prawomocnej wladzy, migdzy innymi poprzez
dazenie do méwienia prawdy. Punktem centralnym pozostaje wigc kwestia ulokowa-
nia podmiotu w relacjach wiladzy.

W gruncie rzeczy jest to perspektywa obca Chomsky’emu. Chomsky jest wpraw-
dzie zainteresowany wtadza, ale nie w jej stosunku do podmiotu, tylko ze wzgledu na
jej potencjat ksztaltowania relacji grupowych. To rozrdéznienie staje si¢ wyrazne, jesli
uwzgledni si¢ podziat na praktyki wolnosci i procesy wyzwolenia. Kiedy Chomsky
opowiada sig za konieczno$cia zado$¢uczynienia wymogom niektorych elementow
natury ludzkiej i dazeniem do anarchosyndykalistycznego modelu spoteczenstwa, to
odnosi si¢ do procesdéw wyzwolenia i pomijat praktyki wolnosci.

Trzeba zauwazy¢, ze w 1971 roku Foucault nie wypracowat jeszcze aparatu poje-
ciowego, ktory pozwolitby mu sproblematyzowa¢ stanowisko Chomsky’ego z tego
punktu widzenia. Mimo to, zgodnie z jego éwczesnym stanowiskiem, Chomsky
prawdopodobnie argumentowalby, iz traktowanie praktyk wolnosci jako roztacznych
od proces6w wyzwolenia i na tej podstawie dajacych si¢ w dluzszej perspektywie
prawomocnie realizowaé¢ mogtoby by¢ i tak niedopuszczalne przynajmniej z dwoch
powodow: 1) wzorowanie pojgcia wolnosci na praktyce politycznej antycznej Grecji
jest chybione, jesli uwzgledni¢ sztywne podziaty spoteczne tamtych czasow, przy-
pisujace wolnos¢ tylko waskiej grupie najbardziej uprzywilejowanych obywateli;
2) praktyki wolnosci (jak np. troska o siebie), koncentrujace uwage na podmiocie
(i ewentualnie, ale zawsze w drugiej kolejnosci, na innych) nie mowia wiele na temat
porzadku politycznego na ptaszczyznie zycia zbiorowego, jesli nie wspomnie¢ faktu,
iz: 2a) wolnos¢ rozumiana jest przez Foucault zawsze politycznie, 2b) przyjmuje sig,
iz troska o siebie umozliwia nawigzanie poprawnych relacji z innymi. Innymi stowy,
praktyki wolnosci nie niosa odpowiedzi na problem naduzycia wiadzy wzgledem
innych, nie liczac mozliwosci uznania tyrana jako niewolnika swoich wlasnych pra-
gnien (Foucault 1997b: 288).
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W ostatnim okresie pracy badawczej Foucault nie przeciwstawia poje¢ wladzy
i wolnosci. Pomijajac stany petnej i nieograniczonej dominacji jednej strony nad dru-
ga, relacje wladzy zawsze wspotwystepuja z wolno$cia'®. A zatem to nie bazowanie
przez Chomsky’ego na pojeciu wolnosci mogtoby budzi¢ tym razem sprzeciw Fou-
cault, ale raczej opieranie si¢ jednemu systemowi politycznemu poprzez domaganie
si¢ uznania innego sytemu. Chomsky’emu grozitby tym razem zarzut poruszania sig
w granicach wyznaczonych przez relacje wladzy, ktore on sam chce znies¢, a wigc
pozostawania w tej samej grze wladzy — ,.strategicznej grze migdzy wolnosciami”
(tamze, s. 299) — z ktorej nie jest on w stanie wy;js¢.

Jednakze koncentracja na miejscu podmiotu w sieci relacji wladzy nie wyklucza
aspektu grupowej organizacji spotecznej w ramach systemu klasowego, jest nato-
miast wobec niego komplementarna. Ostatecznie bowiem obaj uczeni niemal iden-
tycznie uzasadniaja swoje odregbne stanowiska w sprawie walki z przejawami zniewo-
lenia mechanizmami wiadzy: dazeniem do minimalizacji dominacji, pozbyciem sig
zbednej wladzy wraz z jej naduzyciami, polityczng walka i szacunkiem dla wolnosci
(Chomsky 1995: 19-23). Biorac réwniez pod uwage aktywistyczne dos§wiadczenia
Foucault jako zaangazowanego intelektualisty lat siedemdziesiatych XX wieku, poli-
tyczne sympatie i antypatie obu autor6w moga jawic si¢, mimo programowego zdy-
stansowania Foucault wobec wszelkich ustabilizowanych projektéw politycznych,
jako zbiezne (Foucault 1997b, Chomsky 1979). W przeciwienstwie do promowanego
przez Chomsky’ego obywatelskiego niepostuszenstwa, Foucault nie chodzito o bunt
podmiotow — w klasycznej optyce foucaultowskiej bedacych produktami relacji wta-
dzy, a nie ich determinantami — ale o nowy typ dyskursu (,,bunt wiedzy ujarzmio-
nej”), ktory bez odwotywania si¢ do nieuzasadnionego normatywizmu prowadzitby
od ujawnienia wiedzy (dotad marginalizowanej, z ktora dotychczas sig nie liczono) do
rzeczywiscie uzasadnionej krytyki spotecznej. Efekt emancypacyjny miatby w tym
przypadku dotyczy¢ nie konkretnych podmiotow, ale dyskursu wyrazajacego pewien
typ wiedzy, z ktora dotad sig nie liczono. W zamierzeniu tego rodzaju wymowe miat
mie¢ ruch wspierany przez Foucault i zorganizowany wokoét Groupe d’Information
sur les Prisons. Niemniej, w optyce bliskiej Chomsky’emu, w tym konkretnym przy-
padku praktyka buntu wiedzy nie r6zni si¢ znaczaco od obywatelskiego niepostuszen-
stwa, wymierzonego przeciw scentralizowanej wtadzy gldwnych instytucji.

Sa tez 1 inne paralele, ktére ujawniaja si¢, biorac pod uwage ewolucj¢ mysli
Foucault, przy jednoczesnie wzglednie statym trzonie zapatrywan moralno-politycz-
nych Chomsky’ego. Dotycza one osiowych tematow lokujacych sig w centrum zain-
teresowan etycznych i badawczych obu autoréw. Warto tu zwroci¢ szczego6lng uwa-
ge na foucaultowskie przeciwstawienie duchowosci (w roboczej definicji rozumianej
jako cel 1 efekt technik siebie) i wiedzy naukowej (connaissance) [Foucault 1997b:
294]. Sposrod tych dwoch pojec filozofia europejska, zdaniem Foucault, promuje
druga kosztem pierwszej. W odniesieniu do zagadnien polityki i wladzy, Chomsky
stawia podobny problem, kontrastujac moralnos¢ i ekspertyze (Chomsky 1967).

10 Twierdzenie, ze «Ty wszedzie widzisz wladze, stad nie ma miejsca dla wolnosci» wydaje mi
si¢ zupetnie nieadekwatne” (Foucault 2000: 293; por. Chomsky 1999: 17).
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Zakonczenie

Mysl Foucault utrwalita si¢ wsrod badaczy w swej klasycznej postaci (przypa-
dajac migdzy innymi na pierwsza potowe lat siedemdziesiatych ubieglego wieku),
przy jednocze$nie niewielkiej recepcji péznych i ostatnich prac badacza (Czyzewski
2009: 83). Z kolei Chomsky wiasciwie nie istnieje w badaniach nad dyskursem jako
zrodlo odniesien badawczych, cho¢ duza czgs¢ argumentéw za przyjgciem takiej
badz innej perspektywy badawczej w obrebie analizy dyskursu jest w stanie zmiesci¢
si¢ w moralno-filozoficznych ramach od niemal p6t wieku reprezentowanych przez
tego autora. Mimo to, ujawniaja si¢ podobienstwa, gdy przyjac¢ perspektywe histo-
ryczng, uwzgledniajaca ewolucje badan Foucault. Sa jednak niedostrzegalne przy
punktowym ogladzie stanowisk Foucault i Chomsky’ego, np. na podstawie rozmo-
wy z Eindhoven, kiedy to oba stanowiska byly wtasciwie nie do pogodzenia.

Mimo uptywu czasu, ta z dzisiejszego punktu widzenia juz ,,klasyczna” dyskusja,
w wielu swoich fragmentach okazuje si¢ w pelni aktualna. Jest to spotkanie dwoch
intelektualistow nazywanych nieraz lewicowymi, cho¢ o nieoczywistym stosunku
do lewicy: Foucault — ze wzgledu na nieustanne odmawianie stusznosci wszelkim
probom naukowej i politycznej klasyfikacji jego samego; Chomsky — z uwagi na
sympatie zywione wobec wczesnej mysli liberalnej, ktore go prowadzity w strong
autodefinicji konserwatywnych.

Warto takze zauwazy¢, ze argumenty zblizone do tych, ktére stanowity podczas
spotkania Chomsky’ego z Foucault gtéwna o$ sporu, pobrzmiewaja w dyskusjach
analitykow i teoretykéw dyskursu do dzi$§ i niejednokrotnie wyznaczaja kanon fi-
lozoficznych, a takze badawczych samoopisow oraz symbolicznych dystynkcji.
Wyrazony przez Chomsky’ego zarzut dotyczacy niezdolnosci stanowiska Foucault
do wyznaczenia podstaw ukierunkowanej zmiany spotecznej wspotgra z pogladem
Jiirgena Habermasa o kryptonormatywosci genealogii wiedzy. W opinii Habermasa,
foucaultowskie ,,uzasadnienie aksjologicznej neutralno$ci nie jest neutralne” (Ha-
bermas 2000: 321) i jedynie wzmaga zapotrzebowanie na udzielenie odpowiedzi
,,na pytanie o normatywne podstawy swojej krytyki” (tamze, s. 326), ktorej Foucault
unika.

Podobne repetycje pojawiaja sig takze z przeciwnej strony. W Democracy, Power,
and the ,, Political” Chantal Mouffe ponownie wraca do kategorii ,,natury ludzkiej,
uniwersalnego rozumu oraz racjonalnego autonomicznego podmiotu” jako kanonu
wywodzacego si¢ z tradycji o§wieceniowe]j uniwersalizmu i racjonalizmu (Mouffe
1996). Mouffe odnosi te kategorie przede wszystkim do filozoficzno-politycznych
pogladow Habermasa i Johna Rawlsa oraz lokuje w ramach dyskusji o wiasciwy
model sfery publicznej. Mouffe stwierdza, ze ,.kazda spoteczna obiektywnosc¢ jest
polityczna”, co w konsekwencji prowadzi ja do tezy, iz proby usunigcia wiadzy z po-
rzadku spotecznego oraz wprowadzenie doskonatej harmonii relacji spotecznych jest
utuda, a prawdziwym zadaniem jest wytworzenie takich form wiladzy, ktore beda
zgodne z warto$ciami demokratycznymi (tamze, s. 248).

Argument ten, omowiony wczesniej w Hegemonii i strategii socjalistycznej, ma
si¢ do racjonalizmu, o ktorym wspomina Mouffe tak, jak ujecie wladzy u , klasycz-
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nego” Foucault do konkluzji z ostatniego okresu jego badan zestawionych z optyka
Chomsky’ego. W obu przypadkach $wiatopogladowa opozycyjnos¢ drugiej strony
wobec wlasnego stanowiska jest jej raczej przypisywana niz rekonstruowana. Ani
Habermas i Rawls nie uniewazniaja znaczenia wtadzy i podstawowych nierowno-
sci grupowych w sferze publicznej, co w relacji Mouffe ma znamionowac ich li-
beralno-racjonalistyczne stanowisko, ani, w dluzszej perspektywie, poglad na opor
1 sprzeciw wobec relacji wladzy nie r6znit Chomsky’ego i Foucault az tak silnie,
jak wynikatoby to z ich bezposredniej rozmowy. Konkludujac: warto§¢ powrotow
do ,.klasycznych” debat lezy migdzy innymi w tym, Ze rozpoznanie ich merytorycz-
nych i argumentacyjnych wlasciwosci, dokonywane z perspektywy czasu, pozwala
uwypukli¢ wzgledna stabilno$¢ roznic w konstrukcjach §wiatopogladowych, warun-
kujacych badania dyskursu, ale takze nieoczekiwane podobienstwa laczace zwykle
separowane nurty badawcze.

Spotkanie Chomsky—Foucault to jednak przede wszystkim dyskusja o walce poli-
tycznej — dziatalnosci, ktora obaj badacze zajmowali si¢ w swoich krajach w okresie
towarzyszacym debacie. Preferencje intelektualne obu stron $cieraja si¢ w czasie, gdy
obaj dyskutanci wspieraja i inspiruja ruchy spoteczne, np. ruch obywatelskiego nie-
postuszenstwa w Stanach Zjednoczonych (Chomsky), ruch walki o prawa wigzniow
we Francji (Foucault). Z tego punktu widzenia, debata ta ilustruje niepowtarzalny
przyktad swoistego starcia badaczy dyskursu, filozoficznie i naukowo osadzonych
w praktyce grupowego dziatania spotecznego, o ktorych si¢ wypowiadaja. Bezpo-
sredni dialog z 1971 roku byt wigc z wielu powodow niecodzienny: ze wzgledu na
intelektualna doniostos¢ rozmoéwcow, konsekwencji ich wlasnych dziatan w sferze
publicznej oraz wptyw ich badan i pogladéw na kontynuatorow.

Literatura

Chomsky, Noam. 1966. Cartesian Linguistics: A Chapter in the History of Rationalist Thought.
New York: Harper & Row.

Chomsky, Noam. 1967. 4 Special Supplement: The Responsibility of Intellectuals. New York:
The New York Review of Books.

Chomsky, Noam. 1979. On Human Rights and Ideology. ,,Forerunner”. Tekst dostgpny na:
http://www.chomsky.info/interviews/19791013.htm (dostep 31.12.2010).

Chomsky, Noam. 1980. Rules and Representations. Oxford: Basil Blackwell Publisher Ltd.

Chomsky, Noam. 1995. Class Warfare: Interviews with David Barsamian. Monroe: Common
Courage Press, s. 19-23.

Chomsky, Noam. 1998. On Human Nature. ,Red Pepper”. Tekst dostgpny na: http:/www.
chomsky.info/interviews/199808--.htm (dostgp 31.12.2010).

Chomsky, Noam. 1999. On Freedom of Press and Culture. ,,Democracy & Nature” 5, 1: 17—
26. Tekst dostepny na: http://www.democracynature.org/vol5/chomsky press.htm (dostep
31.12.2010).

Chomsky, Noam. 2000. Marginalizing the Masses. ,,Journal of International Affairs” 53, 2: 725—
737. Tekst dostgpny na: http://www.chomsky.info/interviews/20000303.htm Data dostgpu
31.12.2010 r.

Chomsky, Noam. 2002. Media Control. The spectacular Achievements of Propaganda. New
York: Seven Stories Press.



ANALIZA RELACII WLADZY W KONKURENCYJNYCH PERSPEKTYWACH CHOMSKY’EGO... 1()9

Chomsky, Noam. 2004. Linguistics and Politics. W: C.P. Otero (red.). Language and Politics.
Montréal: Black Rose Books, s. 103—118.

Chomsky, Noam i Michel Foucault. 1971. Human Nature: Justice versus Power. Tekst dostgpny
na: http://www.chomsky.info/debates/197 1 xxxx.htm (dostgp 31.12.2010).

Czyzewski, Marek. 2009. Miedzy panoptyzmem i ,,rzqdomysinosciq” — uwagi o kulturze na-
szych czasow. ,,Kultura Wspoétczesna” 2 (60): 83-95.

Czyzewski, Marek. W przygotowaniu. Teoria dyskursu — Habermas a Foucault. W: L.M. Nija-
kowski (red.). Oprogramowanie rzeczywistosci spotecznej. Szkice o wspolczesnych teoriach
socjologicznych. Warszawa: Scholar.

Czyzewski, Marek. W przygotowaniu. Tzw. spoleczenstwo wiedzy jako dyspozytyw neoliberal-
nej ,,rzqdomysinosci”.

Duszak, Anna i Norman Fairclough (red.). 2008. Krytyczna analiza dyskursu. Krakéw: Uni-
versitas.

Edwards, Derek. 2004. Discursive psychology. W: K.L. Fitch i R.E. Sanders (red.). Handbook
od Language and Social Interaction. New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, Inc., Pu-
blishers.

Fairclough, Norman. 1996. Language and Power. New York: Longman.

Foucault, Michel. 1968. Réponse au Cercle d’épistéemologie. ,,Cahiers pour I’analyse” 9: 9—40.

Foucault, Michel. 1985. Sexuality and solitude. W: M. Blonsky (red.). On signs. Baltimore: The
Johns Hopkins University Press.

Foucault, Michel. 1997a. Polemics, Politics and Problematizations. W: P. Rabinow (red.).
Michel Foucault: Ethics, Subjectivity and Truth: The Essential Eorks of Michel Foucault
1954—1984. New York: Pinguin Books. Tekst dostgpny na: http://foucault.info/foucault/in-
terview.html (dostgp 3.07.2011).

Foucault, Michel. 1997b. The Ethics of the Concern of the Self as a Practice of Freedom. W:
P. Rabinow (red.). Michel Foucault: Ethics, Subjectivity and Truth: The Essential Eorks of
Michel Foucault 1954—1984. London: Penguin Books, s. 281-301.

Foucault, Michel. 2002. Porzqdek dyskursu. Gdansk: Stowo/obraz terytoria.

Foucault, Michel. 2005. The Hermeneutics of the Subject, Lectures at the Collége de France,
1981-82. Hampshire: Palgrave Macmillan.

Foucault, Michel. 2009. Le courage de la vérité: Le gouvernement de soi et des autres 11: Cour
au College de France, Paris: Gallimard/Seuil.

Fowler, Roger i Gunther Kress. 1979. Critical linguistics. W: R. Fowler, B. Hodge, G. Kress,
T.Trew (red.). Language and Control. London: Routledge & Kegan Paul.

Habermas, Jiirgen. 2000. Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci. Krakow: Universitas.

Herman, Edward S. i Noam Chomsky. 1988. Manufacturing consent. The Political Economy of
the Mass Media. New York: Pantheon Books.

Hook, Derek. 2001. Discourse, Knowledge, Materiality, History: Foucault and Discourse Ana-
lysis. ,,Theory and Psychology” 11 (4): 521-547.

Laclau, Ernesto i Chantal Mouffe. 2007. Hegemonia i socjalistyczna strategia. Wroctaw: WN
Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP.

Lascoumes, Pierre. 2004. La Gouvernementalité: de la critique de I’Etat aux technologies du
pouvoir. ,Le Portique. Foucault: usages et actualités” (13—14): 1-14.

Lemke, Thomas. 2007. Foucault, rzqdomysInosé, krytyka. ,Recycling Idei” 9: 40—48.

Lessenich, Stephan. 2011. Constructing the Socialized Self: Mobilization and Control in the
., Active Society”. W: U. Brocklingg, S. Krasmann i T. Lemke (red.). Governmentality. Cur-
rent Issues and Furure Challanges. New York: Routledge, s. 304-319.

Keller, Reiner.2007. L analyse de discours du point de vue de la sociologie de la connaissance.
,Recherches Qualitatives” 3: 287-306.



110 JERZY STACHOWIAK

McNey, Lois. 2009. Self as Enterprise: Dilemmas of Control and Resistance in Foucault’s The
Birth of Politics. ,,Theory, Culture & Society” 26(6): 54-78.

Milchman, Alan i Alan Rosenberg. 2009. The «Finaly Foucault: Government of Others and
Government of the Self. W: S. Binkley i J. Capetillo (red.). A Foucault for the 21st Century:
Governmentality, Biopolitics and Discipline in the New Millennium. Newcastle: Cambridge
Scholars Publishings.

Moufte, Chantal. 1996. Democracy, Power, and the ,, Political”. W: S. Benhabib (red.). Demo-
cracy and Difference. Contesting the Boundaries of the Political. New Jersey: Princeton
University Press.

Taylor, Charles. 1998. Foucault o wolnosci i prawdzie. W: M. Kwiek (red.). Nie pytajcie mnie,
kim jestem, Michel Foucault dzisiaj. Poznan: WN Instytutu Filozofii UAM.

Venn, Couze i Tiziana Terranova. 2009. Introduction: Thinking after Michel Foucault. ,,Theory,
Culture, Society” 26: 1.

Power Relations Analysis in Rival Perspectives
of Noam Chomsky and Michel Foucault

Summary

The article aims at presenting two opposite socio-philosophical stances, to which most of
research on power within the framework of discourse studies can be attributed. These outlooks
are represented by the names of Noam Chomsky and Michel Foucault. The discussion between
these intellectuals constitutes the basis for the comparative analysis presented in the article.
The competing approaches to the following questions are juxtaposed: what is political power,
why power relations need to be analyzed and possibly changed, what is the role of ideas
like “struggle”, “freedom” or “justice” in these processes. For many researchers interested
in discursive manifestations of power relations, this set of notions delineates the scope of
normatively legitimate pragmatic issues inscribed into the research practice. The aim of
the paper is to closely examine the assumptions underlying the rival solutions to the above
mentioned issues. This is achieved by presenting the contrasting arguments used as a means for
the justification of legitimacy and moral rightness of each standpoint.

Key words: power relations, discourse analysis, social criticism, Noam Chomsky, Michel
Foucault.





