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WYKAZ SKROTOW

Dziela Rawlsa

CI Commonweal Interview with John Rawls
DPOO The Domain of the Political and Overlapping Consensus
IMT  The Independence of Moral Theory

I00  Theldea of an Overlapping Consensus

IPRR  The Idea of Public Reason Revisited

JFEPM  Justice as Fairness: Political not Metaphysical
JER Justice as Fairness. A Restatement

KCMT Kantian Constructivism in Moral Theory
LHMP Lectures on the History of Moral Philosophy
LHPP  Lectures on the History of Political Philosophy
LP Liberalizm polityczny

ODPE Outline of a Decision Procedure for Ethics
RH Reply to Habermas

SUPG  Social Unity and Primary Goods

TS Teoria sprawiedliwosci

TS, Teoria sprawiedliwosci (wydanie pierwsze)
WHEP  Wyklady z historii filozofii polityki

Pozostale
APU  Anarchia, patistwo, utopia (R. Nozick)

ME The Methods of Ethics (H. Sidgwick)
RWP  Rawls 0 wolnosci i jej priorytecie (H. L. A. Hart)

CIL, DPOO, IMT, 100, JFPM, KCMT, ODPE, SUPG cytowane za: J. Rawls,
Collected Papers, S. Freeman (red.), Harvard University Press, Cambridge 1999.
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yTeoria Rawlsa — jak zauwazyl jeden z recenzentéw jego pierwszego dzie-
la — charakteryzuje si¢ zaréwno prostota, jak i zlozonoscia gotyckiej katedry™.
Takie poréwnanie zacheca, rzecz jasna, do podkreslenia mozliwosci spojrzenia
na filozofi¢ Rawlsa z réznych perspektyw, przyjecia odmiennych jej interpretacji,
a takze wskazuje na koniecznos¢ wyjécia poza ograniczone jej ujecia i poszukiwa-
nia bardziej cato$ciowego obrazu. Poréwnanie filozofii Rawlsa z gotycka katedra
wydaje mi si¢ trafne z jeszcze jednego powodu. Zwraca bowiem nasza uwage na
architektonike jego mysli, ktorej rekonstrukcja jest celem niniejszej ksiazki.

Wychodze zatem od przedstawienia samego zamyslu Rawlsa, mozna by
powiedzie¢ od przedstawienia architektonicznego projektu, czyli staram si¢ wy-
jasni¢, jak nalezy rozumie¢ to, czym jest teoria sprawiedliwosci, jak i filozofia
polityczna®. Ich celem bylo wypracowanie i uzasadnienie okreslonej koncepciji

' J. Chapman, Rawls’s Theory of Justice, ,American Political Science Review” 1975,
vol. 69, no. 2, s. 588, cyt. za: P. Weithman, Why Political Liberalism? On John Rawls’s
Political Turn, Oxford University Press, New York 2010, s. 5.

* Powszechnie przyjmuje sig, nawet jesli tylko dla celéw polemicznych, ze w twor-
czosci Rawlsa wyrézni¢ mozna dwa okresy i méwic o ,wczesnym” i ,péznym” Rawlsie.
Zamiast méwic¢ o ,wczeéniejszej” i ,pdzniejszej” filozofii, méwie o ,teorii sprawiedliwo-
$ci” oraz o ,filozofii politycznej”, by uniknaé niepotrzebnych nieporozumien, ale takze
i warto$ciowan, zwiazanych z mozliwg sugestia, ze mamy do czynienia z wczesna, nie-
uksztaltowana mysla, i péZniejsza, dojrzal filozofig. Zdecydowalem sig tez uzywac okre-
$lenia filozofia polityczna nie za$ filozofia polityki, aby odda¢ angielskie political philosophy,
ktérym postuguje sie Rawls. Na pierwszy rzut oka wydaje sie to by¢ do$¢ oczywistym
wyborem translatorskim, jednakze w polskim pi$émiennictwie filozoficznym sprawa nie
przedstawia sie tak jasno i istnieje rozbieznos¢ zdan dotyczaca tego, czy nalezy uzywacd
okreslenia ,filozofia polityczna” czy ,filozofia polityki” (z tego sporu zdaje relacje artykut
E. Maciejowskiego — O filozofii polityki i filozofii politycznej, ,Kultura i Wartosci” 2016,
nr 20, s. 167-181, DOIL: 10.17951/kw.2016.20.167). Co wiecej, Rawlsowskie Lectu-
res on the History of Political Philosophy przettumaczone zostaly jako Wyklady z historii
filozofii polityki nie za§ Wyklady z historii filozofii politycznej i uzywa si¢ w tlumaczeniu
okreslenia filozofia polityki. Racje stojace za wyborem ,filozofii polityki” sa nastepujace:
okreslenie to wskazuje na przedmiot tejze filozofii, jakim jest polityka, i postugujac sie
nim, unikamy sugestii, ze filozofia ta angazuje si¢ w polityke (dzigkuje prof. Andrzejowi
Szahajowi za wskazanie na ten problem, cho¢ dokonuje wyboru odmiennego niz ten, za
ktérym Profesor sie opowiada). Wydaje mi sig, ze w przypadku Rawlsa racje te nie maja


http://dx.doi.org/ 10.17951/kw.2016.20.167
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sprawiedliwo$ci. W rozdziale nastepnym (drugim) wyjasniam, jak bylo przez
Rawlsa rozumiane uzasadnienie koncepcji sprawiedliwosci i w jaki sposéb powia-
zane jest ono z mozliwoscia zdobycia przez nia uznania obywateli spoleczeristwa
demokratycznego, ktérzy maja odmienne filozoficzne, moralne i religijne prze-
konania. W rozdziale trzecim przygladam si¢ obranym przez Rawlsa strategiom
uzasadnienia. Wyrézniam dwa sposoby uzasadnienia: kontraktualistyczny oraz
konstruktywistyczny. Stuza one Rawlsowi do wypracowania okreslonych zasad
sprawiedliwo$ci, co przedstawiam w rozdziale czwartym. Chodzi tutaj oczywi-
$cie o tak zwane dwie zasady sprawiedliwosci. Pierwsza z nich (zasada réwnych
wolnosci) okresla podstawowe uprawnienia i wolnosci oraz nakazuje réwna ich
dystrybucje, druga z nich (zasada réznicy) rzadzi dystrybucja innych débr niz
wspomniane wcze$niej uprawnienia i wolnosci. Ksigzke koniczy rozdzial piaty,
w ktérym przedstawiam zastosowanie w praktyce prawno-politycznej dwoch za-
sad sprawiedliwosci, a dokladniej moéwiac, ich instytucjonalizacje pod postacia
konstytucji i urzeczywistnienie w rozumowaniu obywateli w spoleczenstwie pod
postacia rozumu publicznego.

Rekonstruujac Rawlsowska teori¢ sprawiedliwoéci i filozofie politycz-
na, postepuje w okreslonym porzadku. Z jednej strony wychodze od tego, co
najbardziej ogélne i abstrakcyjne, zmierzajac ku temu, co bardziej konkretne
i mniej abstrakcyjne. Z drugiej strony pokazuje zmiany w mysleniu Rawlsa
i staram si¢ wyjasni¢ nie tyle ich przyczyny, ile racje, jakie stoja za nimi. Zmiany
te maja rézny charakter. Czasem polegaja na przeniesieniu akcentow, czasem
na odmiennym rozumieniu funkcji pewnych twierdzen w ramach wigkszej ca-
losci, czasem na przeformulowaniu tresci tych twierdzen. Staram sie trzymaé
tej metody postgpowania — od tego, co abstrakcyjne i ogélne do tego, co kon-
kretniejsze i mniej abstrakcyjne, przy jednoczesnym odnotowywaniu zmian
w mysleniu Rawlsa — przez caly ksiagzke, a dokladniej méwiac, tam, gdzie jest
to mozliwe i konieczne. Nie wszystkie bowiem elementy Rawlsowskiej filozofii
podlegaly zmianom.

zastosowania. Oczywiécie przedmiotem filozofii politycznej jest polityka, a dokladniej
rzecz ujmujac to, co polityczne, ale filozofia ta jest tez polityczna w tym oto sensie, ze jest
,zaangazowana” politycznie, jest czescia zycia politycznego (Czytelnik znajdzie blizsze
wyjasnienie charakteru owego zaangazowania w drugiej czesci pierwszego rozdzialu).
Filozofia polityczna jest wiec polityczna w tym sensie, w jakim filozofia praktyczna, na
przyktad Arystotelesa, jest praktyczna: nie tylko jej przedmiotem jest ludzka praktyka,
ale ma ona te praktyke ksztaltowa¢. Ponadto znaczenie przymiotnika political w politi-
cal philosophy jest bliskie, jesli w wielu przypadkach nie takie same, jak w innych jego
uzyciach i kontekstach: na przyklad political liberalism (liberalizm polityczny), political
conception of justice (polityczna koncepcja sprawiedliwosci). Zastapienie filozofii poli-
tycznej filozofig polityki ten zwiazek by zaciemnilo.
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Mozna tez powiedzie¢, ze tym, wokol czego niniejsza ksigzka jest zorga-
nizowana, jest problem uzasadnienia. Interesuje mnie przede wszystkim sama
jego natura, roézne jego sposoby czy metody. Co to znaczy ,uzasadni¢ co$”?
Uzasadni¢ mozemy pewna koncepcje sprawiedliwosci, a wtedy uzasadnienie
polega¢ bedzie na przedstawieniu pewnych przekonujacych racji filozoficz-
nych, ale mozemy uzasadni¢ takze pewne instytucjonalne, na przyklad praw-
ne, rozwiazania czy decyzje polityczne, a wéwczas uzasadnienie bedzie moglo
polega¢ na odwolaniu si¢ do zasad sprawiedliwosci danej koncepcji. Tymi
dwoma przedmiotami uzasadnienia i charakterystycznymi dla nich sposoba-
mi uzasadnienia w niniejszej ksigzce si¢ zajmuje. Mniej wigc interesuja mnie
pewne substancjalne rozwiazania, a bardziej sam sposéb ich uzasadniania — to
jakiego rodzaju racje mozna sformutowac i na czym w danej sytuacji polega
ich przedstawianie.

W wielu przypadkach unikam angazowania si¢ w narosle wokodt interpretacji
filozofii Rawlsa i samej jego filozofii spory’. Filozofia Rawlsa nie tylko zachecita
badaczy do wielorakich wysitkéw interpretacyjnych, majacych na celu jak najlep-
sz eksplikacje pogladéw autora Teorii sprawiedliwosci, ale, i to przede wszystkim,
dala asumpt do filozoficznej refleksji nad wieloma problemami i przedstawienia
lepszego czy/i konkurencyjnego ich rozwigzania. W wielu wypadkach, jesli nie
w wiekszosci, wyczerpujace przedstawienie wybranego problemu wymagaloby
samodzielnej monografii. Z tego tez wzgledu zdecydowalem si¢ po prostu na,
mam nadzieje, wyczerpujace i nie unikajace konfrontacji z trudnosciami przed-
stawienie filozofii Rawlsa®.

3 Z tego tez wzgledu ograniczylem do niezbednego minimum aparature bibliogra-
ficzna. Czytelnik zainteresowany literatura przedmiotu znajdzie ja na koncu kazdego
rozdziatu. Zawarlem w niej tylko te pozycje, ktére uznatem za istotne i z ktérymi udato
mi sie zapozna¢ (cho¢ niestety czesto nie zostaly wykorzystane nalezycie w moim tek-
$cie). Ta ostatnia uwaga jest o tyle istotna, o ile literatura dotyczaca Rawlsa jest obszerna
ijest duzo obszerniejsza niz ta uwzgledniona w tej pracy. Nie bylo jednak moja ambicja
tworzy¢ wyczerpujacej bibliografii prac poswieconych Rawlsowi.

* Przywoluje tylko dwie ,polemiki”: Harta i Nozicka dotyczace dwoch zasad spra-
wiedliwodci. Sq one o tyle istotne, o ile pozwolily Rawlsowi albo zmodyfikowa¢ swoja
koncepcije (jak to mialo miejsce w przypadku odpowiedzi na krytyke I zasady dokonanej
przez Harta), albo lepiej ja przedstawi¢ (jak to mialo miejsce w przypadku odpowie-
dzi na zarzuty Nozicka). Czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze ,wielkim nieobecnym”
jest tutaj, na co zwrdcil moja uwage prof. Andrzej Szahaj, komunitaryzm. Bez watpie-
nia ,,spor liberatéw z komunitarystami” byt nie tylko waznym wydarzeniem we wspél-
czesnej filozofii, ale i takze mial szczegdlne znaczenie kulturowe i polityczne (zaintere-
sowanego tym Czytelnika odsytam do ksiazki A. Szahaja — Jednostka czy wspélnota: spér
liberatéw z komunitarystami a ,sprawa polska”, Aletheia, Warszawa 2000). Nie mial on
jednak zbyt wielkiego znaczenia dla samego Rawlsa i jego filozofii, co potwierdza on we
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Jednak nie jest to calo$ciowe przedstawienie filozofii Rawlsa. Pomijam cal-
kowicie w niniejszej ksiazce zagadnienie prawa ludéw®. Wedlug Rawlsa koncep-
cja prawa ludéw stanowi nawigzanie do rozwazan Kanta po$wieconych foedus
pacificum, czyli ,zwigzku pokojowego” miedzy paristwami. Celem za$ takiego
zwiazku jest, jak pisze Kant, zakoniczenie wszystkich wojen ,raz na zawsze” oraz
yutrzymanie i zabezpieczenie wolnosci paiistw dla nich samych”. Dla Rawlsa
— tak jak, w jego opinii, dla Kanta — ustanowienie migdzynarodowego prawa
(prawa ludéw) ma by¢ nie tylko gwarancja pokoju miedzy pafistwami, ale przede
wszystkim ma umozliwi¢ pelng realizacje wolnosci obywateli demokracji kon-
stytucyjnej, czyli by¢ dopelnieniem i zwiericzeniem procesu ustanawiania spra-
wiedliwych instytucji w ramach panistwa. Problematyka prawa ludéw jest jednak
szersza i obejmuje nie tylko zagadnienia dotyczace pokoju, lecz globalnej spra-
wiedliwosci dystrybucyijnej jako takiej (odpowiedzialno$ci w stosunku do bied-
nych spoleczeistw, nieréwnosci miedzy narodami, imigracii etc.). Bez watpienia
ksiazka The Law of Peoples nadala impet rozwazaniom na temat sprawiedliwo-
$ci w wymiarze globalnym i bez poruszenia tej problematyki nie mozna méwié
o przedstawieniu calosci filozofii Rawlsa.

Unikam tez angazowania si¢ w translatorskie spory. Filozofia Rawlsa wydaje
sie na pierwszy rzut oka fatwa do zrozumienia, a to dzigki prostocie i klarownosci
jego jezyka, cho¢ z pewnoécia nie mamy w jego przypadku do czynienia z po-
rywajaca proza filozoficzng. Przy nieuwaznej lekturze czytelnik moze odnies¢
wrazenie pewnej powtarzalno$ci. Tak jednak nie jest. Rawls oczywiscie si¢ nie
powtarza, ale precyzyjnie, krok po kroku przedstawia i uzasadnia swoja mys$l.
Wrazenie powtarzalnosci bierze si¢ natomiast miedzy innymi z uzycia przez
niego specyficznej, technicznej terminologii: burdens of judgment, comprehensive
doctrine, considered judgments, difference principle, justice as fairness, overlaping con-
sensus, primary goods etc. I to wlasnie ta terminologia jest tym, o czego wlasciwe
tlumaczenie toczy si¢ spory.

Wprowadzeniu do Liberalizmu politycznego (por. LP, s. 9, przyp. 6). Impulsem dla zmian
miata nie by¢ komunitarystyczna krytyka, a niewlasciwe ujecie problemu stabilnosci. T,
zfozong z wlasciwg dla Rawlsa skromno$cia, deklaracje potwierdzil w swej ksiazce Why
Political Liberalism? On John Rawls’s Political Turn Paul Weithman (Oxford University
Press, Oxford 2010), dokonujac systematycznej, ,od wewnatrz”, analizy filozofii Rawlsa.
Z tej racji uznalem, ze przedstawienie sporu z komunitarystami nie jest z mojej perspek-
tywy istotne. Nie przybliza nam wewnetrznej logiki zmian, jakich dokonywal Rawls.

5 Rawls rozwinat te problematyke w The Law of Peoples with , The Idea of Public Re-
ason Revisited”, Harvard University Press, Cambridge 1999 (wydanie polskie: Prawo lu-
déw, tham. M. Kozlowski, Aletheia, Warszawa 2001).

¢ 1. Kant, Do wiecznego pokoju, ttum. M. Zelazny, [w:] idem, Rozprawy z filozofii hi-
storii, T. Kup$ (red.), Antyk, Kety 2005, s. 176-177.
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Sposéb przekladu terminologii Rawlsowskiej ustalily na wiele lat pierw-
sze tlumaczenia dwoch podstawowych dziet Rawlsa: Teorii sprawiedliwosci’
(TS) oraz Liberalizmu politycznego® (LP). W pézniejszych latach ukazywaly
sie jeszcze inne tlumaczenia dziel Rawlsa® czy ksigzek mu poswieconych',
z ktoérych wspomnie¢ nalezy o drugim i poprawionym wydaniu Teorii spra-
wiedliwosci''. Wydanie to nie tylko wprowadza pewne zmiany w tlumaczeniu,
ale takze w niektorych partiach rézni sie od wydania wczesniejszego. Dzieje
sie tak poniewaz pierwsze polskie thumaczenie Teorii sprawiedliwosci oparte
bylo na pierwszym angielskim wydaniu A Theory of Justice'’, natomiast dru-
gie polskie wydanie oparte jest na poprawionym wydaniu angielskim'. R6z-
nice migdzy tymi wydaniami odnotowuja Przedmowa do wydania polskiego
z pierwszego wydania tlumaczenia Teorii sprawiedliwosci oraz Przedmowa
do wydania poprawionego z drugiego wydania. W wiekszo$ci przypadkow

7 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, PWN,
Warszawa 1994.

8 J. Rawls, Liberalizm polityczny, ttum. A. Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1999.

° Wspomniane powyzej Prawo ludéw oraz Wyklady z historii filozofii polityki, ttum.
S. Szymanski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2010.

' M. ]. Sandel, Liberalizm a granice sprawiedliwosci, ttum. A. Grobler, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009.

""" J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, tham. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, wydanie
nowe, przektad przejrzatiuzupelnit S. Szymarniski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2009. Z tej racji, ze staram si¢ przedstawia¢ zmiany w mysleniu Rawlsa, opieram si¢
na pierwszym wydaniu A Theory of Justice, za$ na potrzeby niniejszej ksiazki wykorzystuje
polskie drugie wydanie/tlumaczenie o tyle, o ile zgodne jest ono co do tresci z wydaniem
pierwszym. Chodzi tutaj o zgodnos¢ treéci nie za$ thumaczenia. Dlatego za kazdym razem,
aby upewni¢ sie, ze nie mamy do czynienia z réznica w thumaczeniu a réznica w tekécie
oryginalnym, poréwnywalem angielskie wydania. Tam, gdzie tres¢ w oryginale jest taka
sama zaréwno w wydaniu pierwszym, jak i wydaniu poprawionym, w odnoséniku przywo-
tuje skrét TS, ale przywoluje drugie polskie wydanie. Tam natomiast, gdzie dany fragment
znajduje si¢ tylko w wydaniu pierwszym, w odnosniku przywoluje skrét TS, i przywoluje
pierwsze polskie wydanie. Czytelnik mégtby si¢ spodziewac takze odniesiert do TS, czy-
li fragment6w, ktére znalazly sie w angielskim wydaniu poprawionym, a ktérych nie ma
w wydaniu pierwszym, ale z tej racji, jak juz zasygnalizowalem, opieram si¢ na wydaniu
pierwszym A Theory of Justice, by wskaza¢ na zmiany w mysleniu Rawlsa w stosunku do
pézniejszych jego pism. Oczywiscie sama analiza réznic pomiedzy pierwszym a poprawio-
nym wydaniem Teorii sprawiedliwosci wiele by nam powiedziata o tych zmianach, ale tego
zadania si¢ tutaj nie podjalem.

12 J. Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge 1971.

3 J. Rawls, A Theory of Justice. Revised Edition, Harvard University Press, Cam-
bridge 1999.
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wykorzystuje sformutowane tam propozycje ttumaczen Rawlsowskich termi-
néw'*. Tam za$, gdzie odchodze od przyjetego tlumaczenia, odnotowuje to
i staram sie uzasadnid.

* % ¥

Podstawe tej ksiazki stanowi moja rozprawa doktorska John Rawls — w po-
szukiwaniu normatywnych podstaw demokracji. Dlatego tez przede wszystkim
chcialbym podzigkowa¢ mojemu promotorowi — Profesorowi Andrzejowi
M. Kaniowskiemu. Dzi¢ki Jego uwagom, niezmordowanej dyscyplinie my-
$lowej i skrupulatno$ci nie udatoby mi si¢ uniknaé wielu bledéw, ale przede
wszystkim nie stalbym sie w my¢leniu tym, kim jestem. Dziekuje tez recenzen-
tom mojej rozprawy: Pani Profesor Barbarze Markiewicz i Panu Profesorowi
Maciejowi Chmieliniskiemu. Gorace podziekowania naleza si¢ Profesoro-
wi Andrzejowi Szahajowi, ktéry podjal si¢ trudu sporzadzenia recenzji wy-
dawniczej, za wszystkie uwagi, szczegdlnie te krytyczne. Dzigkuje takze Kole-
zankom i Kolegom z Katedry Etyki Uniwersytetu Lodzkiego oraz wszystkim
zaprzyjaznionym z Instytutu Filozofii UL i samego Uniwersytetu. Wyrazy
podziekowania nalezg sie takze moim Studentom, dzigki ktérym wiele si¢ na-
uczylem i ucze si¢ dalej. Dzigkuje takze Redakcji ,Studia Philosophiae Chri-
stianae” za zgode na wykorzystanie w niniejszej ksiazce fragmentéw wcze-
$niej opublikowanych tekstow'®. Przede wszystkim dzigkuje moim Bliskim
(Mamie, Siostrze i Martynie).

' Original position to sytuacja poczatkowa (w cytatach z Liberalizmu politycznego
sytuacja pierwotna), considered judgments to przemyslane sady (zamiast rozwaznych sa-
déw), primary goods to dobra podstawowe (zamiast débr pierwotnych). Nie zdecydowa-
tem si¢ jednak na postugiwanie si¢ polskim okre$leniem ,sprawiedliwo$¢ jako bezstron-
nos¢”, pozostajac przy angielskim justice as fairness.

'* Chodzi tutaj o dwa teksty: John Rawls: uzasadnienie praktyczne koncepcji spra-
wiedliwosci i refleksyjna réwnowaga, ,Studia Philosophiae Christianae” 2016, t. 52, nr 3,
DOI: 10.21697/2016.52.3.01; John Rawls: kontraktualizm i konstruktywizm, ,Studia
Philosophiae Christianae” 2017, t. 53, nr 1, DOI: 10.21697/2017.53.1.03 wykorzystane
w rozdzialach drugim i trzecim.
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Rozpziar I

OD TEORII SPRAWIEDLIWOSCI
DO FILOZOFII POLITYCZNE]

Teoria sprawiedliwosci

Tytul gléwnego dzieta Rawlsa, Teoria sprawiedliwosci, od razu nasuwa py-
tanie o to, czym jest teoria sprawiedliwo$ci, jaka jest jej natura i jakie cele ma
realizowac. Jest ona, jak w nawiazaniu do rozwazan Henry’ego Sidgwicka z The
Methods of Ethics twierdzi Rawls, czgscia teorii moralnej, obejmujacej calos¢
myslenia moralnego, ktore dotyczy trzech grup zagadnien. Pierwsza zawiera
zagadnienia zwiazane z pojeciem wartosci, druga zagadnienia zwiazane z poje-
ciem stusznosci, trzecia za$ zagadnienia zwiazane z pojgciem moralnego waloru
(concept of moral worth).

Z pojeciem stusznosci wiaza sie za$ trzy kwestie. Pierwsza z nich jest kwestia
zasad rzadzacych systemami i gléwnymi instytucjami spolecznymi, czyli zasada-
mi rzadzacymi ,podstawowy struktura spoleczenistwa” (TS, s. 34). Chodzi tutaj
glownie o zasady sprawiedliwosci. Druga kwestia jest kwestia zasad odnoszacych
sie do postepowania jednostek. Zasady te okreslaja wymagania wobec jednostek,
a takze to, co jest im dozwolone. Trzecia kwestig zwiazana z pojeciem stusznosci
jest kwestia zasad okreslajacych stosunki migdzy narodami czy tez, jak to pdzniej
okresli Rawls, zasad okreslajacych stosunki miedzy ludami. Kazda z grup zasad
winna zosta¢ uzupelniona o reguly priorytetu, wskazujace, ktérej z konkretnych
zasad przysluguje pierwszenstwo w sytuacji konfliktu miedzy nimi (por. TS,
s. 172). Reguly priorytetu okreélaja jednak, co nalezy podkresli¢, jedynie rela-
cje pierwszenstwa i wazno$ci miedzy zasadami tego samego rodzaju, a nie mie-
dzy réznego typu zasadami. Rozstrzygaja na przyklad mozliwe konflikty miedzy
wskazaniami réznych zasad stosujacych si¢ do instytucji, a nie miedzy owymi wska-
zaniami i wskazaniami regul stosujacych si¢ do jednostek.

Pelna teoria moralna obejmuje zatem zagadnienia zwigzane z pojeciami
wartosci, stusznosci oraz moralnego waloru. Teoria sprawiedliwosci natomiast
realizuje zadanie nieco mniej ambitne, czyniac gléwnym przedmiotem swego
zainteresowania zasady sprawiedliwosci stosujace sie do podstawowej struktury
spoleczenstwa. Teoria sprawiedliwosci bylaby wigc dziedzing teorii stusznosci,
ktdra jako taka nalezy do teorii moralnej. Innymi stowy, teoria moralna obejmu-
je calos¢ rozumowania moralnego, za$ teoria sprawiedliwosci odnosi sie tylko
do jego pewnego aspektu, a mianowicie do rozumowania moralnego, ktore za
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swoj przedmiot ma zasady sprawiedliwosci rzadzace podstawowymi instytucja-
mi spoleczenistwa'.

W Teorii sprawiedliwosci znajdujemy taka oto wyjsciowa charakterystyke teo-
rii moralnej: ,Mozna uwazaé teori¢ moralna (podkreslam tu prowizoryczny cha-
rakter tego punktu widzenia) za prébe opisu naszej zdolnosci moralnej, czy - jak
w tym przypadku — teorie sprawiedliwosci pojmowac jako opis naszego zmystu
sprawiedliwosci” (TS, s. 89)2.

Zdolno$¢ moralna jest rozwinieta w toku normalnych interakeji spotecznych
zdolnos$cia wydawania sadéw bedacych wynikiem rozumowania moralnego, za$
zmyslt sprawiedliwosci jest zdolno$cig wydawania sadéw na temat sprawiedliwo-
$ci instytucji spolecznych. Zaréwno wladza moralna, jak i zmyst sprawiedliwosci
wiaza sie takze ze zdolno$cig rozumowego uzasadnienia wydawanych przez nas
sadow. Wladze te przejawiaja si¢ réwniez w gotowosci do dziatania zgodnego
z wydawanymi przez nas sadami, a dokladniej dziatania motywowanego racja-
mi moralnymi, ktérej towarzyszy oczekiwanie, ze i inni wykaza sie podobna go-
towoscia. Nasze wladze moralne obejmuja wiec zdolnos¢ myslenia moralnego,
uzasadniania sadoéw moralnych i dziatania zgodnie z wyrazonymi w tych sadach
racjami moralnymi.

Wiladza moralna ujawnia si¢ w wydawanych przez nas sadach moralnych,
tak jak zmysl sprawiedliwosci wyraza si¢ w sadach dotyczacych sprawiedliwo-
$ci. Mozna wiec do nich dotrzeé poprzez przyjrzenie si¢ wydawanym przez nas
sadom. Nie wszystkie jednak sady sa przedmiotem zainteresowania teorii mo-
ralnej, lecz tylko te, ktore Rawls okreéla mianem ,przemyslanych sadéw”, czyli
takie, w ktorych ,nasze zdolnoéci moralne maja najwieksza szanse ujawni¢ si¢ bez
znieksztalcen” (TS, s. 90). Przemyslane sady zatem, najogélniej méwiac, to sady,
ktore zostaly wydane w warunkach (subiektywnych i obiektywnych) sprzyjaja-
cych nalezytemu sadzeniu: na przyktad wydane zostaly przez osobe posiadajaca
odpowiednie zdolnosci intelektualne i dyspozycje psychiczne, w sytuacji braku
zewnetrznych zagrozen zwigzanych z wydawaniem sadu.

W jaki jednak sposéb nasza wladza moralna zostaje opisana poprzez wy-
ja$nienie przemyslanych sadéw moralnych? W Teorii sprawiedliwosci Rawls

! Jako ze teoria sprawiedliwo$ci zawiera sie w teorii moralnej w ponizszych rozwa-
zaniach bedzie wiec mowa zaréwno o teorii moralnej — tam, gdzie uwagi Rawlsa beda
mialy charakter ogdlny i stosowa¢ sie beda do my$lenia moralnego jako takiego; za$ tam,
gdzie Rawls bedzie mial na mysli zagadnienia zwiazane tylko z zasadami sprawiedliwo-
$ci, mowa bedzie o teorii sprawiedliwosci.

> W pierwszym wydaniu Teorii sprawiedliwosci mowa jest o ,filozofii moralnej”
(moral philosophy), co oddane zostaje w polskim ttumaczeniu. W wydaniu poprawionym
mowa juz o ,teorii moralnej” (moral theory), co takze zostalo zmienione w poprawio-
nym tlumaczeniu.



Od teorii sprawiedliwosci do filozofii politycznej 19

poréwnuje teorie moralna do jezykoznawstwa Noama Chomsky’ego. Celem je-
zykoznawstwa, tak jak je rozumial Chomsky, bylo scharakteryzowanie naszego
poczucia gramatycznosci, bedacej zdolnoécia do rozpoznawania poprawnych
gramatycznie zdan i ich formutowania. Opis poczucia gramatycznosci polega¢
mial na sformutowaniu takich zasad, ktérych zastosowanie mialo da¢ taki sam
sad na temat tego, czy dane zdanie jest poprawne gramatycznie, jak osad kompe-
tentnego uzytkownika danego jezyka. W przypadku teorii moralnej ma miejsce
podobna sytuacja. Z opisem naszej wladzy moralnej bedziemy mieli do czynienia
wowczas, gdy przedstawimy taki zbiér zasad, ktore zgadzaja si¢ z naszymi prze-
mys$lanymi sagdami.

Przemyslane sady moralne s zatem dla nas punktem wyjscia czy tez, jak je
okresla Rawls, ,tymczasowymi punktami odniesienia” (TS, s. 52) badZ ,tymcza-
sowo stalymi punktami” wokol ktérych organizujemy poszukiwanie zasad. Zasa-
dy te maja harmonizowa¢ z naszymi przemyslanymi sadami i je wyjasniaé. Rawls
precyzuje, ze zgodnos¢ miedzy przemyslanymi sadami a zasadami powinna pole-
gac na refleksyjnej réwnowadze. Jak wyjasnia, z rownowaga mamy do czynienia
dlatego, ze ,w konicu nasze zasady i poglady sie¢ zgadzaja’, za$ z refleksyjna ,po-
niewaz wiemy, do jakich zasad dostosowuja sie nasze sady i z jakich przestanek
zasady te wyprowadzono” (TS, s. $3). Proces dazenia do osiagniecia refleksyjnej
réwnowagi polega na wzajemnym dostosowywaniu naszych przemyslanych sa-
déw i majacych im odpowiadaé zasad. W wyniku owego wzajemnego dopaso-
wywania dochodzi¢ bedzie z pewnoscia do modyfikacji naszych przemyslanych
sadow, ktére cho¢ uznane zostaly za ,stale punkty”, to jednak s ,tymczasowo”
stale, czyli z zasady podatne s na zmiany.

Odnalezienie zasad znajdujacych sie w refleksyjnej réwnowadze z naszymi
przemyslanymi sadami nie jest jednak mozliwe poprzez ,wygenerowanie” tych
zasad z przemyélanych sadéw, nie jestesmy bowiem w posiadaniu pozwalajacej
nam na to procedury (ODPE, s. 18). Musimy zatem uciec si¢ do innego sposo-
bu na ich znalezienie. Z pomoca przychodzi nam historia mysli moralnej. Nasze
przemyslane sady moralne zostaja mianowicie skonfrontowane z réznymi zasada-
mi, ktére odnalez¢ mozna w réznych koncepcjach moralnych przekazanych nam
przez tradycje refleksji moralnej. Stad tez mozna powiedzie¢, ze teoria moralna to
»Systematyczne i poréwnawcze badanie koncepcji moralnych, zaczynajac od tych,
ktore historycznie i wedlug obecnych szacunkéw wydaja sie najbardziej istotne”
(KCMT, s. 554). Zadaniem teorii moralnej jest zbadanie, ktéra z przekazanych
nam przez tradycje koncepcji moralnych odpowiada najlepiej naszym przemysla-
nym sadom. Podobnie, rzecz jasna, jest i z teorig sprawiedliwosci. Do jej celéw na-
lezy okreslenie, ktora z historycznie uznanych koncepcji sprawiedliwosci najlepiej
odpowiada naszym przemyslanym sadom na temat sprawiedliwosci.

Oproécz pewnych tresciowych przekonan moralnych, takich jak na przy-
ktad przekonania na temat sprawiedliwosci okreslonych instytucji spolecznych,
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zywimy takze filozoficzne przekonania na temat charakteru samej koncepciji
moralnej i wymogoéw, jakie winna spelni¢, by$my mogli o niej powiedzie¢, ze
jest rozumna i racjonalng koncepcja. Nasze przemyslane sady obejmuja zatem
dwa rodzaje przekonan: przekonania moralne oraz przekonania na temat ro-
zumnosci i racjonalnosci koncepcji moralnej. Celem naszym nie jest po prostu
odkrycie takich zasad moralnych, ktére odpowiadalyby naszym przekonaniom
moralnym, ale takich, ktére bylyby przy tym rozumne i racjonalne. Powinni$my
zatem dazy¢ do osiagnigcia réwnowagi, ktora spelniatby ,pewne warunki racjo-
nalnosci” (IMT, s. 289)3.

W przypadku teorii sprawiedliwosci odkrycie zasad, ktére znajdowalyby sie
w refleksyjnej rownowadze z naszymi przemys$lanymi sagdami, ma miejsce w wy-
niku zastosowania charakterystycznej procedury myslowej. Jest to ,procedura
teorii kontraktowych”, ktéra rozumiana jest jako, jak to okresla Rawls, ogélna
metoda analityczna ,do prowadzenia poréwnawczych badan koncepcji sprawie-
dliwosci” (TS, s. 189)* Dzieki zastosowaniu tej procedury mozemy okresli¢,
ktdra z koncepcji sprawiedliwosci lepiej niz inne odpowiada naszym przemy-
$lanym sadom.

W tradycyjnych, nowozytnych koncepcjach kontraktualistycznych okre-
$lenie zasad, na przyklad zasad sprawiedliwosci, jest rezultatem zastosowania
pewnego eksperymentu myslowego. Przedstawiony zostaje pewien stan rzeczy,
zwany stanem natury, ktory z reguly scharakteryzowany zostaje jako stan wolno-
$ciiréownosci. W tym stanie natury jednostki dokonuja wspdélnie wyboru zasad,
ktore beda rzadzily powolang przez nich do zycia spolecznoscia, zorganizowana
prawnie i politycznie. Od tego, jak w szczegdlach zostanie przedstawiony stan
wolnoéci i réwnosci oraz dokonujace wyboru jednostki, zalezy tres¢ i charakter
wybranych zasad.

Rawls wprost nawiazuje do tego sposobu myslenia. O rozumnych i racjo-
nalnych zasadach sprawiedliwo$ci, powiada, mozemy pomysle¢ jako o zasadach,

3 Nalezy doda¢, ze takze i rozumnoéci. Rawls bowiem odréznia to, co racjonal-
ne i to, co rozumne. We wczesniejszych pismach implicite, pézniejszych explicite. Teraz
powiedzmy jedynie tyle — co by¢ moze pozwoli Czytelnikowi uchwyci¢ intuicje stojaca
za tym rozrdznieniem - ze rozumno$¢ odpowiada naszej gotowosci do proponowania
takich warunkéw spolecznej kooperacji, na ktére inni mogliby przystac, zas racjonalno$¢
zwigzana jest z nasza zdolnoscia do okreslenia naszej koncepcji dobra i efektywnego jej
realizowania. Rozumnos¢ i racjonalno$¢, jako dwie wladze moralne, stawiaja pewne wy-
mogi wobec naszych zasad i sadéw moralnych, ktérym uczyni¢ zado$¢ musi takze reflek-
syjna rownowaga miedzy nimi, tj. zasadami i sadami.

* Metoda kontraktowa moze okaza¢ swa ograniczong przydatnos¢ do poréwnywa-
nia koncepcji moralnych w ogéle, a zatem jej zastosowanie stuzy¢ moze odkryciu jedynie
zasad sprawiedliwosci i opisu poczucia sprawiedliwo$ci.
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ktore zostalyby wybrane spo$réd réznych, znanych nam z historii refleksji moral-
nej zasad przez strony ,kontraktu pierwotnego” w okreslonych warunkach, czyli
w sytuacji poczqtkowej. W opisie sytuacji wyboru oraz stron ,kontraktu” zawarte
zostaja rozumne i racjonalne wymogi, jakie wedlug nas ma spelni¢ zgadzajaca sie
z naszymi przemyslanymi sadami na temat sprawiedliwo$ci koncepcja. Dlatego
tez wybrane w takich warunkach zasady sa rozumne i racjonalne, bowiem sg re-
zultatem wyboru, ktory jest rozumny i racjonalny.

Idea sytuacji poczatkowej wraz z towarzyszacymi jej innymi ideami® (na
przyklad zastony niewiedzy) jest pewnym intelektualnym narzedziem, nazywa-
nym przez Rawlsa ,narzedziem reprezentacji” czy tez wlasnie ,eksperymentem
myslowym” (JFR, s. 17), ktérego zadaniem jest organizacja oraz przedstawienie
rozumnych i racjonalnych wymogéw, jakim odpowiadaé powinna wedlug nas
koncepcja sprawiedliwosci. Jest to ekonomiczne narzedzie, ktére w sposob su-
gestywny pozwala nam dostrzec to, co moglibysmy pominaé (por. TS, s. 211).
Co wigcej, dzieki tej metodzie jeste$Smy w stanie nie tylko doprowadzi¢ do reflek-
syjnej rownowagi nasze przemyslane sady i zasady, lecz takze wydoby¢, przede
wszystkim, normatywne, zalozenia, jakie leza u podstaw danej koncepcji sprawie-
dliwosci. Okazuje si¢ bowiem, Ze rézne systemy moralne, takie jak na przyktad
utylitaryzm czy zaproponowana przez Rawlsa teoria justice as fairness, opieraja
sie na odmiennych zatozeniach, a dokladniej rzecz ujmujac, zakladaja odmienne
normatywne wyobrazenia o tym, czym jest na przyklad podmiot moralny czy
spoteczna kooperacja. Do zadan teorii sprawiedliwosci zalicza si¢ jednak nie
tylko okreglenie rozumnych i racjonalnych zasad moralnych, zidentyfikowanie okre-
$lonych normatywnych idealéw osoby moralnej i spolecznej kooperacji, lecz
takze odpowiedz na pytanie, czy s one mozliwe do urzeczywistnienia w $wietle
dostepnej nam wiedzy z obszaru psychologii i socjologii moralne;j.

Mozemy wigc za Rawlsem powiedzie¢, ze

teoria moralna to badanie substancjalnych koncepcji moralnych, tj. badanie tego,
jak podstawowe pojecia stusznosci, dobra i moralnego waloru mogg zosta¢ zorga-
nizowane, aby stworzy¢ rézne struktury moralne. Teoria moralna prébuje zidenty-
fikowa¢ podstawowe podobienistwa i réznice miedzy tymi strukturami i scharakte-
ryzowaé, w jaki sposdb s one zwiazane z naszq moralng wrazliwo$cig i naturalnymi
nastawieniami, a takze okre$li¢ warunki, jakie muszg one spetnié, aby odegra¢ spo-
dziewang role w ludzkim zyciu (IMT, s. 286).

5 Rawls posluguje sie pojeciem ,idea” w sposdb raczej ogolny. Rozumie przez nig,
w pierwszym okresie swojej tworczosci ( Teorii sprawiedliwosci), pewien twér myslowy.
W pézniejszym okresie twérczosci (po Teorii sprawiedliwosci) przez termin idea rozumie
zaréwno to, co nazwane zostaje (rozlegla) doktryna, jak i to, co bedzie okreslone jako
(polityczna) koncepcja sprawiedliwosci i jej sktadowe (na przyklad koncepcja osoby)
(por. IPRR, s. 573, przyp. 2).
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Rawls charakteryzuje teori¢ moralna w taki sposob, jakby jej celem byl po
prostu opis naszej wladzy moralnej: jakby byta ona nauka opisows, nie za$ nor-
matywng. Tak nie jest. Teoria moralna (filozofia moralna), powiada Rawls, jest
,filozoficznie motywowana” (IMT, s. 289) lub tez ma charakter ,sokratejski”
(TS,, s. 71-72)°. Oznacza to, ze nie poszukujemy takich zasad, ktére bylyby po
prostu faktycznym odzwierciedleniem naszych przemyslanych sadéw, lecz ta-
kich, ktore pelnilyby funkcje krytyczna i normatywna. Maja one nie tyle poka-
zaé, do jakich zasad si¢ odwolujemy w naszym dzialaniu i mysleniu moralnym,
lecz takze do jakich zasad powinni$my sie odwolywa¢d. Zrozumienie, jak jest to
mozliwe, okazuje sie proste, gdy tylko przypomnimy sobie analogi¢ miedzy teo-
rig moralng a jezykoznawstwem Chomskiego. Celem tego ostatniego byl opis
naszego poczucia gramatycznosci, czyli zdolno$ci rozpoznawania i tworzenia po-
prawnych gramatycznie zdan w danym jezyku. Z nasza wladza moralna jest
podobnie. Jest ona migdzy innymi zdolno$cia wydawania (poprawnych) sadéw
moralnych, za$ celem teorii moralnej jest przedstawienie rozumnych i racjonal-
nych zasad, czyli takich zasad, ktére pozwalaja na formulowanie poprawnych sa-
dow moralnych. Znajomos¢ tych zasad pozwoli nam na ocene tych sadow, ktore
wydajemy faktycznie, czyli takich, co do ktérych nie ma pewnosci, ze nasza wia-
dza moralna ujawnita si¢ w nich w pelni i ze nie zostaly one znieksztalcone przez
nieodpowiednie czynniki. Zasady te pozwalaja nam takze na wydawanie nowych,
poprawnych sadéw. Zaklada sie¢ tutaj, ze wladza moralna jest czyms$ realnym, to
znaczy, ze jesteémy zdolni do formulowania rozumnych i racjonalnych sadow
moralnych oraz ich uzasadnienia, a takze zdolni do postepowania zgodnie z nimi.

Realizujac to zadanie krytycznego i normatywnego uzasadnienia koncepcji
sprawiedliwo$ci, zrywa Rawls z nowozytnym wyobrazeniem o filozoficznym po-
dziale pracy, ktérego najlepszym odzwierciedleniem jest Kartezjanska metafora
drzewa, wedlug ktérej tak wyglada struktura zaleznosci pomigdzy poszczegolny-
mi dziedzinami filozofii:

cala filozofia przedstawia sie jako drzewo, ktérego korzenie tworzy metafizyka, piert
— fizyka, konarami za$, ktére wyrastaja z tego pnia, sa wszystkie inne nauki, sprowa-
dzajace si¢ do trzech podstawowych, mianowicie do medycyny, mechaniki i etyki,
przy czym mam tu na mysli najwyzsza i najdoskonalszg etyke, ktéra zaklada catko-
wita znajomo$¢ innych nauk i jest ostatnim stopniem madrosci’.

¢ W poprawionym wydaniu Teorii sprawiedliwosci (§ 9) brakuje akapitu, w ktérym
explicite mowa o sokratejskim charakterze filozofii moralnej. Mimo to w tym samym po-
prawionym wydaniu (§ 87) Rawls przywoluje ,sokratejski aspekt” teorii moralnej z § 9
(por. TS, s. 812). Potwierdza to tez, ze w Teorii sprawiedliwosci stawial Rawls znak row-
noéci miedzy teoria sprawiedliwosci a filozofia moralna.

7 R. Descartes, Zasady filozofii, przet. . Dambska, PWN, Warszawa 1960, s. 367.
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Dla Kartezjusza zatem ustalenia nauki znajdujacej sie ,wyzej” zaleza od usta-
lent nauki bardziej fundamentalnej, a zatem odpowiedzi na kwestie moralne zale-
23 od ustalent metafizycznych, a raczej — dokladniej rzecz ujmujac — od epistemo-
logii, czyli od epistemologicznego ufundowania wszelkiej pewnej wiedzy.

Rawls odrzuca to charakterystyczne dla nowozytnosci przekonanie o hie-
rarchicznej strukturze filozofii. Innymi stowy, nie istnieje uprzywilejowana dzie-
dzina filozofii, od ustalen ktorej zaleza rozstrzygniecia w innych dziedzinach, na
przyklad w dziedzinie moralnosci. Rawls postuluje niezalezno$¢ teorii moralnej:
teoria moralna operuje pojeciami i ideami stricte moralnymi, nie czyni tez zato-
zen, ktére pochodzityby z innych dziedzin filozofii (epistemologii, filozofii jezyka
czy filozofii umystu). Te dziedziny filozoficzne moga co najwyzej formutowaé wa-
runki, ktére kazda koncepcja moralna musi spetni¢. Warunki te jednak sa na tyle
slabe, ze nie da sie z nich wyprowadzi¢ zadnej tresci normatywnej czy tez okresli¢
na ich podstawie, ktora z tradycyjnych koncepcji moralnych winna by¢ prefero-
wana. Interpretacja czy tez blizsze dookreslenie tych warunkéw przynalezy do
danej koncepcji moralne;j.

Rawls pojmuje jednak niezalezno$¢ teorii moralnej jeszcze radykalniej. Po-
stuluje bowiem oddzielenie teorii moralnej nie tylko od innych dziedzin filo-
zofii, ale takze od tego, co nazywa filozofia moralna. Teoria moralna jest czescia
filozofii moralnej, jest jednak od niej przedmiotowo odrebna. Teoria moralna
zajmuje sie¢ analiza poréwnawcza réznych koncepcji moralnych, okresleniem
ich zwiazkéw z nasza wladza moralng oraz mozliwosci ich urzeczywistnienia
w $wiecie takim, jakim on jest. Zadaniem filozofii moralnej jest natomiast udzie-
lenie odpowiedzi na pytania, ktére pozostaja w zwiazku z zagadnieniami innych
tradycyjnych dziedzin filozofii, jak na przykiad epistemologii (zagadnienie ist-
nienia prawdy moralnej, natury uzasadnienia), teorii znaczenia (zagadnienie
znaczenia poje¢ moralnych) czy filozofii umystu (zagadnienie natury podmiotu
moralnego). Metodologiczne pierwszeristwo zostaje przypisane teorii moral-
nej. Najpierw nalezy rozwina¢ i poglebi¢ nasze rozumienie koncepcji moralnych
oraz ich zwiazkéw z nasza zdolnoscig moralng, czyli okresli¢ jej zgodno$¢ z na-
szymi przemyslanymi sadami, w ktorych przejawia si¢ nasza wladza moralna,
w rownowadze refleksyjnej, a dopiero pdzniej podjaé problematyke $cisle zwia-
zana z filozofia moralng (por. IMT, s. 287; KCMT, s. 341). Rozwiazanie proble-
moéw filozofii moralnej nie zalezy bowiem od rozstrzygniecia kwestii z zakresu
epistemologii etc., lecz od normatywnych rozstrzygnie¢ w ramach teorii mo-
ralnej (por. IMT, s. 288). Analiza poréwnawcza réznych koncepcji moralnych,
ktora jest jednym z gtéwnych zadan teorii moralnej, pozwala nam na ujawnienie
tkwiagcych u ich podstaw réznych zalozen z zakresu filozofii moralnej. Ujawnie-
nie tych zalozen oraz poréwnanie ich z zalozeniami innych koncepcji pozwala
lepiej zrozumie¢ nie tylko sama strukture danej koncepcji, ale takze same owe
zalozenia.
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Dana koncepcja, na przyklad utylitaryzm czy koncepcja justice as fairness, by-
taby nie tylko pewnym zespolem, dajmy na to zasad, sprawiedliwosci, lecz takim
zespolem normatywnych zasad, u podstaw ktérych leza pewne rozstrzygniecia
z zakresu filozofii moralnej. Jednakze rozstrzygniecia te w gtéwnej mierze zaleza
nie od dziedzin uznanych za bardziej fundamentalne, lecz od ustalen w ramach
normatywnych koncepcji moralnych. A zatem to normatywne wyobrazenia prze-
sadzalyby o tresci rozstrzygniec z zakresu filozofii moralnej, a nie odwrotnie. I tak
na przyklad utylitaryzm w wydaniu Sidgwicka odmiennie pojmuje nature pod-
miotu moralnego niz koncepcja justice as fairness. Jednakze takie a nie inne ro-
zumienie podmiotu nie wynika z przyjecia odmiennych zatozen filozoficznych,
lecz z odmiennosci rozstrzygnie¢ normatywnych. Nie jest tak, ze najpierw wypra-
cowujemy pewng koncepcje podmiotu, a nastepnie z niej wyprowadzamy pewne
ustalenia normatywne. Jest odwrotnie. To na podstawie przyjetych rozstrzygnie¢
normatywnych, wyrazonych na przyklad pod postacia zasad sprawiedliwosci,
wypracowujemy okreslong koncepcje podmiotu. Zatem koncepcje przyjmujace
rézne zasady (na przyklad zasade uzytecznosci i dwie zasady justice as fairness)
beda operowa¢é odmiennym rozumieniem podmiotu®.

Teza o niezalezno$ci teorii moralnej oznacza bowiem, ze refleksja majaca na
celu okre$lenie normatywnych zasad moralnego i politycznego dzialania moze
oby¢ si¢ bez uprzedniego rozstrzygania filozoficznych zatozen. W pézniejszym
okresie twdrczo$ci zostaje ona wzmocniona. I oznacza juz nie tyle tylko, ze kon-
cepcja sprawiedliwosci moze by¢ wypracowana niezaleznie od innych dziedzin
filozofii, ale Ze taka niezaleznos¢ powinna osiagnaé, aby moc zrealizowa¢ stojace
przed nig praktyczne zadania. Mamy tym samym do czynienia tutaj z przejéciem
od teorii sprawiedliwosci do filozofii polityczne;j.

Filozofia polityczna

W polowie lat 80. ubieglego wieku nastapit zwrot w mysleniu Rawlsa, pole-
gajacy na zarzuceniu projektu teorii moralnej i zastapieniu go w okreslony sposob
rozumiang ,filozofig polityczng”. Ostatnim tekstem, w ktérym postugiwal sie po-
jeciem teorii moralnej, byt artykul Kantian Constructivism in Moral Theory z roku
1980. W opublikowanym pie¢ lat pézniej, czyli w 1985 roku, artykule Justice as

 Rawls specyfike swojego podejscia ilustruje trzema przyktadami dotyczacymi
wspomnianej juz problematyki tozsamo$ci osobowej, bedacej czeécig filozofii umysty,
a takze epistemologii oraz teorii znaczenia. W przypadku epistemologii pokazuje, jak
metoda refleksyjnej réwnowagi jest neutralna wobec problemu prawdziwosci sadéw
moralnych. W przypadku teorii znaczenia Rawls twierdzi, ze jej ustalenia nie determinu-
ja jednoznacznie wyboru normatywnej koncepcji moralnej, cho¢, oczywiscie, nie sa bez
znaczenia (bedzie o tym mowa w rozdziale trzecim).
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Fairness: Political not Metaphysical twierdzil natomiast, ze tytul Kantian Construc-
tivism in Moral Theory wprowadzal w blad, poniewaz rozwazana tam koncepcja
sprawiedliwosci jest koncepcja polityczna, lepszym tytutem bytby tytut Kantian
Constructivism in Political Philosophy” (JFPM, s. 389, przyp. 2). Z kolei w Libe-
ralizmie politycznym, ktéry uzna¢ mozna za najpelniejsze przedstawienie rozwi-
nietego przez Rawlsa politycznego rozumienia jego koncepcji sprawiedliwosci,
odnotowuje, ze w Teorii sprawiedliwosci ,nie ma rozréznienia miedzy filozofia
moralng a polityczna. [ ... ] nie odréznia si¢ moralnej doktryny sprawiedliwosci
o0 ogélnym zasiegu od écisle politycznej koncepcji sprawiedliwosci” (LP, s. 6).
Zasadnym wydaje si¢ wigc pytanie o to, dlaczego Rawls wprowadza rozréznie-
nie na teorig i filozofi¢ moralng z jednej strony oraz filozofie polityczng z drugiej,
i dlaczego prezentuje rozwinieta przez siebie koncepcje justice as fairness, ktora do
tej pory uwazana miala by¢ za czeé¢ filozofii moralnej, jako koncepcje polityczna,
tj. przynalezaca do filozofii politycznej, nie za$ do teorii i filozofii moralnej.
Celem teorii moralnej bylo sformulowanie takiej koncepcji moralnej, ktora
najlepiej opisywalaby nasza wladze moralna. Analogicznie, celem teorii sprawie-
dliwosci bylo sformulowanie takiej koncepcji sprawiedliwosci, ktora najlepiej opi-
sywalaby nasze poczucie sprawiedliwoéci. W Teorii sprawiedliwosci mamy wiec do
czynienia z rozumieniem koncepcji sprawiedliwoéci jako rezultatu pewnego
teoretycznego przedsiewziecia. Koncepcja sprawiedliwosci nie ma jednak charak-
teru tylko teoretycznego, lecz ma do spelnienia pewne spoteczne, praktyczne za-
danie. Juz w pierwszym ze swych opublikowanych tekstow — Outline of a Decision
Procedure for Ethics, Rawls wskazywal, ze przed koncepcja sprawiedliwosci stoja
nie tylko teoretyczne, lecz takze praktyczne zadania. To wlasnie 6w praktyczny, nie
za$ teoretyczny cel koncepcji sprawiedliwosci, uznaje Rawls za najwazniejszy
w okresie redefiniowania koncepcji justice as fairness. Koncepcja sprawiedliwosci
przestaje by¢ wigc postrzegana jako czeé¢ wigkszego teoretycznego przedsiewzie-
cia z zakresu teorii i filozofii moralnej, a staje si¢ cze$cia filozofii politycznej.
Filozofia polityczna wedlug Rawlsa jest istotnym skfadnikiem publicznej
kultury politycznej spoleczenstwa i jako taka ma do odegrania w nim istotna
role. Stoja przed nia nastepujace zadania. Po pierwsze, ma ona na celu odkry-
cie, mimo dzielacych czlonkéw danej wspdlnoty politycznej rdznic a nawet kon-
fliktéw®, podstawy mozliwego porozumienia, ,aby méc podtrzymac spoleczna

? Istnieja dwa rodzaje konfliktéw, ktére dzielg obywateli i ktorym moze sprobowac
zaradzi¢ filozofia polityczna. Sa to konflikty majace swe zrodlo, po pierwsze, w ,réznicach
w statusie, pozycji klasowej lub zawodowej czy tez w réznicach etnicznych, plciowych
(gender) czy rasowych” (IPRR, s. 612), czyli konflikty o charakterze spoleczno-ekono-
micznym, po drugie s3 to konflikty majace swe zrédto w odmiennych i nie dajacych sig
pogodzi¢ przekonaniach religijnych, moralnych i filozoficznych. Konfliktom pierwszego
rodzaju ma zaradzi¢ koncepcja justice as fairness, natomiast konfliktom drugiego rodzaju
- liberalizm polityczny, czyli polityczny sposdb prezentacji koncepcji sprawiedliwosci.
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kooperacje na warunkach wzajemnego szacunku miedzy obywatelami” (JFR,
s. 2). Po drugie, filozofia polityczna ma do odegrania role orientujgcg, czyli ma
ufatwi¢ nam myslenie o ,politycznych i spolecznych instytucjach jako calosci
i ich podstawowych zamierzeniach i celach jako spoleczenstwa’, a takze umozli-
wié ,zrozumienie siebie jako czlonkéw [spoleczenistwa] posiadajacych okreslony
status polityczny” (JFR, s. 2-3). Po trzecie, przed filozofig polityczna stoi zada-
nie pojednania nas z naszym spolecznym i politycznym $wiatem, pokazujac, jak
spoleczne instytucje, ,nalezycie zrozumiane z filozoficznego punktu widzenia,
sa racjonalne i rozwijaly si¢ w czasie, aby osiagna¢ swa obecna racjonalna for-
me” (JFR, s. 3)". Po czwarte, zadaniem filozofii politycznej jest ,badanie granic
mozliwosci politycznych, ktére mozna zrealizowaé w praktyce” (WHEFD, s. 56).
W tym sensie filozofia polityczna jest, jak powiada Rawls, realistycznie utopij-
na. Filozofia polityczna dokonuje tego, pokazujac co w sensie normatywnym jest
mozliwe do urzeczywistnienia, bioragc pod uwage faktyczne uwarunkowania na-
szego spolecznego i politycznego $wiata, a takze obecne w nim tendencje i prawa
nim rzadzace.

To, w jaki doktadnie sposéb filozofia polityczna realizuje swoje zadania, za-
lezy ,0d spoleczenstwa, do ktérego jest skierowana” (100, s. 421). Koncepcja
justice as fairness jest koncepcja odpowiednig dla spoleczeristwa demokratyczne-
go, nie za$ koncepcja, ktora bylaby stuszna w kazdych warunkach historycznych,
spotecznych i politycznych. Realizacja zadan stojacych przed filozofig polityczna
zalezy zatem od charakteru spoleczenistwa demokratycznego. Filozofia politycz-
na musi wiec zaklada¢ pewne wyobrazenie owego spoleczenstwa, pozwalajace
jej zrozumie¢, jak ma zrealizowaé w nim swe cele (por. DPOO, s. 474). Funk-
cjonujace w ramach filozofii politycznej wyobrazenie spoleczefistwa nie sklada
si¢ z opisow, ktore identyfikuja czy wskazuja po prostu na faktyczne zaleznosci
w spoleczno-politycznym $wiecie, lecz ma charakter filozoficzny. Filozofia po-
lityczna realizuje tutaj jedno ze swych zadan — zadanie takiego przedstawienia
porzadku politycznego i spotecznego, ktory ukazywalby jego rozumny charakter,
zgodnie z heglowskim powiedzeniem: ,Kto spoglada na §wiat rozumnie, na tego
i $wiat patrzy rozumnie” (cyt. za: JFR, s. 3).

10 Zastrzega sie Rawls, ze ide¢ pojednania nalezy przywolywa¢ z nalezyta ,ostroz-
noscia’, tak aby nie narazi¢ sie na zarzut, ze filozofia polityczna, spelniajac te funkgje, staje
sie ideologia, tj. ukrywa niesprawiedliwo$ci spoleczno-politycznego swiata przed tymi,
ktorzy w nim zyja: ,Na filozofie polityczng — pisze Rawls — czyha zawsze niebezpieczen-
stwo, ze zostanie nieuczciwie uzyta do obrony niesprawiedliwego i bezwarto$ciowego
status quo i tym samym stanie si¢ ideologia w Marksowskim sensie. Od czasu do czasu
musimy zada¢ pytania, czy justice as fairness czy tez jaki$ inny poglad, nie jest ideologicz-
ny w tym sensie; a jedli nie, to dlaczego? Czy fundamentalne idee, jakimi sie postuguje,
nie s3 ideologiczne? Jak mozemy wykaza¢, ze nie s3?” (JFR, s. 3, przyp. 4).



Od teorii sprawiedliwosci do filozofii politycznej 27

Rawls przedstawia nastepujacy obraz spoteczenistwa demokratycznego. No-
woczesne, zachodnie spoleczenistwa demokratyczne, bedace adresatem koncep-
cji justice as fairness, uksztaltowane zostaly w rezultacie wielorakich proceséw
spotecznych. Najwazniejsze z nich to XVI-wieczna Reformacja, jak i nastepujace
po niej w wieku XVII wojny religijne. W ich rezultacie w miejsce jednego po-
jawila sie wieloé¢ konkurencyjnych i zwalczajacych sie wyznan (por. LP, s. 1S;
WHEP, s. 57), a pdzniej, poczatkowo niechetnie akceptowana jako remedium
na te katastrofe spoleczna, zasada tolerangji religijnej. Jej praktykowanie utrwa-
lito pluralizm religijny, a nastgpnie wyksztalcito idee wolnoséci sumienia i my-
$li. Drugim z waznych proceséw byt rozwdj nowoczesnego, scentralizowanego
administracyjnie paristwa i powstanie nowoczesnej demokracji konstytucyjnej
(por. WHFD, s. 57). Ostatnim czynnikiem ksztaltujacym spoleczeristwo demo-
kratyczne bylo powstanie i rozwéj nowoczesnej nauki (por. LP, s. 15-16).

Jesliz filozoficznej perspektywy spojrzymy na uksztaltowane w wyniku tych
proceséw nowoczesne spoleczenstwo demokratyczne, to zobaczymy, ze charak-
teryzuje si¢ ono tym, co Rawls nazywa ,rozumnym pluralizmem” §wiatopogla-
dowym, ktérego uwzglednienie wymaga odmiennego pojmowania koncepcji
justice as fairness, niz mialo to miejsce w ramach teorii sprawiedliwo$ci. Rozum-
ny pluralizm nie jest po prostu pluralizmem $wiatopogladowym. W nowocze-
snych spoleczenstwach demokratycznych pluralizm pogladéw nie jest, jak po-
wiada Rawls, pewna przypadtoscia, ktéra szczesliwie by¢ moze bedzie sie kiedy$
dalo wyeliminowag, lecz ,trwala cechy” tych spoleczenstw (por. LD, s. 74). Jego
rozumno$¢ przejawia si¢ w tym, ze jest on w pewnej mierze dzielem ,rozumu
dzialajacego w ramach wolnych instytucji” (LP, s. 75). Oczywiscie wielo$¢ prze-
konarn i pogladéw religijnych, moralnych i filozoficznych mozna interpretowa¢
inaczej. Swiatopoglqdowy pluralizm jawi¢ si¢ wowczas bedzie jako rezultat roz-
bieznodci ludzkich intereséw, a takze ludzkiej sktonnosci do patrzenia na $wiat
z wlasnej, partykularnej perspektywy. Rawls odrzuca jednak takie rozumienie
pluralizmu.

Dla Rawlsa rozumny pluralizm to, doktadnie rzecz ujmujac, ,rozmaitos¢
rozumnych rozleglych doktryn (comprehensive doctrines)” (LP, s. 74). Mozemy
powiedzie¢, ze doktryna to pewien zbidr przekonan, bedacych dzielem rozumu.
Po pierwsze, jest ona dzielem rozumu teoretycznego i ,zdaje sprawe z glownych
religijnych, filozoficznych i moralnych aspektéw ludzkiego zycia w sposéb kon-
sekwentny i spéjny” (LP, s. 103). Ma wiec charakter mniej lub bardziej syste-
matyczny. Jest tez ona, po drugie, dzietem rozumu praktycznego, co oznacza,
ze ,porzadkuje i charakteryzuje rozpoznane i uznane wartosci tak, ze daja sie
one ze sobg pogodzi¢ i wyrazaja zrozumialy poglad na $wiat” (LP, s. 103). I ta
wlaénie cecha decyduje o tym, ze dana doktryna jest rozlegla. Rozlegta jest ona
wéweczas, gdy artykuluje i porzadkuje wielo$é réznego typu wartosci (moralnych,
religijnych, politycznych etc.), do ktérych realizacji w zyciu mozemy dazy¢, jak
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i przedstawia powiazane z nimi cnoty i idealy (por. LP, s. 45)"!. Po trzecie, rozle-
gla doktryna jest pogladem, ktéry cho¢ nie musi by¢ ,ustalony i niezmienny, to
zwykle nalezy do jakiej$ tradycji myslowej i doktrynalnej lub tez z niej czerpie.
Chociaz trwa w czasie i nie podlega gwaltownym i niewyja$nionym zmianom,
to powoli ewoluuje pod wplywem tego, co, ze swego punktu widzenia, uznaje za
dobre i wystarczajace racje” (LP, s. 103). Uznanie tej cechy za konstytutywna dla
rozleglej doktryny ma na celu, jak si¢ mozna domyslaé, wyeliminowanie takich
koncepcji, ktére cho¢ posiadaja dwie wczesniejsze cechy, to jednak mozna by je
uzna¢ za arbitralne konstrukeje intelektualne. Zakorzenienie w tradycji daje za$
pewnos¢, ze taka doktryna pozostaje w zwiazku z rzeczywistoscia, czego $wiadec-
twem jest wlasnie to, ze jest ona akceptowana przez dluzszy czas.

Rozumnos¢ rozleglej doktryny oznacza dwie rzeczy. Po pierwsze, ze posiada
ona pewne strukturalne cechy, a mianowicie wyraza w mniejszym lub wigkszym
stopniu systematyczny poglad na $wiat i nasze w nim miejsce, a takze przynale-
zy do pewnej tradycji. Po drugie, jest ona dzielem rozumu, co oznacza, ze jest
wyznawana i akceptowana przez rozumne osoby (obywateli). Natomiast rozum-
nos¢, jako cecha przystugujaca obywatelom w demokratycznym spoleczenstwie,
wyraza pewien normatywny ideat obywatelstwa. Pociaga on za soba z jednej stro-
ny gotowos$¢ do zaproponowania i honorowania sprawiedliwych warunkéw spo-
lecznej kooperacji, na ktére i inni mogliby przysta¢, a takze gotowos¢ do przyjecia
i honorowania sprawiedliwych warunkéw kooperacji zaproponowanych przez
innych (por. LP, s. 90). Z drugiej natomiast strony rozumno$¢ oznacza gotowo$¢
uznania cigzaréw sadu (burdens of judgment) i ich politycznych konsekwencji.

Pojecie ciezaréw sadu wprowadza Rawls po to, aby wskaza¢ na zrédlo ro-
zumnej niezgody, czyli wyjasni¢, jak to si¢ dzieje, ze obywatele mimo tego, ze
postuguja sie rozumem i to w sposdb ani lepszy, ani gorszy niz inni, nie moga
doj$¢ do porozumienia co do tego, ktéra z rozlegtych doktryn religijnych, filozo-
ficznych czy moralnych jest prawdziwa i tym samym moglaby sie sta¢ podstawa
organizacji zycia politycznego (por. LP, s. 108-109). W pojeciu cigzaréw sadu
istotne jest to, ze charakter sadzenia (wydawania sadéw) pociaga za soba pewne
konsekwencje poznawcze i moralne, ktére obywatele powinni uznac'

" Dana doktryna moze by¢ mniej lub bardziej rozlegta w zaleznosci od tego, jak
wiele warto$ci wyraza i jak bardzo je systematyzuje. To, ze ludzie wyznaja raczej ,luzny”
zbiér przekonan (nie za$ w pelni usystematyzowany) pozwala na modyfikacje w wyzna-
wanych doktrynach i tym samym dopasowanie i pogodzenie z zasadami sprawiedliwosci.

12 Pojecie cigzaré6w sadéw ma charakter normatywny. Zobowiazuje nas, w sensie
moralnym, do uznania, ze inni takze moga mie¢ racje lub przynajmniej sie nie myla, na-
wet, jesli maja odmienne od nas zdanie. Pojecie cigzaréw sadow ma, jak sie wydaje, takze
komponent epistemologiczny, czyli wyjasnia, jak to si¢ dzieje, ze pozostajac tak samo ro-
zumni, wydajemy rézne sady, cho¢ Rawls niechetnie by sig zgodzil na taka teze (por. LP,
5.215-217).
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Rawls wyrdznia trzy rodzaje sadow, ktorych sposéb formutowania i charak-
ter moze prowadzi¢ do rozbiezno$ci w ich uznawaniu. Sg to sady, po pierwsze,
bedace realizacja naszej wladzy racjonalnosci, czyli sady dotyczace celéw, okre-
$lajace ich wage, a takze wskazujace na $rodki wiodace do ich osiggniecia. Na-
stepny rodzaj sadéw, po drugie, to sady bedace realizacja naszej wladzy rozum-
noéci, czyli sady rozstrzygajace bedace w konflikcie roszczenia, czyli dokladnie
sady wyrazajace normy czy tez zasady, do ktérych odwolujemy sie owe roszcze-
nia rozstrzygajac. Te dwa rodzaje sadoéw sa zatem wynikiem dziatania rozumu
praktycznego w jego dwodch aspektach: racjonalnosci i rozumnosci. Kolejny
rodzaj sadow, po trzecie, jest wynikiem dzialania rozumu teoretycznego i sg to
sady wyrazajace przekonania, systemy myslowe etc., a takze sady na temat ich
poprawnosci (na przyklad prawdziwosci).

Praktyczny i teoretyczny uzytek, jaki czynimy z rozumu, prowadzi¢ nas
moze do rozbiezno$ci opinii dlatego, ze empiryczne i naukowe dowody — poza
przypadkami, w ktérych sa one przedmiotem konsensu naukowego — sa cze-
sto, ,sprzeczne i zlozone, a zatem trudne do oszacowania” (LP, s. 99). Uznanie
pewnych wzgledéw (considerations) jako istotnych dla danego przypadku
nie oznacza, ze przypisujemy im jednakowa wage, co réowniez moze skutkowa¢
rozbiezno$cig opinii. Nieostro$¢ i nieokreslonos¢ poje¢, jakimi si¢ postugujemy,
wymaga ich interpretacji, co znéw pociaga za soba rozbiezno$¢ opinii. Oszaco-
wanie dowodéw, jak i to, ze przypisujemy im rézna wage w pewnej mierze zalezy
od naszego calosciowego zyciowego dos$wiadczenia, ktére, szczegdlnie w spo-
leczenstwie demokratycznym z jego spolecznym i kulturowym zréznicowa-
niem, jest rozne. Przy ocenie danego przypadku czesto w gre wchodza réznego
rodzaju wzgledy normatywne o zréznicowanej sile, stad tez ,trudno jest doko-
naé calo$ciowej oceny”, tj. oceny podzielanej przez wszystkich (por. LP, s. 100).
W $wiecie spolecznym — powiada Rawls, nawiazujac do pogladu Isaiaha Berlina
— mozliwe s3 do zrealizowania tylko pewne warto$ci, stad tez musimy dokona¢
wyboru, ktére z nich chcemy urzeczywistnié, w jakim stopniu, i ktérym chce-
my daé pierwszenistwo (por. LP, s. 101). Naturalna konsekwencja ograniczo-
nej mozliwoéci realizacji warto$ci oraz konieczno$ci dokonania wyboru jest to,
ze w owych wyborach bedziemy sie rézni¢. Wszystko to powoduje, ze w wielu
sprawach, szczegdlnie natury praktycznej i $wiatopogladowej, bedziemy mieli
odmienne zdanie. Rozbiezno$¢ opinii nie musi by¢ wiec spowodowana ztg wolg,
uprzedzeniami czy intelektualnymi ograniczeniami jednej ze stron, lecz by¢ re-
zultatem uzytku, jaki czynimy z naszych zdolnosci intelektualnych — w rézny,
cho¢ tak samo poprawny, sposéb.

Uznanie ci¢zaréw sadu prowadzi do akceptacji przez rozumnych obywate-
li wolnosci sumienia i my$li jako chronigcych rozumng rozbiezno$¢ opinii. Ro-
zumna osoba zdaje sobie sprawe z tego, ze nie we wszystkim mozna osiaggnac¢
zgode i druga strona ma prawo do swojej opinii. Uznanie rozbieznosci przeko-
nan jest jednym z aspektéw naszej rozumnosci. Drugi polega na gotowosci do
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zaproponowania, przyjecia i honorowania sprawiedliwych warunkéw spolecznej
kooperacji. Rozumni obywatele przyjma zatem takie warunki spolecznej wspot-
pracy, ktére chroni¢ beda mozliwoé¢ posiadania odmiennej opinii i jej ekspresji.
Jednakze rozumnoé¢ nie tylko wyraza si¢ w uznaniu liberalnych wolnosci, lecz
takze w przyjeciu zasady demokratycznego ksztaltowania woli politycznej, czyli
w ostateczno$ci demokracji konstytucyjnej. Demokracja konstytucyjna jest bo-
wiem taka forma organizacji politycznej, w ktorej z jednej strony uznane zostaja
pewne podstawowe wolnoéci, w tym wolnos¢ sumienia i mysli, z drugiej zas za
prawowite prawo uznaje si¢ tylko takie prawo, na ktére przysta¢ by mogliby wszy-
scy zainteresowani. Demokracja konstytucyjna odpowiada zatem naszej rozum-
nosci i gotowosci do uznania ciezaréw sadu.

Rozlegte doktryny, ktére uznaja demokracje konstytucyjna, sa rozumne. Ro-
zumny pluralizm oznaczalby wiec pluralizm rozleglych doktryn religijnych, filo-
zoficznych czy moralnych uznajacych z zasady demokratyczny porzadek. Rzecz
jasna nie oznacza to, ze na kulture spoleczenistwa demokratycznego skladaja sie
same rozumne doktryny. W spoleczenstwie demokratycznym - jeéli spojrzymy
na nie takie, jakim ono jest — funkcjonuja doktryny, ktérych nie mozna uzna¢ za
rozumne, czyli doktryny, ktore w takiej czy innej postaci odrzucaja porzadek de-
mobkratyczny lub jego zasadnicze sktadowe (na przykiad wolno$¢ sumienia i my-
$li). Rozumno$¢ danej doktryny nie sprowadza si¢ bowiem do tego, ze posiada
ona pewne formalne cechy: jest spdjna, systematyczna i zupelna, lecz polega tak-
ze ina tym, ze wyraza pewne moralne warto$ci, zwigzane z nasza moralna wladza
rozumnosci.

Wolno$¢ prowadzi nieuchronnie do rozumnego pluralizmu, a zatem osig-
gnigcie jednomyslnosci w sprawach religijnych, filozoficznych czy moralnych
niemozliwe jest bez jej zakwestionowania. To oznaczaloby trwale uzycie przy-
musu panstwowego i likwidacje wolnosci sumienia, mysli etc. (por. LP, s. 75-76;
Rawls nazywa to ,faktem opresji”). Niemozliwe jest zatem jednoczesne zacho-
wanie wolnosci i oparcie trwalosci, stabilnosci i jednosci porzadku demokratycz-
nego na jednej rozleglej doktrynie wyznawanej przez wszystkich lub znaczna
wiekszos¢ obywateli. Nie da sie tez ich, czyli trwalosci, stabilnosci i jednosci po-
rzadku demokratycznego, po prostu wymusi¢. Musi on by¢ ,chetnie i swobodnie
popierany co najmniej przez znaczna wigkszo$¢ jego czynnych politycznie oby-
wateli”, a to wobec faktu rozumnego pluralizmu oznacza, ze ,polityczna koncep-
cja sprawiedliwosci, aby stuzy¢ jako publiczna podstawa uzasadnienia dla rezimu
konstytucyjnego, musi by¢ taka, zeby mogly ja zaaprobowa¢ znacznie réznigce
sie od siebie i w wielu kwestiach przeciwstawne, acz rozumne, rozlegle doktry-
ny” (LP, s. 76-77). Innymi stowy, wobec faktu rozumnego pluralizmu nie jest
mozliwe, aby obywatele zasady kooperacji, czyli w tym wypadku zasady sprawie-
dliwo$ci stosujacej si¢ do podstawowej struktury spolecznej, oparli na jakiejs roz-
leglej doktrynie. Nie ma bowiem takiej doktryny, ktéra bylaby wyznawana przez
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wszystkich lub wiekszos¢ obywateli. Trzeba poszukaé takich zasad sprawiedliwo-
éci (koncepciji sprawiedliwosci), ktére bytyby mozliwe do przyjecia przez wszyst-
kich mimo dzielacych ich réznic religijnych czy filozoficznych.

Nawiazujac do tytulu jednego z artykuléw Rawlsa z tego okresu (Political not
Metaphysical), mozna powiedzie¢, ze taka koncepcja sprawiedliwosci musi by¢
polityczna, a nie metafizyczna. Jej niemetafizyczny charakter oznacza, ze koncep-
cja sprawiedliwosci nie jest wywiedziona z zadnej rozleglej doktryny, cho¢ zkazda
taka rozumna doktryna funkcjonujaca w spoleczenstwie demokratycznym, da sie
pogodzi¢. Realizacji tego, na pierwszy rzut oka karkotomnego zadania, ma stuzy¢
nadanie koncepcji sprawiedliwosci politycznego charakteru. To za$ oznacza trzy
rzeczy. Po pierwsze, ograniczenie koncepcji sprawiedliwosci do tego, co politycz-
ne (the political). Po drugie, okreslony sposéb jej prezentaciji. Po trzecie, wyraze-
nie koncepcji sprawiedliwosci w kategoriach politycznych.

Pierwszym krokiem ku wyartykutowaniu takiej koncepcji sprawiedliwosci,
ktora nie tylko wielo$¢ rozumnych rozleglych doktryn uznaje za nieodlaczna ce-
che spoleczenstwa demokratycznego, ale takiej, ktéra daje sie z nimi pogodzic,
jest wedlug Rawlsa jej ograniczenie do specyficznego przedmiotu — tego, co po-
lityczne. Jest to dziedzina specyficznych relacji miedzy obywatelami — relacji
politycznych. Relacje te sa niedobrowolne i to odréznia je od dobrowolnych re-
lacji , stowarzyszeniowych” (associational). W ramach demokracji konstytucyjnej
nikt nie moze zosta¢ zmuszony do przynaleznosci do jakiegokolwiek stowarzy-
szenia. Moze do niego wstapi¢, kiedy tylko zechce, a nawet, jesli jego akces nie byt
we wlasciwym tego stowa znaczeniu dobrowolny, jak to ma miejsce w przypadku
przynaleznosci do niektérych kosciotéw, ktorego czlonkiem zostaje sie¢ w wyni-
ku decyzji rodzicow, to moze z danego stowarzyszenia wystapi¢, nie narazajac
si¢ na sankcje panstwowe. Pafistwo stoi na strazy wolnoéci stowarzyszania si¢
(por. DPOC, s. 482) i reguluje jego zasady'®, gwarantujac swobode wstapienia
do danego stowarzyszenia i jego opuszczenia. Relacje polityczne nie s wiec do-
browolne w takim sensie, w jakim s3 inne relacje (stowarzyszeniowe, osobiste,
rodzinne). Pafistwo nie jest stowarzyszeniem — nie mozemy do niego dobro-
wolnie wstapi¢ lub dobrowolnie go opusci¢. Za Rawlsem mozna powiedzie¢, ze
wstepujemy don ,tylko przez urodzenie, i [ ... | opuszczamy dopiero umierajac”
(LD, s. 197). Relacje polityczne nie tylko nie s3 dobrowolne w tym oto sensie, ze

3 Nie oznacza to, ze okre$la ona charakter pozostalych relacji: stowarzyszenio-
wych, osobistych czy rodzinnych. Rzadza si¢ one wlasnymi prawami, odnosza sie do
nich reguly tak zwanej sprawiedliwo$ci lokalnej. W ramach relacji politycznej zostaja na-
tomiast okre$lone zewnetrzne warunki, jakie musza zosta¢ spelnione, aby o danych regu-
tach sprawiedliwoscilokalnej mozna bylo powiedzie(, ze nie gwalca one sprawiedliwosci
jako takiej. Okreslenie ,sprawiedliwo$¢ lokalna” zapozyczone zostalo przez Rawlsa od
Jona Elstera.



32 John Rawls. Uzasadnienie, sprawiedliwo$¢ i rozum publiczny

mozemy zdecydowad, czy w nie wej$¢ czy nie, lecz s3 takze oparte na przymu-
sie. Oznacza to, ze reguly nimi rzadzace moga by¢ wyegzekwowane przemoca, na
ktéra monopol ma wladza panstwowa.

W przypadku demokracji konstytucyjnej zwiazek polityczny ma szczegdlny
charakter. Wladza polityczna jest demokratyczna, a wiec ,jest ostatecznie wladza
og6lu, to jest wiadza wolnych i réwnych obywateli jako ciala zbiorowego” (LP,
s. 197-198). Obywatele — gléwnie poprzez wybieranych przez siebie przedsta-
wicieli — s twércami prawa, ktéremu podlegaja i zgodnie z ktérym funkcjonuja
instytucje panstwa. Zasadnie wiec mozna powiedzieé, ze w ostatecznym rozra-
chunku relacja polityczna jest relacja migedzy obywatelami, a nie za$§ miedzy oby-
watelami a rézng od nich wladza panstwowa czy panistwem. Czeé¢ relacji miedzy
obywatelami ma charakter polityczny, a relacje polityczne nie s3 wszechobejmu-
jace. Nie obejmuja, jak widzieliémy, sfery stosunkéw osobistych, rodzinnych,
stowarzyszeniowych (na przyklad religijnych), lecz ograniczaja si¢ do tego, co
Rawls nazywa ,podstawowa struktura spoleczenstwa’, czyli gtéwnych instytucji
politycznych i ekonomicznych danego spoleczeristwa (konstytucji i rynku). To
w ramach tych instytucji urzeczywistnia polityczny stosunek miedzy obywatela-
mi (por. LP, s. 42-43)™.

Zasady sprawiedliwo$ci majaq rzadzi¢ wlasnie owa podstawowa struktura
spoteczenstwa. Polityczna koncepcja sprawiedliwosci jest, co nalezy podkreslic,
koncepcja normatywna. Formutuje ona pewne zasady, ktorych nalezy przestrze-
gaé, przedstawia kryteria, stuzace do oceny istniejacych instytucji, a takze stawia
przed cztonkami spoleczenistwa — obywatelami — ideaty, ktore winni realizowac.
Rawls wyraza to w sposdb nieco mylacy, méwiac, ze polityczna koncepcja spra-
wiedliwosci jest koncepcja moralng (por. LP, s. 42)'. Nie nalezy tutaj jednak
utozsamia¢ koncepcji moralnej z rozlegla doktryng moralng. Méwiac, ze po-
lityczna koncepcja sprawiedliwosci jest koncepcja moralng chce Rawls powie-
dzie¢ tylko tyle, ze jest ona koncepcja normatywna w wylozonym powyzej sensie.

'* Spoleczenstwo, ktorego struktura podstawowa jest przedmiotem naszego zain-
teresowania, jest spoleczenstwem zamknietym, tzn. traktowane jest ono jako samowy-
starczalne i nie wchodzace w relacje z zadnymi innymi spoleczeristwami. Wprowadzenie
tego ograniczenia czy tez, jak powiada Rawls abstrakeji, ma na celu zogniskowanie uwagi
na pewnych zagadnieniach (sprawiedliwoéci w ramach spoleczenistwa politycznego), za$
abstrahowanie od innych kwestii (jak na przyklad problemu relacji migdzy narodami).

' Winnym miejscu podkre$la Rawls, ze nie nalezy traktowaé politycznej koncepcji
sprawiedliwosci jako ,stosowanej filozofii moralnej” (applied moral philosophy), przez
co nalezy rozumie¢ aplikacje okre$lonej rozleglej doktryny moralnej do specyficznego
przedmiotu, jakim w naszym przypadku bylaby struktura podstawowa spoleczenstwa.
Przykladem stosowanej filozofii moralnej bylby utylitaryzm wraz z jego zasadg uzytecz-
nosci zastosowang do podstawowej struktury spoleczenistwa (por. DPOC, s. 482).
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To jednak, ze koncepcja sprawiedliwosci jest koncepcja normatywna i formutuje
zasady stosujace si¢ do podstawowej struktury spoteczefistwa nie jest zadng no-
woscia w stosunku do Teorii sprawiedliwosci. Przedstawiona tam koncepcja justice
as fairness byla takze normatywna koncepcja, ktorej zasady w pierwszym rzedzie
stosowaly sie do podstawowej struktury spoleczernistwa. Rawls wskazuje zatem na
kolejna ceche koncepcji sprawiedliwosci, ktéra decyduje o tym, ze koncepcja ta
ma charakter polityczny.

Cecha ta dotyczy sposobu przedstawienia koncepcji sprawiedliwosci. Kon-
cepcja sprawiedliwosci nie moze zostaé przedstawiona tak, jak to mialo miejsce
w Teorii sprawiedliwosci, czyli jako czes$¢ szerszego projektu, ktérego celem bylto
objecie calosci dziedziny moralnosci. W terminologii przyjetej na potrzeby filo-
zofii politycznej mozna powiedzie¢, ze koncepcja justice as fairness aspirowala do
bycia rozlegla doktryna, konkurencyjna wobec innych rozleglych doktryn, gtéw-
nie wobec utylitaryzmu. Tak rozumiana koncepcja sprawiedliwosci nie moglaby
zrealizowa¢ zadania, ktére obecnie zostalo przed nig postawione, a mianowicie
ustanowienia podstaw tolerancji i stabilnosci spoleczenistwa demokratycznego
w warunkach rozumnego pluralizmu. Jako rozlegta doktryna nie zyskalaby uzna-
nia znaczacej wigkszosci spoleczenistwa, a nawet jeéli uznanie takiej wiekszosci
by zyskala, to wobec tego, jak rozum w warunkach wolnoéci dziala, uznanie wigk-
szo$ci w kazdej chwili moglaby straci¢ i sta¢ sie zarzewiem konfliktéw. Uzycie
przymusu w celu wymuszenia jej powszechnego uznania w konstytucyjnym po-
rzadku demokratycznym takze nie wchodzi w gre. Koncepcja sprawiedliwosci
musi zosta¢ inaczej pomyslana i przesta¢ aspirowa¢ do bycia rozlegla doktryna.
Zostaje mianowicie ,przedstawiona jako poglad nie oparty juz na szerszej pod-
stawie” (LP, s. 43).

Ten sposob prezentacji wskazuje na dwojaka relacje miedzy polityczna kon-
cepcja sprawiedliwoséci a rozumnymi rozleglymi doktrynami. Z jednej strony
polityczna koncepcja sprawiedliwosci zostaje wypracowana niezaleznie od roz-
legtych doktryn czy tez, innymi stowy, z zadnej z nich ani nie zostaje wywiedzio-
na, ani tez poprzez odwolanie sie do ktérejkolwiek z nich nie zostaje uzasadniona.
Jednakze, z drugiej strony, musi sie ona da¢ z nimi pogodzi¢. Innymi stowy, za-
daniem filozofii politycznej jest wypracowanie (niezaleznie od rozlegtych dok-
tryn) takiej politycznej koncepcji sprawiedliwosci, ktéra nastepnie bedzie mozna
pogodzi¢ z kazda z rozumnych rozleglych doktryn czy tez uzasadni¢ poprzez od-
wolanie si¢ do nich. Uzytecznym bedzie tutaj wyrdznienie dwoch punktow wi-
dzenia. Pierwszym z nich bedzie punkt widzenia filozofii politycznej. Z perspek-
tywy filozofii politycznej rozumne rozlegte doktryny bierze sie niejako w nawias.
Koncepcje sprawiedliwo$ci wypracowuje sie, abstrahujac od tresci rozumnych
rozleglych doktryn, przyjmujac jedynie samo ich istnienie, czyli fakt rozumnego
pluralizmu. Drugim punktem widzenia jest punkt widzenia kazdej z poszczegol-
nych rozumnych rozleglych doktryn religijnych, filozoficznych czy moralnych.
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Z punktu widzenia kazdej z nich z osobna polityczna koncepcja sprawiedliwosci
musi by¢ do przyjecia, czyli musi sie da¢ wywies¢ z tej doktryny, uzasadni¢ po-
przez odwotanie si¢ do niej czy po prostu pogodzi¢ z tym, co owa doktryna glosi.
To jednak nie jest zadanie przynalezace do filozofii politycznej, lecz do kazdej
z rozumnych rozlegtych doktryn z osobna.

To stawia przed nami problem, w jaki sposéb polityczna koncepcja sprawiedli-
wosci zostaje wyprowadzona bez odwolania si¢ do rozumnych rozleglych doktryn.
Wedlug Rawlsa skoro nie mozemy odwola¢ sie do Zadnej z funkcjonujacych w de-
mokratycznym spoleczenstwie rozumnych rozleglych doktryn, cho¢ jednoczesnie
musimy znalez¢ takie zasady sprawiedliwosci, by daly si¢ z tymi doktrynami pogo-
dzi¢, to musimy siegna¢ niejako w glab politycznej kultury spoleczenistwa demokra-
tycznego. Tam odnalez¢ mozna podzielane przez obywateli pewne fundamentalne
idee, ktore stanowia podstawe mozliwej zgody co do zasad kooperaciji i postuzy¢
nam moga za wyjéciowy material przy opracowaniu odpowiedniej koncepcji spra-
wiedliwosci (por. LP, s. 77, przyp. 41; IOC, s. 475). Idee te w filozofii politycznej,
w pewnym sensie, majg taki sam status, jak przemyslane sady mialy w przypadku
teorii moralnej: s3 dla nas punktem odniesienia w poszukiwaniu odpowiadajacej
im koncepcji sprawiedliwosci. Innymi stowy, tres¢ politycznej koncepcji sprawie-
dliwosci zostaje, jak powiada Rawls, wyrazona w ich ,terminach” (LD, s. 45).

Zamysl autora Liberalizmu politycznego jest nastepujacy. Rozpoczynamy od
pewnych podstawowych idei, na przyklad spoleczenstwa jako sprawiedliwego
systemu kooperacji trwajacego w czasie oraz politycznej koncepcji osoby, czyli
koncepcji obywateli jako wolnych i réwnych, posiadajacych dwie wladze moralne.
Nastepnie, wprowadzajac kolejne idee (podstawowej struktury spoleczeristwa, sy-
tuacji poczatkowej, spoleczeristwa dobrze urzadzonego etc.) staramy sie wypraco-
wac takie zasady sprawiedliwoéci, aby byly one najodpowiedniejszym, najrozum-
niejszym wyrazem owych podstawowych idei. Kryterium owej odpowiednio$ci
jest w okreslony sposob scharakteryzowana refleksyjna réwnowaga. Na tym etapie
formulowania politycznej koncepcji sprawiedliwosci chodzi o to, aby zasady spra-
wiedliwosci znajdowaly sie w refleksyjnej rownowadze z réznymi podstawowymi
ideami obecnymi w politycznej kulturze spoleczenstwa demokratycznego.

Mozna zasadnie zapyta¢, dlaczego wypracowanie koncepcji sprawiedliwo-
$ci w kategoriach ,podstawowych intuicyjnych idei” ma nam zagwarantowa,
ze koncepcja ta bedzie niezalezna od rozumnych rozlegtych doktryn i jednocze-
$nie da si¢ z nimi pogodzi¢. Rawls, aby odpowiedzie¢ na to pytanie, rozréznia
miedzy ,publiczng kultura polityczna demokratycznego spoleczenstwa” a ,kul-
turg th” (por. LP, s. 45-46)"¢. Publiczna kultura polityczna demokratycznego

¢ ‘W polskim tlumaczeniu the public political culture of a democratic society wypa-
dlo wazne okreélenie ,publiczna” i brzmi ono ,kultura polityczna demokratycznego
spoleczenistwa”. Wprawdzie w nastepnym zdaniu zostaje odnotowane, ze mowa tutaj
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spoleczenistwa ,obejmuje instytucje polityczne ustroju konstytucyjnego i pu-
bliczne tradycje ich interpretowania (w tym tradycje orzecznictwa sqdowego) ,
a takze historyczne teksty i dokumenty, stanowiace wspélng wiedzg” (LP, s. 45).
Kultura tta to natomiast ,kultura sfery spolecznej, nie politycznej, kultura zycia
codziennego, wielu jego stowarzyszen: koscioléw i uniwersytetéw, towarzystw
naukowych, klubéw i zespotéw” (LP, s. 45).

Publiczna kultura polityczna demokratycznego spoleczenstwa to kultura
wspolnie podzielanych idei, co do ktérych moze jednak istnie¢ rozbieznos¢ opi-
nii, jak dokladnie je rozumie¢. Maja one charakter ,intuicyjny”, wymagaja filozo-
ficznej artykulacji, a zgodnie z naszkicowana powyzej koncepcja ciezaréw sadu
roznica w ich interpretacji jest czyms, czego raczej nalezy sie spodziewa¢. Mimo
to jest to obszar, potencjalnej przynajmniej, zgody i porozumienia. Tu tez stosu-
je sie zasada wzajemnosci. Wymaga ona, aby ci, ktérzy proponuja sprawiedliwe
warunki kooperacji jako wedlug nich najbardziej rozumne, byli przekonani, ze
inni jako wolni i réwni obywatele beda mogli je zaakceptowac jako przynajmniej
rozumne, nie bedac poddani manipulacji, dominacji czy znajdujac sie w pod-
rzednej pozycji politycznej i spolecznej (por. IPRR, s. 578). Inaczej rzecz ma sie
w przypadku kultury tfa. Jest ona kultura, w ramach ktérej funkcjonujg rozum-
ne rozlegle doktryny religijne, filozoficzne czy moralne. Jest wiec kulturg trwale
naznaczong rozbiezno$écig opinii. Trudno oczekiwa¢, azeby na dobre zagoscita
w niej zgoda i porozumienie. Trwala rozbiezno$¢ opinii jest tutaj konsekwencja
ciezaréw sadu. Nie jest tez to obszar realizacji zasady wzajemnosci. Od innych co
najwyzej oczekiwa¢ mozemy, ze wyznawanie przez nas jakiejs rozumnej rozlegtej
doktryny zostanie uznane za rozumne lub nie zostanie uznane za nierozumne.

Wedlug Rawlsa wypracowanie koncepcji sprawiedliwosci w kategoriach
obecnych w publicznej kulturze politycznej spoleczenistwa demokratycznego
podstawowych idei pozwala na osiagniecie zgody obywateli, wyznajacych ro-
zumne doktryny. S to bowiem idee podzielane przez wszystkich wyznajacych
rozumne rozlegle doktryny. Obywatele akceptuja instytucje i praktyki spoleczen-
stwa demokratycznego jako takiego, w ktérych te idee znajduja swoje uciele$nie-
nie, nawet jesli nie zgadzaja sie co do tego, jaka doktadnie winny mie¢ one postac.
Zaklada¢ tez musi Rawls, ze owe podstawowe idee s3 w pewnym sensie nieza-
lezne od rozleglych doktryn. Inaczej trudno byloby wyjasni¢, w jaki sposéb wy-
pracowana na ich podstawie koncepcja sprawiedliwosci jest niezalezna od tychze
doktryn. Oczywiscie nietrudno byloby zakwestionowa¢ zasadno$¢ dokonanego
przez Rawlsa oddzielenia publicznej kultury politycznej od kultury tta, wskazujac

o publicznej kulturze, ale warto, jak sie wydaje, w tlumaczeniu publiczny charakter tej
kultury zgodnie z litera oryginatu podkregli¢. Natomiast w przekladzie Liberalizmu poli-
tycznego the background culture zostaje oddane jako ,kultura podloza”
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na przyklad, ze w sensie genetycznym ta pierwsza zalezy od tej drugiej, czerpiac
z niej okreslone tresci i idee. Pozostawie to jednak na boku.

Pelne przedstawienie Rawlsowskiego projektu filozofii politycznej wyma-
ga jeszcze wyjasnienia kilku rzeczy. Po pierwsze, przedstawienia powodéw, dla
ktorych filozoficzna koncepcja polityczna przybiera posta¢ deontologicznej kon-
cepcji sprawiedliwosci, nie za$ na przyklad pewnej koncepcji dobra. Po drugie,
wyjasnienia, dlaczego polityczna koncepcja sprawiedliwo$ci musi by¢ koncep-
cja liberalng i w jakim sensie jest ona liberalna. Po trzecie, wyjasnienia, na czym
polega demokratyczny charakter filozofii politycznej. Jest ona bowiem nie tylko
filozofig, ktéra za swdj przedmiot ma instytucje spoleczenistwa demokratyczne-
go, ale i tez sama jest demokratyczna.

Rawls staje przed trudnym zadaniem wykazania, ze koncepcja justice as fair-
ness, ktéra przyznaje pierwszenstwo stusznosci przed dobrem, lepiej niz koncep-
cje przypisujace pierwszenstwo dobru przed stusznoscia wyraza pewne funda-
mentalne idee obecne w politycznej kulturze demokratycznego spoleczenstwa,
i jednocze$nie nie stanowi dla takich koncepcji (na przyklad utylitaryzmu) filo-
zoficznej konkurencji. Filozoficzng kontrowersje migdzy deontologia a teleolo-
gia, ktora jako taka jest kontrowersja miedzy dwoma typami rozlegtych doktryn,
musi Rawls jakos uniewazni¢, przyznajac jednoczeénie racje deontologii.

Autor Liberalizmu politycznego problem ten stara si¢ rozwigza¢, stawiajac
przed filozofig polityczng przede wszystkim zadania natury praktycznej, nie za$
teoretycznej czy poznawczej. Filozofia polityczna musi zatem, aby je zrealizowa,
uwzglednié spoleczny kontekst, w ramach ktérego funkcjonuje. Istotna za$ cecha
spoteczenstw demokratycznych jest rozumny pluralizm rozleglych doktryn re-
ligijnych, filozoficznych i moralnych jako rezultat uzytku z rozumu czynionego
w warunkach wolnosci. Kazda z tych doktryn przedstawia pewna wizje dobre-
go zycia, czyli formuluje pewna koncepcje dobra. Spoteczenistwo demokratyczne
cechuje zatem wielos¢ racjonalnych, lecz zarazem niewspdlmiernych, koncepcji
dobra. Ufundowanie wiec jednosci spoleczenistwa na jakiej$ teleologicznej kon-
cepdji politycznej, formutujacej pewna wizje¢ dobra, ktéra uznaé powinny wszyst-
kie racjonalne osoby, za$ sprawiedliwo$¢ spolecznych instytucji uzalezniajaca od
promowania tego dobra, jest wedlug Rawlsa niemozliwe. Jest niemozliwe dla-
tego, ze oznaczaloby zakwestionowanie rozumnego pluralizmu. Teleologiczna
koncepcja polityczna, czyli koncepcja orientujaca dziatanie polityczne na jakie$
dobro, nie jest zatem wlasciwg filozofig polityczng dla spoteczenistwa demokra-
tycznego. Potrzebujemy zatem takiej koncepcji politycznej, ktora dopuszczalaby
wielo$¢ wizji dobrego zycia, a zatem koncepcji, ktéra nie opieralaby sie na okre-
$lonym rozumieniu dobra.

Taka koncepcja bylaby wedlug Rawlsa deontologiczna koncepcja politycz-
na, czyli koncepcja przyznajaca pierwszenistwo stusznosci (resp. sprawiedliwosci)
nad dobrem. Formulowalaby ona pewne zasady sprawiedliwoéci niezaleznie od
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koncepcji dobra, ktére tak organizowalyby przestrzen spoleczng, aby mozliwe byto
w jej ramach dazenie i realizowanie rozumnych (czyli zgodnych z wymogami spra-
wiedliwosci) i racjonalnych wizji dobrego zycia. Koncepcja taka uwzglednialaby
charakterystyczny dla spoleczeristwa demokratycznego rozumny pluralizm, a nawet,
co wigcej, dawalaby mu adekwatny filozoficznie wyraz (por. JEPM, s. 411-413)".

Zagwarantowanie mozliwosci realizacji rozumnych koncepcji dobra ozna-
cza uznanie za podstawowe pewnych uprawnien i wolnoéci. To wraz z uznaniem
pierwszenstwa tych wolnosci oraz przyznaniem obywatelom pewnych podsta-
wowych $rodkow niezbednych do realizacji tych wolnosci jest tym, co decyduje
wedlug Rawlsa o liberalnym charakterze danej koncepcji sprawiedliwosci. Na li-
$cie podstawowych uprawnien i wolno$ci znajduja sie:

réwnoé¢ swobdd politycznych — prawo do glosowania i ubiegania sie o urzedy pu-
bliczne oraz prawo do wszelkiego rodzaju swobodnych wypowiedzi politycznych
[...] swobody obywatelskie — prawo do swobodnych wypowiedzi o charakterze
niepolitycznym, prawo do swobodnego stowarzyszania si¢ i oczywiscie wolnos¢
sumienia. Dodajmy do tych swobdd réwnoé¢ mozliwoséci, swobode przemieszcza-
nia sig, prawo do wlasnego umystu i ciala (integralno$¢ osoby), prawo do osobistej
wlasnoéci i wreszcie swobody zapewniane przez rzady prawa i prawo do uczciwego
procesu (WHED, s. 58)%.

Liberalizm jako poglad wolnosciowy nie tyle przyznaje znaczenie wolnosci
jako takiej, lecz wolnosciom, stad stojace przed nim zadanie sporzadzenia okre-
$lonej listy wolnosci. Musi on poszczegélne wolnosci wywazy¢ i zorganizowac
w spdjny system. Tym wolno$ciom z kolei, i jest to nieodzowny skladnik tresci
danej koncepcji liberalnej, zostaje przypisany priorytet. Oznacza to, ze wolnosci
nie wolno poswigci¢ na rzecz innych spotecznych warto$ci wérdd ktérych mozna
wymieni¢ np. dobrobyt spoteczny czy wartoéci perfekcjonistyczne. Mowa tutaj,
rzecz jasna, o wolnosciach jako pewnym systemie, nie za$ wolnosci jako takiej.
Ograniczenie jednej wolnosci w imie pozostatych jest w ramach liberalizmu do-
puszczalne. Te dwie cechy koncepcji sprawiedliwosci — jej wolnosciowy charak-
ter oraz pierwszenstwo wolnosci przed innymi spolecznymi warto$ciami — nie
sa niczym nowym w stosunku do klasycznych koncepciji liberalnych. Pewna no-
woscia jest to, ze wedlug Rawlsa liberalna koncepcja sprawiedliwo$ci powinna

"7 Okreslenie teleologiczna koncepcja polityczna pochodzi od Rawlsa, wiec na
mocy zasady analogii uzylem okreslenia deontologiczna koncepcja polityczna.

'8 ‘W polskim ttumaczeniu mowa jest ,0 prawie do posiadania wlasnoéci prywatnej’,
chociaz w tekscie oryginalnym mowa o ,the right of personal property” (LHPP, s. 12)
nie za$ o ,the right of private property”. Rawls §wiadom jest réznicy miedzy wlasnoécia
osobistg a wlasnoscia prywatna i do podstawowych uprawnien zalicza prawo do wla-
snosci osobistej, nie za$ koniecznie prawo do wlasnosci prywatnej (srodkéw produkeii).
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przyznawa¢ wszystkim obywatelom niezbedne uniwersalne $rodki do tego, aby
mogli oni uczyni¢ uzytek z owych wolnosci — zaréwno politycznych, jak i oby-
watelskich (por. WHFP, s. 58). Podkreglenie tego, ze wolnosci nie maja jedynie
formalnego charakteru, dzigki czemu obywatele sa w stanie zrobi¢ z nich uzytek
i maja po temu odpowiednie $rodki jest odpowiedzia na krytyke, wedlug ktérej
liberalizm zapewnia tylko prawne gwarancje uprawnieniom i wolnosciom, nie
dajac mozliwosci czynienia z nich faktycznego uzytku'.

Zabezpieczenie podstawowych praw i wolnosci jest jedna z gléwnych cech
liberalizmu, ale tym, co wedlug Rawlsa stanowi jego ceche dystynktywna, jest li-
beralna zasada legitymizacji. Zgodnie z nig system polityczny jest wowczas
prawowity (legitimate), gdy jego ,instytucje polityczne i spoleczne mozna uza-
sadni¢ wobec wszystkich obywateli — wobec kazdego bez wyjatku — poprzez od-
wolanie si¢ do ich rozumu teoretycznego i praktycznego” (WHFD, s. 59). Spel-
nienie warunku prawowitosci, jaki na dany system polityczny naklada liberalna
zasada legitymizacji, nie wymaga jednak demokratycznej jego organizacji. Mozna
sobie bez trudu wyobrazi¢ liberalny porzadek polityczny, ktory nie bytby demo-
kratyczny. Zapewnialby on pewne podstawowe uprawnienia i wolnosci, uznawat
ich pierwszenstwo wobec innych warto$ci spolecznych, gwarantujac przy tym
$rodki umozliwiajace realizacje tych wolnodci, i jednoczesnie dat si¢ uzasadni¢
wobec wszystkich, cho¢ nie dopuszczalby partycypacji w taki czy inny sposéb
wszystkich doroslych czlonkéw spoleczenstwa we wladzy polityczne;.

Rawls jednak zdecydowanie podkresla zaréwno liberalny, jak i demokra-
tyczny charakter politycznej koncepcji sprawiedliwosci. Jest ona demokratyczna
w dwojakim sensie. Przede wszystkim wychodzi ona od demokratycznego ideatu
obywatela jako jednej z fundamentalnych idei obecnych w politycznej kulturze
i probuje da¢ mu wyraz pod postacia zasad sprawiedliwos$ci. Obywatel za$ jest nie
tylko kims, kto wladzy politycznej podlega, ale takze jednoczesnie kims, kto wla-
dze sprawuje. W tym oto do$¢ oczywistym sensie jest koncepcja sprawiedliwosci
demokratyczna — przedstawia ona ideal demokratycznie rzadzonej wspolnoty
politycznej. Jest ona jednak demokratyczna jeszcze w jednym, mniej oczywistym
sensie. Mozna powiedzie¢, ze filozofia polityczna — czy tez wypracowana przez
nig polityczna koncepcja sprawiedliwosci — sama stanowi element zycia demo-
kratycznych spoteczenstw. Widac to w tym do kogo sie zwraca, z jakich pozycji
przemawia, do jakiego rodzaju autorytetu podnosi roszczenie, a w koricu, w jaki
sposob stara si¢ uciele$ni¢ wyrazone przez siebie treci czy tez w jaki sposob stara
sie wplyna¢ na praktyke zycia politycznego.

' Powyzsze elementy skladowe liberalizmu zostaly celowo scharakteryzowane
dos¢ ogdlnie. Musza zosta¢ one dookreslone i sprecyzowane, w wyniku czego otrzymu-
jemy réznego typu koncepcje liberalne. Rawlsowska koncepcja justice as fairness jest tyl-
ko jedna z wielu rozumnych koncepcji liberalnych.
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W spoleczenstwie demokratycznym publicznoscia, do jakiej zwraca sie
filozofia polityczna, s ,wszyscy obywatele w ogdle albo obywatele jako cialo
zbiorowe, skladajace sie z wszystkich tych, ktérzy poprzez glosowanie sprawu-
ja ostateczna wladze we wszystkich kwestiach politycznych” (WHFD, s. 45).
Oznacza to, ze kazdy obywatel jest w stanie oceni¢ wartos¢ tego, co przedktada
filozofia polityczna, a takze aktywnie bra¢ udziat w filozoficznych sporach. W ra-
mach demokratycznej kultury, do ktérej przynalezy filozofia polityczna, ,nie ma
ekspertow, filozof nie ma wigkszego autorytetu niz pozostali obywatele. Ci, kto-
rzy zajmuja si¢ filozofia polityczna, moga czasami wiedzie¢ wigcej o pewnych
rzeczach, ale dotyczy¢ to moze kazdego. Kazdy w réwnym stopniu odwoluje sie
do autorytetu ludzkiego rozumu obecnego w spoleczenistwie” (RH, s. 140-141).
Dlatego tez — co podkres$la wage przejécia od teorii sprawiedliwoéci do filozofii
politycznej — ta ostatnia nie jest teoria. Nie podnosi roszczenia do prawdy, a juz
na pewno nie do wylacznego jej posiadania, lecz rozumnosci, ktéra jest udzia-
lem (wszystkich) obywateli, a nie tylko uprzywilejowanej grupy.

W spoleczenstwie demokratycznym filozofia nie odznacza si¢ zadnym
szczeg6lnym autorytetem, a juz w szczegélnosci autorytetem, ktory pociagalby
za sobg roszczenie do wiladzy czy ktéry bylby prawnie lub zwyczajowo usank-
cjonowany. Nie jest wigc filozofia polityczna uprzywilejowang forma dyskursu.
Wobec tego nie roéci sobie ona zadnego prawa do specjalnego wplywu na pro-
ces polityczny. W tym sensie demokratyczna filozofia polityczna jest antypla-
toniska: nie marzy o krélu-filozofie, lecz akceptuje ide¢ demokratycznej wladzy
(por. WHFP, s. 48-49).

Filozofia jako cze$¢ kultury tla spoleczenstwa demokratycznego wplywac
moze na polityke posrednio, ksztaltujac poglady tych, ktérzy nastgpnie — glosu-
jac, jak ma to miejsce w przypadku obywateli, czy podejmujac decyzje, jak ma to
miejsce w przypadku sedziéw, urzednikéw panistwowych czy politykéw — nadaja
ksztalt biezacej polityce. Filozofia polityczna:

odgrywa niemaly role jako cze$¢ ogdlnej kultury tla, zapewniajac Zrédla podsta-
wowych zasad i idealéw politycznych. Jej rola polega na wzmacnianiu korzeni de-
mokratycznej mysli i postaw. Role te nie tyle w codziennej polityce, co w wychowy-
waniu obywateli do pewnych idealnych koncepcji osoby i spoleczenstwa politycz-
nego zanim wlaczg sie oni w polityke oraz w chwilach refleksji w ciagu calego ich
zycia (LPHH, s. 52).

0 Znaczenie tego aspektu demokratycznej filozofii latwo sobie uzmystowi¢, gdy
przypomnimy sobie do kogo adresowal swoje dzielo na przyklad Machiavelli. Juz sam
tytul — Ksigze — jest wymowny. Adresatem filozofii politycznej byt wladca, nie za$ oby-
watele demokratycznego spoleczeristwa.
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Podsumowujac: Teoria sprawiedliwosci uznana zostala przez Rawlsa za
dziedzing teorii moralnej, zajmujaca si¢ specyficznym przedmiotem moralnosci,
jakim s zasady sprawiedliwos$ci dla podstawowych instytucji spolecznych. Jej za-
daniem byl opis naszego poczucia sprawiedliwosci. Opis ten ma polega¢ na sfor-
mulowaniu takiego zbioru zasad, ktéry by odpowiadal naszym przemyslanym
sadom. Te zasady nie zostaja jednak ,wygenerowane” z owych sad6w, lecz sa zasa-
dami, ktore przekazala nam tradycja refleksji moralnej pod postacia réznych kon-
cepcji sprawiedliwosci. Teoria sprawiedliwosci polegalaby na odnalezieniu naj-
lepiej odpowiadajacej naszym przemyslanym sadom koncepcji sprawiedliwosci.
Nie chodzi jednak o osiagniecie zwyktej zgodnosci miedzy naszymi przemysla-
nymi sagdami a zasadami moralnymi, lecz zgodnosci, ktéra zachodzi w ramach re-
fleksyjnej rownowagi, spelniajacej pewne kryteria rozumnoéci i racjonalnosci. Jej
osiagnieciu stuzy okreslona metoda, ktéra w przypadku teorii sprawiedliwosci,
jest ,procedura teorii kontraktowych”.

Istotna cechg teorii moralnej, jak tez i teorii sprawiedliwosci, jest jej autono-
mia, czyli jej niezalezno$¢ od innych dziedzin filozofii tradycyjnie uznawanych
za podstawowe, jaki to, Ze operuje ona pojeciami czysto normatywnymi. Oznacza
to, ze teoria moralna podejmuje okreslong problematyke, ktdra zostaje rozwigza-
na w jej ramach bez odwotywania si¢ do ustaleri innych dziedzin filozoficznych.

Jesli natomiast spojrzymy na teorie sprawiedliwoéci i filozofie polityczna
z praktycznego punktu widzenia, to zobaczymy, ze zadanie stojace przed nimi
polegalo, najogélniej rzecz ujmujac, na znalezieniu podstawy porozumienia mie-
dzy obywatelami w fundamentalnych kwestiach sprawiedliwo$ci: niezbednych
elementow konstytucji oraz kwestii sprawiedliwosci podstawowej. Filozofia po-
lityczna realizuje to zadanie przez wypracowanie politycznej koncepcji sprawie-
dliwosci. Wlasciwa spoleczenistwu demokratycznemu filozofia polityczna nie jest
jedynie filozoficzng abstrakeja, lecz ze wypracowana przez nig koncepcja spra-
wiedliwosci jest mozliwa do urzeczywistnienia przez obywateli w warunkach
NOWOCZesnosci.
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PROBLEM UZASADNIENIA
I CZESCIOWY KONSENS

Przejscie od teorii sprawiedliwoéci do filozofii politycznej mozna rozumied
jako zmiane w roztozeniu przez Rawlsa akcentéw — teoria sprawiedliwo$ci byta
czescig teoretycznego przedsiewzigcia, polegajacego na opisie naszej wladzy
moralnej, natomiast zadaniem filozofii politycznej bylo odnalezienie podstaw
tolerancji i stabilno$ci spolecznej. Wysunigcie na pierwszy plan praktycznego
charakteru filozofii politycznej pociagnelo za soba zmiane w rozumieniu na-
tury koncepcji sprawiedliwosci, cho¢, jak zobaczymy, sama jej tres¢ nie ulegla
radykalnym przemianom. Spoleczna (praktyczna) rola sprawiedliwosci poj-
mowana byta jednak w obu przypadkach, to znaczy w Teorii sprawiedliwosci
i Liberalizmie politycznym, tak samo. Zasady sprawiedliwosci mialy stanowi¢
podstawe porozumienia pomiedzy wolnymi i réwnymi obywatelami. Odwo-
lujac sie do nich obywatele mogliby osadza¢ podnoszone wobec siebie rosz-
czenia, jak i roszczenia w stosunku do spolecznych i politycznych instytucji:
zasady sprawiedliwosci to zasady, ktére przypisuja ,prawa i obowiazki” oraz
okreslaja reguly ,wlasciwego podzialu spolecznych korzysci” (TS, s. 39) albo
tez zasady, ktore pozwalaja okresli¢ ,niezbedne elementy konstytucji i kwestie
sprawiedliwo$ci podstawowej” (LP, s. 312)". Innymi stowy, zasady sprawiedli-
wosci okreslajg instytucjonalny ksztalt spoteczenstwa, ktory, jak juz byta o tym
mowa, powinien jak najlepiej odpowiadac idei spoleczenstwa jako sprawiedli-
wego systemu kooperacji miedzy réwnymi i wolnymi, rozumnymi i racjonalny-
mi obywatelami.

Tak sformulowane zadanie — wypracowania podstawy porozumienia mig-
dzy obywatelami spoteczenistwa demokratycznego co do tego, w jaki sposéb
powinny zosta¢ rozdzielone prawa i obowiazki — stawia nas przed nastepujacy-
mi problemami: jaka koncepcja sprawiedliwosci jest najrozumniejsza? Na czym
polega owa rozumno$¢? Innymi stowy, stajemy wobec problemu uzasadnienia

' Do niezbednych elementéw konstytucji nalezy zaliczy¢: ,podstawowe zasady,
ktore okreslaja ogoélna strukture wladzy pafstwowej i procesu politycznego”, a takze
,féwne podstawowe prawa i wolnos$ci obywateli” (LP, s. 312), za$ do kwestii sprawiedli-
wosci podstawowej nalezy zaliczy¢ zagadnienia nieréwnosci spotecznej i ekonomicznej
(por. LP,s. 314).
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danej koncepcji sprawiedliwosci (wykazania jej rozumnosci) i wyjasnienia na
czym owo uzasadnienie ma polegac.

W Teorii sprawiedliwosci wyréznia Rawls dwa wedlug niego powszechne w fi-
lozofii sposoby uzasadniania koncepcji etycznych. Jeden z nich okreslony przez
niego mianem kartezjaniskiego polega na znalezieniu samooczywistych czy tez
samouwierzytelniajacych (self-evident) pierwszych zasad, ktére jawia sie jako
koniecznie prawdziwe. Z tych pierwszych zasad zostaje wyprowadzony system
nakazdéw i standardéw postepowania. ,Dziedziczy” on na mocy dedukeji oczywi-
sto$¢ i prawdziwos¢ swoich pierwszych zasad. Drugi sposob okresli¢ mozna jako
ynaturalistyczny”. Polega on na zdefiniowaniu poje¢ moralnych w kategoriach
poje¢ pozamoralnych i nastepnie przy pomocy uznanych zdroworozsadkowych
i naukowych procedur wykazaniu, ze twierdzenia z owych definicji wyprowadzo-
ne s3 prawdziwe (por. TS, s. 811).

Rawls oba rodzaje uzasadnienia odrzuca. Nie tylko z tego powodu, ze z fi-
lozoficznego punktu widzenia s3 one problematyczne?, lecz przede wszystkim
dlatego, ze stara si¢ wypracowa¢ konkurencyjna czy tez odmienng koncepcje
uzasadnienia, operujaca na innej plaszczyznie. Rawls problem uzasadnienia kon-
cepcji sprawiedliwosci postrzega jako problem praktyczny, nie za$ epistemolo-
giczny®. Uzasadnienie danej koncepcji ma da¢ podstawe dzialania politycznego,
nie za$ pokaza¢, ktéra koncepcja jest prawdziwa. Dlatego tez Rawls postuguje sie
kategoria rozumnosci, nie za$ kategoria prawdziwosci, ktéra postuguja sie odrzu-
cone przezen koncepcje uzasadnienia. Juz w pierwszym ze swych opublikowa-
nych tekstéw Rawls zadawal pytanie, ,czy istnieje rozumna (reasonable) proce-
dura” (ODPE, s. 1), pozwalajaca na rozstrzyganie migdzy roszczeniami bedacymi
w konflikcie. Takze w duzo pézniejszym Liberalizmie politycznym stwierdza, ze
o politycznej koncepcji sprawiedliwosci nie myéli sie jako o prawdziwej, lecz

* Podejscie naturalistyczne z powodu charakterystycznych dla niego trudnosci:
przede wszystkim — powiada Rawls — trzeba odrézni¢ pojecia moralne od pozamoral-
nych, a nastepnie je uzasadni¢. Z jednej strony musimy zatem posiada¢ odpowiednia
teorie znaczenia poje¢ moralnych, ktdrej, jak zauwaza Rawls, nie posiadamy, z drugiej
natomiast strony konieczno$¢ uzasadnienia skonstruowanych definicji powoduje, ze
problem uzasadnienia wciaz pozostaje nierozwiazany, a jedynie zostaje odsuniety. Cho¢
same definicje odgrywaja znaczaca role w budowaniu teorii etycznej, to jednak nie moga
by¢ podstawa dla uzasadnienia danej teorii etycznej. Kartezjanskie podejécie zostaje od-
rzucone, poniewaz twierdzenie, ze istniejg ,konieczne prawdy moralne” jest problema-
tyczne, tak samo jak ich zidentyfikowanie i wyjasnienie (por. TS, s. 812).

3 'W Teorii sprawiedliwosci koncepcja praktycznego uzasadnienia zostaje przeciw-
stawiona koncepcji epistemologicznego uzasadnienia jako konkurencyjna. Rawls w p6z-
niejszych pismach koncepcje praktycznego uzasadnienia rozumie jako realizujaca od-
mienne zadania niz koncepcja epistemologicznego uzasadnienia, dzieki czemu da sie
ona z réznymi, epistemologicznymi, pomyslami uzasadnienia pogodzi¢.
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wlaénie jako o rozumnej. Kategoria rozumnosci w filozofii Rawlsa posiada wiele
znaczen, lecz tutaj oznacza, ze rozumna, uzasadniona koncepcja sprawiedliwosci
to taka, ktora spelnia okreslone wymogi natozone przez rozum, a o ktérych mowa
bedzie pdzniej.

Jesli wiec uzasadnienie nie ma charakteru poznawczego i nie da sie go wyja-
$ni¢ poprzez sprowadzenie go do modelu ani dedukcyjnego, ani naturalistyczne-
go, to jak je nalezy rozumie¢? Rawls proponuje takie rozumienie uzasadnienia,
gdzie jest ono ,kwestia wzajemnego wspierania si¢ wielu wzgledow, polacze-
nia wszystkiego w jeden spdjny poglad” (TS, s. 813). Tymi ,wzgledami” s3 nasze
przemysélane sady o réznym stopniu ogélnosci. Mozemy wyrdznic trzy klasy ta-
kich sadéw ze wzgledu na ich przedmiot czy tez tre$¢. Po pierwsze, beda to sady
dotyczace rozumnych, jak i racjonalnych warunkdw, jakie musi spetni¢ okreslo-
na koncepcja sprawiedliwosci. Po drugie, beda to sady na temat sprawiedliwosci
danych instytucji spolecznych czy praktyk. Przykladem takiego przemyslanego
sadu jest stwierdzenie Abrahama Lincolna: ,jesli niewolnictwo nie jest zle, to nic
nie jest zte” (JFR, 5. 29). Po trzecie, beda to sady z zakresu socjologii i psychologii
moralnej (czy tez politycznej w sensie filozofii politycznej nie za$ politologii),
pozwalajace okresli¢, czy dana koncepcja sprawiedliwoéci moze doprowadzi¢ do
stabilnej spolecznej kooperacji, czyli takiej kooperacji, ktorej sprawiedliwe wa-
runki sg przestrzegane przez jej uczestnikéw, a gdy zostaja naruszone znajda sie
sity zdolne ja przywréci¢ do pozadanego stanu*. Kwestia uzasadnienia jest wiec
kwestiag zgodnosci miedzy przemys$lanymi sadami a koncepcja sprawiedliwosci
czy tez jej pierwszymi zasadami — i to zgodnosci osiagnigtej w ramach odpowied-
nio scharakteryzowanej rownowagi refleksyjnej.

Jak latwo zauwazy¢, konieczno$¢ uzasadnienia pojawia sie wowczas, gdy po-
miedzy przemysélanymi sadami zachodzi rozbiezno$¢. Rozbieznos$¢ ta jest,
powiada Rawls, normalng przypadloscia naszego praktycznego myslenia: ,Ci,
ktorzy zakladaja, ze ich sady sa zawsze spdjne, sa bezrefleksyjni i dogmatyczni;
nierzadko sa ideologami i zelotami” (JFR, s. 30). Co wazniejsze, réwnie czesto,
jesli nie czesciej, rozbieznos¢ miedzy przemyslanymi sadami zachodzi nie tylko
w obrebie naszych wlasnych przekonan, lecz pomiedzy naszymi przekonania-
mi a przekonaniami innych. Uzasadnienie skierowane jest wiec do tych, z ktorymi

* Ten podzial problematyki odpowiada strukturze Teorii sprawiedliwosci. Pierwsza
jej cze$¢ poswiecona zostaje temu, czy koncepcja sprawiedliwosci spetnia — wyrazone
w idei sytuacji poczatkowej i ideach jej towarzyszacych — okreslone rozumne i racjonal-
ne warunki. Cze$¢ druga dedykowana jest spolecznym instytucjom, jakie za sobg pocia-
gaja dwie zasady sprawiedliwosci. Ma to pozwoli¢ okresli¢, czy odpowiadaja one, tj. dwie
zasady sprawiedliwo$ci, naszym przemys$lanym sadom na temat sprawiedliwych instytu-
¢ji. Zadaniem czesci trzeciej jest pokazanie, ze zasady sprawiedliwo$ci wioda do dobrze
urzadzonego i stabilnego spoleczenstwa.
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sie nie zgadzamy lub tez do nas samych, gdy jestesmy ze soba w niezgodzie. I o ile
dazymy do usuniecia rozbieznoéci we wlasnych przekonaniach na temat spra-
wiedliwosci, to uzasadnienie takie moze by¢ ,prywatnym” przedsiewzieciem, to
jesli probujemy sie porozumie¢ z naszymi wspolobywatelami co do najrozum-
niejszych zasad sprawiedliwo$ci, uzasadnienie bedzie mie¢ charakter publiczny.
Uzasadnienie skutkuje rozumng zgodnoscia miedzy naszymi przekonaniami
a przekonaniami innych albo tez, jesli w niezgodzie byliémy sami ze soba, rozum-
na zgodnos$¢ naszych przekonan. Polega ono na przedstawieniu rozamowych ra-
cji, ktére inni moga uzna¢, a nastepnie dojsciu do takich konkluzji, ktére beda
dla nich do zaakceptowania. Porozumienie czy tez konsens jest zatem nie tylko
celem uzasadnienia, lecz takze tym, co proces uzasadnienia zaklada (por. JEPM,
s.394): wychodzimy od racji, ktére sa przyjecia dla kazdej stron i dochodzimy do
konkluzji, ktére mozliwe sa do uznania przez wszystkich bioracych udzial w pro-
cesie dochodzenia do porozumienia. Natura praktycznego uzasadnienia polega
zatem na dazeniu do osiagniecia rozumnej zgody pomig¢dzy naszymi przekona-
niami a przekonaniami innych co do warunkdéw, na jakich opiera¢ si¢ ma nasza
wzajemna kooperacja jako wolnych i rownych, rozumnych i racjonalnych obywa-
teli w spoleczenstwie demokratycznym.

Dazac do osiagnigcia refleksyjnej réwnowagi na rézne sposoby formutujemy
i przedstawiamy argumenty, ktére w takiej czy innej formie apeluja do rozumu,
nie za$ do uczu¢ czy partykularnych intereséw. Nie o kazdej formie rozumowania
mozna jednak powiedzie(, ze jest uzasadnieniem. Uzasadnienie opiera sie na do-
wodzie (a proof) (por. TS, s. 815) czy poprawnej argumentacji (por. JFR, s. 27),
lecz jest czyms wiecej. Zaréwno dowdd, jak i poprawna argumentacja polega na
odpowiednim, tj. wlasciwym okresleniu logicznych relacji miedzy sadami, wy-
razajacymi treéci o réznym stopniu ogélnosci i abstrakeji, czyli organizuja one
dang koncepcje w ,zrozumialg i jasna cato$¢” (JFR, s. 27). Jednakze z uzasad-
nieniem mamy do czynienia wéwczas, gdy w wyniku nalezytej refleksji zaréwno
przestanki, jak i wnioski do jakich doprowadzilo nas rozumowanie, beda do za-
akceptowania przez wszystkich, do ktérych uzasadnienie byto skierowane. W de-
mokratycznym spoleczenstwie adresatami uzasadnienia sa nasi wspolobywatele,
a jesli uswiadomimy sobie, ze rdznig si¢ oni wyznawanymi przez siebie rozum-
nymi rozleglymi doktrynami religijnymi, filozoficznymi czy moralnymi, problem
uzasadnienia si¢ komplikuje. Warto si¢ wiec przyjrze¢ Rawlsowskiej koncepcji uza-
sadnienia w jej finalnej postaci.

Jesli podstawe porozumienia miedzy obywatelami stanowi¢ ma polityczna
koncepcja sprawiedliwo$ci, ktéra ma by¢ tym, co dla nich wspdlne mimo dziela-
cych ich rozlegtych doktryn, to mozna powiedzie¢, ze poglady obywateli dzie-
la sie ,na dwie czeéci: pierwsza cze$¢ mozna uwazaé za powszechnie uznawana
koncepcje sprawiedliwosci lub za koncepcje z nia zbiezna; czes¢ druga stanowi
doktryna rozlegta (rozlegta w pelni lub czgsciowo), z ktérg koncepcja polityczna
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jest w jaki$ sposéb zwiazana” (LP, s. 77)°. To powoduje, ze uzasadnienie koncep-
cji sprawiedliwosci musi polega¢ na jakims$ jej powiazaniu z rozlegla doktryna,
a nawet z wszystkimi wyznawanymi przez obywateli rozumnymi rozleglymi dok-
trynami. Dlatego Rawls w procesie uzasadnienia wyrdznia trzy etapy.

Po pierwsze, obywatele musza wypracowa¢ nie opartga na szerszej podstawie
koncepcje sprawiedliwosci i uzasadnic ja w kategoriach czysto politycznych, czyli
przez rozum publiczny — rozum odwolujacy si¢ jedynie do wspdlnych wszystkim
obywatelom wartosci politycznych, ktére odnalez¢ mozna w publicznej kulturze
politycznej demokratycznego spoleczenstwa. Ten rodzaj uzasadnienia okreslo-
ny zostaje przez Rawlsa jako ,uzasadnienie pro tanto” (RH, s. 140). Jest on, jak
i pozostale, przeprowadzony z okreslonego punktu widzenia. Co prawda nie ma
innego punktu widzenia niz punkt widzenia obywateli w spoteczenstwie obywa-
telskim — nawet punkt widzenia filozofii czy tez filozofa jest punktem widzenia
obywatela — to jednak ,obywatelskie” punkty widzenia mozemy réznicowac.
W przypadku uzasadnienia pro tanto ten punkt widzenia jest punktem widzenia
rozumu publicznego czy tez politycznym punktem widzenia. Po drugie, obywa-
tele musza — kazdy z osobna — powigza¢ publicznie uznang koncepcje sprawie-
dliwosci z wlasna rozlegla doktryng, czyli uzasadni¢ koncepcje sprawiedliwosci
poprzez odwolanie si¢ do wyznawanej przez siebie rozleglej doktryny. Ten rodzaj
uzasadnienia zostaje okre$lony jako ,pelne uzasadnienie koncepcji politycznej
przez indywidualna osobe w spoleczeristwie obywatelskim” (RH, s. 140). Tutaj
kazdy obywatel przyjmuje punkt widzenia swojej rozlegtej doktryny. Po trzecie,
wszyscy obywatele — jako cato$¢ — musza przeprowadzi¢ pelne uzasadnienie po-
litycznej koncepcji sprawiedliwosci. Jesli tak sie stanie, zostanie ona uznana przez
wszystkie rozumne rozlegle doktryny funkcjonujace w danym demokratycznym
spoleczenstwie. Wowczas mamy do czynienia z ,,publicznym uzasadnieniem
koncepcji politycznej przez spoleczeristwo polityczne” (RH, s. 140)°.

5 Dana doktryna jest czesciowo rozlegla wéwczas, gdy ,obejmuje liczne, bynaj-
mniej jednak nie wszystkie warto$ci i cnoty niepolityczne i jest raczej luzno wyartykuto-
wana” (LP, s. 45). Niektérzy obywatele moga tez wyznawaé , doktryne zerows” (null doc-
trine), taka jak sceptycyzm lub agnostycyzm (por. RH, s. 143, przyp. 18).

¢ ‘W ramach teorii sprawiedliwosci nie istniala potrzeba rozréznienia wspomnia-
nych powyzej trzech perspektyw i przeprowadzonych z nich odmiennych sposobéw
uzasadnien. Takiej potrzeby nie bylo, poniewaz w ramach teorii sprawiedliwosci nie
przyjmowalo si¢ zalozenia o istnieniu rozumnego pluralizmu, czyli zakladalo sie, ze oby-
watele wyznaja (albo przynajmniej moga wyznawaé) jedna rozumng rozlegla doktryne,
ktorej czes¢ stanowila okreslona koncepcja sprawiedliwo$ci. W rezultacie wszystkie trzy
punkty widzenia zlewaly si¢ w jeden. Mozna bylo przypuszcza¢, ze koncepcja uzasad-
niona z perspektywy jednej osoby znajdzie uznanie w oczach innych (por. TS, s. 93; RH,
s. 144, przyp. 21).
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Obywatele uzasadniaja koncepcje sprawiedliwosci pro tanto, odwolujac sie
do rozumu publicznego. Organizuja oni podstawowe idee polityczne, takie jak
idea spoleczenistwa jako sprawiedliwego systemu kooperacji czy idea wolnych
i réwnych, rozumnych i racjonalnych oséb, w spojna calos¢ i poszukuja odpo-
wiadajacych im zasad sprawiedliwo$ci. W przypadku uzasadnienia pro tanto po-
litycznej koncepcji sprawiedliwosci mamy do czynienia z podwéjnym kryterium
jej rozumnosci. Pierwszym, tak jak w przypadku kazdego rodzaju uzasadnienia,
jest odpowiednio scharakteryzowana refleksyjna rownowaga. W tym przypadku jest
to refleksyjna réwnowaga, ktéra moglibysmy nazwac ,polityczng” refleksyjna
réwnowaga. Polega ona na osiggnigciu zgodnosci migdzy naszymi politycznymi
przemyslanymi sadami a zasadami politycznej sprawiedliwosci. Drugim kryte-
rium rozumnoéci danej politycznej koncepcji sprawiedliwosci jest jej zupelno$c.
Dana koncepcja sprawiedliwosci jest zupelna wéwczas, gdy — odwolujac sie do
niej — jeste$my w stanie rozwiaza¢ wszystkie lub wiekszo$¢ probleméw dotycza-
cych ,niezbednych elementéw konstytucji i sprawiedliwo$ci podstawowej” (RH,
s. 142). Mozemy wigc powiedzie¢, ze uzasadniona koncepcja sprawiedliwosci
spelnia praktyczne zadanie ustanowienia podstaw politycznego dzialania dzieki
wypracowaniu porozumienia miedzy obywatelami w kwestiach sprawiedliwo$ci
i tym samym pozwala, bedac koncepcja zupelng, na rozstrzyganie sporéw, jakie
rodza si¢ z odmiennego rozumienia konstytucji czy zagadnien sprawiedliwosci
podstawowej.

Uzasadnienie pro tanto nie jest jednak wystarczajace. Koniecznos¢ kolejnego
kroku w procesie uzasadnienia, czyli konieczno$¢ pelnego i publicznego uzasad-
nienia, bierze sie stad, ze wartosci i zasady okre$lone przez polityczng koncepcje
sprawiedliwosci moga zosta¢ odrzucone czy tez, jak powiada Rawls, przewazone
przez warto$ci danej rozleglej doktryny. Innymi stowy, dana polityczna koncepcja
sprawiedliwosci moze nie da¢ si¢ pogodzi¢ z okre$long rozleglta doktryna i w sy-
tuacji konfliktu miedzy warto$ciami tejze doktryny a warto$ciami politycznymi
te ostatnie moga zosta¢ odrzucone na rzecz tych pierwszych. Aby sie upewnic,
ze warto$ci pozapolityczne nie przewaza warto$ci politycznych, nalezy zobaczy¢,
czy polityczna koncepcja sprawiedliwosci da sie pogodzi¢ z rozumnymi rozlegty-
mi doktrynami, czyli da si¢ uzasadni¢ w kategoriach tych doktryn.

Obywatele uzasadniaja koncepcje sprawiedliwosci pro tanto, odwolujac
sie do rozumu publicznego. Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku tego, co Rawls
nazywa pelnym uzasadnieniem. Tutaj obywatele (kazdy z osobna) uzasadniaja
koncepcje sprawiedliwosci, odwolujac sie do wyznawanych przez siebie roz-
legtych doktryn. To w ramach danej rozleglej doktryny, wedlug jej wlasnych
kryteriow — w kategoriach prawdziwo$ci lub rozumnosci — zostaje przeprowa-
dzone uzasadnienie politycznej koncepcji sprawiedliwosci. Uporzadkowanie
lub wywazenie wartosci politycznych i niepolitycznych pozostawione zostaje
w gestii obywateli lub stowarzyszen, do ktérych przynaleza i jest chronione
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przez konstytucyjnie gwarantowane wolnosci (por. LP, s. 143). Pamieta¢ nale-
zy jednak o tym, ze wymog, aby polityczna koncepcja sprawiedliwos$ci zostala
uzasadniona przez odwolanie si¢ do danej rozleglej doktryny, jest wymogiem
nalozonym na koncepcje sprawiedliwoéci przez filozofie polityczng. Z per-
spektywy filozofii politycznej polityczna koncepcja sprawiedliwosci znajduje
sie w refleksyjnej rownowadze z dang rozumna, rozlegla doktryna religijna,
filozoficzng czy moralng i wtedy mamy do czynienia z pelnym uzasadnieniem.
Z perspektywy danej doktryny okreslenie charakteru zwiazku pomiedzy nia
a koncepcja polityczng zalezy od niej samej: od jej filozoficznych oraz episte-
mologicznych zatozery’.

Dopelnieniem procesu uzasadnienia politycznej koncepcji sprawiedliwosci
jest jej publiczne uzasadnienie. Ma ono miejsce wtedy, gdy wszyscy rozumni oby-
watele przeprowadza pelne uzasadnienie politycznej koncepcji sprawiedliwosci,
czyli powiaza ja z wyznawanymi przez siebie rozumnymi rozleglymi doktryna-
mi, i bedzie mialo ono publiczny charakter. Z publicznym uzasadnieniem nie
mamy bowiem do czynienia wowczas, gdy po prostu wszyscy obywatele powiaza
koncepcje sprawiedliwo$ci z wyznawanymi przez siebie rozleglymi doktrynami.
Byloby to powszechnie przeprowadzone pelne uzasadnienie, nie za$ publiczne
uzasadnienie. Pelne uzasadnienie jako takie ma niejako charakter niepubliczny.
Obywatele lub stowarzyszenia, przeprowadzajac pelne uzasadnienie danej poli-
tycznej koncepcji sprawiedliwosci, nie biorg pod uwage, czy inni tez te koncepcje
uznaja. Inaczej rzecz natomiast si¢ ma, gdy w gre wchodzi publiczne uzasadnienie.
Tutaj ,rozumni obywatele biorg pod uwage to, ze kazdy wyznaje rozumna rozle-
gla doktryne, uznajaca polityczng koncepcje” (RH, s. 143). Fakt jej uznania czy
tez odrzucenia ma w tym przypadku znaczenie dla uzasadnienia. Uznanie przez
innych, rozumnych przeciez obywateli, danej koncepcji sprawiedliwosci jest ar-
gumentem za jej przyjeciem. Podobnie i jej odrzucenie przez innych rozumnych
obywateli jest racja, dla ktérej taka koncepcje by¢ moze nalezy odrzucic.

7 Koncepcja sprawiedliwoéci politycznej moze zosta¢ powigzana z dang rozlegla
doktryna na rézne sposoby. Mozliwosci te zilustrowane zostaly przez Rawlsa trzema
przyktadami. Pierwszym z nich jest przyktad ,filozofii moralnej Kanta z jej ideatem au-
tonomii”. W tym przypadku polityczna koncepcja sprawiedliwosci traktowana jest jako
konsekwencja przyjetych w ramach tej rozleglej doktryny zalozen filozoficznych. Dru-
gim przykladem jest utylitaryzm, gdzie polityczna koncepcje sprawiedliwosci, a doktad-
niej zalecany przez nig instytucjonalny ksztalt spoleczenstwa, traktuje sie jako najlepsze
przyblizenie tego, co w danych warunkach spolecznych wymagane byloby przez zasade
uzytecznodci. Trzecim przykladem jest poglad pluralistyczny, wedlug ktérego istnie-
ja samodzielne dziedziny wartosci (politycznych, moralnych etc.). W tym przypadku
polityczna koncepcja sprawiedliwo$ci traktowana jest jako cze$¢ pogladu obejmujacego
réwniez inne wartosci (por. LP, s. 240-241).
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Podobnie jak w poprzednich przypadkach, réwniez i w tym przypadku kry-
terium uzasadnienia, wlasciwe dla filozofii politycznej, nie za$ dla rozlegtych dok-
tryn, jest to, czy koncepcja sprawiedliwo$ci znajduje si¢ w odpowiednio scha-
rakteryzowanej refleksyjnej réwnowadze z naszymi przemyslanymi sagdami. Tu
jednak to nie poszczeg6lni obywatele daza do osiagniecia zgodnoséci miedzy dana
koncepcja sprawiedliwosci a ich przemys$lanymi sadami w wyniku nalezytej re-
fleksji, lecz ,wszyscy rozumni obywatele kolektywnie” (RH, s. 144). Nie oznacza
to rzecz jasna, ze obywatele glosuja, na przyklad w referendum, za tym, czy dana
koncepcje sprawiedliwo$ci uzna¢ za rozumng czy nie. ,Byloby to - stwierdza
Rawls — sprzeczne z ideg rozumnosci. Na koncepcje politycznej sprawiedliwosci
tak samo nie mozna glosowa¢ jak na aksjomaty, zasady i reguly wnioskowania ma-
tematyki czy logiki” (RH, s. 144, przyp. 22). Glosowanie nad uzasadnieniem po-
litycznej koncepcji sprawiedliwo$ci bytoby w tym przypadku pogwalceniem idei
rozumnosci, poniewaz politycznej decyzji podlegaloby to, jak zostaje okreslona re-
lacja miedzy koncepcja sprawiedliwosci a rozlegla doktryna. Okreslenie zas tej
relagji, jak widzieliSmy powyzej, pozostawione zostalo w gestii obywateli. Moga
oni te relacje okresli¢ na rézne sposoby. Réznorodno$¢ ta jest wynikiem cigza-
ru sadéw, a zatem podpada pod idee rozumnego pluralizmu, ten za$ chroniony
jest przez podstawowe wolnoséci. Glosowanie nad publicznym uzasadnieniem
koncepcji sprawiedliwosci oznaczaloby ich zakwestionowanie, a tym samym
odrzucenie porzadku demokratycznego, co réwna si¢ pogwalceniu rozumnosci.
To, ze obywatele ,kolektywnie” (czyli jako ,jedno cialo”) dokonuja uzasadnienia
koncepcji sprawiedliwosci nalezy rozumieé raczej w ten sposob, ze lacza ja oni
z wyznawanymi przez siebie rozlegtymi doktrynami, majac na uwadze publiczny
charakter tego uzasadnienia.

W kazdym z trzech rodzajéw uzasadnienia kluczowa role odgrywa pojecie re-
fleksyjnej réwnowagi, ktérym do tej pory postugiwaliémy sie, wyjasniajac je pobiez-
nie. Rozumiana ona byla jako osiagnieta rozumowymi $rodkami zgodno$¢ miedzy
naszymi przemyslanymi sadami a koncepcja sprawiedliwoéci. Z pojecia tego Rawls
czyni uzytek w teorii sprawiedliwosci, jak i filozofii politycznej, ktore uznawaly ja za
kryterium uzasadnienia danej koncepcji sprawiedliwosci i tym samym jej rozum-
nosci. Warto wigc przyjrze¢ sie blizej jej i pojeciom z nig zwigzanym.

Istotnym dla zrozumienia Rawlsowskiej koncepcji uzasadnienia jest przy-
wolywane juz pojecie przemyslanych sadéw®. Zaktada Rawls, ze z zasady jeste-
$my zdolni do trafnego sadu w dziedzinie moralnosci czy tez sprawiedliwosci.

$ Rawls postugiwal sie pojeciem przemyslanych sadéw od poczatku swojej twor-
czosci. Z czasem oczywidcie rozumienie tego, czym przemyslane sady sa, ewoluowato,
tak jak zmienialo sie pojmowanie roli, jaka maja do odegrania w procesie uzasadnienia.
Niemniej jednak w ogélnych zarysach koncepcja przemyslanych sadéw pozostaje taka
sama.
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W trakcie normalnego zycia, osiagnawszy odpowiedni wiek i odpowiednie zdol-
noéci intelektualne, rozwijamy poczucie sprawiedliwo$ci, czyli ,nabywamy umie-
jetnosci oceny, czy rzeczy s3 sprawiedliwe czy niesprawiedliwe, a takze uczymy
sie wspiera¢ te sady racjami. Co wiecej, zwykle pragniemy dziala¢ w zgodzie
z tymi wypowiedziami i spodziewamy si¢ podobnego pragnienia ze strony in-
nych” (TS, s. 88)°. Poczucie sprawiedliwosci przejawia si¢ zatem w naszych sa-
dach dotyczacych sprawiedliwosci, jak i w naszej zdolnosci do dzialania zgodnie
z nimi. Oczywiscie nie we wszystkich i nie zawsze. Ulega¢ mozemy zludzeniom,
samooszukiwac si¢, maskowa¢ dazenie do interesu wlasnego etc. Istotne jest jed-
nak to, Ze nie zawsze sie tak dzieje i jesteémy zdolni do osadzenia tego, co jest
sprawiedliwe i postepowania zgodnie z tym rozumowym osadem.

W jaki sposéb mozemy rozpoznaé przemyslane sady i odrézni¢ je od tych,
przy wydawaniu ktérych nasze poczucie sprawiedliwosci uleglo znieksztalce-
niu? W Outline... przedstawil Rawls procedure, ktéra miala poméc w osiagnie-
ciu tego celu'. Skfada sie ona z dwdch krokéw. Pierwszy obejmuje identyfikacje
klasy kompetentnych sedziéw moralnych (competent moral judges). Nastepnym
krokiem jest przedstawienie kryteriéw, jakie muszg zosta¢ spelnione, zeby wsrod
tych saddw, jakie wydaja kompetentni sedziowie moralni, mozna bylo wyrézni¢
przemyslane sady.

Osoba zdolna do rzetelnego sadzenia w sprawach moralnosci i sprawiedliwo-
$ci posiada odpowiednie intelektualne predyspozycje i zdolnosci potrzebne do re-
alizacji jej wladz moralnych. Po pierwsze, odznacza sie odpowiednig inteligencja.
Nie musi by¢ ona zbyt wysoka, jako ze ,to, co nazywamy «moralnym wgladem»

? Jak doktadnie nalezy rozumie¢ status twierdzenia, ze jako ludzie dojrzali posiada-
my efektywne poczucie sprawiedliwosci? W poczatkowym okresie twérczosci, az do Teo-
rii sprawiedliwosci wlacznie, twierdzenie to mialo status twierdzenia opisowego. Czytamy
tam: ,Wieksza zdolnoé¢ do posiadania poczucia sprawiedliwosci, ktorej wyrazem moze
by¢ wieksza bieglos¢ i tatwo$¢ stosowania zasad sprawiedliwosci oraz porzadkowania ar-
gumentéw dotyczacych konkretnego przypadku, jest zalet naturalng (a natural asset),
taka jak kazda inna zdolno$¢” (TS, s. 714, przeklad zmodyfikowany). Rawls stwierdzat
pewien fakt na temat naszej natury. Natomiast w Kantian Constructivism in Moral Theory,
a potem takze i w Liberalizmie, Rawls postugiwat sie ideg osoby, wyrazona w kategoriach
czysto normatywnych. Zatem twierdzenie o posiadaniu przez nas poczucia sprawiedli-
wosci, przejawiajacym sie w sadach na temat sprawiedliwosci, jest twierdzeniem norma-
tywnym, nie za$ opisowym. Wyraza ono pewien ideal osoby, zdolnej do formulowania
sadéw na temat sprawiedliwosci, oceniania ich oraz postepowania zgodnie z nimi.

' Rawls nie odrézniat jeszcze w Outline... , tak jak to czynilt w Teorii sprawiedliwosci,
naszych réznych wladz moralnych — wladzy moralnej jako takiej, ktorej elementem jest
poczucie sprawiedliwosci. Dlatego jego uwagi odnosza sie w tym tekécie do moralnosci
w ogole. Przyjmuje jednak, ze jego opis procedury identyfikacji przemyslanych sadéw
takze odnosi sie do sadéw dotyczacych sprawiedliwosci.
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jest w posiadaniu zaréwno normalnie inteligentnej osoby, jak i bardziej blyskotli-
wej” (ODPE, s. 2). Po drugie, odznacza si¢ rozeznaniem w otaczajacym ja $wiecie,
a takze jest zdolna okregli¢ konsekwencje zwykle podejmowanych dziatar w takim
stopniu, w jakim mozna wymaga¢ tego od normalnie inteligentnej osoby. W przy-
padku, gdy wydaje sad moralny, robi to, posiadajac istotna dla danej sprawy wiedze.
Po trzecie, kompetentny sedzia moralny jest osoba rozumna. Odznacza si¢ on ,go-
towoscia, jesli nie pragnieniem” (ODPE, 5. 2-3) postlugiwania si¢ metodami nauko-
wymi przy budowaniu swojej wiedzy. W pdzniejszym okresie tworczosci — wow-
czas gdy za nieodlaczng ceche spoleczenstwa demokratycznego zostal uznany fakt
rozumnego pluralizmu — warunek postugiwania si¢ metodami naukowymi zostaje
zastapiony przez wymog, aby osoba rozumna trzymata si¢ ,kryteriéw i procedur
wiedzy zdroworozsadkowej” oraz odznaczata sie gotowoscia do uznania ,metod
i wnioskéw nauki, gdy nie s3 kontrowersyjne” (LP, s. 202), przynajmniej w dziedzi-
nie rozumu publicznego, czyli w odniesieniu do niezbednych elementéw konstytu-
cji i kwestii sprawiedliwosci podstawowej. Nie musza one jednak stosowac sie do
caloéci przekonan osoby rozumnej. Idea tak zwanego $wiatopogladu naukowego
czy tez $wieckiego (jako przeciwstawionego $wiatopogladowi religijnemu), ktéry
mialby w jakim§ sensie stanowi¢ podstawe koncepcji sprawiedliwoséci lub przez te
koncepcje by¢ preferowany, zostaje przez Rawlsa odrzucona (por. CI, s. 619-621).

Osoba rozumna ponadto odznacza si¢ ,dyspozycja” do tego, aby przedsta-
wia¢ racje przemawiajace za pewnymi sposobami moralnego postgpowania,
jak i racje przemawiajace przeciw takim sposobom postepowania. Ma ,otwarty
umysl’, czyli jest otwarta na argumenty i w sytuacji, gdy na dany temat posiada
juz wyrobione zdanie, jest gotowa do jego zmiany. Osoba rozumna ,zna lub stara
sie pozna¢ swoje emocjonalne, intelektualne i moralne upodobania i czyni $wia-
domy wysilek, aby uwzglednié je przy wazeniu racji w danej sprawie” (ODPE,
s. 3). W péiniejszym okresie twérczosci te cechy rozumnosci zaczely oznaczaé
gotowos¢ do zaproponowania i honorowania sprawiedliwych warunkéw spo-
lecznej kooperacji, na ktére i inni mogliby przysta¢, a takze gotowos¢ do przy-
jecia i honorowania sprawiedliwych warunkéw kooperacji zaproponowanych
przez innych. Dazenie do eliminacji wlasnych upodoban, jak i uprzedzen jest jako
takie takze warunkiem gotowosci do proponowania takich warunkéw koopera-
cji, ktore bylyby do przyjecia przez innych, i zostato sformalizowane pod postacia
okre¢lonej procedury, ktérej najbardziej znany element to idea zaslony niewie-
dzy. Zdecydowana nowoscia w stosunku do wczesniejszej charakterystyki osob
rozumnych jest przyjecie, ze odznaczajg si¢ one gotowoscia do uznania ci¢zaréw
sadu oraz ich politycznych konsekwencji''.

! Dla porzadku odnotujmy, ze w Outline... Rawls wspomina o jeszcze jednej
cesze, ktéra winien odznacza¢ si¢ kompetentny sedzia moralny. Mianowicie powinien
posiada¢ co$, co mozna nazwaé ,wiedza rozumiejaca” czy tez ,wiedza nacechowana
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Po zdefiniowaniu klasy kompetentnych sedziéw moralnych, czyli oséb
odznaczajacych sie¢ zmystem moralnym, w tym i poczuciem sprawiedliwosci,
a zatem rozumnych, i posiadajacych niezbedne do jego realizacji intelektualne
zdolnodci, przechodzi Rawls do scharakteryzowania kryteriow, jakie musza zo-
sta¢ spelnione, aby méc uznaé sady przez nich wydawane za przemyslane sady.
Odwotajmy sie znowuz do pierwszego z opublikowanych przez Rawlsa tekstow,
czyli Outline.... Wymienia on tam nastepujace warunki. Po pierwsze, przemysla-
ne sady musza zosta¢ wydane w takich warunkach, w ktérych osoba je wydajaca
nie bylaby zagrozona konsekwencjami wydania tych sadéw. Po drugie, wydanie
owych sadéw nie moze narazi¢ na szwank integralno$ci moralnej danej osoby,
tj. z wydaniem danego sadu nie moze wigza¢ si¢ nadzieja na uzyskanie jakiej$ ko-
rzysci. Ten i poprzedni warunek maja na celu wyeliminowanie strachu i stronni-
czosci jako czynnikéw, ktore moglyby znieksztalci¢ sad moralny. Po trzecie, sady
owe powinny dotyczy¢ rzeczywistych, nie za$ hipotetycznych, sytuacji konfliktu
interesdw, oraz sytuacji niezbyt skomplikowanych. Zastrzezenia te maja na celu
wyeliminowanie takich sadéw, ktére nie mogly zosta¢ nalezycie przemyslane.
Po czwarte, wydaniu danego sadu winno towarzyszy¢ uwzglednienie wszelkich
istotnych dla danej sprawy faktéw. I po piate, sady te powinny by¢ takimi sagdami,
w ktdre osoba je wydajaca poklada zaufanie, tzn. jest przekonana o ich trafnosci
(por. ODPE, 5. 5-6). Przedstawienie kryteriéw, jakie musza spelnié¢ przemyélane
sady, nie koniczy charakterystyki tego, czym one sa. Nalezy wyjasnic jeszcze dwie
rzeczy. Po pierwsze, co jest ich przedmiotem. Po drugie, jaki przypisujemy im sta-
tus w procesie dazenia do refleksyjnej réwnowagi, czyli w procesie uzasadnienia.

Zacznijmy od pierwszego zagadnienia: czego dotycza przemyslane sady?
W tej kwestii podejscie Rawlsa ewoluowalo, stajac sie coraz bardziej inkluzyjne.
W Outline... stwierdza, ze przemyslane sady to takie, ktére dotycza znanego nam
zzycia rzeczywistego konfliktu intereséw” (ODPE, s. ). W Teorii sprawiedliwosci

zrozumieniem” (sympathetic knowledge), czyli znajomoscia tych intereséw innych ludzi,
ktore, gdy wejda ze soba w danym przypadku w konflikt, rodza potrzebe moralnej decy-
zji, czyli konieczno$¢ rozstrzygniecia, ktérych z owych intereséw zrealizowaé. Posiada-
nie tej wiedzy oznacza zdolno$¢ do wyobrazenia sobie wszystkich tych interesow, ktore
sa ze sobg w konflikcie, uwzglednienie tych faktéw, ktére sa dla danej sprawy istotne
i potraktowanie wchodzacych w gre intereséw, jak gdyby byly one wlasnymi interesami.
Ma to pozwoli¢ okresli¢, jaki uktad owych intereséw bylby sprawiedliwy, a jaki nie. Idea
ta, wprost nawiazujaca do koncepcji bezstronnego i zyczliwego obserwatora D. Hume’a
i A. Smitha, zostaje potem zarzucona. Oczywiscie, kompetentny sedzia moralny jest
pewnego rodzaju idealizacjq skonstruowang na potrzeby teorii sprawiedliwosci, ma-
jacej na celu opis naszego poczucia sprawiedliwoéci, jego charakterystyka nie odnosi
sie wiec do konkretnych o0séb hic et nunc, oceniajacych co jest sprawiedliwe, a co nie
(por. ODPE, s. 3).
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zakres przemyslanych sadéw zostaje poszerzony i obejmuje takze te na temat in-
stytucji, jak i czyndéw ocenianych pod katem ich sprawiedliwo$ci wraz z przedsta-
wionymi naich rzecz racjami (por. TS, s. 89). W koficu w artykule The Independen-
ce of Moral Theory stwierdza Rawls, ze przemyslane sady to sady ,na wszystkich
poziomach ogdlnosci, poczawszy od sadéw dotyczacych poszczegdlnych sytu-
acji i instytucji poprzez sady dotyczace ogélnych standardéw i pierwszych zasad
po formalne i abstrakcyjne warunki koncepcji moralnych” (IMT; s. 289). Zatem
sad, ze taka a taka decyzja rzadu jest sprawiedliwa, a instytucja na przyklad nie-
wolnictwa niesprawiedliwa, jak i sad, ze zasady regulujace spoleczna kooperacje
powinny by¢ przedmiotem zgody miedzy obywatelami i mie¢ bezstronny charak-
ter, tj. nie powinny nikogo uprzywilejowywac ze wzgledu na arbitralne moralnie
czynniki, s3 przemyslanymi sagdami.

Przejdzmy teraz do drugiego zagadnienia: jaki status przypisujemy przemy-
$lanym sadom w procesie uzasadnienia? Z tej racji, iz uzasadnienie koncepcji
sprawiedliwo$éci w ramach filozofii politycznej, a takze w ramach w ramach teo-
rii sprawiedliwosci, postrzegane jest jako zagadnienie praktyczne, pytanie o sta-
tus przemyslanych sadéw nie jest pytaniem ani o ich epistemologiczny status,
ani o ich prawdziwos¢. Mimo wszystko, dlaczego uznajemy, ze s3 one wiarygod-
nym punktem wyjscia dla naszych rozwazan, czy tez inaczej to ujmujac, dlaczego
uznajemy je za tymczasowo stale punkty odniesienia? Jest to o tyle istotne, o ile
od tresci naszych przemyslanych sadow zalezy w pewnej mierze tre$¢ zasad spra-
wiedliwosci, ktére z nimi maja znajdowacd si¢ w refleksyjnej rownowadze. Jak sie
okaze, nie jest to zalezno$¢ catkowita, bowiem przemyslane sady same ulegaja
w procesie uzasadnienia modyfikacjom, ale nie jest przeciez tak, ze za punkt wyj-
$cia obra¢ mozemy dowolne sady, bo i tak mozemy je zmieni¢.

Cho¢ ,wewnetrzna rozumno$¢ czy akceptowalno$¢” jest, jak przyznaje
Rawls, ,klopotliwg idea” (JFR, s. 26, przyp. 21), to wlaénie dzigki tej wlasnosci
przemyslane sady maja status tymczasowo stalych punktéw odniesienia. Cecha
ta oznacza, ze sad ja posiadajacy jawi sie sam w sobie jako rozumny czy zastugu-
jacy na uznanie i uznajemy go nie dlatego, ze jest wnioskiem pltynacym z innych
sadow. Taki sad moze by¢ oczywiscie powigzany z innymi naszymi przekonania-
mi. Co wiecej — powinien by¢, bo przeciez po to poszukujemy zasad, aby nasze
przemyslane sady usystematyzowac i uzasadnic, ale w punkcie wyjscia s one dla
nas same w sobie rozumne. Przekonanie, ze ,niewolnictwo jest niesprawiedliwe”,
jest przekonaniem, ktérego rozumnos¢ jest dla nas ,oczywista” i zasad sprawie-
dliwosci potrzebujemy, aby upewnic sie nie o tym, czy sad ten jest rozumny, lecz
dlaczego.

Takie wyjasnienie statusu przemyslanych sadéw wydawaé sie moze nie-
satysfakcjonujace. Mozna bowiem zasadnie zapytaé, skad pewnos¢, ze nasze
przemyslane sady odznaczaja si¢ wewnetrzng rozumnoscia, a nie s3 na przyklad
mocno zakorzenionymi i silnie Zywionymi uprzedzeniami czy ideologicznymi
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zafalszowaniami rzeczywistosci? Rawls udziela na to pytanie nastepujacej odpo-
wiedzi: z zasady jestesmy zdolni do sadzenia w sprawach moralnosciijesli spelnio-
ne pozostaja odpowiednie warunki, to wéwczas naszym sagdom mozemy zaufal.
Powyzej przedstawiona procedura pozwala nam upewnic¢ si¢ co do rozumnosci
zywionych przez nas przekonarn. Rawls nie przedstawia jednak zadnego bardziej
rozbudowanego wyjasnienia problemu statusu przemyslanych sadow. Co wiecej,
w pozniejszym okresie swojej tworczosci, w okresie filozofii politycznej, unie-
waznia filozoficzna trudnos¢ zwiazang ze statusem przemyslanych sadéw. Zasa-
dy sprawiedliwosci maja odpowiada¢ pewnym powszechnie podzielanym przez
obywateli ideom. Wyjaénienie statusu tych idei nie jest zadaniem filozofii poli-
tycznej, lecz danej rozleglej doktryny. Jedli kto$ chce upewnic si¢ o prawdziwosci
tych idei, skorzysta¢ powinien z mozliwosci, jakie daje wyznawana przezen rozle-
gla doktryna, bowiem sama filozofia polityczna na to nie pozwala.

Uzasadnienie danej koncepcji sprawiedliwosci i jej zasad zalezy zatem od
wewnetrznej rozumnoéci lub akceptowalnosci przemyslanych sadéw, z ktérymi
znajduje si¢ ona w refleksyjnej rOwnowadze. Jednak to nie sama rozumno$¢ prze-
myslanych sadow przesadza o uzasadnieniu koncepcji sprawiedliwosci, lecz to, ze
znajduje sie ona z nimi w refleksyjnej réwnowadze i to rownowadze, ktéra spetnia
okreslone wymogi racjonalnosci i rozumnoéci. Rawls okresla takg réwnowage
mianem szerokiej i ogélnej refleksyjnej réwnowagi (por. JFR, s. 25-26).

Refleksyjna réwnowage osiaga si¢ w procesie wzajemnego uzgadniania za-
sad oraz naszych przemyslanych sadéw, a doktadniej rzecz ujmujac, w procesie
wzajemnego uzgadniania wszystkich elementéw o réznym stopniu ogélnosci
i abstrakeji. Osiagnietej w danym momencie rownowagi nie nalezy traktowac
jako ostatecznej czy tez jako konca procesu uzasadnienia, lecz jako majaca
charakter tymczasowy. Powiada bowiem Rawls, ze refleksyjna réwnowaga jest
ypunktem w nieskoriczonoéci, ktérego nigdy nie mozemy osiggna¢, cho¢ moze-
my sie do niego zbliza¢ w tym oto sensie, ze dzieki dyskusji nasze idealy, zasa-
dy oraz sady jawia sie nam jako bardziej rozumne i lepiej uzasadnione niz byty
wezeéniej” (RH, s. 142)"2,

Przemyslane sady sa traktowane jako stale punkty, jednak sg one tymczaso-
we czy tez prowizoryczne. Oznacza to, ze zaden z elementéw bioracych udziat
w dazeniu do refleksyjnej rownowagi nie jest traktowany jako fundament, na ktd-
rym wspiera si¢ cato$¢. Oznacza to dwie rzeczy. Po pierwsze — zaden z elementéw
nie ma uprzywilejowanego miejsca w procesie uzasadnienia. Nie istnieje zaden

2 W tym sensie tez, mozemy doda¢, dazenie do osiagniecia refleksyjnej réwnowagi
pomiedzy naszymi przemys$lanymi sqdami a naszych wspotobywateli jest czescia samego
demokratycznego procesu dochodzenia do porozumienia. Procesu, ktory jest jednocze-
$nie podstawa trwania i Zywotnosci demokratycznych instytucji, jak i przez te instytucje,
na przyklad przez konstytucyjne gwarancje wolnosci stowa, jest chroniony.
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sad — podobny Kartezjaniskiemu cogito, ergo sum — na ktérym wspieraloby sie cale
uzasadnienie. W tym sensie refleksyjna rownowaga nie ma charakteru fundacjo-
nalistycznego (por. JFR, s. 31-32). Po drugie — zaden z elementéw wystepuja-
cych w procesie dazenia do refleksyjnej réwnowagi nie jest odporny na zmiany.
Kazdy z nich, nawet te przemyslane sady, ktére darzymy jak najwiekszym zaufa-
niem, moze ulec rewizji w trakcie dazenia do osiagniecia refleksyjnej rownowagi.

Dlaczego jednak, i w jakim sensie, wszystkie sady — nawet te, ktore darzy-
my najwiekszym zaufaniem — wystepujace w procesie dazenia do refleksyjnej
réwnowagi sa podatne na zmiang? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie musimy
przyblizy¢ strukture refleksyjnej rownowagi, czyli odréznié ,waska” od ,szero-
kiej” refleksyjnej rownowagi i wyjasnié, w jakim sensie jest ona takze ogélna.
Kategorie ,waskiej” i ,szerokiej” refleksyjnej réwnowagi odnosza si¢ do struk-
tury samej rownowagi, podczas gdy okre$lenie ,,0gélna” informuje nas o tym,
ze refleksyjna réwnowaga zachodzi miedzy koncepcja sprawiedliwosci a prze-
myslanymi sadami wielu ludzi czy tez pewnego ogoétu.

W przypadku waskiej refleksyjnej rownowagi bierzemy pod uwage tylko je-
den zespol zasad czy tez koncepcje sprawiedliwosci, ktora na pierwszy rzut oka
najlepiej odpowiada naszym przemyslanym sadom czy tez, jak to ujmuje Rawls,
wymaga jak najmniej zmian (JFR, s. 30). Oczywiscie, dazac do osiagniecia réw-
nowagi pomiedzy naszymi przemyslanymi sadami o roznym stopniu ogélnosci
a koncepcja sprawiedliwosci, mozemy modyfikowaé nasze przemyslane sady
czy nawet zasady, jednakze s3 to jedynie drobne zmiany, polegajace na elimi-
nacji drobnych sprzecznosci czy ,wygladzeniu” caloéci. Z szeroka refleksyjna
réwnowaga mamy natomiast do czynienia wéwczas, gdy dana osoba, dazac do
jej osiagniecia

dokladnie rozwazyta alternatywne koncepcje sprawiedliwosci i site réznych argu-
mentéw na ich rzecz. Ujmujac rzecz bardziej dokladnie, osoba ta rozwazyla wiodace
koncepcje sprawiedliwosci politycznej obecne w naszej tradycji filozoficznej (wta-
czajac w to poglady krytyczne wobec samego pojecia sprawiedliwosci [jako przy-
klad niech postuzy poglad Marksa]) oraz oszacowala sile réznych filozoficznych
i innych argumentéw na ich rzecz. W tym przypadku, zakladamy, ze ogélne prze-
konania, pierwsze zasady i poszczegdlne sady sie zgadzaja; lecz w tym przypadku
refleksyjna rownowaga jest szeroka, zwazywszy na szeroki zakres refleksji i wielo¢
mozliwych zmian, bedacych jej wynikiem (JFR, s. 31)".

% Odnotowaé warto, ze wbrew pozornemu wrazeniu, jakie odnie$¢ mozna na pod-
stawie lektury gtéwnych dziet Rawlsa — Teorii sprawiedliwosci i Liberalizmu politycznego,
koncepcja justice as fairness w szerokiej refleksyjnej rownowadze nie zostaje ,,skonfronto-
wana” jedynie z utylitaryzmem i perfekcjonizmem (Teoria sprawiedliwosci), a takze z li-
bertarianizmem (Liberalizm polityczny). Wydane wyklady (Lectures on the History of Mo-
ral Philosophy oraz Lectures on the History of Political Philosophy) pokazuja, ze uwzglednit
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Dazenie do refleksyjnej rownowagi polega zatem na wyborze sposrod tych
zasad sprawiedliwosci, ktére przekazane zostaly nam przez tradycje refleks;ji filo-
zoficznej i politycznej, takich zasad, ktére najlepiej odpowiadatyby naszym prze-
myslanym sadom czy pewnym powszechnie podzielanym ideom. Ich wyb6r ma
miejsce w wyniku nalezytej refleksji nad argumentami przedstawionymi na rzecz
danej koncepgji, jak i argumentami przeciwko koncepcjom konkurencyjnym,
a nawet pojeciu sprawiedliwosci w ogéle i przy zastosowaniu wyrafinowanych
filozoficznie narzedzi intelektualnych (jak na przyklad sytuacja poczatkowa wraz
z zastona niewiedzy).

Kategorig refleksyjnej réwnowagi postugujemy sie w przypadku kazdego
z trzech wyréznionych wczeéniej rodzajéw uzasadnienia. W przypadku uzasad-
nienia pro tanto, czyli uzasadnienia w kategoriach politycznych, mozemy moéwi¢
o politycznej réwnowadze refleksyjnej, a doktadniej, w interesujacym nas przy-
padku, o szerokiej politycznej réwnowadze refleksyjnej. Polega ona na zgodnosci
miedzy naszymi przemyslanymi sadami, ktérym przypisujemy wewnetrzng ro-
zumno$¢, wyrazajacymi idee, idealy i wartosci polityczne a pierwszymi zasadami
politycznej koncepcji sprawiedliwosci, ktore uznaliémy za najbardziej rozumne
sposrod wszystkich poddanych przez nas refleksji. W przypadku pelnego uza-
sadnienia, polegajacego na powigzaniu wyznawanej przez danego obywatela roz-
legtej doktryny z polityczna koncepcja sprawiedliwosci, mozemy takze mie¢ do
czynienia z szeroka refleksyjna réwnowaga. Nic bowiem nie stoi na przeszkodzie,
aby obywatele brali pod uwage wiele alternatywnych politycznych koncepcji
sprawiedliwo$ci. Jednakze to z perspektywy filozofii politycznej mamy do czy-
nienia z refleksyjna rownowaga miedzy rozlegla doktryng a polityczna koncep-
cja sprawiedliwosci. Z perspektywy rozleglej doktryny uzasadnienie politycznej
koncepcji sprawiedliwoéci nie musi przybra¢ postaci refleksyjnej réwnowagi.
Moze na przyklad opiera¢ si¢ na intuicyjnym wgladzie w prawde moralna (vide
racjonalny intuicjonizm). W przypadku publicznego uzasadnienia, kiedy to poli-
tyczna koncepcja sprawiedliwosci zostaje uzasadniona przez spoleczenstwo oby-
watelskie jako takie, mamy do czynienia z ogdlna refleksyjna rownowaga, czyli
z sytuacja, gdy ,ta sama koncepcja jest potwierdzona przez przemyslane sady
kazdego” (JFR,s. 31)™.

on w swej refleksji nad sprawiedliwo$cig calo$¢ nowozytnej filozofii, poczawszy od Hob-
besa i Hume’a po Kanta i Hegla. Natomiast przywolywany czesto tutaj tekst Reply to Ha-
bermas pokazuje, ze uwzgledniona zostala takze wspolczesna refleksja z zakresu filozofii
praktyczne;.

'* W sytuacji, gdy dana koncepcja polityczna znajdzie si¢ w szerokiej i 0ogélnej re-
fleksyjnej réwnowadze w spoteczenistwie, ktore jest dobrze urzadzone, refleksyjna row-
nowaga jest ,pelna”: ,Przymiotnik «pelna>» rezerwujemy — powiada Rawls — dla tych
cech [szeroko$cii ogélnosci refleksyjnej réwnowagi], gdy zostaly one urzeczywistnione
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Idea publicznego uzasadnienia laczy si¢ w poéznym okresie twoérczosci Rawlsa
z istotnym dla calej jego filozofii zagadnieniem stabilnoéci i tym samym z, jak sie
okazuje, ideg cze$ciowego konsensu'. Najogélniej rzecz ujmujac, problem sta-
bilnosci dotyczy mozliwosci zgodnego z zasadami sprawiedliwo$ci i bezkonflik-
towego funkcjonowania instytucji spoleczenistwa demokratycznego i dziatania
obywateli. W spoleczenstwie pluralistycznym, gdzie obywatele wyznaja rézne
rozlegle doktryny, istnieje zagrozenie stabilnosci zwiazane z ryzykiem konfliktu
miedzy politycznymi warto$ciami koncepcji sprawiedliwosci a niepolitycznymi
wartos$ciami rozleglej doktryny. Stabilno$¢ zostanie zachowana, gdy obywatele
zdecyduja si¢ da¢ pierwszenstwo warto$ciom politycznym lub tez, co na jedno
wychodzi, powstrzymaja si¢ od narzucania innym przy pomocy wladzy poli-
tycznej swoich warto$ci niepolitycznych. Uznanie wartosci politycznych, jak to
ujmuje Rawls, za ,bardzo wielkie” (LP, s. 201) i przewazajace wartosci niepoli-
tyczne, mozliwe jest wowczas, gdy polityczna koncepcja sprawiedliwosci stanie
si¢ przedmiotem czesciowej (tylko co do niej, tj. co do politycznej koncepciji
sprawiedliwosci) zgody (konsensu) rozlegltych rozumnych doktryn, akceptuja-
cych ja z wlasciwych dla siebie powodow. Innymi stowy, wéwczas gdy obywatele
powiaza polityczna koncepcje sprawiedliwosci z wyznawanymi przez siebie dok-
trynami. W sposdb oczywisty wiaze sie zatem zagadnienie stabilnosci i czescio-
wego konsensu z problematyka uzasadnienia. Publiczne uzasadnienie polegalo
na powiazaniu koncepcji sprawiedliwosci z funkcjonujacymi w spoleczenstwie
rozleglymi doktrynami. Wydawac¢ sie wigc moze, ze zaréwno idea publicznego
uzasadnienia, jak i cze$ciowego konsensu oznaczaja to samo. Tak jednak nie jest.
Te dwie idee wyjasniaja odmienne kwestie.

Publiczne uzasadnienie dotyczy powiazania, mozna by powiedzie¢, w sensie
logicznym miedzy sadami wyrazajacymi wartosci polityczne a sagdami wyrazaja-
cymi warto$ci. Skad jednak mamy gwarancje, ze polityczna koncepcja sprawiedli-
wosci zostanie rzeczywiécie powiazana z rozlegtymi doktrynami? Na to pytanie
udzieli¢ ma odpowiedzi koncepcja czesciowego konsensu. Wyjasnienie, dlacze-
go mozemy spodziewa¢ sie, ze polityczna koncepcja sprawiedliwosci stanie sie

w spoleczenistwie dobrze urzadzonym” (JFR, s. 31). Spoteczeristwo dobrze urzadzone
to spoleczenstwo, w ktérym po pierwsze, wszyscy wyznaja te same zasady sprawiedli-
wosciijest to publicznie uznane, po drugie, jest publicznie wiadome, ze gtéwne instytu-
cje tego spoleczenistwa czynig zado$¢ tym zasadom, a po trzecie, obywatele odznaczaja
sie efektywnym poczuciem sprawiedliwosci, tzn. poczuciem sprawiedliwosci skutku-
jacym przestrzeganiem zasad sprawiedliwo$ci, traktowanych jako publicznie uznany
trybunal, poprzez odwolanie sie do ktérego mozna rozstrzyga¢ konfliktowe roszczenia
(por. LP; 5. 73).

> ,Nie ma — powiada Rawls — publicznego uzasadnienia dla politycznego spote-
czefistwa bez rozumnego cze$ciowego konsensu” (RH, s. 145).
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przedmiotem czesciowej zgody, opiera si¢ na ,politycznej socjologii rozumnego
czgéciowego konsensu” (RH, s. 145), a takze na ,psychologii rozumnosci” (JFR,
s. 195-196). Polega ona na pokazaniu, jakie historyczne i spoteczne uwarunko-
wania ksztaltuja rozlegle doktryny tak, aby mogly one zaakceptowa¢ polityczna
koncepcje sprawiedliwo$ci. Odwolujac si¢ do idei publicznego uzasadnienia, jak
i cze$ciowego konsensu, podejmujemy wiec to samo zagadnienie z odmiennych
jednak perspektyw. Przyswiecaja nam bowiem w obu przypadkach odmienne
cele. W przypadku idei publicznego uzasadnienia pokazanie, jak w spoleczen-
stwie demokratycznym nalezy rozwiaza¢ problem uzasadnienia danej politycznej
koncepcji sprawiedliwosci. W przypadku idei czesciowego konsensu ukazanie, dzieki
jakim historycznym i spolecznym uwarunkowaniom takie uzasadnienie jest moz-
liwe, a wiec jak mozliwa jest stabilnog¢'e.

Rawls postuguje sie pojeciem stabilnosci w dwoch odmiennych, cho¢ blisko
ze sobg powigzanych, znaczeniach. Z jednej strony mowi o stabilnosci spotecznej
kooperacji, z ktora wtedy mamy do czynienia, gdy reguly spolecznej kooperacji
sa przez jej uczestnikéw dobrowolnie i w miare konsekwentnie przestrzegane,
a w sytuacji ich naruszenia istnieja sily zdolne ja, to jest spoleczna kooperacje,
przywrdci¢ do pozadanego stanu. Z drugiej strony pojecie stabilnosci odnosi sie
do samej koncepcji sprawiedliwosci, ktora wtedy jest stabilna, kiedy generuje wy-
starczajaco silne poczucie sprawiedliwo$ci, skutkujace przezwyci¢zeniem sklon-
nosci do niesprawiedliwoéci i prowadzace do przestrzegania sprawiedliwych
zasad kooperacji (por. LP, s. 204). Interesowa¢ nas bedzie pojecie stabilnosci
w drugim znaczeniu.

Na problem stabilnosci spojrze¢ mozemy w dwojaki sposéb. Mozemy po-
traktowa¢ go w pierwszej kolejnosci jako problem socjotechniczny. Najpierw
wypracowujemy koncepcje, ktéra uznajemy za rozumna, a nastepnie poszuku-
jemy $rodkéw, ktore pozwolilyby na jej wdrozenie. Okreélone sankcje lub $rodki
perswazji mialyby zagwarantowa¢, ze zasady okreslone przez te koncepcje spra-
wiedliwosci beda przestrzegane nawet przez tych, ktorzy tego nie zrobiliby do-
browolnie. Takie podejscie Rawlsa z oczywistych wzgledéw nie interesuje'’. Nie
traktuje on problemu stabilnosci jako problemu z zakresu socjotechniki, lecz jako

¢ To, ze koncepcja sprawiedliwosci moze sta¢ si¢ przedmiotem cze$ciowego kon-
sensu rozleglych doktryn jest argumentem za dana koncepcja w procesie publicznego
uzasadnienia. Gdyby nie mogta sta¢ si¢ ona przedmiotem czesciowego konsensu i tym
samym przyczyniac si¢ do spolecznej stabilnosci, byloby to mocnym argumentem prze-
ciwko niej (por. RH, s. 146).

7 Gléwnym powodem, dla ktérego Rawls odrzucitby socjotechniczne podejécie
do problemu stabilnosci, byloby to, ze cztonkowie spoleczeristwa nie sa traktowani jako
obywatele, czyli wolni i réwni, rozumni oraz racjonalni, lecz jako przedmioty spoleczne;
manipulacji.
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problem, ktéry ma zosta¢ rozwiazany w ramach filozofii politycznej. Oznacza to,
ze stabilnos¢ ta musi zosta¢ osiagnieta w okreslony sposéb. Z punktu widzenia fi-
lozofii politycznej ,liczy sig [ ... ] to, jakiego rodzaju stabilno$¢ zostaje zapewnio-
na, jaki charakter maja zapewniajace ja sity” (LP, s. 205). Zatem stabilno$¢ danej
koncepcji sprawiedliwosci musi by¢ wynikiem wygenerowanego przez nia efek-
tywnego poczucia sprawiedliwo$ci, za$ cze$ciowy konsens, ktorego jest przed-
miotem jako koncepcja normatywna, ma by¢ zgoda wyniklg nie z réwnowagi sit
pomiedzy tymi, ktérzy wyznaja dane rozlegle doktryny czy innych pozaracjonal-
nych czynnikéw, lecz motywowang racjami moralnymi, tj. racjami religijnie, filo-
zoficznie czy moralnie okre§lonymi przez dang rozumna rozlegly doktryne. Wte-
dy tez mozemy méwié o stabilnosci ze stusznych powodéw (por. LP, s. 205-207;
RH, s. 146-147).

Idee czesciowego konsensu, bedacego warunkiem stabilnosci ze stusznych
powodow, po raz pierwszy przedstawil Rawls w tekscie Justice as Fairness: Politi-
cal not Metaphysical z roku 1985, a wiec juz po publikacji Teorii sprawiedliwosci
i w okresie ksztaltowania sie filozofii politycznej (por. JFPM, § VI, s. 409-411),
W Teorii sprawiedliwosci idea cze$ciowego konsensu nie mogla sie pojawic i si¢
nie pojawiata, cho¢ zagadnienie stabilno$ci koncepcji sprawiedliwosci odgrywa
w niej istotng role. Idea czesciowego konsensu nie mogla sie pojawi¢, poniewaz
Rawls nie postugiwat si¢ wéwczas pojeciem rozleglej doktryny, odréznionej od
politycznej koncepcji sprawiedliwosci. Przyjmowal tam, ze koncepcja justice as
fairness jest przynajmniej w czesci rozlegly doktryna, ktéra mogtaby by¢ uzna-
na przez wszystkich czlonkéw spoteczenistwa dobrze urzadzonego. Zalozenie to
okazalo si¢ nierealistyczne. Nawet przy opisie idealnego spoleczenstwa, jakim
jest spoleczenistwo dobrze urzadzone, uwzgledni¢ musimy fakt rozumnego plu-
ralizmu. Obywatele wyznaja rézne rozlegle doktryny, z ktérymi koncepcja spra-
wiedliwo$ci rozumiana jako rozlegla doktryna, wchodzi¢ moze w konflikt,
a zatem nie uzyska ona powszechnej akceptacji. Koncepcja sprawiedliwosci
musi zatem zosta¢ w taki sposdb przedstawiona i uzasadniona, aby fakt rozum-
nego pluralizmu uwzgledni¢. Tym samym w bardziej realistyczny sposéb nale-
zy okresli¢ charakter spoleczenistwa dobrze urzadzonego i stabilnosci koncepcji
sprawiedliwosci, a temu ma stuzy¢ idea czg$ciowego konsensu, uwzgledniajaca
fakt rozumnego pluralizmu (por. LP, s. 194-195).

Rawls odréznia cze$ciowy konsens od modus vivendi, czyli od wspolzycia
opartego na kompromisie, i to rozréznienie ma duze znaczenie dla zrozumienia,
czym jest i jak si¢ uksztattowal cz¢$ciowy konsens. Modelowym przyktadem mo-
dus vivendi jest uklad miedzy skonfliktowanymi pafistwami. Strony pozostajace

'8 W Teorii sprawiedliwosci w § 59, po$wieconym obywatelskiemu niepostuszen-
stwu, termin ten si¢ pojawia. W odmiennym jednak znaczeniu.
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w konflikcie uznaja, ze nie lezy on w interesie zadnej z nich, postanawiaja wiec za-
wrze¢ porozumienie. Porozumienie to jednak nie ma charakteru normatywnego.
Nie jest zgodne z tak czy inaczej pojmowanymi zasadami, na przyklad sprawiedli-
wosci miedzynarodowej. Jest rezultatem gry sit i odzwierciedla ich réwnowage.
Dla silniejszej strony uklad jest korzystniejszy, cho¢ oczywiscie lezy on w intere-
sie kazdej ze stron (por. LP, s. 211-212).

Gdyby wiec cze$ciowy konsens byt modus vivendi, wowczas przedmiotem
czesciowej zgody miedzy obywatelami wyznajacymi odmienne, a takze stojace ze
soba w konflikcie rozlegle doktryny, nie bylyby zasady pojmowane przez strony
ugody jako normatywne zasady regulujace spoleczng kooperacje. Przedmiotem
tak rozumianego kompromisu bylyby wiec pewne zasady wspolzycia w rzeczy-
wisto$ci wyrazajace jedynie warunki zawartego kompromisu. Zasady te odzwier-
ciedlalyby interesy kazdej ze skonfliktowanych grup i ich sile przetargows. Poro-
zumienie motywowane byloby zatem nie racjami normatywnymi, lecz wzgladem
na interes wlasny. Nie byloby tez trwate. Jego warunki moglyby si¢ zmieni¢ wraz
ze zmiang w ukladzie sil. Wraz z nig, o ile jest wystarczajaco radykalna, porozu-
mienie moze tez mogloby zosta¢ zerwane. Te trzy aspekty porozumienia, a mia-
nowicie jego przedmiot, motywacja i trwanie decyduja o jego charakterze i po-
zwalaja odrézni¢ modus vivendi od czeéciowego konsensu.

W przypadku cze$ciowego konsensu jego przedmiotem jest koncepcja spra-
wiedliwosci, ktéra ,jest pewna koncepcja moralng” (LP, s. 212). W jezyku Rawlsa
oznacza to, ze jest to koncepcja formulujaca pewne normatywne zasady, kryteria,
a takze pewne idealy i cnoty, ktore obywatele powinni realizowa¢, a nie rozlegta,
nawet jesli tylko czesciowo, doktryna. Ze wzgledu na swoja normatywng tres¢
sta¢ si¢ ona moze przedmiotem porozumienia motywowanego racjami, ktore
zostaja okreslone przez wyznawane przez obywateli rozumne rozleglte doktryny
religijne, filozoficzne czy moralne. Oczywiscie mozemy wyobrazi¢ sobie sytu-
acje, kiedy normatywna koncepcja zaakceptowana zostaje z powodéw pozamo-
ralnych, na przyklad ze wzgledu na interes wlasny. Sama wiec tre$¢ nie przesadza
jeszcze tego, z jakich powodow jest ona przyjeta. Jednak éw podwojny norma-
tywny charakter czg$ciowego konsensu, czyli jego przedmiotu i motywacji, prze-
sadza wedlug Rawlsa o tym, ze inaczej niz w przypadku modus vivendi zmiana
uktadu sil nie spowoduje zmiany jego warunkow czy jego odrzucenia. Innymi
stowy, zdobycie politycznej przewagi przez grupe obywateli wyznajacych okre-
$lona rozlegla doktryne nie spowoduje, ze zakwestionuja oni warunki kooperacji,
wyrazone przez polityczng koncepcje sprawiedliwosci, i beda stara¢ sie narzuci¢
swdj religijny, filozoficzny czy moralny poglad innym, uzywajac przy tym srod-
kéw panstwowego przymusu. W tym sensie mamy do czynienia z czg§ciowym
konsensem rozleglych doktryn, uznajacych porzadek demokratyczny niezaleznie
od ukladu sil w spoleczenstwie, a wigc mamy do czynienia z rozumnym czescio-
wym konsensem (por. RH, s. 143-144).
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O rzeczywistej mozliwosci tak rozumianego konsensu upewni¢ si¢ moze-
my, siegajac do wspomnianej juz politycznej socjologii rozumnego konsensu
oraz psychologii rozumno$ci. Dzigki nim mozliwa jest racjonalna rekonstruk-
cja procesu ksztaltowania sie czesciowego konsensu i pokazanie, jak z modus vi-
vendi wylonil si¢ konsens konstytucyjny, a z niego wlasnie rozumny czeéciowy
konsens"’.

W przypadku modus vivendi strony ugody nie traktuja zasad wspolzycia,
bedacych przedmiotem kompromisu, jako zasad normatywnych. Zasady te sa
srodkami osiagniecia i zachowania pokoju i stabilnosci. Nie wyklucza to jednak
mozliwodci, ze zasady te same w sobie maja charakter normatywny, tj. wyraza-
ja pewne zobowigzania wiazace podmioty niezaleznie od ich przygodnych in-
teresow. W swej rekonstrukeji procesu wyksztalcania si¢ rozumnego cze$ciowe-
go konsensu przyjmuje Rawls, ze okreslonym momencie historycznym, nie na
poziomie globalnym, lecz jednostkowego spoleczenistwa, przedmiotem modus
vivendi byla konstytucja, czyniaca zado$¢ ,pewnym liberalnym zasadom spra-
wiedliwosci” (LP, s. 226). Oznacza to, ze okreéla ona demokratyczne procedury
regulujace ,polityczna rywalizacj¢”, a takze przyznaje obywatelom podstawowe
prawa i wolnoéci polityczne: prawo ,do glosowania, wolnosci politycznego wy-
powiadania sie i zrzeszania oraz wszelkich innych praw i wolnosci wymaganych
dla wyborczych i ustawodawczych procedur demokracji” (LP, s. 227).

Spoleczny kompromis oparty na zasadach wyrazonych w konstytucji jest
kompromisem zrodzonym z konfliktu. Postrzegany jest jako jedyna alternatywa
dla ,niekoniczacej sie niszczycielskiej walki wewnetrznej” (LP, s. 227). Konsty-
tucja — podobnie jak zasada tolerancji w czasach konfliktu religijnego, spowo-
dowanego rozpadem jednosci $wiata chrze$cijaniskiego w wyniku Reformacji
— poczatkowo akceptowana jest z koniecznosci. Nastepnie jednak owa poczat-
kowo niechetna akceptacja przeradza si¢ w afirmacje konstytucji jako takiej,
czyli w uznanie jej za majaca warto$¢ sama w sobie, odzwierciedlajaca rozumne
warunki ludzkiej kooperacji, nie za$ tylko za racjonalna z punktu widzenia in-
teresow i sily przetargowej. Obywatele uznaja konstytucje motywowani racjami
normatywnymi okreslonymi przez wyznawana przez nich rozlegla doktryne. Jej
afirmacja skutkuje tym, ze w przypadku zmiany ukladu sil strona, ktéra uzyska
polityczna przewage umozliwiajaca jej odrzucenie konstytucyjnych warunkow,
nie wycofa swojego poparcia dla niej.

Jakie jednak spoleczne i psychologiczne czynniki odpowiedzialne sa zmiang
w nastawieniu podmiotéw spotecznej kooperacji? Rawls wskazuje tutaj na jedna

' W Justice as Fairness. A Restatement Rawls, pokazujac, jak cze$ciowy konsens jest
mozliwy i dzieki czemu jest stabilny, przedstawia tylko przejécie od modus vivendi do cze-
$ciowego konsensu (por. JFR, s. 193-195, 197-198). W Liberalizmie politycznym mamy
pelniejsza i bardziej przekonujaca prezentacje.
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z cech rozleglych doktryn, ktéra umozliwia wyznajacym je obywatelom zmiane
swojego nastawienia. Wychodzac od rozumienia rozlegtej doktryny jako w pelni
0gdlnej, czyli odnoszacej sie do wszystkich mozliwych przedmiotdw, i rozlegle;j,
czyli wyrazajacej w sposob spojny wszystkie pozapolityczne wartosci, autor Libe-
ralizmu politycznego urealnia jej rozumienie. Przyjmuje, ze wyznawane przez lu-
dzi doktryny rzadko kiedy sa w pelni rozlegte i systematycznie wylozone. Ludzie
wyznaja raczej luzno wyartykulowane poglady, ktére nie wyrazaja wszystkich po-
zapolitycznych wartosci i nie s3 cisle ogolne. Co wiecej, afirmuja i sa postuszni
warto$ciom politycznym wyrazonym w konstytucji niezaleznie od tego, w jakim
pozostaja one w zwigzku z ich rozlegtymi doktrynami. Dlatego tez sklonni s3 ra-
czej zmodyfikowaé swoje pozapolityczne przekonania niz odrzuci¢ konstytucje
ijej wartodci (por. LP, s. 228-229).

Mozemy wyrézni¢ dwie grupy czynnikéw, dzieki ktérym obywatele postusz-
ni s3 konstytucji i skfonni do modyfikacji rozlegtych doktryn tak, aby zgadzaty
si¢ z warto$ciami i zasadami w niej uciele$nionymi. Do pierwszej z nich, z punktu
widzenia filozofii politycznej mniej istotnej, zaliczy¢ mozna zapewnienie moz-
liwosci realizacji intereséw jednostkowych i grupowych, obyczaje i tradycyjne
postawy, zwykly konformizm czy zabezpieczenie ,minimalnej treéci prawa natu-
ralnego”. Do drugiej grupy nalezy zaliczy¢ te czynniki generujace posluszen-
stwo, ktore zwigzane s z liberalnymi zasadami, jak i politycznymi warto$ciami
ucielesnionymi w konstytucji. To one nas tutaj przede wszystkim interesuja,
bowiem pozwalaja nam uchwyci¢, jak same zasady sprawiedliwos$ci, a nastepnie
koncepcja sprawiedliwo$ci generuja poparcie i uznanie dla siebie. Autor Libera-
lizm politycznego wyrdznia trzy takie czynniki, okreslajac je jako ,wymagania sta-
bilnego konsensu konstytucyjnego” (LP, s. 229). Innymi stowy — ich spelnienie
powoduje, ze konstytucyjny konsens jest stabilny, tzn. konstytucja afirmowana
jest bezwarunkowo, czyli bez wzgledu na rozklad sil w spoteczenstwie, jako wy-
razajaca rozumne warunki ludzkiego wspoélzycia na podstawie racji moralnych
okreslonych przez dang rozlegla doktryne, nie za$ tylko dlatego, ze zabezpiecza
jednostkowe i grupowe interesy.

20" Okreslenie to pochodzi od H. L. A. Harta i oznacza ono takie reguly, ktére kazdy
system moralny i prawny musi zawiera¢. Musi on takie reguly zawiera¢ ze wzgledu jego
cel, jakim jest zagwarantowanie przetrwania czlowieka, gdy ten wchodzi w relacje spo-
leczne. Tre$¢ prawa jest zatem okre$lona przez cel i naturalne fakty dotyczace czlowieka,
takie jak: jego slabo$¢, przyblizona réwnos¢, ograniczony altruizm, ograniczona zdol-
nos¢ rozumienia i ograniczona sifa woli. Do tego trzeba doda¢ jeszcze fakt, ze czlowiek
ma dostep do ograniczonych zasobéw réznych dobr. Konsekwencjg tego jest, ze kazdy
system moralny i prawny musi zawiera¢ reguly chroniace ludzi (ich zdrowie i zycie), ich
wlasnos¢, a takze reguly stojace na strazy dotrzymywania uméw. Zob. H. L. A. Hart, Poje-
cie prawa, thum. J. Wolenski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, 5. 261-269.
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Woweczas, gdy ,zasady liberalne skutecznie reguluja podstawowe instytucje
polityczne” (LP, 5. 229), czyli gdy instytucje te czynia zado$¢é wymogom sprawie-
dliwosci wyrazonym w konstytucji, mozemy powiedzie¢, ze zaistnialy warunki,
umozliwiajace uzyskanie przez te zasady wéréd obywateli uznania skutkujacego
konsensem konstytucyjnym. Jest to mozliwe dzieki temu, ze — po pierwsze — li-
beralne zasady sprawiedliwosci wpisane w konstytucje, poprzez gwarancje ,raz
na zawsze” pewnych podstawowych uprawnien i wolnosci oraz przyznanie im
pierwszenstwa, zdejmuja je, jak powiada Rawls, ,z politycznego porzadku dzien-
nego” i tym samym umieszczaja je ,poza rachunkiem intereséw, ustanawiajac
przez to w sposéb jasny i trwaly reguly walki politycznej” (LP, s. 230). Oznacza
to, ze gwarancje podstawowych praw i obowiazkéw nie s zalezne od sily przetar-
gowej poszczegoOlnych partii, nie stanowia stawki w grze politycznej i nie sg zmie-
niane w wyniku decyzji politycznych aktualnie rzadzacych, lecz stanowia trwale
gwarancje dla obywateli spoleczenistwa demokratycznego. Dzigki temu zmniej-
sza sie spoleczna wrogos¢, zasypane zostaja grupowe podzialy oraz poglebia sig
ufnos¢ miedzy obywatelami. Wiedzg oni bowiem, ze w wyniku zmiany ukladu sit
politycznych i zdobycia przewagi przez jedna z grup, wszyscy beda dalej cieszy¢
si¢ podstawowymi uprawnieniami i wolno$ciami i nikt nie zostanie ich pozba-
wiony. ,Zabezpieczenie — pisze Rawls — podstawowych wolnoéci i uznanie ich
pierwszenstwa [ ... ] skutecznie dokonuje dziela pojednania migdzy obywatelami
i obiecuje wzajemne uznanie na podstawach réwnosci” (JFR, s. 115)2".

Po drugie, liberalne zasady sprawiedliwosci ucielesnione w konstytucji, zy-
skuja poparcie i s3 afirmowane dzieki charakterowi rozumu publicznego, jaki za
soba pociagaja. Rozum publiczny jest wladza obywateli, ktéra postuguja si¢ oni,
rozumujac o podstawowych kwestiach politycznych, na przyklad o koniecznych
elementach konstytucji. Okresla on charakter racji, do jakich moga sie oni od-
wolywa¢, jak i méwi, jakimi metodami rozumowania mogg sie postugiwac. Za-
réwno racje, jak i metody rozumowania musza by¢ mozliwe do przyjecia przez
wszystkich zainteresowanych — jest to wymag jawnosci uciele$niony w rozumie
publicznym. W interesujacym nas przypadku obywatele, poslugujac sie rozu-
mem publicznym, za wigzace w swoim rozumowaniu uznajg tylko te racje, ktore

*! Dla jasnosci trzeba dodag, ze liberalne zasady ucielesnione w konstytucji nie sa
przedmiotem politycznego targu i zmiany w zwyklym rozumieniu polityki, ,normalnej
polityki”. Obywatele moga ksztaltowa¢, zmienia¢ i uchwalaé konstytucje w ramach ,kon-
stytucyjnej polityki”, bowiem to do obywateli przynalezy wladza ksztaltowania konsty-
tucji, ktora jest wyrazem ich autonomii politycznej. Dlatego tez obywatele moga zmie-
nia¢ tre$¢ podstawowych uprawnien i wolnosci zawartych w konstytucji, a nawet decy-
dowad w ogole, czy znajda one konstytucyjne gwarancje. Konstytucja pod tym wzgle-
dem ogranicza jedynie codzienne sprawowanie wladzy i codzienna polityke (por. RH,
5. 156-161).
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wyrazaja lub odwoluja si¢ do ucielesnionych w konstytucji liberalnych zasad
sprawiedliwo$ci oraz wartosci politycznych.

Stosowanie zasad sprawiedliwosci liberalnej, wyrazonych w konstytucji
i stanowiacych tre$¢ rozumu publicznego, do oceny procedur politycznych, in-
stytucjonalnych gwarancji podstawowych praw i wolnoéci itp., odznacza sie, co
oczywiscie jest zaleta, ,pewna prostotg” (LP, s. 231). Nie potrzeba odwolywaé
sie do wyrafinowanych metod rozumowania, wystarczy oprze¢ sie na zdroworoz-
sadkowych metodach rozumowania czy bezspornych ustaleniach nauki. Prosto-
ta rozumowania opartego na uciele$nionych w konstytucji liberalnych zasadach
ujawnia si¢ w pelni, jesli zestawi¢ ja z rozumowaniem opartym na teleologicznych
zasadach sprawiedliwos$ci, na przyklad na zasadzie uzytecznosci. To ostatnie wy-
maga ,zawitych rachunkéw teoretycznych”, jest wysoce spekulatywne i nadzwy-
czaj zlozone. Przez co jest nie tylko ,politycznie niefunkcjonalne’ ale i takze z tej
racji, iz trudno oszacowaé poprawno$¢ tego typu rozumowania, powoduje ono
wzajemng podejrzliwo$¢ miedzy obywatelami, ktérzy sadza, ze inni manipuluja
i sa sklonni nagina¢ rozumowanie tak, aby uwzglednic¢ wlasne interesy z uszczerb-
kiem dla intereséw innych. Za$ ucielesnione w konstytucji liberalne zasady spra-
wiedliwo$ci, przyczyniaja si¢ dzigki rozumowi publicznemu do zgody miedzy
obywatelami, zwigkszenia zaufania, jakie pokladaja oni w spotecznych instytu-
cjach, a tym samym postuszenistwa wobec samych zasad i ich afirmacji.

Po trzecie, zaistnienie okoliczno$ci opisanych powyzej powoduje, ze obywa-
tele rozwijaja cnoty kooperacji w zyciu publicznym. Zaliczaja si¢ do nich: cnota
yrozumnosci i poczucia sprawiedliwosci’, duch ,kompromisu i gotowosci wy-
chodzenia innym naprzeciw, ktére wszystkie wiaza si¢ z checia wspoéldzialania
z innymi na politycznych warunkach, ktére kazdy moze publicznie uzna¢” (LP,
s. 232). Cnoty te podtrzymuja konstytucyjny porzadek, przyczyniaja si¢ do jego
sprawnego funkcjonowania i s3 wyrazem jego uznania przez obywateli. Innymi
slowy, obywatele, urzeczywistniajac cnoty kooperacji w zyciu publicznym, daja
wyraz temu, ze cenig porzadek konstytucyjny nie tylko ze wzgledu na korzysci,
jakie plyna z jego ustanowienia, lecz ze wzgledu na to, ze ucielesnia on pewne
normatywne tresci. Wtedy tez mamy do czynienia z przejéciem od modus vivendi
do konsensu konstytucyjnego.

Wyjasnienie procesu nabywania cnét kooperacji i tym samym wyjasnienie
przejécia od modus vivendi do konsensu konstytucyjnego zaklada przyjecie pew-
nej psychologii moralnej. Psychologia ta okreslona zostaje przez Rawlsa jako ,ro-
zumna psychologia moralna” czy tez nawet jako ,psychologia rozumnosci samej”
(JFR, s. 195). Opiera si¢ ona na kilku zalozeniach.

Po pierwsze, przyjmuje sig, ze obywatele odznaczaja si¢ dwiema wladza-
mi moralnymi: zdolnoscig kierowania sie jaka$ koncepcja dobra (racjonalno-
$cig) oraz zdolno$cia posiadania poczucia sprawiedliwosci (rozumnoscia). Po
drugie, gdy obywatele sa przekonani o tym, ze gléwne polityczne instytucje sa
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sprawiedliwe i funkcjonuja wlasciwie, czynig to, co do nich nalezy, tj. to, czego od
nich te instytucje wymagaja, pod warunkiem, ze inni robig to samo. Po trzecie,
gdy inni ,,z wyrazng intencjq” czynia, co do nich nalezy w ramach sprawiedliwych
instytucji, obywatele nabieraja do nich zaufania. Innymi slowy, gdy wiedza, ze
inni zachowuyjg sie fair, odwzajemniajg si¢ im tym samym. Po czwarte, wzajemne
zaufanie pomiedzy obywatelami pogtebia sie, gdy wyraznie wida¢, ze kooperacja
miedzy nimi jest udana, a instytucje powolane do tego, aby zabezpieczy¢ pod-
stawowe interesy obywateli, sa przez nich dobrowolnie afirmowane publicznie
(por.JFR, s. 196; LP, 5. 232)%.

Tak rozumiana psychologia moralna wyjasnia, jak funkcjonowanie w ra-
mach konstytucyjnego porzadku przyczynia sie do wyksztalcenia wérdéd obywa-
teli normatywnie motywowanego uznania jego instytucji, a zatem niezaleznego
od przygodnego ukladu sil, okreslajacego podzial korzysci plynacy ze spolecz-
nej wspolpracy. Afirmacja konstytucji powoduje takze, ze obywatele modyfiku-
ja swoje pozapolityczne poglady w taki sposéb, aby dopasowa¢ je do wymogéw
konstytucyjnego porzadku. Ta sama psychologia rozumnoéci tlumaczy tez przej-
$cie od konsensu konstytucyjnego do rozumnego czegsciowego konsensu, czyli
wyjasnia przejécie od afirmacji zasad i warto$ci uciele$nionych w konstytucji do
afirmacji pewnej politycznej koncepcji sprawiedliwoéci. Innymi stowy, wyjasnia
potrzebe wypracowania politycznej koncepcji sprawiedliwosci, ktéra nastepnie
uzyskuje akceptacje na mocy tych samych zasad rozumnej psychologii moralnej,
ktore thumaczyly przejscie od modus vivendi do konstytucyjnego konsensu.

Konstytucyjny konsens rézni si¢ od rozumnego czesciowego konsensu do-
tyczacego politycznej koncepcji sprawiedliwosci tym, co Rawls nazywa gleboko-
$cig i szerokoscia (por. LP, s. 233). Przedmiotem rozumnego czesciowego kon-
sensu s3 nie tylko pewne zasady sprawiedliwodci, ale takze pewne podstawowe
idee, takie jak idea spoleczenstwa jako sprawiedliwego systemu kooperacji czy
polityczna idea osoby. Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze rozumny czeéciowy

> Rawls w Justice as Fairness. A Restatement formuluje dodatkowe dwa zalozenia.
Odgrywaja one role w wyjasnieniu uksztaltowania sie rozumnego czeéciowego konsen-
su dotyczacego politycznej koncepcji sprawiedliwosci. Mniejsza, a nawet zadng przy
wyjasnieniu powstania konstytucyjnego konsensu. Brzmig one nastepujaco: po piate,
obywatele zdaja sobie sprawe z rozumnego pluralizmu i jego polityczno-normatywnych
konsekwencji. S takze $wiadomi zawartych w kulturze politycznej spoleczenistwa de-
mokratycznego pewnych podstawowych idei, umozliwiajacych wypracowanie publicz-
nie uznanej podstawy porozumienia. Po szoste, obywatele zdaja sobie sprawe z otocze-
nia sprawiedliwosci politycznej, tj. uwarunkowan, ktére czynia kooperacje zaréwno
konieczng, czyli warunkéw umiarkowanego niedoboru débr, jak i tych, ktére czynia ja
mozliwag, czyli korzysci ptynacych ze wspodlpracy i przewyzszajacych to, co mogliby$my
osiagna¢ w pojedynke (por. JFR, s. 197).
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konsens jest w przeciwienstwie do konsensu konstytucyjnego gleboki, siega bo-
wiem gleboko ,w rozlegte doktryny zywione przez obywateli” (LP, s. 214) i obej-
muje te podstawowe idee. Rozumny czeéciowy konsens jest tez szerszy anizeli
konsens konstytucyjny, nie obejmuje bowiem tylko zasad, regulujacych demo-
kratyczne procedury ksztaltowania woli wraz z podstawowymi uprawnieniami
i wolnosciami politycznymi, lecz obejmuje zasady odnoszace si¢ do innych ele-
mentéw podstawowej struktury spoleczenistwa, na przykltad rynku czy gospodar-
ki w ogdle (por. LP, s.214).

Wyjasénienie przejécia od konsensu konstytucyjnego do rozumnego czescio-
wego konsensu wymaga¢ bedzie przedstawienia, w jaki sposob konsens konsty-
tucyjny ulega poglebieniu i poszerzeniu tak, ze staje si¢ porozumieniem miedzy
rozumnymi rozlegtymi doktrynami dotyczacym politycznej koncepcji sprawie-
dliwosci. Zaczne wiec od wyjasnienia, jakie kroki prowadza do jego pogtebienia,
nastepnie poszerzenia, a zakoricze uwagami na temat, jak konkretny (specific) lub
waski moze on by¢.

Rawls wskazuje na trzy przyczyny poglebiania si¢ konsensu konstytucyjnego.
Po pierwsze, poglebianie si¢ konsensu, czyli wypracowanie politycznej koncepcji
sprawiedliwo$ci, spowodowane jest uwarunkowaniami walki politycznej w spo-
leczenstwie demokratycznym. Przedstawiciele réznych ugrupowan czy partii po-
litycznych, chcac uzyskad poparcie wiekszosci aktywnych politycznie obywateli,
zmuszeni s3 do wkroczenia na arene publicznej dyskusji. Aby osiagna¢ sukces,
postuguja sie takim jezykiem politycznym, ktéry jest zrozumiaty dla wszystkich.
Takiego jezyka w spoleczenstwie naznaczonym pluralizmem dostarczy¢ moze je-
dynie polityczna koncepcja sprawiedliwosci. Po drugie, koniecznos¢ rozwiazania
nowych, bedacych rezultatem funkcjonowania zycia politycznego, probleméw
konstytucyjnych wymaga wypracowania politycznej koncepcji sprawiedliwosci,
opierajacej si¢ na pewnych podstawowych ideach, w $wietle ktérej mozliwa be-
dzie zmiana konstytucji. Po trzecie, w systemie konstytucyjnym z wbudowanymi
mechanizmami konstytucyjnej kontroli prawodawstwa, sedziowie — dajmy na
to Trybunatu Konstytucyjnego — potrzebowa¢ beda politycznej koncepcji spra-
wiedliwosci po to, aby przy jej pomocy moc oglasza¢ konstytucyjnos¢ lub nie-
konstytucyjno$¢ poszczegdlnych ustaw (por. LP, s. 234-235). Oznacza to, ze tak
jak i w przypadku zmiany konstytucji, tak i jej stosowanie wymaga interpretacji
w $wietle bardziej fundamentalnych zasad, w tym wypadku zasad jakiej$ politycz-
nej koncepcji sprawiedliwosci.

Gléwnym powodem, dla ktérego konsens konstytucyjny ulega natomiast
poszerzeniu, jest to, ze demokratyczne spoleczenstwo, aby unikna¢ spotecznego

» W polskim ttumaczeniu Liberalizmu politycznego specific zostaje oddane jako
przymiotnik ,szczegélny”
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konfliktu i tym samym zapewni¢ sobie jednos¢, a takze aby méc zapewnic swym
obywatelom status rownego obywatelstwa, musi wypracowac¢ zasady sprawiedli-
wosci obejmujace ,pozostate niezbedne elementy konstytucji i podstawowe kwe-
stie sprawiedliwo$ci” (LP, s. 236). W takim spoleczenistwie

musi istnie¢ zasadnicze ustawodawstwo gwarantujace wolnos¢ slowa i wolnos¢
mysli w ogéle, a nie tylko mysli i wypowiedzi politycznej. Tak samo musi istnie¢
ustawodawstwo gwarantujace wolno$¢ zrzeszania sie i wolno$¢ poruszania sie;
a ponadto, konieczne s kroki zapewniajace zaspokojenie podstawowych potrzeb
wszystkich obywateli, tak by mogli bra¢ oni udzial w zyciu politycznym i spolecz-
nym (LP, s. 236).

Dynamika demokratycznego zycia politycznego wymusza przejscie od kon-
sensu konstytucyjnego do rozumnego czesciowego konsensu rozlegltych dok-
tryn dotyczacego politycznej koncepcji sprawiedliwosci. Jednakze, jak zastrzega
Rawls, bardziej realistyczng mozliwoscia jest to, ze konsens ten dotyczy¢ bedzie
nie jednej politycznej koncepcji sprawiedliwoéci (jak na przyklad koncepcji
justice as fairness), lecz pewnej klasy takich koncepcji mniej lub bardziej sie roz-
nigcych. Ten rodzaj problematyki okreéla autor Liberalizmu politycznego jako
problematyke konkretnosci konsensu. Im mniejszy zakres koncepcji objetych
konsensem, im mniejsze réznice miedzy nimi, tym bardziej konkretny jest kon-
sens (por. LP, s. 234). Rawls wyrdznia dwie grupy czynnikéw, okreslajacych, jak
konkretne jest porozumienie co do politycznych zasad sprawiedliwosci.

Po pierwsze, jak pamietamy, okreslona polityczna koncepcja sprawiedliwo-
$ci wypracowana jest na podstawie pewnych obecnych w publicznej kulturze
politycznej podstawowych intuicyjnych idei. W przypadku koncepciji justice as
fairness sa to idee spoleczenistwa jako sprawiedliwego systemu kooperacji i poli-
tyczna koncepcja osoby, ktore to idee s3, jak powiada Rawls, ,centralne dla ideatu
demokratycznego” (LP, s. 237). Jednakze moze sie okaza¢, ze, wychodzac od tych
samych podstawowych intuicyjnych idei w sposéb sensowny i zgodnie z koncep-
cja ciezaréw sadu, mozna rozwina¢ kilka odmiennych koncepcji sprawiedliwosci.
Tak samo moze si¢ okaza(, ze istnieja inne podstawowe idee, ktoérych przyjecie
i rozwiniecie, da nam znéw odmienne koncepcje sprawiedliwosci.

Po drugie, réznice miedzy liberalnymi koncepcjami sprawiedliwo$ci poli-
tycznej spowodowane moga by¢ odmiennymi interesami spolecznymi i ekono-
micznymi, ktdre te koncepcje w pewnym stopniu artykutuja. Te réznice intere-
séw odzwierciedlone sa w odmiennosci politycznych koncepcji sprawiedliwosci.
Réznice te moga by¢ jednak czasem tak glebokie i nieusuwalne, ze utrudniaja
osiagniecie czesciowej zgody, a nawet ja uniemozliwiaja. Nie powinni$émy jednak
porzucac tego, co Rawls za Kantem nazywa rozumng wiara w mozliwos¢ spra-
wiedliwego rezimu konstytucyjnego. O jego mozliwosci upewnia nas, oparta na
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psychologii moralnej, rekonstrukcja ewolucji od modus vivendii do konstytucyj-
nego konsensu, a nastgpnie do rozumnego czesciowego konsensu pokazuje.
Wraz z rozumnym czgéciowym konsensem ,my jako obywatele | ... ] osiagne-
lismy najglebsza i najrozumniejsza podstawe spolecznej jednosci dostepnej nam
jako obywatelom nowoczesnego spoleczeristwa demokratycznego” (RH, s. 146).
Osiagnawszy stan spolecznej jednosci, mozemy tez powiedzie¢, ze mamy do czy-
nienia takze ze spoleczng (instytucjonalna) stabilnoscia ze stusznych powodéw.
Przede wszystkim dlatego, Ze podstawowe instytucje naszego spoleczenstwa
sa efektywnie regulowane przez koncepcje sprawiedliwosci, tzn. czynia zado$¢
wymogom sprawiedliwo$ci, a obywatele w wigkszo$ci dobrowolnie, dzieki od-
powiedniemu poczuciu sprawiedliwosci, stosuja sie do wymogéw okreslonych
przez te instytucje. Po drugie dlatego, ze polityczna koncepcja sprawiedliwoéci
lub rodzina takich koncepgcji jest przedmiotem czesciowego konsensu rozum-
nych doktryn. Po trzecie wreszcie, stabilno$¢ zagwarantowana jest dzieki temu, ze
kwestie niezbednych elementéw konstytucji oraz sprawiedliwosci podstawowej
rozstrzygane s z reguly przez rozum publiczny okreslony przez polityczna kon-
cepcje sprawiedliwosci lub przez klase takich koncepcji (por. RH, s. 146-147).
W przekonaniu Rawlsa wyjasnienie tego, jak uksztaltowal sie czedciowy
konsens rozumnych doktryn pozwala nam odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
polityczne wartosci s3 zdolne przewazy¢ pozapolityczne wartosci, gdy te wej-
da z nimi w konflikt. Jest to mozliwe dzieki temu, ze w trakcie procesu przejscia
od konstytucyjnego modus vivendi do rozumnego czg¢$ciowego konsensu, poli-
tyczna koncepcja uznanie uzyskuje niezalezne od jej relacji z dang rozlegla dok-
tryna. W konsekwencji modyfikujemy wyznawane przez nas pozapolityczne po-
glady tak, ze w konicu nie ma mig¢dzy nimi rozbieznosci. Wowczas pozapolityczne
wartoéci danej rozleglej doktryny sankcjonuja wartoéci polityczne. W takiej sytu-
acji mamy do czynienia z rozumnym cz¢$ciowym konsensem i tym samym z pu-
blicznym uzasadnieniem politycznej koncepcji sprawiedliwosci.
Podsumowujac: Osiagniecie szerokiej i ogélnej refleksyjnej réwnowagi po-
miedzy polityczna koncepcja sprawiedliwosci a naszymi przemyslanymi sadami
na wszystkich poziomach ogélnosci i abstrakeji oznacza, ze dana koncepcja spra-
wiedliwo$ci jest uzasadniona albo tez, innymi slowy, najbardziej rozumna z tych,
ktore przekazala nam tradycja refleksji praktycznej. Trzeba jednakze pamietac,
iz charakter uzasadnienia okre$lony zostal przez praktyczny cel, jaki stoi przed
filozofig polityczna, a wezesniej przed teoria sprawiedliwoéci. Ich celem jest okre-
$lenie podstaw porozumienia miedzy obywatelami w spoleczenstwie demokra-
tycznym co do warunkéw ich spolecznej kooperacji, a dokladniej niezbednych
elementéw konstytucji i kwestii sprawiedliwo$ci podstawowej, ktore te koopera-
cje okreslaja.
Nie nalezy wigc traktowa¢ koncepcji uzasadnienia powiazanego z koncepcja
refleksyjnej rownowagi, przynajmniej w pdzniejszym okresie tworczosci Rawlsa,
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jako koncepcji uniwersalnej, odnoszacej sie do innych sadéw czy twierdzen niz
te z zakresu filozofii politycznej, a takze nie nalezy rozumie¢ go w kategoriach
epistemologicznych. Jesli na serio potraktowa¢ ide¢ praktycznego uzasadnienia,
a takze niezaleznos¢ filozofii politycznej od zywych w metafizyce czy epistemolo-
gii kontrowersji, to nalezy uzna¢, ze nie tylko koncepcja uzasadnienia, jaka ope-
ruje filozofia polityczna nie moze by¢ epistemologiczna koncepcja uzasadnienia,
ale musi by¢ takze do przyjecia z perspektywy rozumnych rozleglych doktryn re-
ligijnych, filozoficznych czy moralnych. Zagwarantowane zostaje to dzieki ogra-
niczeniu zastosowania pojecia refleksyjnej réwnowagi do dziedziny filozofii poli-
tycznej i pozostawieniu rozstrzygnigcia charakteru uzasadnienia zgodnie z dana
rozlegly doktryna w gestii obywateli:

zgodno$¢ miedzy przemyslanymi przekonaniami na wszystkich poziomach ogélno-
$ci w szerokiej i ogdlnej refleksyjnej rownowadze jest wszystkim, czego wymaga sie
dla realizacji praktycznego celu, jakim jest rozumna zgoda w sprawach politycznej
sprawiedliwo$ci. Uwzgledniwszy inne koncepcje uzasadnienia, wlasciwe dla rozle-
glych doktryn, ten rodzaj zgodnosci z pewno$cia nie wystarczy (JFR, s. 32).

Oprécz problemu uzasadnienia koncepcji sprawiedliwoéci Rawls stanat
takze wobec problemu wykazania, ze koncepcja justice as fairness jest stabilna,
to znaczy wykazania, ze w spoleczenstwie urzadzonym zgodnie z jej zasadami
obywatele wyksztalca odpowiednie poczucie sprawiedliwosci. Dzigki gotowo-
$ci do postepowania zgodnego z zasadami sprawiedliwosci kooperacja miedzy
obywatelami przebiega¢ bedzie mogta bez wigkszych zakt6cen. Problem stabil-
nosci komplikuje sie w warunkach rozumnego pluralizmu, gdzie obywateli dziela
wyznawane przez nich przekonania. Rawls mimo wszystko stara si¢ wykazag¢, ze
wiara w mozliwoé¢ funkcjonowania demokratycznego porzadku konstytucyjne-
go jest, mowiac jezykiem Kanta, rozumna.
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Rozpziar 111

OD KONTRAKTUALIZMU
DO KONSTRUKTYWIZMU

Kontraktualizm

Z uzasadnieniem danej koncepcji sprawiedliwoséci — czy to w teorii sprawie-
dliwosci, czy filozofii politycznej — mamy do czynienia wéwczas, gdy znajdzie
sie ona w refleksyjnej rownowadze z naszymi przemys$lanymi sadami o réznym
stopniu ogdlnosci i abstrakeji. Osiagniecie refleksyjnej réwnowagi mozliwe jest
natomiast dzieki zastosowaniu pewnych procedur rozumowania, takich jak pro-
cedura teorii kontraktowych czy procedura konstruktywistyczna. Zeby mieé
wigc pelen obraz Rawlsowskiego rozumienia uzasadnienia przedstawi¢ nalezy te
dwie procedury i wyjasni¢, na czym polegalo przejscie od kontraktualizmu do
konstruktywizmu.

W znanym fragmencie Teorii sprawiedliwosci Rawls stwierdza, ze jego zamia-
rem ,jest przedstawienie takiej koncepcji sprawiedliwosci, ktéra uogdlnialaby
i przenosila na wyzszy poziom abstrakcji dobrze znang teori¢ umowy spolecznej,
jaka znajdujemy chocéby u Locke’a, Rousseau i Kanta” (TS, s. 40)". Odwolanie
sie do teorii umowy spotecznej (kontraktualizmu) oznacza dwie rzeczy.

Po pierwsze, oznacza nawigzanie do pewnego sposobu czy tez metody
okreglania tego, co stuszne lub sprawiedliwe. Jest nim ,procedura teorii kon-
traktowych”, ktéra pomyslana zostala jako, jak ja nazywa Rawls, ogélna metoda
analityczna ,do prowadzenia poréwnawczych studiéw koncepcji sprawiedli-
wosci” (TS, 189), pozwalajaca na okreslenie, ktéra ze znanych nam i przeka-
zanych przez tradycje koncepcji sprawiedliwosci najlepiej odpowiada naszym
przemyslanym sadom. A zatem procedura ta umozliwia nam uzasadnienie da-
nej koncepcji sprawiedliwosci czy tez — co na jedno wychodzi — na wykazanie
jej rozumnosci.

' Warto odnotowad, ze praca Rawlsa oznaczala takze ozywienie zainteresowania
tradycja kontraktualistyczna, zapomniang i nieco lekcewazona na gruncie filozofii an-
glojezycznej. Przyczyn tego stanu rzeczy upatrywaé nalezy w przekonujacej krytyce,
z jaka pod adresem teorii umowy spolecznej wystapili z pozycji utylitarystycznych Da-
vid Hume oraz Jeremy Bentham. Dopiero Rawlsowska Teoria sprawiedliwosci pokazala,
ze kontraktualizm moze by¢ atrakcyjna propozycja filozoficzng, pod wieloma wzgledami
przewyzszajaca utylitaryzm.
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Po drugie, odwolanie si¢ do tradycji kontraktualistycznej oznacza takze
opowiedzenie si¢ za pewnymi substancjalnymi i normatywnymi twierdzeniami.
W kontraktualizmie przyjmuje si¢, ze moc wiazaca maja tylko te zasady, a takze
sprawowana w oparciu o nie wladza polityczna, na ktére mozemy przysta¢ jako
istoty rozumne i racjonalne, wolne i réwne. O uznaniu zasad sprawiedliwosci
powiedzie¢ mozemy, ze wyraza nasza moralna nature jako istot rozumnych i ra-
cjonalnych, wolnych i réwnych?. Innymi stowy, przyjete zasady sa wyrazem auto-
nomii tych, ktérzy na nie przystaja. Mysl te zawdziecza Rawls gléwnie Rousseau
i Kantowi. Im tez zawdzigcza przekonanie, ze filozofia polityczna powinna wyka-
za¢ jedno$¢ obu rodzajéw autonomii: prywatnej i publicznej czy tez podja¢ sie
zadania wykazania jedno$ci starozytnych i nowozytnych®. Z kolei z Locke’em po-
dziela Rawls przekonanie, iz jednostkom przysluguja pewne niezbywalne upraw-
nienia i wolnoéci, ktérych zadna miara nie mozna poswieci¢ w imie spolecznych
i ekonomicznych korzysci.

W tradycyjnych koncepcjach umowy spolecznej przedmiotem zrédlowe-
go porozumienia zawartego w stanie natury, tzn. w stanie réwnosci i wolnosci,
bylo ustanowienie spoleczenstwa politycznego lub tez okreslonej formy rza-
dow. Autor Teorii sprawiedliwosci nawiazuje do tej idei, z ta tylko réznica, ze stan
natury zastapiony zostaje przez sytuacje poczatkowa, w ktérej przedmiotem

> Rawls jako czesci tradycji kontraktualistycznej, pod ktéra sie podpisuje, nie wy-
mienia Hobbesa z tego powodu, ze autor Lewiatana stara sie ugruntowacé zasady sprawie-
dliwosci w oparciu jedynie o racjonalng cze$¢ ludzkiej natury. Zasady sprawiedliwosci
wedlug podejscia hobbesowskiego sa jedynie racjonalnym $rodkiem, stuzacym zabez-
pieczeniu naszych intereséw, nie sa za$ wyrazem naszej moralnej natury.

3 'W przypadku spoteczeristwa demokratycznego — odnotujmy to juz teraz — spor
dotyczy tego, jak podstawowe spoleczne instytucje powinny zosta¢ zorganizowane,
aby da¢ nalezyty wyraz ideom réwnosci i wolnoéci obywateli. Na spér ten mozemy
takze spojrze¢ jako na spér pomiedzy dwoma tradycjami mysli demokratycznej: jed-
na pochodzaca od Locke’a, podkreslajaca znaczenie ,wolnosci nowozytnych’, czyli
ywolnoséci myséli i wolnosci sumienia, pewnych podstawowych uprawnien osoby i wia-
snoéci oraz rzadéw prawa” (JFR s. 2), druga pochodzaca od Rousseau, podkreslajaca
znaczenie ,wolnoéci starozytnych’, czyli ,réwnych wolnoséci politycznych oraz war-
tosci zycia publicznego” (JFR s. 2. Okreélenia ,wolno$ci nowozytnych” i ,wolnosci
starozytnych” zaczerpnal Rawls z opublikowanego w 1819 r. eseju Benjamina Con-
stanta De la liberté des Anciens comparée a celle des Modernes). Mozna tez na spor, juz nie
tyle w tradycji mysli demokratycznej co w lonie samego nowoczesnego spoleczeristwa
demokratycznego, spojrze¢ jako na rywalizacje miedzy dwoma rodzajami autonomii:
autonomii prywatnej, na strazy ktérej stoja wolnosci nowozytnych, ograniczajace wole
powszechng, i autonomii publicznej, ktéra polega realizacji wolnosci starozytnych
i wyraza sie w demokratycznie stanowionym prawie (por. RH, s. 161). Mysl te rozwi-
jam w dalszych partiach ksigzki.
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wyboru s3 zasady sprawiedliwos$ci dla podstawowej struktury spoleczenstwa*:
»Mamy wiec wyobrazi¢ sobie — pisze Rawls — ze angazujacy sie w spoleczna ko-
operacje wybieraja razem, jednym wspolnym postanowieniem, zasady majace
przypisywaé podstawowe prawa i obowiazki oraz okresla¢ podziat spolecznych
korzysci” (TS, s. 41).

Jesli zasady wybrane w sytuacji poczatkowej maja by¢ wiazace dla uczest-
nikéw spotecznej kooperacji, nie mozna jej interpretowa¢ jako historycznego,
faktycznie majacego miejsce wydarzenia. Po pierwsze dlatego, ze idea sytuacji
poczatkowej nie stuzy celom opisowym, lecz normatywnym. Nie stuzy wyjasnie-
niu ani poczatkéw spoleczenstwa politycznego, ani opisowi tego, w jaki sposob
pewne zasady sprawiedliwo$ci znalazly w spoleczenistwie uznanie. Ma poméc
w okresleniu, jakimi zasadami spoleczenstwo powinno sie rzadzi¢. Innymi stowy
— stuzy¢ ma uzasadnieniu koncepcji sprawiedliwosci. A jesli nawet by$my uznali,
ze zasady sprawiedliwosci zostaly faktycznie kiedy$ wybrane w sytuacji poczat-
kowej, to i tak s3 one wiazace tylko dla konkretnych stron tego porozumienia, nie
za$ na przyklad ich potomkdéw czy nowych czlonkéw spoleczenstwa.

Po drugie, odrzuci¢ nalezy rozumienie sytuacji poczatkowej jako sytuacji hi-
potetycznej. Stwierdza wprawdzie Rawls, ze sytuacje poczatkowa ,rozumie sie
jako czysto hipotetyczng sytuacje, scharakteryzowana w taki sposéb, by dopro-
wadzi¢ do okreslonej koncepcji sprawiedliwosci” (TS, s. 41), ale tego stwierdze-
nia nie nalezy jednak rozumie¢ dostownie. Rawls nie twierdzi bowiem, ze z tej
racji, iz gdybysmy znaleZli sie w takiej a nie innej sytuacji i przystali na takie a nie
inne zasady, to zasady te wiaza nas teraz. Jak bowiem zauwaza Ronald Dworkin,
hipotetyczne umowy nie maja rzeczywistej mocy wiazacej. To, ze na co$ by$my
sie zgodzili, nie jest wystarczajaca racja ku temu, aby tego czego$ teraz od nas wy-
magac®. Jednakze przedstawienie racji, ze wzgledu na ktére na co$ by$my przy-
stali w okreslonych warunkach, moze nas przekona¢ do tego, ze to co§ ma dla nas

* Kazda kontraktualistyczna koncepcja sprawiedliwosci lub koncepcja sprawiedli-
wosci, ktéra na sposéb kontraktualistyczny zostaje wylozona, sktada sie z dwodch cze-
§ci: ,(1) interpretacji sytuacji wyjéciowej i postawionego w niej problemu wyboru oraz
(2) zbioru zasad, na ktére - jak sie dowodzi — udzielono by zgody” (TS, s. 46). Omo-
wieniu zasad sprawiedliwo$ci, ktore w tak pojmowanych warunkach zostalyby wybrane,
poswiecony jest rozdzial nastepny.

S R. Dworkin, The Original Position [w:] Reading Rawls. Critical Studies on Rawls’s
,Theory of Justice”, N. Daniels (red.), Stanford University Press, Stanford 1989, s. 17-18.
Tekst ten pierwotnie zostal opublikowany w ,University of Chicago Law Review” 1973,
vol. 40, no. 3. Nastepnie zostal wlaczony jako rozdziat VI Sprawiedliwos¢ a prawa, do
Taking Rights Seriously, Harvard University Press, Cambridge MA 1977 (wyd. polskie:
R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, thum. T. Kowalski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998).
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teraz rzeczywista moc wiazaca. To jednak nie sama mozliwos¢ naszej zgody, lecz
racje lezace u jej podstaw sa tym, co sktania nas do uznania tego, co jest przedmio-
tem hipotetycznej umowy. Rawls potwierdza taka interpretacje hipotetycznego
charakteru sytuacji poczatkowej i zawartego w niej porozumienia co do zasad
sprawiedliwosci:

Bedziemy moéwili, ze pewne zasady sprawiedliwo$ci s uzasadnione, poniewaz
zgodzono by sie na nie w wyjsciowej sytuacji réwnosci. Podkrelalem, ze ta sytu-
acja poczatkowa jest czysto hipotetyczna. W naturalny sposob nasuwa sie pytanie,
dlaczego - skoro taka umowa nigdy nie jest faktycznie zawierana — mielibysmy wy-
kazywa¢ jakiejkolwiek moralne czy innego rodzaju zainteresowanie tymi zasadami.
Odpowiedz na to brzmi, ze warunki zawarte w opisie sytuacji poczatkowej sa
tymi, ktore faktycznie akceptujemy; a nawet jedli tak nie jest, to moze nas do tego
skloni¢ refleksja filozoficzna (TS, s. 54).

Sytuacje poczatkowa mozna rozumied jako pewne narzedzie intelektualne,
ktore ma nam pozwoli¢ na zorganizowanie w spdjna calos¢ wymogéw, o kto-
rych sadzimy, ze koncepcja sprawiedliwo$ci powinna je spelnia¢, i racji, jakie
na rzecz tej koncepcji sprawiedliwosci mozna przedstawi¢. Zas koncepcja spra-
wiedliwosci bylaby uzasadniona, gdy zostalaby wybrana w sytuacji poczatkows
lub tez jest lepiej niz inne koncepcje uzasadniona, gdy w sytuacji poczatkowej
zostalaby przedlozona nad inne koncepcje. Dzieje sie tak poniewaz wybdr tej
koncepcji sprawiedliwosci w sytuacji poczatkowej oznacza, ze czyni ona za-
dos¢ tym warunkom, o ktérych sadzimy, ze koncepcja sprawiedliwosci powin-
na czyni¢ zado$¢, podczas gdy inne tego nie czynig lub czynia to w mniejszym
niz ona stopniu, jak i to, ze stoja za nig mocniejsze niz za innymi koncepcjami
racje. Innymi stowy, dzigki odwolaniu si¢ do idei sytuacji poczatkowej osiagna¢
mozemy refleksyjna réwnowage miedzy koncepcja sprawiedliwosci a przemy-
$lanymi sagdami.

Rozumowanie, jakie przeprowadzamy, odwolujac sie do idei sytuacji poczat-
kowej, powinno odznacza¢ si¢ ,$cisle dedukcyjnym” charakterem czy tez przy-
braé¢ postaé ,geometrii moralnej” (TS, s. 188). Oznacza to, ze dana koncepcja
sprawiedliwo$ci wybrana zostala na podstawie tylko tych warunkéw i racji, ja-
kie zostaly wyrazone w opisie sytuacji poczatkowej. Rawls stwierdza jednak, ze
rozumowaniu, ktore jest przezen rzeczywiscie przeprowadzone, daleko do tego
idealu, jest ono bowiem ,wysoce intuicyjne” (TS, s. 188). Ma ono charakter in-
tuicyjny dlatego, ze istnieje wielo$¢ warunkow, ktore moga zostaé uwzglednione
w sytuacji poczatkowej i moga prowadzi¢ do wyboru réznych koncepcji sprawie-
dliwosci. Dokonujac wyboru miedzy tymi warunkami, musimy w oparciu o na-
sza intuicje je wywazyc.

Rodzi to pytanie, dlaczego rozumna koncepcja sprawiedliwosci winna spel-
niac te a nie inne warunki albo tez, inaczej rzecz ujmujac, dlaczego mamy przyjac,
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ze ten wladnie opis sytuacji wyboru jest tym, ktéry mamy uzna¢ za filozoficznie
przekonujacy? W Teorii sprawiedliwosci Rawls udziela nastepujacej odpowiedzi
na pytanie, w jaki sposéb dochodzimy do sformutowania mozliwej do zaakcep-
towania z filozoficznego punktu widzenia interpretacji sytuacji wyboru, a przez
to — jesli tylko nasze rozumowanie bedzie poprawne — rozumnych zasad sprawie-
dliwosci.

Wychodzimy ,o0d opisu jej [wyjsciowej sytuacji wyboru - dop. K.K.]
w taki sposob, ze przedstawia ona ogélnie podzielane i najlepiej stabe zaloze-
nia”, w nastepnym za$ kroku ,sprawdzamy, czy zalozenia te sa wystarczajace
mocne, by da¢ w efekcie relewantny (a significant) zbior zasad” (TS, s. 35). Jesli
uda nam si¢ na podstawie przyjetych zalozen wskaza¢ pewien okre$lony, czy-
li istotny, zbior zasad i beda te zasady pozostawal w refleksyjnej rownowadze
z naszymi przemys$lanymi sadami, to proces uzasadnienia dobiegt konica. Jesli
za$ nie uda nam sie wybra¢ zadnej koncepcji sprawiedliwosci — na przyktad dla-
tego, Ze przyjete przez nas zalozenia sa za stabe, aby méc okresli¢ jednoznacznie
jako preferowany jaki$ zespot zasad — wowczas musimy dokona¢ modyfikacji
naszego opisu wyjsciowej sytuacji, tak aby$my mogli wyszczegdlnic jakie$ za-
sady. Jesli juz jestesmy w posiadaniu takich zasad, sprawdzamy, czy odpowiada-
ja one naszym przemys$lanym sagdom na temat sprawiedliwosci®, a dokladniej
— sadom na temat sprawiedliwo$ci poszczegélnych praktyk i instytucji. Jesli
tak jest, wowczas mozemy powiedzie(, ze osiagneliSmy refleksyjna réwnowage,
jesli nie, to pozostaje nam albo zmodyfikowa¢ nasze przemyslane sady, albo
zmienic opis sytuacji wyjsciowej tak, aby$my otrzymali zasady bedace w reflek-
syjnej rownowadze z naszymi sagdami.

Mozna na rézne sposoby opisywaé wyjsciowa sytuacje wyboru, w ktdrej zo-
stang wybrane rézne koncepcje sprawiedliwo$ci. Tak jak rézne interpretacje sy-
tuacji wyboru w ramach kontraktualizmu, na przyklad stanu natury u Locke’a czy
Rousseau, prowadza do odmiennych koncepcji politycznych, tak i odmienne
interpretacje wyj$ciowego stanu wyboru moga prowadzi¢ do réznych koncep-
¢ji sprawiedliwosci. Koncepcje takie nie musza by¢ jako takie koncepcjami kon-
traktualistycznymi. Moze si¢ okaza¢, ze w sytuacji poczatkowej wybrany zosta-
nie na przykfad utylitaryzm. Nie oznacza to oczywiscie, ze utylitaryzm wybrany

§ W Teorii sprawiedliwosci Rawls wyraza sie tak, jak gdyby filozoficzne warunki,
ktore zostaja ujete w opisie sytuacji wyjsciowej, byly czyms innym niz nasze przemysla-
ne sady. Mozna jednak przyjacé, ze sa one przemyslanymi sadami. Rawls przyjat bardziej
inkluzyjne rozumienie przemyslanych sadéw, tak ze z czasem zaczely one obejmowac
réwniez i owe filozoficzne wymogi, jakie formutuje sie pod adresem zasad. Przemys¢lane
sady bowiem to takie sady, ktére przyjmujemy w wyniku nalezytej rozwagi (due consi-
deration), bez watpienia za$ filozoficzne sady na temat wymogéw formulowanych pod
adresem zasad, to sady bedace rezultatem takiej rozwagi.



82 John Rawls. Uzasadnienie, sprawiedliwo$¢ i rozum publiczny

w sytuacji poczatkowej jest koncepcja kontraktualistyczna, a jedynie to, ze zostat
przy pomocy kontraktualistycznej metody uzasadniony.

W Teorii sprawiedliwo$ci ,wyrézniona filozoficzng interpretacje sytuacji wyj-
$ciowej”, czyli taka interpretacje, ktora wyraza powszechnie podzielane zalozenia
oraz prowadzi do znajdujacej si¢ w refleksyjnej rownowadze z naszymi przemy-
$lanymi sadami koncepcji sprawiedliwosci, okresla Rawls jako ,sytuacje poczat-
kowg” (TS, s. 167)". To, w jaki sposb owa sytuacja wyjéciowa zostaje scharakteryzo-
wana wyjasnia nam, dlaczego wyprowadzona z niej koncepcja sprawiedliwosci
zostaje nazwana koncepcja justice as fairness. Znajdujace si¢ w sytuacji poczatko-
wej strony porozumienia co do zasad sprawiedliwosci nie maja wiedzy na temat
tych okoliczno$ci — zaréwno naturalnych, jak i spolecznych, swojego zycia, ktére
sa nieistotne z moralnego punktu widzenia i ktére moglyby znieksztalci¢ ich wy-
bér, na przyklad w sposéb nieusprawiedliwiony uprzywilejowujac jedna ze stron.
Ograniczenie wiedzy gwarantowa¢ ma, ze wszyscy s rOwno reprezentowani. In-
nymi stowy, jest to sytuacja fair w stosunku do wszystkich stron porozumienia.
To, ze sytuacja ta jest fair, oznacza, ze kazdy si¢ w niej znajdujacy jest traktowany
tak samo i w zgodzie z pewnymi zasadami czy regulami, o ktérych mozemy po-
wiedzie(, ze s3 zasadami wlasciwie okreslajacymi sytuacje wyboru zasad sprawie-
dliwosci. Nazwa koncepcji justice as fairness ma wskazywac wiec na to, ze zasady
sprawiedliwoéci pojmuje sie jako zasady, ktére sa przedmiotem porozumienia
w sytuacji fair (por. TS, s. 42).

Na opis ,wyréznionej filozoficznie” sytuacji wyboru, czyli sytuacji poczat-
kowej, sktadajq sie¢ nastepujace elementy: 1) przedstawienie mozliwych wybo-
réw, przed jakimi stoja strony w sytuacji poczatkowej, czyli przedstawienie listy
koncepcji sprawiedliwo$ci (reprezentowanych przez zasady sprawiedliwosci),
z ktérej to listy strony porozumienia dokonuja wyboru; 2) opis uwarunkowan
sprawiedliwo$ci, czyli opis historyczno-spolecznych okolicznosci, ktére rodza
potrzebe zasad sprawiedliwosci; 3) przedstawienie formalnych ograniczen na-
lozone na pojecie stusznosci, czyli wymogéw (ogélnosci, uniwersalnosci, jaw-
nosci, uporzadkowania, ostatecznosci), ktérym w zwiazku ze swoja spoleczna
rola zasady sprawiedliwosci winny czynié zadoéé; 4) opis zastony niewiedzy;
oraz S) charakterystyka stron zawierajacych porozumienie, szczegdlnie ich ra-
cjonalnosci.

7 Innymi stowy, wychodzimy od ogélnego pojecia ,sytuacji wyjsciowej” (initial si-
tuation), w ktérej to sytuacji maja zosta¢ wybrane zasady sprawiedliwosci, a nastepnie
konkretyzujemy to pojecie, na przyktad dookreslajac, jak rozumiane sa strony zawarte-
go porozumienia. Taka konkretyzacja ,sytuacji wyjéciowe;j”, w ktérej wybrane zostalyby
dwie zasady sprawiedliwo$ci koncepcji justice as fairness, okreslona zostaje jako , sytuacja
poczatkowa” (original position).
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Uwarunkowania sprawiedliwosci

Wedlug Rawlsa ,uwarunkowania sprawiedliwo$ci mozna zdefiniowa¢ jako
normalne warunki, w ktérych kooperacja ludzi jest zarazem mozliwa i konieczna”
(TS, s. 195). Rodza one potrzebe zasad sprawiedliwosci, ktdre by te wspélprace re-
gulowaly. Mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje takich uwarunkowan: obiektywne i subiek-
tywne (podmiotowe). Uwarunkowania obiektywne to takie, ktore wiaza sie z wa-
runkami, w jakich dzialaja czlonkowie spoleczeristwa, natomiast uwarunkowania
subiektywne (podmiotowe) s3 zwigzane z wspélpracujacymi ze soba podmiotami.

Na obiektywne uwarunkowania sprawiedliwosci skladaja si¢ nastepujace
spoleczne i polityczne ,fakty”. Czlonkowie spoleczenistwa koegzystuja w tym sa-
mym czasie na pewnym okres§lonym obszarze geograficznym. Sq oni mniej wiecej
réwni, jesli chodzi o ich sily fizyczne i umystowe, w tym mianowicie sensie, ze
zadna jednostka nie jest w stanie zdominowac calej reszty, a plany kazdego moga
zosta¢ udaremnione przez caly reszte wspdlnymi sitami. Wsréd obiektywnych
okolicznosci szczegdlng uwage zwraca ,warunek umiarkowanego niedostatku”
Z jednej strony naturalne zasoby nie s tak obfite, aby spoleczna wspolpraca przy-
nosila taka ilo$¢ dobr, ze nie byloby potrzeby rywalizacji o nie i tym samym za-
sady sprawiedliwo$ci przestalyby by¢ potrzebne. Z drugiej natomiast strony owe
zasoby nie s3 na tyle skromne, aby kazde wspolne przedsiewzigcie skazane bylo
z gbry na niepowodzenie.

O subiektywnych uwarunkowaniach mozna powiedzie¢, ze zwigzane sa one
z istotnymi cechami ,podmiotéw kooperacji” (TS, s. 196). Z jednej strony pod-
mioty kooperacji maja podobne potrzeby i interesy lub tez na tyle uzupelniajace
sig, ze mozliwa jest ich wspodlpraca, przynoszaca korzysci wszystkim stronom,
z drugiej jednak strony posiadaja wlasne plany Zyciowe, czyli koncepcje dobra.
Konsekwencja posiadania odmiennych koncepcji dobra jest to, ze czlonkowie
spoteczenstwa daza do realizacji odmiennych celéw, co powoduje mozliwosé po-
wstawania pozostajacych w konflikcie roszczen co do spolecznych i naturalnych
zasobow, potrzebnych do realizacji wlasnego planu zycia.

Rawls nie chce powiedzie¢, ze jednostki sa egoistami — ze pragng jedynie
bogactwa, wladzy i wplywéw nad innymi. Nie chce tez powiedzie(, ze jednostki
nie odczuwaja wiezéw z innymi i nie chcg si¢ przyczynia¢ do ich dobra. Takie
zalozenie byloby falszywe i nie mogloby znalez¢ powszechnej akceptacji, a prze-
ciez poszukujemy takich zalozen, ktére bylyby szeroko podzielane. Chce on
jedynie uwypukli¢ te okolicznosci naszego zycia spolecznego, ktére powoduja,
ze wysuwamy stojace ze soba w konflikcie roszczenia w stosunku do doébr be-
dacych wynikiem spotecznej kooperacji. W spolecznosci swietych, gdzie kazdy
pracuje na rzecz jasno okres$lonego dobra wspélnego, tak jak w komunistycz-
nym spoleczenstwie obfitosci, nie bylyby potrzebne zasady sprawiedliwosci, al-
bowiem nie wysuwano by stojacych ze soba w sprzeczno$ci roszczen, poniewaz
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kazdy dobrowolnie pomnazalby dobro wspélne lub kazdemu dane by bylo cie-
szy¢ sig¢ tym, czego pragnie.

Rawls w Teorii sprawiedliwosci rébwniez odnotowuje te okoliczno$¢ zycia
spolecznego, jaka jest $wiatopogladowy pluralizm, i uznaje ja za jedna z uwarunko-
wan sprawiedliwo$ci, cho¢ nie wyprowadza z niej tak daleko idacych konsekwen-
cji dla teorii sprawiedliwosci, jak to uczynil pdzniej. Powiada mianowicie, ze
poérdéd pozostalych subiektywnych okoliczno$ci wymieni¢ nalezy jednostkowe
ograniczenia ,wiedzy, myélii osadu” (TS, s. 196). Pamie¢ jednostek, tak samo jak
zdolno$¢ rozumowania czy tez przytomnos$¢ umystu jest ograniczona, ich sady
za$ czesto s znieksztalcone przez obawy, uprzedzenia czy tez przywiazanie do
whasnych spraw. Po czesci owe braki s3 wynikiem moralnych niedostatkéw ta-
kich, jak egoizm czy niedbalstwo, po czeéci jest to po prostu ,element kondycji
ludzkiej” (TS, s. 197), to znaczy wynikaja z ograniczen ludzkiej natury. W rezul-
tacie jednostki posiadaja rézne koncepcje dobra (bowiem jako to, co dobre jawia
im sie rézne rzeczy) oraz maja odmienne filozoficzne i religijne przekonania®.

Uwarunkowania sprawiedliwo$ci sa wigc tymi — cze$ciowo historycznie
okre$§lonymi® — warunkami spolecznymi i ekonomicznymi, ktére powoduja
potrzebe regulacji spolecznej kooperacji przez zasady sprawiedliwo$ci. Wiedza
na ich temat zostaje ujeta w opisie sytuacji poczatkowej w dwojaki sposéb. Po
pierwsze, przez odpowiedni opis stron w sytuacji poczatkowej, a doktadnie przez
przypisanie im odpowiedniej motywacji. Strony sa jedynie zainteresowane jak
najlepszym zabezpieczeniem swoich interesow, nie s3 za$ zainteresowane interesa-
mi innych. Zalozenie to w sytuacji poczatkowej odzwierciedla¢ ma fakt rozbiez-
nosci intereséw, powodowanych odmiennoscia koncepcji dobra. Po drugie, wie-
dza na temat uwarunkowan sprawiedliwos$ci dostepna jest stronom dokonujacym
wyboru zasad sprawiedliwo$ci. Wiedza one, ze zachodza warunki umiarkowane-
go niedostatku, jak i to, ze w spoteczenistwie mamy do czynienia z religijnym, filo-
zoficznym i moralnym pluralizmem.

% Przedstawione wyjasnienie rozumnego pluralizmu na pierwszy rzut oka rézni
sie od wyjasnienia w pézniejszych pismach Rawlsa. Pytaniem, na ktére nie zamierzam
udziela tutaj odpowiedzi, czy jest to réznica w rozlozeniu akcentéw czy moze radykalna
zmiana w podejsciu do rozbieznosci pogladéw. Pézny Rawls z pewnoscia nie kwestiono-
walby tego, ze za rozbieznos¢ opinii odpowiedzialne sg takze pozaracjonalne czynniki.

® Historyczny charakter uwarunkowarn sprawiedliwosci nie zostaje podkreslony
w Teorii sprawiedliwosci. Zwraca Rawls uwage na to dopiero w pdzniejszych swoich
pismach: ,Myélimy o uwarunkowaniach sprawiedliwoéci — pisze tam filozof - jako
odzwierciedlajacych historyczne warunki, w jakich funkcjonuja nowoczesne spo-
leczenistwa demokratyczne” (JFR, s. 84). Fakt ten podkreslony zostaje przez niego
w zwiazku z ,politycznym zwrotem”, czyli zwrotem od teorii sprawiedliwosci ku filo-
zofii politycznej.
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Formalne ograniczenia pojecia stusznosci

Znajdujace si¢ w sytuacji poczatkowej strony porozumienia podlegaja
ograniczeniom, ktére odzwierciedlaja z jednej strony nasze przekonania na te-
mat racji, jakie mozna przedstawic¢ na rzecz zasad sprawiedliwo$ci, z drugiej za$
maja zapewni¢, iz wybor zasad sprawiedliwosci bedzie fair (por. JFR, s. 80).
Ograniczenia te dotycza miedzy innymi'® zasad, jakie moga zostaé przedstawio-
ne stronom w sytuacji poczatkowej, bowiem tylko zasady spelniajace pewne
warunki uznajemy za godne rozwazenia. Pomimo okreslenia ich jako ,formal-
nych ograniczen pojecia stusznosci” nie nalezy rozumie¢ ich jako ograniczen
wynikajacych z pojecia stuszno$ci. W oparciu o analize znaczenia terminéw
etycznych nie sposob rozstrzygnaé kwestii normatywnych. Rawls stwierdza, ze
nie traktuje formalnych warunkéw, jakie winny spetni¢ zasady sprawiedliwo$ci
jako takich, ktore

wynikaja z pojecia stusznoéci, a tym bardziej — ze znaczenia pojecia ,moralnos¢”
Unikam odwolywania sie w tego rodzaju decydujacych momentach do analizy po-
je¢. Istnieje wiele warunkéw, ktére mozna rozsadnie taczy¢ z pojeciem stusznosci,
i mozna dokonywa¢ spoérdd nich réznorakich wyboréw, uznajac je za ostateczne
w ramach konkretnej teorii. Warto$¢ kazdej definicji zalezy od trafnoéci teorii, ktora
z niej wynika; zadnej fundamentalnej kwestii definicja sama przez si¢ rozstrzygac
nie jest w stanie (TS, s. 200; por. IMT, s. 291).

Warunki te okreslone sa przez spoleczna role sprawiedliwosci, a nawet przez
spoteczna role moralnosci jako takiej, ograniczenia te bowiem stosuja sie do
wszystkich zasad moralnych, nie tylko do zasad sprawiedliwosci. Zasadno$¢ wy-
boru takich a nie innych formalnych ograniczen zalezy od tego, czy ich przyjecie
pozwoli nam wypracowa¢ taka koncepcje sprawiedliwosci, ktora znajdowacd sie
bedzie w refleksyjnej réwnowadze z naszymi sadami, jak i od pewnych norma-
tywnych i filozoficznych zalozen''. Sama analiza znaczenia terminéw etycznych
nie wystarcza.

Pierwszym formalnym warunkiem jest warunek ogélno$ci. Méwi on,
ze zasady sprawiedliwosci powinny zosta¢ sformulowane bez uzycia imion

' Druga grupa ograniczen dotyczy wiedzy, jaka strony dysponuja w sytuacji po-
czatkowej i ktéra moga sie kierowaé, dokonujac wyboru zasad sprawiedliwosci. Bedzie
mowa o tym pdzniej.

"' Na przyktad w koncepcjach kantowskich warunek jawnosci odgrywa wieksza
role niz w utylitaryzmie. Dzieje si¢ tak poniewaz w kantyzmie wieksze znaczenie przy-
wigzuje sie do legitymizacji poprzez odwolanie sie do normatywnych zasad porzadku
prawnego i politycznego, jak i wlasciwej motywacji dzialajacych podmiotéw, niz to ma
miejsce w utylitaryzmie. Por. IMT, s. 293-294; ME, s. 489-490.
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wlasnych czy tez deskrypcji okreslonych. Tylko takie zasady moga by¢ przed-
miotem wyboru w sytuacji poczatkowej. Strony, dokonujac wyboru zasad spra-
wiedliwo$ci, winny mie¢ wiec na wzgledzie to, ze zasady powinny by¢ ogélne
albo tez naliscie mozliwych do wyboru zasad sprawiedliwo$ci zostaja stronom
przedstawione tylko te zasady, ktére warunek ten spelniaja. Co wiecej, strony
zostaja zmuszone do wyboru zasad, ktére spelniaja warunek ogélnosci, takze
przez to, ze w sytuacji poczatkowej znajduja sie za zaslong niewiedzy, a za-
tem nie wiedza kim s (jak i tez jakie sa ich Zyciowe plany, pozycja spoleczna,
zdolnosci intelektualne i fizyczne etc.). Nawet wiec jesli chcialyby i udatoby
im sie innych przekona¢ do tego, zeby zasady sprawiedliwosci zostaly skrojone
na ich miare, to nie moga tego uczyni¢. Gdyby nawet mogly zawrze¢ w treéci
zasad imiona wlasne lub deskrypcje okreslone, lecz nie wiedzac kim sa, nie
maja zadnej pewnosci, ze odpowiadaja one, tj. imiona wlasne lub deskrypcje
okreslone, wlagnie im. Czyni to z ich punktu widzenia takie sformulowanie
zasad nieracjonalnym.

Drugim formalnym warunkiem jest warunek powszechnosci. Méwi on, ze za-
sady sprawiedliwo$ci powinny mie¢ powszechnie zastosowanie. Innymi stowy,
zasady sprawiedliwosci maja stosowac si¢ do kazdego — na przyklad przyzna-
wad wszystkim pewne uprawnienia i wolnoéci — ,,z tytulu bycia osoba moralng”
(TS, s.202), ale takze i wszystkich obowiazywaé. Ma to daleko idace konsekwen-
cje. Po pierwsze, zasady takie nie moga by¢ zbyt ztozone, a ich zastosowanie ma
by¢ mozliwe dla kazdego. Co wiecej, ,zasada ulega wykluczeniu, jesli postepo-
wanie wedlug niej byloby wewnetrznie sprzeczne badz bezskuteczne. Podobnie,
gdyby postepowanie zgodnie z jakas zasada byloby rozsadne tylko wtedy, gdy
inni przestrzegaja jakiej$ innej, bylaby ona nie do przyjecia. Zasady maja by¢ wy-
bierane przy uwzglednieniu konsekwencji przestrzegania ich przez wszystkich”
(TS, s.202-203).

Pomimo pewnego podobieristwa oba warunki (ogélnosci i powszechno-
$ci) stwierdzaja co$ innego. Mozemy bowiem sobie pomysle¢ takie zasady,
ktore spelniaja warunek powszechnosci, nie spelniajac jednoczesnie warunku
ogolnosci. Przykladem takiej zasady jest zasada egoizmu w pierwszej osobie,
ktéra moéwi, ze wszyscy maja mi stuzy¢ czy tez realizowaé moje interesy. Do
sformulowania takiej zasady konieczne jest uzycie nazwy wlasnej lub deskryp-
cji okreslonej, aby zidentyfikowac owo ,ja’, ktéremu wszyscy musza stuzy¢. Za-
sada taka nie jest wiec ogdlna. Jest jednak zasada powszechna, bowiem wszyst-
kich ma obowiazywa¢. Podobnie zasady spelniajace warunek ogélnosci, moga
nie spelnia¢ warunku powszechnosci. Takimi zasadami bytyby zasady odnosza-
ce si¢ do pewnej ograniczonej grupy jednostek, wyrdznionych na podstawie
dajmy na to jakiej$ cechy biologicznej (na przyktad koloru wloséw) czy spo-
lecznej (na przyklad cenzusu majatkowego). Zasada ta jest ogélna, poniewaz
jej sformutowanie nie zawiera imion wlasnych czy tez deskrypcji okreslonej.
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Nie jest jednak powszechna, nie stosuje si¢ bowiem do wszystkich jednostek na
mocy ich moralnej osobowo$ci.

Trzecim warunkiem jest warunek jawnosci (publicznosci). Publiczny cha-
rakter zasad sprawiedliwosci oznacza, ze kazdy wie, iz wszyscy inni wyznaja
dane zasady i jest to publicznie uznane. Strony w sytuacji poczatkowej wybiera-
ja wiec takie zasady, ktére moga zostaé publicznie uznane, za$ odrzucaja takie,
ktore wymagaja, aby stosowane byly w skrytosci, ich jawny charakter zniweczyt-
by mozliwo$¢ ich aplikacji. Strony, dokonujac wyboru zasad, musza wzia¢ takze
pod uwage konsekwencje plynace z ich publicznego uznania. Moze by¢ tak,
ze rozne zasady spelniaja warunek jawnosci, lecz konsekwencje ich publiczne-
go uznania s3 rozne: jedne mniej, drugie bardziej pozadane. Na przyklad za-
stosowanie zasad, ktore z racji swojej zlozonosci lub trudno$ci w oszacowaniu
ich wplywu na zycie spoteczne wymagaja skomplikowanych operacji intelek-
tualnych, moga przekracza¢ mozliwosci nie tylko intelektualne, ale i czasowe
wiekszo$ci podmiotéw moralnych. W takim przypadku zasady mniej zlozone
i latwiejsze do zastosowania w wigkszym stopniu beda spelnia¢ warunek jaw-
nosci (por. TS, s. 203-204).

Czwartym jest warunek ,uporzadkowania” (ordering). Wymaga on, zeby
zasady sprawiedliwosci porzadkowaly roszczenia bedace ze sobg w konflikcie,
tj. nadawaly im okre$lona wage. Nie kazda jednak forma uporzadkowania rosz-
czen jest dopuszczalna. Wykluczona zostaje na przyklad mozliwos¢ uporzadko-
wania roszczen polegajaca na odwolaniu si¢ do przemocy czy sily. Wprawdzie
odwolanie si¢ do zasady, ktora rozstrzyganie konfliktéw pozostawilaby sile czy
sprytowi jednostek, jest pewng forma uporzadkowania, to jednak takie uporzad-
kowanie jest z powodéw moralnych nie do przyjecia. Bierze ono pod uwage te
cechy jednostek, ktore tak jak sita czy spryt, sa nieistotne z moralnego punktu
widzenia, a nie te, ktére mozna byloby uzna¢ za relewantne.

Ostateczno$¢ to piaty formalny warunek, jaki spelni¢ musza zasady spra-
wiedliwoéci. Odnosi si¢ on nie tyle co do poszczegdlnych zasad, lecz do sys-
temu takich zasad. System taki powinien by¢, jak to ujmuje Rawls, ,ostateczna
instancja odwolawcza w rozumowaniu praktycznym” (TS, s. 206). Oznacza to,
ze odwolanie si¢ do zasad sprawiedliwosci przy rozstrzyganiu miedzy znajduja-
cymi si¢ w konflikcie roszczeniami przewaza wszystkie inne racje (odwolujace
sie do indywidualnej moralnosci, zwyczaju czy interesu wlasnego lub interesu
spolecznego) i jest ostateczne (nie istnieje zaden inny, wyzszy trybunat apela-
cyjny). Strony, dokonujac wyboru zasad sprawiedliwosci, wybieraja je wlasnie
jako takie zasady, do ktérych odwolanie sie bedzie mialo charakter rozstrzyga-
jacy i ostateczny.

Koncepcja sprawiedliwosci, spelniajaca pie¢ powyzszych warunkéw i zatem
mozliwa do przedstawienia stronom w sytuacji poczatkowej, to koncepcja, ktéra
jest ,zbiorem zasad, ogélnych w formie i uniwersalnych w zastosowaniu, ktory
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ma by¢ uznawany publicznie za ostateczna instancje odwolawcza w porzadkowa-
niu konfliktowych roszczen 0séb moralnych” (TS, s. 207). Rawls powiada, ze
tych pie¢ warunkéw nie wyklucza zadnej z ,tradycyjnych koncepcji sprawiedli-
wosci’, jakie zostaja przedstawione stronom do wyboru w sytuacji poczatkowe;.
Eliminuje za to rézne formy egoizmu'?.

Zastona niewiedzy

Innym sposobem, obok nalozenia formalnych ograniczen na przedstawio-
ne do wyboru w sytuacji poczatkowej zasady sprawiedliwosci, zagwarantowa-
nia tego, ze warunki porozumienia s3 fair, a racje przedstawione na rzecz zasad
sprawiedliwosci sa wlasciwe, jest ograniczenie wiedzy posiadanej przez strony.
W sytuacji poczatkowej stronom jest dostepna tylko ta wiedza, ktéra jest ko-
nieczna do wyboru zasad sprawiedliwosci (jak na przyklad wiedza na temat za-
chodzenia uwarunkowan sprawiedliwosci — umiarkowanego niedostatku i plu-
ralizmu), a pozbawione s3 one tej wiedzy, ktéra wybér zasad sprawiedliwosci

moglaby wypaczy¢:

W jaki$ spos6b musimy zniwelowaé efekty szczegdlnych przypadkowych oko-
licznosci, ktére doprowadzaja ludzi do niezgody i rodza w nich pokuse wykorzysta-
nia warunkéw spolecznych i naturalnych dla wlasnej korzysci. Dlatego tez przyj-
muje, ze strony znajduja sie za zastong niewiedzy. Nie wiedza, jaki wplyw mialyby
rézne alternatywy w ich konkretnym przypadku, i zmuszone sg oceniad zasady wy-
lacznie na podstawie ogdlnych wzgledéw (TS, s. 208).

12 Rawls wyréznia trzy postacie egoizmu: 1) egoizm, bedacy ,dyktatura w pierw-
szej osobie” (first-person dictatorship), wedlug ktérego ,kazdy ma stuzy¢ moim intere-
som” (TS, s. 192); 2) egoizm typu ,gapowicza” (,pasazera na gape”) (free-rider), wedtug
ktorego kazdy ma postepowal sprawiedliwie, wyjawszy mnie, jesli uznam, ze nie lezy to
w moim interesie; 3) egoizm ogdlny, wedlug ktérego kazdemu wolno dba¢ o wiasne in-
teresy zgodnie z wlasnym uznaniem. Warunek ogdlnosci i zastona niewiedzy pozwalaja
na wyeliminowanie egoizmu rozumianego jako ,pierwszoosobowa dyktatura’, jak i ego-
izmu ,gapowicza”. Aby przyja¢ tak rozumiane egoizmy nalezaloby wyrazi¢ ich zasady
w formie zdan zawierajacych nazwy wlasne lub deskrypcje okreslone (aby wskaza¢, kto
ma by¢ dyktatorem lub gapowiczem), na co nie pozwala warunek ogélnosci. Ponadto,
przyjecie egoistycznych zasad sprawiedliwo$ci byloby niemozliwe dlatego, ze za zaslo-
na niewiedzy nikt nie jest w stanie zidentyfikowa¢ samego siebie. Podobnie jest w przy-
padku egoizmu ogdlnego. Taki egoizm nie spelnia warunku uporzadkowania, bo ,gdyby
zezwoli¢ kazdemu na realizowanie wlasnych celéw, jak tylko zapragnie, albo gdyby kaz-
dy musial sprzyja¢ swoim wlasnym interesom, to konkurencyjne roszczenia nie bylyby
uszeregowane, a rezultat ustalano by sila i przebiegloscia” (TS, s. 207).
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W sytuacji poczatkowej powyzsze ograniczenia wyrazone sa w ten sposob, ze
sytuuje si¢ strony porozumienia za zastong niewiedzy. Oczywiscie nie chce Rawls
powiedzie¢, ze mozliwa jest sytuacja, iz niejako na zyczenie mozemy zapomnie¢
o tym, kim jestesmy. Byloby to z psychologicznego punktu widzenia niemozliwe.
Chodezi tutaj jedynie o to, ze narzedzie sytuacji poczatkowej wraz z zastona nie-
wiedzy ma nam umozliwi¢ rozumowanie na temat zasad sprawiedliwo$ci w zgo-
dzie z pewnymi ograniczeniami, nie za$ opisywac jakas rzeczywista lub choc¢by
tylko potencjalna sytuacje.

Strony w sytuacji poczatkowej nie posiadaja wiedzy na temat co najmniej kil-
ku faktéw. Nie znaja swojej pozycji spotecznej — pozycji klasowej czy tego, jakim
cieszg si¢ statusem spotecznym. Nie dysponuja réwniez wiedza na temat swej fi-
zycznej, psychicznej oraz intelektualnej konstytucji. Nie wiedza nic na temat swej
plci. Nie znaja swoich psychicznych inklinacji i predyspozycji: nie wiedzg zatem,
czy maja sklonno$¢ do ryzyka czy tez raczej do dzialania zachowawczego; nie
wiedzg, czy s3 optymistami czy pesymistami. Nie znaja tez swoich koncepcji do-
bra ani wyznawanych przez siebie — postugujac si¢ pdzniejszym sformutowaniem
— rozleglych doktryn religijnych, filozoficznych czy moralnych. Wprowadzenie
tego rodzaju ograniczen uzasadnione jest tym, ze jesli zawarte porozumienie co
do zasad sprawiedliwosci ma by¢ fair, nikt nie moze wykorzystywa¢ swej przewa-
gi ani fizycznej, ani intelektualnej, ani tez zasad sprawiedliwosci dostosowywaé
do swojej jednostkowej sytuacji. Strony zas, nie wiedzac, kim sa, nie wiedzg tez,
jakie dokladnie maja jednostkowe interesy, czyli interesy, ktorych nie da sie zge-
neralizowa¢. Nie moga wiec ich promowac¢ kosztem intereséw innych osob.

Ograniczenia jednak nie dotycza tylko wiedzy, jaka strony posiadaja na temat
wlasnej jednostkowej sytuaciji, ale takze wiedzy na temat spoleczenstwa, w jakim
przyszto im zy¢. Nie wiedza wigc, jaka jest ekonomiczna i polityczna sytuacja ich
spoleczenstwa. Strony nie wiedza tez do jakiej generacji przynaleza. Wprowadze-
nie tego ograniczenia — wraz z innymi zalozeniami, jak na przyklad z motywacyj-
nym zalozeniem, ze strony dbaja o sytuacje swoich potomkéw — umozliwi¢ ma
podjecie kwestii sprawiedliwosci miedzy pokoleniami, a dotyczacych na przyklad
stopnia zuzycia zasobéw naturalnych i ich oszczedzania (por. TS, s. 209-210).

To, ze strony w sytuacji poczatkowej znajduja sie za zastona niewiedzy, nie
oznacza jednak, ze s3 one pozbawione wszelkiej wiedzy. Uniemozliwiloby to im
wybér zasad sprawiedliwosci. Nie mialyby bowiem czym si¢ kierowa¢, dokonu-
jac wyboru. Strony wiedzg zatem, ze w ich spoleczenistwie zachodzg te okoliczno-
$ci, ktére powoduja koniecznos¢ wypracowania zasad sprawiedliwoséci. A zatem
wiedza, ze maja do czynienia z warunkami umiarkowanego niedostatku. Wiedza
tez — co Rawls bedzie podkreslal pdzniej — ze ich spoleczenstwo odznacza sie
rozumnym pluralizmem, a zatem wiedza, Ze polityczna organizacja spoleczen-
stwa w oparciu o jaka$ rozlegla doktryne skutkowataby nieusprawiedliwionym
uzyciem panstwowego przymusu. Wiedza wigc, ze musza dokona¢ wyboru
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deontologicznie zorientowanej koncepcji sprawiedliwo$ci. Wiedza tez, ze zasady
te maja rzadzi¢ podstawowgy strukturg spoleczenstwa, czyli gtéwnymi instytucja-
mi spoleczenistwa. Posiadaja takze og6lng wiedze z zakresu ekonomii, psycholo-
gii, socjologii etc. (por. TS, s. 210).

Zasady sprawiedliwo$ci musza odpowiadaé charakterowi przedmiotu, kto-
rym majg rzadzi¢, tj. charakterowi podstawowej struktury spoleczenstwa i ludzi
w jej ramach funkcjonujacych. Rawls zgadza si¢ bowiem z Rousseau, ze przy for-
mulowaniu zasad sprawiedliwosci nalezy bra¢ ,ludzi takimi, jakimi sa, a prawa
takimi, jak by¢ mogg™"®. Podejmuje zatem Rawls w swych rozwazaniach prébe
polaczenia rozwazan normatywnych z wiedza dotyczaca faktow, uwzgledniajaca
$wiat i ludzi, takimi jacy oni s3. Konieczno$¢ polaczenia obu perspektyw — nor-
matywnej i faktualnej, podyktowany jest przez praktyczny cel teorii sprawiedli-
wosci, a takze filozofii politycznej. Musza one wypracowaé takie zasady, ktére
beda stanowi¢ podstawe porozumienia, czyli takie zasady, ktore beda mogly by¢
przestrzegane przez tych, ktorzy tym zasadom beda podlega¢. Musza one wiec
odpowiada¢ naturze czlowieka i warunkom, w jakich zyje.

Zaslona niewiedzy pelni podwodjna funkeje. Z jednej strony ma ona utatwi¢
mozliwy do zaakceptowania z punktu widzenia moralnosci wybodr zasad sprawie-
dliwosci, czyli wybér, ktéry mial miejsce w warunkach fair'4, z drugiej za§ ma ona
— w sensie metodologicznym — umozliwi¢ w ogdle wybor zasad sprawiedliwosci,
ynormalizujac” znajdujace si¢ w sytuacji poczatkowej strony i ich rozumowanie,
dzieki czemu osiggna¢ moga jednomyslne porozumienie. Dzieki zaslonie nie-
wiedzy bowiem wszystko to, co réznicuje strony, zostaje wyeliminowane. Strony
wiec nie tylko nie maja powodéw, aby targowac sie miedzy sobg, bo nie wiedza,
co lezy w ich partykularnym interesie, lecz takze rozumuja w podobny sposéb
i zostaja przekonane przez takie same racje (por. TS, s. 212).

Charakterystyka stron

O stronach znajdujacych sie w sytuacji poczatkowej i dokonujacych wybo-
ru zasad sprawiedliwoéci nie nalezy myséle¢ jako o realnych ludziach, zyjacych
tu i teraz. Opis stron w sytuacji poczatkowej — nawet jesli sposéb, w jaki Rawls
go dokonuje, sprawialby takie wrazenie — nie stanowi opisu moralnej ani psy-
chologicznej podmiotowosci czlowieka, lecz jest jedynie pewnym konstruktem

13 J. J. Rousseau, Umowa spoleczna, ttum. B. Struminski, [w:] idem, Umowa spo-
teczna. Uwagi o rzqdzie polskim. List o widowiskach, Biblioteka Klasykéw Filozofii PWN,
Warszawa 1966, s. 8.

'* Pozniej, tj. w ramach konstruktywizmu, Rawls powie, ze zastona niewiedzy
iinne ograniczenia wyrazaja to, co rozumne, czyli rozumne wymogi, jakie spelni¢ musza
zasady sprawiedliwo$ci.
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mys$lowym. Stanowi on cze$¢ kontraktualistycznej procedury rozumowania,
majacej na celu okreélenie, ktére z przekazanych nam przez tradycje zasad spra-
wiedliwosci mozemy uzna¢ za zasady najrozumniejsze, czyli takie zasady, ktore
znajdujg si¢ w refleksyjnej rownowadze z naszymi przemyslanymi sagdami. Nasza
moralna czy tez polityczna osobowos¢ — jak to wyraznie jest pokazane pézniej
w konstruktywizmie — odzwierciedlona zostaje w calo$ciowym opisie zaréwno
sytuacji poczatkowej wraz z zaslong niewiedzy, jak i stron porozumienia co do
zasad sprawiedliwosci.

W opisie sytuacji poczatkowej racjonalno$¢ stron ma odzwierciedla¢ wladze
moralng, jaka jest zdolnos¢ okreslania wlasnej koncepcji dobra i efektywnego jej
realizowania, czyli racjonalnoéci, jednej z dwéch, obok rozumnosci, wiadz mo-
ralnych". Pojecie racjonalnosci, jakim Rawls postuguje sie do opisu stron w sytu-
acji poczatkowej przedstawionym w Teorii sprawiedliwosci, ma by¢ wlasciwe
teorii spotecznej, a doktadniej klasycznej ekonomii (por. TS, s. 217). Oznacza to,
ze osoba racjonalna to taka, ktéra posiada spdjna koncepcje dobra, tj. cele, na
ktore ta koncepcja wskazuje jako warte dazenia, s3 uporzadkowane, czyli zosta-
je im przypisana odpowiednia waga, tak Zeby nie wchodzily ze soba w konflikt
i wzajemnie si¢ uzupelniaty. Ponadto osoba racjonalna to taka, ktora kieruje sie
zasadami racjonalnosci, czyli postepuje zgodnie z zasadami — jak na przyklad ta,
nakazujaca przedsiebranie najbardziej skutecznych $rodkéw do danego celu;
zasada nakazujaca szacowad stojace przed jednostka mozliwosci (na przyklad
dzialania) pod katem tego, na ile ulatwiaja one realizacje jej celéw i wybierad te,
ktore przyczyniaja sie do tego bardziej; zasada nakazujaca jednostce tak planowa¢
swoja aktywno$¢, aby mogta ona zrealizowa¢ wiecej anizeli mniej swoich celow
(por.JFR,s. 87).

Jednak w stosunku do klasycznego ujecia racjonalno$ci wprowadza Rawls
istotna zmiang, a mianowicie przyjmuje, Ze strony nie s zawistne. Oznacza to
dwie rzeczy. Po pierwsze, godza si¢ one z tym, ze niektérzy maja wiecej i nie
odczuwaja z tego powodu psychicznego dyskomfortu. Po drugie, nie sa goto-
we do tego, aby zgodzi¢ sie na to, zeby mie¢ mniej pod warunkiem, ze i inni
beda takze mieli mniej. Wprowadzenie tego zalozenia ma na celu unikniecie ta-
kich decyzji, ktére bylyby ,zbiorowo” niekorzystne (por. TS, s. 218), czyli
takich, ktore pogorszylyby sytuacje wszystkich. Innymi stowy, strony, dokonu-
jac wyboru zasad sprawiedliwo$ci, wybiera¢ beda takie zasady, ktore najpelniej
zabezpieczajq ich interesy, nie ogladajac sie przy tym na innych, a zatem nie
checac im zaszkodzid.

!> Trzeba pamigta¢ o tym, ze to strony w sytuacji poczatkowej sa racjonalne, nato-
miast rzeczywiste jednostki, funkcjonujace w spoleczenistwie i podlegajace wybranym
w sytuacji poczatkowej zasada, s racjonalne i rozumne.
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To, ze strony przy wyborze zasad sprawiedliwosci nie ogladaja sie na innych,
nie oznacza tylko, ze nie s3 zawistne, s3 bowiem takze wzajemnie sobg niezainte-
resowane: ,Strony nie daza do przyznawania korzysci ani wyrzadzania krzywdy
sobie nawzajem; nie powoduja si¢ sympatia ani uraza. Nie probuja tez zyskiwac
w poréwnaniu z innymi; nie s3 zawistne ani prézne” (TS, s. 219). Mozna powie-
dzie¢, ze strony odznaczaja si¢ ,ograniczonym altruizmem” (TS, s. 222). Wza-
jemne niezainteresowanie stron w sytuacji poczatkowej odzwierciedla fakt, ze
potrzebe zasad sprawiedliwosci rodzi daznos¢ podmiotéw spotecznej kooperacji
do uzyskania jak najwiekszej ilosci bedacych w niedoborze débr spotecznych, co
sifa rzeczy powoduje, ze dazenia te stoja ze sobg w konflikcie.

Strony oprocz tego, ze sa racjonalne, wolne od zawisci i wzajemnie sobg nie-
zainteresowane, odznaczaja si¢ ,formalnym” poczuciem sprawiedliwosci. Ozna-
cza to, ze jakiekolwiek by nie zostaly wybrane zasady sprawiedliwosci, strony
beda tych zasad przestrzegal. ,Oceniajac wiec — stwierdza Rawls — koncepcje
sprawiedliwo$ci, osoby w sytuacji poczatkowej maja zakladad, ze ta ktora wybio-
ra, bedzie $cidle przestrzegana. Konsekwencje ich porozumienia maja by¢ okre-
$lone na tej podstawie” (TS, s. 220).

Podstawowe dobra spoleczne

Przedstawiona powyzej charakterystyka stron i sytuacji, w jakiej dokonuja
wyboru zasad sprawiedliwosci, stawia nas przed nastepujacym problemem. Je-
8li strony, znajdujac sie za zastona niewiedzy, nie znaja swojej koncepcji dobra,
a wiec nie wiedzg, jakie maja interesy. Jak wigc w takiej sytuacji moga dokona¢
racjonalnego wyboru zasad sprawiedliwos$ci, ktére miatyby zabezpiecza¢ ich in-
teresy czy tez mozliwo$¢ realizacji ich koncepcji dobra? Innymi stowy, jak strony
moga zabezpieczy¢ swoje interesy, nie znajac ich? Rawls rozwiazuje te trudnos¢
przez wprowadzenie koncepcji ,podstawowych débr spotecznych” (primary
social goods), ktére w Teorii sprawiedliwosci'® definiowane sg jako takie rzeczy, kto-
rych kazdy ,cztowiek racjonalny pragnie niezaleznie od tego, czego jeszcze chce
poza tym” (TS, s. 149). A zatem dobra podstawowe to pewnego rodzaju uniwer-
salne $rodki, pozwalajace realizowa¢ kazda koncepcje dobra, jaka racjonalna jed-
nostka moze posiada¢. Strony, nie znajac w sytuacji poczatkowej swoich koncep-
cji dobra, dokonuja wyboru zasad sprawiedliwo$ci, oceniajac je pod katem tego,
na ile i w jakim stopniu zapewniaja im one dostep do podstawowych dobr.

' ‘W okresie umownie nazwanym przez nas okresem filozofii politycznej, zmienit
Rawls swoje rozumienie podstawowych débr spolecznych. Podstawowe dobra spolecz-
ne nie s3 po prostu uniwersalnymi §rodkami stuzacymi zaspokojeniu racjonalnych inte-
resow, lecz sa tym, czego potrzebuja réwne i wolne osoby jako obywatele.
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Rawls zaklada, ze osoby racjonalne pragna miec¢ wigcej anizeli mniej débr pod-
stawowych bez wzgledu na to, jaka koncepcje dobra wyznaja, co jest zgodne z za-
sada racjonalnos$ci mowiaca, ze lepiej jest mie¢ wiecej anizeli mniej tego, co dobre
(por. TS, s. 149). Zatozenie to odnosi si¢ jedynie do stron w sytuacji poczatkowej,
nie znajacych swoich koncepcji dobra. Okaza¢ sie¢ bowiem moze, ze ze wzgledu
na wlasna koncepcje dobra, juz po ,,opuszczeniu” sytuacji poczatkowej, racjonalna
jednostka nie bedzie chcie¢ z pewnych débr korzystaé. Wigksza iloé¢ tych dobr nie
bedzie jej po prostu potrzebna do realizacji wyznawanej przez nia koncepcji dobre-
go zycia. Mozna si¢ jednak zapytac¢, czy zalozenie, ze strony w sytuacji poczatkowej
pragna wiecej anizeli mniej dobr podstawowych, jest zasadne, skoro istnieje moz-
liwos¢, ze dobr tych ze wzgledu na swoja koncepcje dobra, nie beda potrzebowaé?
Odpowiedz brzmi: tak, jest ono sensowne, poniewaz ,z punktu widzenia sytuacji
poczatkowej racjonalne jest, by strony przyjmowaty, ze chca wiekszego udzialu, po-
niewaz w zadnym razie nie s3 zmuszone przyja¢ wiecej, niz pragng” (TS, s. 217).
Inaczej moéwiac, strony daza do zagwarantowania sobie w sytuacji poczatkowej jak
najwigkszego udzialu w podstawowych dobrach, co jest z ich perspektywy najbar-
dziej racjonalnym rozwiazaniem. W spoleczenstwie, ktore rzadzi sie wybranymi
przez nie zasadami sprawiedliwosci, nie musza korzysta¢ z maksymalnego mozli-
wego udzialu w podstawowych dobrach, zadowalajac si¢ — z racji wyznawanej przez
nich koncepcji dobra — mniejszym w nich udziatem.

Rawls wyréznia dwa rodzaje dobr podstawowych: naturalne i spoleczne. Do
doébr naturalnych zalicza te, ktore posiadamy z natury i na ktérych posiadanie
spoteczenstwo, a dokladniej jego podstawowa struktura, nie ma bezposrednie-
go wplywu. Podstawowym dobrem naturalnym jest na przyktad inteligencja czy
zdrowie (por. TS, s. 110). To, czy dobra te posiadamy i w jakim stopniu, zalezy
od naszej biologicznej konstytucji i spoleczenistwo nie ma na to bezposredniego
wplywu. Mozna jednak powiedzie¢, ze ma pewien wplyw posredni. W zalezno$ci
bowiem od spolecznej organizacji dane nam przez nature talenty mozemy rozwi-
ja¢ lub je roztrwonié. Podobnie dostep do opieki zdrowotnej i rozwdj medycyny
maja wplyw na stan naszego zdrowia (por. TS, s. 169-170).

Podstawowe dobra spoteczne to z kolei takie dobra, ktére sg rezultatem spo-
lecznej wspolpracy i dystrybuowane sa przez gtéwne instytucje spoleczne. Dys-
trybucja tych débr, czyli kto i do jakich débr jest uprawniony, zalezy od ukladu
podstawowych instytucji spotecznych. Uktad podstawowych instytucji spolecz-
nych okreslony zas jest przez zasady sprawiedliwoéci. Zatem to zasady sprawie-
dliwosci reguluja dystrybucje podstawowych débr spolecznych. Innymi stowy,
zasady sprawiedliwo$ci okreslajg, a takze oceniajg to, w jaki sposob podstawowa
struktura spoleczefistwa reguluje udzial jednostek (czy tez obywateli) w dobrach
podstawowych (por. JFR, s. 59). Strony w sytuacji poczatkowej, wybierajac zasa-
dy sprawiedliwosci, okreslaja zatem to, jak beda w spoleczenstwie dystrybuowa-
ne podstawowe dobra spoleczne.
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Rawls wyréznia piec¢ rodzajéw podstawowych dobr spotecznych:

1. Podstawowe uprawnienia i wolnosci. Do nich mozemy zaliczy¢ wolnoé¢
mysli i sumienia, wolno$ci polityczne, na przyklad prawo (right) do glosowania,
wolno$¢ stowarzyszania sie etc.

2. Réznorakie mozliwosci (opportunities), a takze wolnosé poruszania sie
i wyboru rodzaju zatrudnienia.

3. Mozliwosci (powers) i prerogatywy, jakie plyna z piastowania urzedéw,
a takze stanowiska zwigzane z wladza i odpowiedzialno$cia.

4. Dochédibogactwo.

S. Spoleczne podstawy szacunku do samego siebie (por. JFR, s. 58-59).

Podstawowe dobra spoleczne maja charakter obiektywny, tzn. s3 to spolecz-
ne warunki, w jakich funkcjonuja jednostki. Co wiecej, sa to takie dobra, ktére
publicznie mozna zidentyfikowa¢, to znaczy mozna wskaza¢, czy dane dobro jest
w posiadaniu jednostki, odwolujac sie do publicznie uznanych metod badania.
Jest to bardzo wazna cecha podstawowych débr spolecznych. Pozwala mianowi-
cie na dokonywanie poréwnan interpersonalnych, czyli poréwnan sytuacji, w ja-
kich znajduja sie jednostki. Dzieki temu wiadomo, czy jaka$ jednostka przez to,
ze ma mniejszy udzial w pewnych podstawowych dobrach, nie jest potraktowana
niesprawiedliwie.

Odnotujmy tutaj jedna ze zmian, jaka zaszla w rozumieniu podstawowych
dobr spolecznych pomiedzy Teorig sprawiedliwosci a pdzniejszymi pismami
Rawlsa. W Teorii sprawiedliwosci Rawls, zamiast spolecznych podstaw szacunku
do samego siebie, wymienia dobro szacunku do samego siebie. Réznica jest na-
stepujaca. Szacunek do samego siebie jest pewnego rodzaju psychiczng postawa,
ktora odznacza¢ si¢ moga jednostki. I jako takie nie moze by¢, po pierwsze, dys-
trybuowane przez podstawowy strukture spoleczenstwa, a po drugie, nie moze
zosta¢ zobiektywizowane. Mimo to jednostki sa szczeg6lnie zainteresowane tym,
aby cieszy¢ sie szacunkiem do samego siebie. Dokonujac wyboru zasad sprawie-
dliwosci, maja to na wzgledzie. Jednakze podstawowa struktura spoteczenstwa
nie moze dystrybuowa¢ takiego dobra, bowiem nie moze dystrybuowa¢ zad-
nych stanéw psychicznych. Moze jednak zagwarantowa¢ spoleczne warunki,
ktore taka postawe psychiczna, jaka jest szacunek do samego siebie, pozwalaja
rozwing¢ i utrzymacd. Zatem strony w sytuacji poczatkowej — kierujac si¢ swym
fundamentalnym interesem, jaki maja w zapewnieniu sobie szacunku do samego
siebie — wybiorg takie zasady sprawiedliwosci, ktore zapewnia spoleczne warunki
gwarantujace jego rozwiniecie (por. JFR, s. 60, przyp. 27). Szacunek do samego
siebie jest dobrem podstawowym w tym oto sensie, ze jest niezbedny do realizacji
wlasnej koncepcji dobra. Nie jest jednak we wlasciwym sensie dobrem spolecz-
nym, bowiem bezposrednio nie jest dystrybuowany przez podstawowq strukture
spoleczenstwa. Potraktowanie go — jak to uczynit Rawls w Teorii sprawiedliwosci
— jako podstawowego dobra spolecznego jest o tyle uprawnione, ze posrednio,
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tj. przez gwarancje pozostalych podstawowych dobr spolecznych, moga zosta¢
zapewnione warunki rozwiniecia takiej postawy.

Szacunek do samego siebie jest, jak stwierdza Rawls w Teorii sprawiedliwosci,
jednym z najwazniejszych podstawowych débr (spotecznych). Po pierwsze dlate-
go, ze majac szacunek do samego siebie, odznaczamy sie poczuciem wlasnej war-
toéci i jeste$my przekonani, ze nasza koncepcja dobra jest warta urzeczywistnienia.
Po drugie dlatego, Ze oznacza on, iz posiadamy wiare w to, ze jestesmy zdolni do
zrealizowania wlasnej koncepcji dobra. Bez niego nie jestesmy zdolni do jej reali-
zacji, jakakolwiek by ona nie byla. Nie bedac przekonani, ze nasza wizja dobrego
zycia jest warta realizacji, nie bedziemy w stanie jej urzeczywistni¢. Tak samo nie
bedziemy w stanie urzeczywistni¢ w naszym zyciu dobra, gdy brak nam wiary we
wlasne sily, nawet jesli bedziemy cenié to, do czego dazymy (por. TS, s. 625-626).

Podsumowujac: procedura teorii kontraktowych stuzy uzasadnieniu danej
koncepcji sprawiedliwoéci. Jest pewnym narzedziem intelektualnym, pomaga-
jacym w osiagnieciu refleksyjnej réwnowagi pomiedzy zasadami tej koncepcji
a naszymi przemyslanymi sadami o réznym stopniu ogdlnosci i abstrakeji. Po-
slugujemy sie nim, aby w sposob ekonomiczny i sugestywny wyrazi¢ warunki,
jakie dana koncepcja musi spetni¢ oraz przedstawic racje, jakie na jej rzecz mozna
wysunaé. Owe warunki i racje zostaja wyrazone w opisie sytuacji poczatkowej,
jak i znajdujacych si¢ w niej stron oraz w rozumowaniu prowadzonym przez te
strony, ktére prowadzi do wyboru okreslonych zasad sprawiedliwosci. O doko-
nanym przez strony wyborze zasad sprawiedliwosci mozna powiedzie, ze jest
racjonalny i zgodny z rozumnymi wymogami, jakim podlega¢ wedlug nas winny
zasady sprawiedliwosci. My$l ta — o rozumnym i racjonalnym charakterze wy-
boru zasad sprawiedliwosci — zostanie jednak w pelni dopiero rozwinieta przez
Rawlsa w ramach konstruktywizmu.

Konstruktywizm

W artykule Kantian Constructivism in Moral Theory formutuje Rawls racje,
dla ktérych zdecydowal sie wprowadzi¢ pojecie ,konstruktywistycznej koncep-
cji moralnej” (KCMT, s. 515), ktérej wariantem jest koncepcja justice as fairness.
Z jednej strony pojecie to umozliwia przedstawienie tych aspektow koncepcji
justice as fairness, ktore wcze$niej nie zostaly odnotowane lub podkreslone w na-
lezytym stopniu, z drugiej za$ pozwala na odsloniecie ,kantowskich korzeni tej
koncepcji” (KCMT, s. 515)".

7 Rawlsowskie rozumienie konstruktywizmu ewoluowato. Po raz pierwszy z po-
jeciem konstruktywistycznej koncepcji moralnej spotykamy sie we wspomnianym juz
artykule Kantian Constructivism in Moral Theory. Pelny wyraz znalazl dopiero jednak
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Przedstawienie rozwinietej przez Rawlsa koncepcji sprawiedliwosci w kate-
goriach kantowskich pociagato za soba wprowadzenie nowych poje¢ i rozréznien
(na przyktad na to, co rozumne i na to, co racjonalne), ktére jesli byly w Teorii
sprawiedliwosci obecne to tylko implicite. W § 40 tego dziela naszkicowal Rawls
mozliwo$¢ kantowskiej interpretacji rozwinigtej przez siebie koncepciji justice
as fairness. Wedlug niej wybrane w sytuacji poczatkowej zasady sprawiedliwo-
$ci mozemy potraktowad jako wyraz autonomii tych, ktorzy tym zasadom maja
podlega¢, a wigc obywateli w spoleczenstwie demokratycznym. Ich polityczne
dzialanie jest wowczas autonomiczne, gdy bedzie ono dyktowane przez zasady,
na ktore jednostki te (jako wolne i réwne istoty rozumne) by przystaly. Punkt
widzenia wolnych i réwnych istot moralnych jest zas punktem widzenia okreslo-
nym przez sytuacje poczatkows (por. TS, s. 367-370).

Kantowska interpretacja koncepcji justice as fairness polegala na powiazaniu
zasad sprawiedliwo$ci z normatywnymi koncepcjami osoby oraz spoleczenstwa
dobrze urzadzonego, bedacymi ideami rozumu praktycznego. Wigkszy nacisk
polozony jednak zostaje na koncepcje osoby, a koncepcje spoleczenistwa dobrze
urzadzonego traktuje sie jako koncepcje pochodna w stosunku do tej pierwsze;j.
Zwiazane jest to, jak mozna przypuszczaé, z obecnymi jeszcze w Kantian Con-
structivism in Moral Theory ambicjami filozoficznymi. Konstruktywizm pomysélany
jest tam jako koncepcja, ktéra ma postugiwac sie alternatywnym wobec, dajmy na
to utylitaryzmu, rozumieniem moralnej osobowodci, ale takze i alternatywnym
wobec racjonalnego intuicjonizmu pojeciem uzasadnienia. Stowem, konstrukty-
wizm pomyslany jest jako filozoficzna alternatywa wobec utylitaryzmu i intu-
icjonizmu.

W péiniejszym okresie tworczosci, szczeg6lnie w Liberalizmie politycznym
oraz Justice as Fairness: A Restatement akcenty zostaja rozlozone inaczej. Wymie-
nia tam Rawls trzy gtéwne idee: spoleczenstwa jako sprawiedliwego systemu ko-
operacji, réwnych i wolnych obywateli, a takze spoleczenstwa dobrze urzadzone-
go. Przy czym za koncepcje fundamentalng, ktéra organizuje poszukiwanie zasad
sprawiedliwosci, uznana zostaje koncepcja spoteczenistwa jako sprawiedliwego
systemu kooperacji (por. JFR, s. 5). Wychodzac od koncepcji spoleczeristwa,
dochodzimy do odpowiedniej koncepcji osoby. Nastepnie poszukujemy takich
zasad sprawiedliwosci, ktore by tym ideom czy koncepcjom odpowiadaly. Majac

w Liberalizmie politycznym. W tym czasie zarzucil Rawls projekt teorii moralnej (teorii
sprawiedliwosci) na rzecz filozofii politycznej. Zmianie perspektywy towarzyszylo przej-
$cie od konstruktywizmu kantowskiego do konstruktywizmu politycznego. Konstruk-
tywizm przestal by¢ traktowany jako pewna filozoficzna koncepcja moralna (rozlegta
doktryna), a zaczal by¢ wyjasniany w kategoriach politycznych. Wymoglo to na Rawlsie
konieczno$¢ doprecyzowania tego, czym jest konstruktywizm i jak nalezy go we wlasci-
wy — polityczny — sposdb rozumied.
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okreslone zasady mozemy powiedzie¢, jak wygladaloby spoleczenstwo dobrze
urzadzone, czyli spoleczenistwo, ktdre rzadzitoby sie tymi zasadami i byloby spo-
leczeristwem (doskonale) sprawiedliwym.

Na zamyst stojacy za przejéciem od kontraktualizmu do konstruktywizmem
spojrze¢ mozna od innej jeszcze strony. Koncepcja justice as fairness sklada sig
z pewnej tresci, ktora zostaje wyrazona w jej pierwszych zasadach, czy tez po
prostu skladaja sie na nig pewne zasady. Zasady te zostaja powigzane w pewien
sposob z pozostalymi elementami danej koncepcji. W przypadku koncepcji ju-
stice as fairness sa to idee spoleczenstwa jako sprawiedliwego systemu kooperacji,
wolnych i réwnych obywateli oraz spoleczenistwa dobrze urzadzonego. Zasady
sprawiedliwo$ci stanowia zatem pewng caloé¢ wraz z okreslonymi ideami, czyli
stanowia koncepcje sprawiedliwo$ci, odznaczajacy si¢ okreslong struktura. Owe
powiazanie pomiedzy zasadami a okres§lonymi ideami jest osiagniete w wyniku
zastosowania pewnej procedury. Procedura ta zostaje okreslona mianem proce-
dury konstrukeji, a to dlatego, ze z pewnych podstawowych elementéw — norma-
tywnych idei osoby i spoleczenistwa — konstruuje sie¢ pewna calo$¢, ktorej tresé
wyrazaja zasady sprawiedliwosci'®. Procedura ta wyglada niemalze tak samo jak
procedura teorii kontraktowych. W ramach konstruktywizmu podkreéla sie jed-
nak to, ze zasady sprawiedliwosci zostaja wywiedzione z pewnych idei w zgodzie
z rozumnymi i racjonalnymi zasadami myslenia praktycznego, ktore wyrazone sa
w opisie sytuacji poczatkowej i stron, jak i w opisie ich rozumowania.

Dlaczego jednak Rawls zdecydowal si¢ na poslugiwanie metaforg kon-
strukcji i na odwolywanie sie do konstruktywizmu, skoro pod reka miat porecz-
ne narzedzie, jakim byta procedura teorii kontraktowych i co wiecej, jesli jezyk
kontraktualizmu gwarantowal mu skuteczne porozumienie z czytelnikiem? Kon-
traktualizm jako taki jest przeciez teoria dobrze znang, a jego jezyk zrozumialy
i sugestywny nawet dla tych, ktérzy nie sa zaznajomieni z refleksja filozoficzna.

Mozna wskaza¢ na nastepujace racje, ktére uzasadniaja odwolanie si¢ do
konstruktywizmu. Po pierwsze, przedstawienie koncepciji justice as fairness jako kon-
struktywistycznej koncepcji sprawiedliwosci pozwalalo Rawlsowi na ukazanie
zwigzkéw miedzy jego filozofi a praktyczng filozofia Kanta (a raczej ,kanty-
zmem”), tj. pozwalalo mu wykaza¢ zwigzek pomiedzy zasadami sprawiedliwosci
a pewng koncepcja osoby oraz spoleczenstwa. Po drugie, dystynktywna cecha
koncepcji konstruktywistycznych — czy to na obszarze filozofii matematyki czy
tez filozofii nauki lub etyki — jest to, ze maja one charakter antyrealistyczny. Przyj-
mujg one, ze sady naukowe czy tez sady etyczne nie sa stanowia opisu pewnej rze-
czywistosci, lecz sa konstrukcjami ludzkiego rozumu. Ta cecha konstruktywizmu

18 O. O’Neill, Constructivism in Rawls and Kant, [w:] The Cambridge Companion to
Rawls, S. Freeman (red.), Cambridge University Press, Cambridge 2003. W tym akapicie
opieram si¢ na jej rekonstrukeji Rawlsowskiego konstruktywizmu.
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pozwolila Rawlsowi na zdystansowanie si¢ wobec racjonalnego intuicjonizmu.
Jednakze to nie antyrealizm okazal si¢ tym, co najatrakcyjniejsze w konstrukty-
wizmie, bowiem wraz z przejéciem od kantowskiego konstruktywizmu do kon-
struktywizmu politycznego autor Liberalizmu politycznego te epistemologiczna
teze antyrealizmu porzucil. Co wiecej, istnieje wiele stanowisk w etyce i filozofii
politycznej, ktére sa réwniez antyrealistyczne, jak na przyklad emotywizm, ko-
munitaryzm czy sceptycyzm, a ktdre z tej racji, ze sa antyrealistyczne nie znalazty
jednak uznania w oczach Rawlsa. W gre zatem musi wchodzi¢ co$ jeszcze. Rawls
siegnat do konstruktywizmu, po trzecie, dlatego, ze pozwalal on mu na pokaza-
nie, ze ,rozumowanie etyczne moze by¢ praktyczne — moze ustanowic praktyczne
nakazy i wskazéwki, ktérymi mozna postuzy¢ sie w kierowaniu dziataniem™”. Po
czwarte za$, konstruktywizm pozwalal na uzasadnienie praktycznych wskazan
dla naszego dziatania, tym samym pokazujac, ze ,obiektywnos$¢ w etyce nie jest
iluzja”*. Konstruktywizm pozwalat wiec na zrealizowanie praktycznego zadania
stojacego przed koncepcja sprawiedliwosci, a przy okazji dostarczat solidnej fi-
lozoficznej podstawy, umozliwiajac odsunigcie zarzutu moralnego sceptycyzmu
i wykazanie obiektywnego charakteru zasad sprawiedliwosci.

W twoérczosci Rawlsa mozna wyrézni¢ dwa etapy myslenia o konstrukty-
wizmie. W pierwszym okresie Rawls rozwijal koncepcje konstruktywizmu kan-
towskiego, ktora wylozyl w artykule Kantian Constructivism in Moral Theory.
Stwierdza tam, ze gléwna idea konstruktywizmu kantowskiego polega na usta-
nowieniu zwigzku pomiedzy okreslong koncepcja osoby a pierwszymi zasadami
sprawiedliwoéci w wyniku zastosowania odpowiedniej procedury konstrukeji
(por. KCMT, s. 516). Stwierdza ponadto, ze przymiotnik ,kantowski” w zwro-
cie ,konstruktywizm kantowski” wyraza jedynie ,analogie a nie tozsamos¢”, co
oznacza mniej wigcej, ze doktryna ta, tj. konstruktywizm kantowski, przypomina
kantowska koncepcje ,pod pewnymi fundamentalnymi wzgledami na tyle, ze jest
jej blizsza niz innym tradycyjnym koncepcjom moralnym” (KCMT, s. 517).

Mniej jednak tutaj interesuje nas to, na ile filozofia praktyczna Kanta jest rze-
czywicie koncepcja konstruktywistyczna (por. LHMP, s. 235-252), a bardziej to,
co Rawls rozumiat przez okreslenie swojego stanowiska jako konstruktywizmu kanto-
wskiego. Pozwala to bowiem wyjasni¢ réznice migdzy konstruktywizmem kan-
towskim a politycznym. Przyjmijmy zatem, ze tym, co laczy konstruktywizm
kantowski, jak i polityczny, jest przekonanie, ze na zasady sprawiedliwosci mozna
spojrze, jako na rezultat zastosowania pewnej procedury konstrukeji, ktéra taczy je
z okre$lonymi ideami. Tym zas$, co r6zni konstruktywizm kantowski od konstruk-
tywizmu politycznego jest to, ze ten pierwszy jest pewna rozlegla doktryna filozo-
ficzng, za$ konstruktywizm polityczny jest po prostu koncepcja polityczna.

Y Ibidem, s. 348.
20 Ibidem.



Od kontraktualizmu do konstruktywizmu 99

Konstruktywizm kantowski zostal wypracowany jako antyrealistyczna alter-
natywa dla racjonalnego intuicjonizmu. Rawls wymienia cztery cechy, charakte-
ryzujace racjonalny intuicjonizm w takiej postaci, w jakiej znajdujemy go w pi-
smach filozoféw, takich jak Samuel Clark oraz Richard Price (por. LP, s. 134135,
przyp. 2), a takze G. E. Moore, W. D. Ross, a nawet Leibniz i Wolf (por. KCMT,
5. 557).

Po pierwsze, wedlug racjonalnego intuicjonizmu, pierwsze zasady oraz sady
moralne, jedli tylko sg trafne, zawieraja pewnego rodzaju twierdzenia opisujace
istniejacy niezaleznie od ludzkiego umystu porzadek moralny. Po drugie, pozna-
nie pierwszych zasad jest dzielem rozumu teoretycznego czy tez rezultatem pew-
nego rodzaju intuicyjnego ogladu (intuicji) owych pierwszych zasad. Po trzecie,
racjonalny intuicjonizm nie posluguje sie rozbudowana koncepcja podmiotu
(osoby). Przyjmuje on koncepcje podmiotu poznajacego, motywowanego do
moralnego dzialania dzieki poznaniu pierwszych zasad moralnych. To, ze dane
zasady poznane zostaja jako prawdziwe, jest wystarczajaca racja dzialania moral-
nego. Po czwarte, racjonalny intuicjonizm postuguje sie tradycyjna koncepcja
prawdy, orzekajac prawdziwo$¢ danego sadu moralnego wéwczas, gdy sad ten
zgodny jest z rzeczywisto$cia (porzadkiem moralnym), za$ falszywos¢, gdy zgod-
ny z nim nie jest (por. LP, s. 144-145).

Kantowski konstruktywizm zaprzecza wszystkim czterem tezom racjonal-
nego intuicjonizmu. Po pierwsze, stwierdza, Ze nie istnieje nic takiego jak nie-
zalezny porzadek moralny, za$ pierwsze zasady i sady moralne s rezultatem ak-
tywnosci ludzkiego podmiotu (jego rozumu). Innymi stowy, sa one wynikiem
zastosowania pewnej procedury konstrukcji. Po drugie, konstrukcja zasad spra-
wiedliwosci jest dzielem rozumu praktycznego, nie s one za$ poznawane przez
rozum teoretyczny. Po trzecie, konstruktywizm kantowski postuguje si¢ o wiele
bardziej zlozona koncepcja podmiotu niz wladciwa racjonalnemu intuicjonizmo-
wi koncepcja podmiotu jako podmiotu poznajacego. W ramach konstruktywi-
zmu kantowskiego podmiot postrzega sie jako uczestnika spolecznej kooperacji
wyposazonego w dwie wladze moralne etc. Po czwarte, konstruktywizm kantow-
ski odrzuca pojecie prawdy w odniesieniu do zasad i sadéw moralnych, zastepu-
jac je pojeciem rozumnosci. Zasady czy sady moralne sa rozumne wowczas, gdy
sa wynikiem poprawnie zastosowanej procedury konstrukcji.

Natomiast konstruktywizm polityczny nie zaprzecza zadnej z tez racjonal-
nego intuicjonizmu, przedstawiajac jednocze$nie odmienne oden rozumienie
statusu zasad sprawiedliwosci i odmienna koncepcje podmiotowoéci moralne;j.
Jest to mozliwe w nastepujacy sposob: pierwsza teza racjonalnego intuicjonizmu
mowila, ze zasady i sady moralne s3 twierdzeniami opisujacymi pewien porza-
dek moralny. Tezie tej zaprzeczal kantowski konstruktywizm, stwierdzajac, ze
zaden taki porzadek nie istnieje, a zasady i sady moralne s3 konstruktem umystu
ludzkiego. Konstruktywizm polityczny zadnej z tych tez nie zaprzecza ani zadnej
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znich nie potwierdza. Stwierdza jedynie, ze zasady sprawiedliwo$ci mozna przed-
stawi¢ jako rezultat zastosowania pewnej procedury konstrukeji (por. LP, s. 145).
Mozliwos¢ takiego przedstawienia zasad sprawiedliwosci da sie pogodzi¢ zaréw-
no z tym, ze zasady te sa odzwierciedleniem pewnego porzadku moralnego, jak
i z tym, Ze s3 one konstruktem rozumu ludzkiego. Konstruktywizm polityczny
dopuszcza kazda z tych mozliwosci.

Konstruktywizm polityczny powinien w zalozeniu w podobny sposéb usto-
sunkowywac¢ si¢ do kazdego z pozostalych twierdzen racjonalnego intuicjoni-
zmu, a takze i kantowskiego konstruktywizmu. Rzecz okazuje si¢ jednak bardziej
ztozona, w szczegoélnosci gdy w gre wchodzi koncepcja rozumu i podmiotu. Ra-
cjonalny intuicjonizm utrzymywal, ze pierwsze zasady (w tym i zasady sprawie-
dliwosci) dane s3 nam dzigki intuicji, a wiec dzieki poznawczej aktywnosci rozu-
mu teoretycznego. Konstruktywizm kantowski z kolei pierwsze zasady traktuje
jako rezultat aktywnosci rozumu teoretycznego. Jak si¢ na to zapatruje konstruk-
tywizm polityczny? Rawls stwierdza, ze

procedura konstrukcji opiera si¢ zasadniczo na rozumie praktycznym, a nie na
rozumie teoretycznym. Postugujac sie rozréznieniem Kanta, powiadamy: rozum
praktyczny zajmuje sie¢ wytwarzaniem przedmiotéw zgodnie z pewna koncepcja
sprawiedliwego rezimu konstytucyjnego rozumianego jako cel starai politycznych,
podczas gdy rozum teoretyczny zajmuje si¢ poznaniem przedmiotéw, ktore sa dane
(LP, s. 145-146, przeklad zmodyfikowany).

Twierdzenie to wydaje si¢ zaprzeczaé tezie racjonalnego intuicjonizmu,
a potwierdzac teze konstruktywizmu kantowskiego. Konstruktywizm polityczny
jako poglad polityczny powinien jednak unika¢ potwierdzania, jak i zaprzeczania
tego rodzaju twierdzeniom o charakterze filozoficznym. Jak to wytlumaczy¢?

Wedlug Rawlsa w politycznym konstruktywizmie tylko zasady sprawiedli-
wosci sa skonstruowane czy tez raczej nalezaloby powiedzie¢, ze tylko zasady
sprawiedliwosci przedstawione sg jako rezultat zastosowania okreslonej proce-
dury konstrukeji. Sama za$ procedura konstrukeji jest jedynie, jak powiada au-
tor Liberalizmu politycznego, wytozona (por. LP, s. 158). Oznacza to, ze kryteria
poprawnego rozumowania praktycznego, jak i normatywne idee osoby i spole-
czenstwa, ktérym odpowiada¢ majg zasady sprawiedliwosci, sa po prostu dane.
W kulturze politycznej spoleczenstwa demokratycznego zawarte s, przynaj-
mniej implicite, pewne idee, na podstawie ktorych mozna ,skonstruowa¢” odpo-
wiednig koncepcje sprawiedliwosci. W politycznym konstruktywizmie idee te, jak
i kryteria poprawnego rozumowania praktycznego, przyjmuje si¢ po prostu
jako dane, nie pytajac sie o ich status epistemologiczny czy tez ontologiczny.
Kazda z koncepgji filozoficznych — czy bedzie to racjonalny intuicjonizm, czy kon-
struktywizm kantowski — moze na swdj wlasny sposoéb wyjasni¢ ich status.
Konstruktywizm polityczny w tej kwestii si¢ nie wypowiada.
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Teza trzecia dotyczyla koncepcji podmiotu. Racjonalny intuicjonizm przyj-
mowal koncepcje podmiotu poznajacego, ktérego motywacje moralna stanowilo
poznanie prawdziwosci sadéw i zasad moralnych. Konstruktywizm kantowski
taka koncepcje podmiotowosci odrzucal, przyjmujac, ze podmiot jest przede
wszystkim podmiotem kooperacji spolecznej rzadzonej publicznie uznanymi
zasadami sprawiedliwosci, ktéry posiada dwie wladze moralne: rozumnoéci i ra-
cjonalnosci. Konstruktywizm polityczny z kolei rozwija koncepcje podmiotu czy
tez osoby, ktéra ma charakter polityczny, nie za$ metafizyczny. Oznacza to, ze po-
lityczna koncepcje osoby wyraza sie w kategoriach politycznych, tj. przystuguja-
cych danej jednostce wolno$ci, uprawnien i obowiazkow, nie za$ w kategoriach
filozoficznych czy metafizycznych. Zilustrujmy to przykltadem. W konstruktywi-
zmie politycznym przyjmuje sie, ze osoba odznacza si¢ dwiema wladzami mo-
ralnymi: rozumno$cig i racjonalno$cia. Wtadza, jaka jest racjonalnog¢, jest zdol-
noscia ksztaltowania wlasnej koncepcji dobra. Stwierdzajac, ze podmiot posiada
taka zdolno$¢ nie twierdzi sie, ze jest zdolny do swobodnego wyboru celéw, do
jakich dazy, jak tez nie zaprzecza si¢ temu, ze jego tozsamos$¢ ksztaltowana jest
przez cele i lojalnoéci przez podmiot zastane. Powiada si¢ jedynie, Ze podmiot
posiada uprawnienia i wolno$ci, ktére pozwalaja mu na realizacje wlasnej kon-
cepcji dobra i te mozliwos$¢ chronia, tak jak chronig mozliwos¢ porzucenia jego
dotychczasowych lojalnoséci i wyboru nowej drogi zyciowej. To jak w kategoriach
filozoficznych czy metafizycznych zwiazek podmiotu z jego koncepcja dobra jest
wyjasniany, jest z perspektywy konstruktywizmu politycznego bez znaczenia.

Czwarta teza dotyczyla epistemologicznego statusu sadéw moralnych. Racjo-
nalny intuicjonizm uznawal, ze mozna o nich orzeka¢, ze sa prawdziwe lub falszy-
we, za$ kantowski konstruktywizm uznawal, ze s one rozumne lub nierozumne.
Rozumne zasady to takie, ktore sg rezultatem zastosowania okre$lonej procedury
konstrukeji. W konstruktywizmie politycznym o zasadach sprawiedliwosci réw-
niez orzeka sig, Ze s3 rozumne, lecz inaczej si¢ ja rozumie niz w konstruktywizmie
kantowskim. Przede wszystkim nie traktuje sie jej jako kategorii epistemologicz-
nej, lecz jako kategorie polityczng. Rozumne zasady sprawiedliwosci to takie za-
sady, ktore znajduja sie w szerokiej i ogolnej refleksyjnej rownowadze z naszymi
przemyslanymi sagdami o réznym stopniu ogélnosci i abstrakcji, a zatem takie zasa-
dy, ktére moga sta¢ sie przedmiotem cze$ciowego konsensu rozleglych rozumnych
doktryn. Zasady sprawiedliwosci, ktére z punktu widzenia konstruktywizmu po-
litycznego moga zosta¢ uznane za rozumne, przez racjonalny intuicjonizm moga
zosta¢ uznane za prawdziwe, bowiem z uzasadnieniem koncepcji sprawiedliwosci
w filozofii politycznej mamy do czynienia wéwczas, gdy uda si¢ ja powiazac z roz-
leglymi doktrynami i to na sposob wiasciwy dla tych doktryn.

Tym, co odréznia konstruktywizm polityczny od racjonalnego intuicjoni-
zmu oraz kantowskiego intuicjonizmu jest to, ze nie jest on rozlegla doktryna
filozoficzng, a zatem nie opowiada sie po zadnej ze stron w filozoficznym sporze
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miedzy realizmem a antyrealizmem. Co wiecej, z kazda z tych filozoficznych kon-
cepgji jest mozliwy do pogodzenia. Jednak mimo rezygnacji z czesci filozoficz-
nych ambicji Rawls twierdzi, ze tym, co jest wlasciwe dla tak rozumianego kon-
struktywizmu politycznego jest uznanie praktycznego, tzn. ksztaltujacego nasze
dzialanie, i obiektywnego charakteru rozumowania praktycznego.

Praktyczny charakter rozumowania praktycznego wyjasniony przez kon-
struktywizm polityczny zostaje poprzez wprowadzenie okreslonej koncepcji
moralnej motywacji. U jej podstaw lezy rozréznienie na trzy rodzaje pragnien:
1) pragnienia uwarunkowane przez przedmiot, 2) pragnienia uwarunkowane przez
zasadg, 3) pragnienia uwarunkowane przez koncepcje (por. LB, s. 132-135).

Specyficzng cecha pragniert uwarunkowanych przez przedmiot jest to, ze
przedmioty owych pragnieni czy tez dzialania bedace rezultatem tych pragnien
mozemy opisa¢ bez odwolywania sie do poje¢ moralnych, czyli bez odwolywania
sie do zasad czy tez koncepcji moralnych. Do tego rodzaju pragnieni naleza:

pragnienia ciala, jak pragnienie jedzenia, picia i snu; pragnienie wszelkiego rodzaju
czynnosci sprawiajacych przyjemnos¢, a takze pragnienia uwarunkowane zyciem
spotecznym: statusu, wladzy i chwaty oraz wlasnosci i bogactwa. Dodajmy do tego
zwigzkiiuczucia, lojalnoécii przywiazania ré6znego rodzaju, a takze pragnienia reali-
zacji jakich$ powolan i przygotowania sie do nich (LP, s. 132-133).

To, ze przedmiot owych pragniert mozna opisaé bez odwolywania sie do po-
je¢ moralnych, nie oznacza oczywiscie, ze pragnienia te nie podlegaja moralnym
ograniczeniom. Podlegaja jak najbardziej, a mianowicie s3 podlegte pragnieniom
uwarunkowanym przez zasady i koncepcje. Innymi slowy, pragnienia te podlegle
sa pragnieniom wyzszego rzedu.

W odréznieniu od pragnient uwarunkowanych przez przedmiot w przypadku
pragnient uwarunkowanych przez zasade, celu owego pragnienia czy tez jego przed-
miotu, jak i dziatania nim powodowanego, nie da sie opisa¢ ani wyjasni¢ bez odwo-
lania do zasad moralnych. W gre wchodza tutaj dwojakiego rodzaju pragnienia, od-
powiednio do posiadanych przez nas wladz moralnych, a wiec racjonalne i rozumne
zasady. Wérdd racjonalnych zasad wymieni¢ mozna znane nam zasady nakazujace
przedsiebranie najbardziej skutecznych srodkéw do danego celu, nakazujace sza-
cowac stojace przed jednostka mozliwosci (na przyklad dziatania) pod katem tego,
na ile przyczyniaja si¢ one do realizacji jej celéw i wybierac te, ktdre przyczyniaja
si¢ bardziej itd. Natomiast rozumne zasady to przede wszystkim zasady sprawiedli-
wosci. Roznice pomiedzy racjonalnymi a rozumnymi zasadami mozna przedstawi¢
w ten sposob, ze zasady racjonalne rzadza postepowaniem pojedynczego podmio-
tu, za$ rozumne zasady reguluja stosunki miedzy podmiotami*.

*' Oczywiscie, podmioty moga swoje stosunki z innymi regulowaé w oparciu
o racjonalne zasady, wéwczas jednak ich osobowo$¢ moralna zostanie zubozona.
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Dlaczego jednak jestesmy sklonni dziala¢ zgodnie z okreslonymi zasadami,
czy beda to zasady racjonalne czy tez zasady rozumne? Dzieje si¢ tak poniewaz
odznaczamy si¢ pragnieniami uwarunkowanymi przez koncepcje. Innymi stowy,
chcemy dziata¢ w zgodzie z pewna koncepcja nas samych. W koncepcji justice
as fairness jest to koncepcja wolnych i réwnych obywateli, obdarzonych dwiema
wladzami moralnymi, ktérzy chca w stosunkach z innymi — w ramach spolecznej
kooperacji rzadzonej przez publicznie uznane reguly — urzeczywistni¢ 6w ideat
obywatela i chcg, aby ,uznano, ze go urzeczywistniaja” (LP, s. 135).

Pragnienie urzeczywistnienia tego ideatu wyjasnia, dlaczego jeste$émy zdolni
i pragniemy dziala¢ w zgodzie z pewnymi zasadami. Dzialanie w zgodzie z za-
sadami, w tym przede wszystkim zasadami sprawiedliwo$ci, jest wyrazem na-
szego pragnienia, aby stac si¢ okreslonym rodzajem osoby — wolnym i réwnym
obywatelem. Staje si¢ zatem jasne, dlaczego Rawls tak silnie podkresla zwiazek
pomiedzy zasadami sprawiedliwosci a odpowiednia koncepcja osoby. Dzialanie
w zgodzie z pewnymi zasadami sprawiedliwosci bez pragnienia urzeczywistnie-
nia odpowiedniego idealu osoby okazuje si¢ bowiem z perspektywy konstrukty-
wizmu politycznego niezrozumiale. Zasady sprawiedliwosci maja o tyle wplyw
na nasze dzialanie, o ile s3 wyrazem naszego pragnienia bycia okreslonym rodza-
jem osoby. Z drugiej natomiast strony funkcjonowanie w ramach spolecznych
instytucji, rzadzonych przez okreslone zasady, rodzi w nas pragnienie realizacji
odpowiedniego idealu osoby. Idealu czy tez koncepcji, ktéra, rzecz jasna, odpo-
wiada tymze zasadom.

Zasady, ktore ksztaltuja nasze dzialanie, nie maja jednak charakteru subiek-
tywnego. Nie s3 wyrazem naszych dyspozycji i preferencji, tak jak nie s3 rezulta-
tem naszego arbitralnego wyboru. Sa obiektywne. Aby o danej koncepcji spra-
wiedliwo$ci i jej zasadach mozna bylo powiedzie¢, ze jest obiektywna, musi ona
spelni¢ nastepujace warunki.

Po pierwsze, koncepcja sprawiedliwos$ci musi ustanowi¢ ,publiczne ramy
myslenia”. Oznacza to, ze musi ona okresli¢ warunki, jakie musza zosta¢ spehnio-
ne, azeby$my mieli do czynienia z mozliwoscia sadzenia, przedstawiania dowo-
déw i rozumowania. Zatem, po drugie, koncepcja sprawiedliwosci musi okresli¢
takze kryteria poprawnosci sadzenia, czyli, w przypadku koncepcji justice as fair-
ness, okresli¢, kiedy dany sad na temat sprawiedliwo$ci instytucji czy praktyk spo-
lecznych jest rozumny. W ramach koncepcji justice as fairness publicznie uznane
reguly my$lenia i kryteria jego poprawnosci ustanawia rozum publiczny. Koncep-
cja sprawiedliwodci, po trzecie, aby méc zosta¢ uznana za obiektywna, musi okre-
8li¢ ,porzadek racji’, czyli okresli¢ na podstawie jakich racji i jak dany podmiot
ma dziala¢. Tym samym, po czwarte, dana koncepcja musi odrézni¢ faktyczny
punkt widzenia danego podmiotu (subiektywny punkt widzenia) od obiektyw-
nego punktu widzenia (LP, s. 167-169). Jest to konieczne, aby podmiot dzialat
zgodnie z tymi zasadami, podtug ktérych powinien dziataé, a nie zgodnie z tymi
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zasadami, wedlug ktérych wydaje mu sie, ze powinien dziata¢. Innymi slowy
— dana koncepcja musi ustanowi¢ pewien ,idealny” punkt widzenia, do ktérego,
odwolujac si¢, mozemy powiedzie¢, jak powinni$émy dzialtac i oceni¢, czy dziala-
nie innych podmiotéw jest wlasciwe. W przypadku koncepcji justice as fairness
porzadku racji dla naszego dzialania dostarczaja dwie zasady sprawiedliwosci,
ktore odpowiadajg ,idealnemu” punktowi widzenia réwnych i wolnych obywa-
teli w spoleczenstwie demokratycznym. Koncepcja sprawiedliwoéci, po piate,
musi wyjasni¢, dlaczego i w jaki sposdb podmioty podobnie sadza na dany temat
(por. LP, s. 169), ale rowniez musi by¢ w stanie wyjasnié¢ niezgode pomiedzy nimi
(por. LP, s. 180-181). W koncepciji justice as fairness mozliwoé¢ zgody wyjasnia
si¢ przez odwolanie si¢ do psychologii moralnej, objasniajacej w jaki sposob wy-
ksztalca si¢ w nas poczucie sprawiedliwosci, skutkujace pragnieniem dzialania
i rozumowania w zgodzie z pewna koncepcja sprawiedliwosci. Niezgode pomie-
dzy obywatelami w konstruktywizmie politycznym wyjasnia sie ciezarami sadu.

Obiektywnos$¢ koncepcji sprawiedliwosci zagwarantowana jest dzigki pro-
cedurze konstrukeji, ktéra pozwala zasady sprawiedliwosci wyprowadzi¢ z idei,
ktore obecne s3, przynajmniej implicite, w publicznej kulturze politycznej spo-
leczenistw demokratycznych. Jak juz byta o tym mowa, w artykule Kantian Con-
structivism in Moral Theory Rawls wigkszy nacisk kladzie na koncepcje osoby,
ktorej odpowiada¢ ma idealne wyobrazenie o spolecznej kooperacji, czyli idea
spoteczenistwa dobrze urzadzonego. W Liberalizmie politycznym, jak i w Justice as
Fairness: A Restatement Rawls wychodzi od pojecia spolecznej kooperacji, uzna-
jac je za pojecie centralne, organizujace inne pojecia, takie jak polityczna koncep-
cje osoby, czyli wolnego i rownego obywatela oraz spoleczenistwa dobrze urza-
dzonego.

Idea spoleczenistwa jako sprawiedliwego systemu kooperacji zostaje w na-
stepujacy sposob scharakteryzowana. Po pierwsze, stwierdza Rawls, spolecznej
kooperacji nie nalezy rozumie¢ po prostu jako ,spotecznie koordynowanej ak-
tywnosci’, ktéra zorientowana jest na osiagniecie pewnego celu (por. JFR, s. 6;
LP, s. 48, 403). Spoleczna kooperacja maja kierowa¢ publicznie uznane przez
uczestnikow kooperacji reguly oraz procedury, nie za$ na przyklad rozkazy wia-
dzy wykonawczej.

Po drugie, warunki owej kooperacji maja by¢ fair, to znaczy maja to by¢ takie
warunki, ktére uczestnicy kooperacji moga jako istoty rozumne przyja¢, a zwa-
zywszy na to, ze inni je akceptuja, powinni zgodnie z nimi postepowa¢. Warunki
te wyrazaja idee wzajemnodci, ktéra méwi, ze kazdy z uczestnikéw kooperacji
powinien na niej skorzystaé. Skorzysta¢ jednak tylko w zgodzie z tymi regula-
mi czy tez warunkami spolecznej kooperacji, ktore s fair. Oznacza to, ze idea
wzajemnos$ci wymaga wiecej, anizeli to, ze wszyscy w wyniku spolecznej koope-
racji maja odnie$¢ korzy$¢. Korzys¢ plynaca ze spolecznej wspdlpracy ma by¢
w zgodzie z zasadami, na ktore jako istoty rozumne mogliby$my przystaé. Idea
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wzajemnosci rozni si¢ zatem w tym przypadku od idei bezstronnosci, ktéra wy-
maga, aby wszyscy bezstronnie dzialali na rzecz dobra wspdlnego, jak i od idei
wzajemnej korzysci, wedlug ktérej potozenie kazdego ma sie po prostu poprawi¢
w poréwnaniu z pewnym wyj$ciowym stanem (por. LP, s. 49-50).

Idea wzajemnosci odsyta nas do kolejnej idei. Pojecie spolecznej kooperacji
pozbawione byloby, po trzecie, znaczenia, gdyby jej uczestnicy nie oczekiwali, ze
dzieki niej beda mogli osiagnac jakas korzys¢. Nie byloby bowiem powodoéw, dla
ktorych ludzie ze soba by wspdlpracowali. Zatem w pojeciu spolecznej koope-
racji zawiera si¢ ,idea racjonalnej korzysci lub dobra kazdego uczestnika” (JFR,
s. 6; por. LP, s. 49, 404). Pojecie czy tez idea racjonalnej korzysci okresla to, do
czego kazdy uczestnik spolecznej kooperacji dazy, uwzgledniwszy wlasng kon-
cepcje dobra.

Sktadowymi pojecia spoleczenistwa (jako sprawiedliwego systemu koopera-
cji) s3 wigc idee wzajemnodci i racjonalnej korzysci (dobra). Ze spoteczng ko-
operacja mamy zatem do czynienia wowczas, gdy jej publicznie uznane warunki
wyrazaja te dwie idee, czyli sa takimi warunkami, ktére sprzyjaja dobru kazdego
podmiotu spotecznej kooperacji i na ktére rozumnie byloby przystaé. Dodajmy
do tego, ze spoleczenstwo pojmowane jest jako sprawiedliwy system kooperacji
rozciagniety w czasie, pomiedzy pokoleniami (por. LP, s. 51)%.

Z tak rozumiang koncepcja spoleczenistwa powiazane jest odpowiednie poje-
cie podmiotu spotecznej kooperacji. Rawls i w tym wypadku, jak i to bylo w przy-
padku idei spoleczenistwa, nie przedstawia socjologicznego rozumienia takiego
podmiotu. Pojecie podmiotu spolecznej kooperacji utozsamia z pojeciem czy tez
ideg osoby. Pojecie osoby pozwala na uwydatnienie dwdch rzeczy. Po pierwsze,
jego normatywnego charakteru, a po drugie tego, ze, méwiac o osobie, mamy na
mysli kogo$, kto ,,moze bra¢ udzial, czy gra¢ okreslona role, w zyciu spotecznym,
a stad korzystaé z rozmaitych praw i przestrzega¢ rozmaitych obowiazkéw” (LP,
s. S1). Przez osobe w koncepciji justice as fairness rozumie si¢ obywatela, czyli ko-
gos$, kto jest zdolny do bycia ,normalnym i w pelni kooperujacym czlonkiem spo-
leczenistwa przez cale zycie” (LP, s. S1). Mozemy sie jednak zasadnie zapytaé na
mocy jakich cech jeste$my — jako obywatele — zdolni do spotecznej kooperacji?
Innymi stowy, jak doktadnie rozumiana jest przez Rawlsa idea osoby?

Wedlug autora Liberalizmu politycznego osoba posiada dwie wladze moral-
ne, jak i wladze rozumu oraz odznacza si¢ odpowiednia motywacja. Wszystkie

> Uwaga ta poczyniona zostaje przez Rawlsa po to, aby podkresli¢, ze postuguje
sie on tutaj pewnego rodzaju abstrakcja, a mianowicie patrzy na spoleczenstwo jako za-
mkniete i samowystarczalne, ktorego istnienie rozciaga sie w czasie. Tego rodzaju abs-
trakcja dokonana zostala ze wzgledéw ,metodologicznych’, a mianowicie po to, aby
najpierw moc okresli¢ zasady sprawiedliwoéci, rzadzace podstawowymi instytucjami
spolecznymi, a nie na przyklad zasady regulujace stosunki miedzynarodowe.
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te cechy umozliwiaja jej spoleczna kooperacje. Jak juz wielokrotnie byla o tym
mowa, dwiema wladzami moralnymi, ktére umozliwiaja osobom spoteczng ko-
operacje, sa zdolnosé¢ posiadania poczucia sprawiedliwosci oraz zdolno$¢ kiero-
wania si¢ jaka$ koncepcja dobra, czyli wladze, jaka jest rozumnos¢ oraz wladze,
jaka jest racjonalnos¢. Poczucie sprawiedliwosci to:

zdolnos$¢ rozumienia i stosowania publicznej koncepcji sprawiedliwosci, ktora
okresla sprawiedliwe warunki spolecznej kooperacji, oraz dzialania zgodnie z tq
koncepcja. Poniewaz koncepcja polityczna z natury swej wskazuje na publiczng pod-
stawe uzasadniania, poczucie sprawiedliwosci jest takze wyrazem woli, jesli nie
pragnienia, dzialania w powiazaniu z innymi na warunkach, ktére oni takze moga pu-
blicznie zaakceptowaé (LP, s. 52).

Ten aspekt naszej moralnej osobowosci okreslony zostaje przez Rawlsa mia-
nem rozumnoéci i odpowiada pierwszej z cech spolecznej kooperacji, a mianowi-
cie temu, Ze warunki, jakie nig rzadza, sa wyrazem idei wzajemnosci. Rozumno$é¢
zatem wyraza si¢ w gotowosci do zaproponowania i honorowania sprawiedli-
wych warunkéw spolecznej kooperaciji, na ktore i inni mogliby przysta¢, a takze
w gotowosci do przyjecia i honorowania sprawiedliwych warunkéw kooperacji
zaproponowanych przez innych. Owa gotowo$¢ do dziatania w zgodzie z zasada-
mi sprawiedliwo$ci w koncepciji justice as fairness wyjasénia, jak juz to powiedzieli-
$my, odpowiednia psychologia, psychologia rozumnosci. A zatem osoba rozum-
na to taka osoba, ktéra chce w swoim zyciu realizowa¢ ideal rozumnosci i chce
by¢ postrzegana jako osoba 6w ideal realizujaca, czyli odznacza si¢ odpowiednia
motywacja. Ponadto jest to osoba, co oczywiste, ktora jest zdolna do nabycia po-
czucia sprawiedliwo$ci i rozwijania go w zgodzie z zasadami rozumnej psycho-
logii. Co wigcej, osoba rozumna to osoba, ktéra §wiadoma jest uwarunkowan
spoteczenistwa demokratycznego i akceptuje fakt, ze postugiwanie si¢ rozumem
w warunkach wolnosci prowadzi do odmiennosci przekonan religijnych, moral-
nych i filozoficznych.

Druga wladza moralng jest zdolno$¢ kierowania sie jaka$ koncepcja dobra.
Przez ta wladze racjonalnosci rozumie Rawls zdolno$¢ ,ksztaltowania, rewido-
wania i racjonalnego wcielania w zycie jakiej$ koncepcji wlasnej racjonalnej ko-
rzysci czy dobra” (LP, s. 52). Koncepcja dobra okresla system celéw, do jakich
dazy dana jednostka, a takze jej relacje ze $wiatem i z innymi. Relacje te moga
rodzi¢ réznego rodzaju lojalnosci, a w konsekwencji powodowa¢ cheé pracowa-
nia na rzecz dobra innych, a takze che¢ realizacji wspélnie podzielanych celéw.
Dana koncepcja dobra jest zatem wyrazem czyichs pogladéw i przekonan religij-
nych, moralnych czy tez filozoficznych. Osoba, odznaczajac si¢ moralna wladza
racjonalnosci, jest zdolna do racjonalnego ksztaltowania i realizowania wlasnej
koncepcji dobra, tj. takiego okreslenia swoich celéw, jak i dazenia do nich, ktore
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zgodne jest z omOwionymi przez nas zasadami racjonalnosci. Ten aspekt moral-
nej osobowosci oséb odpowiada drugiej z cech spolecznej kooperacji, a miano-
wicie temu, ze jej warunki musza uwzgledni¢ dazenia oséb do okreslenia i reali-
zacji wlasnej koncepcji dobra czy tez racjonalnej korzysci. A zatem odpowiada
racjonalnemu charakterowi spolecznej kooperaciji.

Kategorie rozumnosci oraz racjonalnosci sa dla konstruktywizmu politycz-
nego kategoriami centralnymi. Definiowane s3 jako dwa aspekty moralnej osobo-
wosci obywateli i odpowiadaja dwém aspektom spolecznej kooperacji. Poczucie
sprawiedliwosci umozliwia kooperacje oparta na idei wzajemnosci, czyli w zgo-
dzie z takimi zasadami, na ktére jako istoty rozumne mogliby$my przystaé. Zdol-
noé¢ kierowania sie jaka$ koncepcja dobra daje asumpt do spolecznej kooperacji,
bowiem dzigki niej jednostki moga — wespét z innymi — dazy¢ do czego$ (swej
racjonalnej korzysci czy tez realizacji koncepcji dobra). Do tej charakterystyki
dodajmy jeszcze nastepujace rzeczy.

Po pierwsze, rozumno$¢, jak i racjonalnos¢ sa ideami podstawowymi. Ozna-
cza to, ze zadnej z nich nie definiuje si¢ w kategoriach pozostalej*’. Idee te, co
wiecej, uzupelniaja sig, a zatem nie mozna wyjasni¢ spolecznej kooperacji, nie
odwotlujac si¢ do ktorejs$ z nich. O zasadach spotecznej kooperacji mozemy po-
wiedzie(, ze s3 zardwno rozumne, jak i racjonalne. Odrzuca wigc Rawls takie ro-
zumienie spoleczenstwa, wedlug ktérego podejmujemy spoleczng kooperacje,
majac na celu tylko wlasne korzysci.

Jednakze rozumno$¢ i racjonalno$¢ nie tylko odnosza sie do odmiennych
aspektow spotecznej kooperacji w tym oto sensie, ze jedna z nich jest wyrazem
idei wzajemnosci (rozumnosci), druga za$ racjonalnej korzysci (racjonalnosci),
lecz takze w tym, Ze rozumnos¢ realizuje si¢ w sferze publicznej czy tez w ramach
rozumu publicznego, za$ racjonalnos$¢ nie ma charakteru publicznego. Stwierdza
Rawls, ze ,to, co rozumne, jest publiczne w sposob, w jaki nie jest publiczne to,
co racjonalne” (LP, s. 96). Rozumnos¢ wyraza si¢ bowiem w naszym stosunku do
innych, w naszej gotowosci do wspoéldzialania z nimi zgodnie z zasadami, ktore
przez wszystkich moglyby zosta¢ uznane. Nasze dzialanie polityczne i jego wa-
runki sg jawne. Dzieki rozumnosci jesteémy w stanie stworzy¢ taki $wiat spotecz-
ny, ktérym rzadza wspélnie, publicznie, uznane zasady (sprawiedliwosci). W tym
$wiecie kazdy moze swobodnie ksztaltowa¢ swoja koncepcje dobra oraz dazy¢ do

» Autor Liberalizmu politycznego stwierdza, ze pochodzaca z Teorii sprawiedliwo-
$ci uwaga, iz ,teoria sprawiedliwosci jest czescia teorii racjonalnej decyzji’, jest bledna.
Oznacza to, ze przedstawionego tam porozumienia co do zasad sprawiedliwo$ci nie na-
lezy rozumie¢ jako li tylko porozumienia, ktére ma na celu zapewnienie mozliwoéci re-
alizacji intereséw tych, ktérzy to porozumienie zawieraja, lecz jako takie porozumienie,
ktore czyni zado$¢ wymogom rozumnosci. Innymi slowy, porozumienie to zawarte jest
w warunkach, ktére sa fair (por. LD, s. 95, przyp. 7).
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jej realizacji na swodj sposéb. O ile oczywiscie nie stoi to w sprzecznosci z wspol-
nie obranymi zasadami spolecznej kooperacji.

Mozna by wiec powiedzie¢, ze rozumno$¢ ogranicza racjonalnosé, i tak jest
rzeczywiscie. Nasze dazenia do realizacji wlasnej koncepcji dobra lub korzysci
winni$my podporzadkowa¢ rozumnym zasadom sprawiedliwosci. Nie oznacza
to jednak, ze zasady te dyktuja nam, do czego mamy dazy¢, lecz ograniczaja to, do
czego dazy¢ mozemy. Pierwszenstwo rozumnosci nad racjonalnoscia zachodzi
jednak tylko wtedy, gdy mamy pewnos¢, ze inni, podobnie jak i my, swoje dzia-
lanie podporzadkowuja zasadom sprawiedliwosci. Jesli tak sie nie dzieje, ,to
dziatanie wedlug tych zasad moze by¢ czyms irracjonalnym badz wynikajacym
z checi samoposwigcenia. Jesli nie ustanowi si¢ $wiata publicznego, rozumnos¢
moze ulec zawieszeniu i mozemy by¢ zdani gléwnie na racjonalno$é, cho¢, by
uzy¢ wyrazenia Hobbesa, in foro interno rozumno$é zawsze nas wiaze” (LP, s. 96,
przeklad zmodyfikowany).

Osoba odznacza sie takze wladzami rozumu, czyli takimi zdolnosciami intelek-
tualnymi jak zdolno$¢ ,sadzenia, myslenia i wnioskowania” (LP, s. 52, 130), ktére
umozliwiajg jej efektywne korzystanie z dwdch wladz moralnych i tym samym spo-
leczng kooperacje. W ramach koncepcji justice as fairness przyjmuje sie, ze oprocz
tego, iz dana osoba odznacza si¢ dwiema wladzami moralnymi, to jeszcze posiada
w danym czasie okreslona koncepcje dobra. Zalozenie to jest o tyle istotne, o ile bez
dazenia jednostek do realizacji tego, co w zyciu uwazaja za warto$ciowe, spoleczna
kooperacja bylaby tylko mozliwa, a nie mialaby rzeczywiscie miejsce.

Podmioty spolecznej kooperacji, czyli pojmowane w kategoriach normatyw-
nych osoby, sa rozumiane przez Rawlsa jako obywatele, czyli podmioty nie tylko
ukierunkowane na dazenie do realizacji wlasnej koncepcji dobra czy uzyskanie
korzysci, lecz biorace udzial we wsp6lnym sprawowaniu wladzy politycznej. Jako
tacy obywatele w spoteczenistwie demokratycznym postrzegaja siebie jako réw-
nych i wolnych. W jakim jednak dokladnie sensie mozemy o nich powiedzie¢, ze
odznaczaja si¢ réwnoscia i wolnoécia? W koncepciji justice as fairness kategorie
réwnosci i wolnoéci nie sg kategoriami opisowymi, a wiec nie sg na przyklad ka-
tegoriami metafizycznymi czy psychologicznymi. Réwno$¢, jak i wolnos¢ sg cze-
$cig idealu demokratycznego obywatelstwa, a wiec s kategoriami politycznym
i normatywnymi (por. JER, s. 19). Nie mozemy wiec ich wyjasniaé, odwolujac
sie do naturalnych (empirycznych) cech posiadanych przez osoby, a zatem musza
one zosta¢ wyjasnione w kategoriach normatywnych:

Podstawowa idea jest taka, ze z racji posiadania dwéch wladz moralnych (zdol-
noéci posiadania poczucia sprawiedliwoséci i zdolnosci kierowania sie jaka$ kon-
cepcja dobra) oraz wiadz rozumu (sadzenia, myslenia i wnioskowania, zwigzanych
z tamtymi wladzami), osoby sa wolne. Posiadanie tych wladz w minimalnym stop-
niu wymaganym po to, by by¢ w pelni kooperujacymi czlonkami spoteczenstwa,
czyni osoby réownymi (LP, s. 52).
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Jak wiec wida¢é, podstawe réwnosci i wolnosci obywateli w spoteczenstwie
obywatelskim stanowia posiadane przez nich dwie wladze moralne. Obywateli
uwaza si¢ za réwnych dlatego, ze kazdy z nich posiada w odpowiednim, wymaga-
nym stopniu dwie wladze moralne, ktére umozliwiaja im spoleczng kooperacje.
Dzigki temu — czyli na mocy ich moralnej osobowosci — posiadaja takie same
uprawnienia, wolnosci, ale takze i obowiazki. Rawls nie chce powiedzie¢, rzecz
jasna, ze wszyscy sa tacy sami, bo nie s3. Obywatele posiadaja rézne zdolnosci,
ktdére predestynuja ich do zajmowania odmiennych stanowisk czy spelniania
odmiennych funkeji, czgsto pociagajacych za sobg réznorodne korzysci mate-
rialne. To jednak z punktu widzenia sprawiedliwosci, okre$lajacej podstawowe
prawa i obowiazki, jest bez znaczenia. Podstawg réwnoéci jest bowiem moral-
na osobowo$¢ obywateli w spoleczenistwie demokratycznym?. Podobnie rzecz
ma si¢ w przypadku wolnosci. Jej podstawa jest moralna osobowos$¢ obywateli
w spoleczenistwie. Jednakze w jakim sensie obywatele sa wolni? Autor Libera-
lizmu politycznego stwierdza, iz o obywatelach mozna powiedzie¢, ze sa wolni
w trojakim sensie.

Po pierwsze, obywatele s3 wolni w tym oto sensie, ze ,pojmuja siebie sa-
mych i siebie nawzajem jako wyposazonych w moralng wladze posiadania ja-
kiej$ koncepcji dobra” (LP, s. 66). Oznacza to, ze postrzegaja siebie i innych
jako zdolnych do ksztaltowania, rewidowania czy tez nawet porzucania swojej
koncepcji dobra. Nalezy tutaj podkresli¢, ze twierdzenie to nie ma charakteru
twierdzenia metafizycznego ani psychologicznego, lecz polityczny. Nie nalezy
go zatem rozumie¢ jako twierdzenia, wedlug ktérego osobowos¢ okreslaja cele,
do ktorych jednostka dazy. Nie nalezy go tez rozumie¢ w tym sensie, Ze cele sa
przedmiotem swobodnego wyboru, a nie czym$ danym, co tylko nalezy wla-
$ciwie rozpoznaé. Koncepcja justice as fairness jako koncepcja polityczna nie
wypowiada si¢ w tego typu sprawach. Stwierdza jedynie, ze w ramach porzad-
ku demokratycznego nie postrzega si¢ obywateli przez pryzmat wyznawanych
przez nich koncepcji dobra. Innymi stowy, ich ,publiczna tozsamoé¢” (LP,
s. 66) czy tez ich ,prawna tozsamos$¢” (JFR, s. 21) — czyli sposéb w jaki poj-
muja siebie jako podmioty zycia publicznego czy tez prawa — nie zalezy od wy-
znawanej i realizowanej koncepcji dobra oraz okreslonych przez nig lojalnosci.

** Przyjecie zalozenia, ze wszyscy obywatele sg réwni z tej racji, iz posiadaja od-
powiednie cechy, umozliwiajace im spoleczna kooperacja, jest oczywiécie pewnego ro-
dzaju idealizacja. Ma ona charakter metodologiczny. Dokonuje si¢ jej po to, aby podja¢
pewnego rodzaju zagadnienie, a mianowicie zagadnienie dotyczace odpowiednich zasad
sprawiedliwo$ci dla podstawowej struktury spoleczenistwa. Kwestie tego, jak radzi¢ sobie
z tymi, ktérzy do spolecznej kooperacji sa niezdolni, podejmuje si¢ pdzniej. U Rawlsa na
to pytanie nie znajdujemy odpowiedzi. Autor Liberalizmu politycznego przyznaje jednak,
ze jej nie udzielit (por. LP, s. 53-56).
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Obywatele moga swobodnie je zmienia¢ — oczywiscie pod warunkiem, ze wy-
pelnili dobrowolnie przyjete zobowigzania — i nie ma to wplywu na posiadane
przez nich uprawnienia, wolnoéci i obowiazki:

Na przykltad gdy obywatele porzucajg jedna religie na rzecz innej albo przestaja
wyznawaé ustalong wiare religijng, to nie przestajg by¢, co sie tyczy kwestii politycz-
nej sprawiedliwoéci, tymi samymi osobami co przedtem. Nie dochodzi do utraty,
jak to mozemy nazwad, ich publicznej czy instytucjonalnej tozsamodci czy ich toz-
samo$ci wyznaczonej przez konstytucje (as a matter of basic law). Ogdlnie biorac,
posiadaja one wcigz te same podstawowe prawa i obowiazki, maja te sama wlasnoé¢
imoga zglaszaé te same roszczenia co poprzednio, z wyjatkiem roszczen, ktére byly
zwigzane z ich poprzednia przynalezno$cia religijna (LP, s. 6667, przektad zmody-
fikowany).

O publicznej, prawnej czy tez instytucjonalnej tozsamosci przesadzaja po-
lityczne uprawnienia, wolno$ci oraz obowiazki. Tozsamo$¢ te nalezy odrézni¢
od tozsamo$ci nieinstytucjonalnej: pozaprawnej (nonlegal) czy tez moralnej
(por. LP, s. 67; JFR, s. 22), ktdra zostaje wyrazona w kategoriach wyznawanych
przez obywateli rozlegltych doktryn religijnych, moralnych czy tez filozoficz-
nych, okreslajacych charakter ich zwiazkéw z innymi, cele do jakich daza, sto-
wem, ich koncepcje dobra. Rozlegle doktryny okreslaja takze zwiazek pomiedzy
tymi dwoma rodzajami tozsamosci lub tez sposobami pojmowania samych siebie
przez obywateli. To bowiem jak pogodzi¢ tozsamo$¢ publiczng z tozsamoscia
moralna nie jest zadaniem stojacym przed koncepcja sprawiedliwosci, lecz przed
samymi obywatelami i wyznawanymi przez nich rozleglymi doktrynami.

Po drugie, obywatele sa wolni takze w tym oto sensie, ze ,uwazaja sie za sa-
mouwierzytelniajace si¢ zrédla waznych roszczen” (LP, s. 69; por. JFR, s. 22).
Oznacza to, Ze obywatele postrzegaja sie jako uprawnieni do podnoszenia waz-
nych roszczen wobec instytucji spotecznych, a uprawnienie to nie jest uwarun-
kowane spelnieniem zadnych uprzednich moralnych czy tez politycznych zobo-
wigzan lub obowiazkéw. Mozemy powiedzied, ze obywatele w spoleczenstwie
demokratycznym sa uprawnieni do podnoszenia owych roszczen tylko dlatego,
ze odznaczaja si¢ moralng osobowosciag. Co wigcej, roszczenia, ktére obywate-
le podnosza w imi¢ wyznawanych przez siebie koncepcji dobra czy rozleglych
doktryn, takze sa brane pod uwage (por. LP, s. 70). To twierdzenie wydaje sie
o wiele bardziej kontrowersyjne niz ugruntowanie roszczen obywateli w ich mo-
ralnej naturze. Kto§ mogtby bowiem podnie$¢ zarzut, ze w imie danej koncepcji
dobra czy tez rozleglej doktryny mozna podnosi¢ roszczenia, ktére trudno uzna¢
za uprawnione. Na te watpliwo$¢ mozna odpowiedzie¢ w sposob nastepujacy:
w koncepcji justice as fairness o obywatelach nie mygli si¢ tylko jako o takich,
ktorzy odznaczaja sie moralng osobowoscia, lecz takze jako o tych, ktérzy po-
siadaja w danym czasie jaka$ koncepcje dobra. Dlatego tez mozemy powiedzie(,
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ze moga oni w imie tej koncepcji dobra podnosi¢ roszczenia wobec spotecznych
instytucji, poniewaz gdyby nie mieli zadnej koncepcji dobra, nie byloby w ogdle
potrzeby, aby jakiekolwiek roszczenia podnosili. Co wiecej, z politycznego punk-
tu widzenia, czyli punktu widzenia okreslonego przez jakas polityczng koncepcje
sprawiedliwosci, liczg sie tylko te koncepcje dobra, jak i rozlegte doktryny, ktore
sa rozumne. Zatem w imie tych koncepcji i doktryn nie beda podnoszone rosz-
czenia przesadne, tj. takie, ktore stalyby w sprzecznosci z wymogami sprawiedli-
wosci. Inaczej rzecz ujmujac, w koncepciji justice as fairness obywatele podnosza
roszczenia nie tyle w imig tej czy innej konkretnej koncepcji dobra, lecz w imie
posiadania przez nich jakiej$ koncepcji dobra*. Wéwczas roszczenia — mozna
by powiedzie¢, odsuwajac potencjalny zarzut — ktére maja zostaé zaspokojone
przez podstawowe instytucje spoleczne, nie s3 ugruntowane w jakiej$ wizji do-
brego zycia, co czyniloby koncepcje justice as fairness koncepcja teleologiczna,
lecz po prostu w koncepcji spotecznej kooperacji i osoby.

Po trzecie, obywatele s3 wolni w tym oto sensie, ze ,uwaza si¢ ich za zdolnych
do brania odpowiedzialnosci za wlasne cele, a to wplywa na sposéb oceny ich
roszczen” (LP, s. 71). W spoleczenistwie demokratycznym kazdy cieszy si¢ sta-
tusem réwnego obywatelstwa, a zatem przystuguja mu takie same uprawnienia
i wolnosci. Jednak kazdy moze dazy¢ do wiekszego udzialu w pozostatych do-
brach (gléwnie ,materialnych” — dochodu, bogactwa etc.), bedacych wynikiem
spotecznej kooperacji. Miara udzialu w tych dobrach jest wklad wniesiony
w spoleczng kooperacje. Innymi slowy, zasady sprawiedliwosci okreslaja pewne
spoleczne ramy, w ktérych to mozliwe jest dazenie do pewnych débr. To jak wiel-
ki jest nasz udziat w tych dobrach zalezy od naszego wkladu w spoleczng koope-
racje, czyli od naszej ,zastugi”. To za$, na co zastugujemy, okreslaja zasady spra-
wiedliwosci. Obywatele jako wolni s zatem zdolni do tego, aby koncepcje dobra,
jak i cele, do ktoérych daza, dopasowac tak, aby ich realizacja byla mozliwa dzieki
$rodkom, ktére moga uzyska¢ w wyniku spotecznej kooperaciji. Stoi za tym idea,
ze czlowiek wolny jest odpowiedzialny za swoje decyzje.

Réwnosé i wolnosé¢ ugruntowane zostaja w moralnej naturze obywateli, czyli
ich rozumnosci i racjonalno$ci. Na niej tez zostaje ufundowana po kantowsku ro-
zumiana autonomia, czyli zdolno$¢ do stanowienia prawa, ktéremu si¢ podlega.
W Teorii sprawiedliwosci, gdzie po raz pierwszy przedstawil Rawls ,kantowska”
interpretacje koncepciji justice as fairness, stwierdza on, ze obywatele daja wyraz
swojej autonomii wowczas, gdy dziataja motywowani zasadami, ktdre zostalyby
wybrane w sytuacji poczatkowej. W p6zniejszych pismach nawiazuje do tej mysli
ija rozwija. W Kantian Constructivism in Moral Theory odréznia Rawls racjonalna

5 Dlatego w sytuacji poczatkowej zasady sprawiedliwo$ci wybierane sg za zastona
niewiedzy.
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autonomie od pelnej. Racjonalng autonomia odznaczaja si¢ strony w sytuacji po-
czatkowej, za$ pelng autonomia obywatele w spoteczenstwie demokratycznym,
a dokladniej w spoleczenistwie dobrze urzadzonym. Nie chce jednak Rawls po-
wiedzie¢, ze obywatele nie s racjonalnie autonomiczni, lecz tylko tyle, ze owa
autonomia jest ograniczona przez rozumnos$¢. W Liberalizmie politycznym stwier-
dza natomiast Rawls, ze obywatele w spoleczenistwie demokratycznym odzna-
czaja si¢ zaréwno racjonalng, jak i pelng autonomia.

Oba rodzaje autonomii powiazane zostaja przez Rawlsa z realizacja dwoch
wladz moralnych obywateli. Obywatele daja $wiadectwo swej racjonalnej au-
tonomii wowczas, gdy czynia uzytek z wladzy racjonalnosci, czyli zdolnosci do
ksztaltowania, rewidowania i racjonalnego realizowania wlasnej koncepcji dobra.
Jednakze racjonalna autonomia ,ujawnia si¢ takze w ich zdolnosci do zawierania
porozumienia z innymi (podlegajacego rozumnym ograniczeniom)” (LP, s. 120).
O ile stwierdzenie, ze racjonalna autonomia obywateli polega na realizacji moral-
nej wladzy, jaka jest racjonalnos¢, wydaje sie dos¢ oczywiste, to stwierdzenie, ze
polega ona na realizacji zdolnosci do zawierania porozumienia z innymi, wydaje
sie — przynajmniej na pierwszy rzut oka — niezrozumiale. Sklonni byliby$my bo-
wiem przypuszczaé, ze tym, co sktania nas do szukania porozumienia z innymi
jest nasza rozumnoé$¢, nie zas racjonalno$é. Wyjasnijmy te kwestie.

Obywatele postrzegaja siebie jako wyposazonych w dwie wladze moralne
oraz posiadajacych pewna koncepcje dobra. Do tej charakterystyki dodaje Rawls,
ze obywatele maja odpowiednie ,interesy”, ktérych mozliwo$¢ realizacji staraja
sie sobie zapewni¢. Sg to interesy w rozwijaniu i wykorzystywaniu dwéch wladz
moralnych. Ponadto obywatele w spoleczenistwie demokratycznym maja takze
interes w zapewnieniu sobie mozliwosci realizowania wlasnej koncepcji dobra
(por. LP, s. 122-123). Mozna powiedzie¢, ze interesy te maja charakter funda-
mentalny. W ten oto sposéb Rawls uzupelnia luke, na jaka natknelismy sie w Teo-
rii sprawiedliwosci, gdzie wprawdzie byla mowa o fundamentalnych interesach
obywateli, ktore strony w sytuacji poczatkowej maja zabezpieczy¢, lecz nigdzie
nie sprecyzowano, na czym interesy te mialyby polega¢. W pézniejszych pismach
owe fundamentalne interesy zostaja okreslone jako interesy, jakie obywatele maja
w rozwijaniu swojej moralnej osobowosci, a takze w realizacji wlasnej koncepcji
dobra. Jako racjonalni obywatele starajq si¢ zapewnic¢ sobie mozliwo$¢ realizacji
tych intereséw, podejmujac wesp6t z innymi spoleczng kooperacje. Tym zatem,
co ich motywuje do nawiazania z innymi wspdlpracy jest racjonalne dazenie do
realizacji swoich intereséw. Tym, co ich w tym ogranicza jest ich rozumnos¢.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy jedna rzecz. W artykule Kantian Constructi-
vism in Moral Theory okresla Rawls interesy, jakie obywatele maja w rozwijaniu
i korzystaniu z dwoch wladz moralnych jako ,interesy najwyzszego rzedu’, ro-
zumiejac przez to, ze s3 one ,ostatecznie regulatywne, jak i efektywne” (KCMT,
s. 525). Oznacza to, ze gdy tylko istnieja warunki umozliwiajace realizacje tych
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intereséw, obywatele podporzadkowuja im swoje dzialanie oraz myslenie, a wiec
takze realizacje pozostalych intereséw. Wérod tych podporzadkowywanych inte-
resOw jest tez interes, jaki obywatele maja w realizacji wlasnej koncepcji dobra.
Nie jest to interes ,najwyzszego rzedu’, lecz interes ,wyzszego rzedu”. Oznacza
to, ze obywatele w swoim dzialaniu, jak i my$leniu kierujg si¢ tym, aby go zre-
alizowad, ale sa sklonni podporzadkowac jego realizacje interesom najwyzszego
rzedu. Zatem obywatele bardziej cenig sobie mozliwos¢ swobodnego ksztattowa-
nia swojej koncepcji dobra i okre$lania warunkow spolecznej kooperacji, anizeli
jaka$ konkretna koncepcje dobra.

W Liberalizmie politycznym okre$la Rawls jednak te wszystkie trzy interesy
mianem intereséw wyzszego rzedu, nie wyrdzniajac juz interesdw najwyzszego rze-
du (por. LB, s. 122-123). Skad ta zmiana? Jak mozna si¢ domysla¢, spowodowana
jest ona tym, ze jeszcze w artykule Kantian Constructivism in Moral Theory Rawls
prébuje przedstawi¢ koncepcje justice as fairness jako rozlegla doktryne moralna.
W koncepcji tej idea autonomii rozumiana jest jako kategoria moralna, nie za$ po-
lityczna. Oznacza to, ze ideal autonomii powinien by¢ realizowany przez obywateli
w zyciu we wszystkich jego aspektach (moralnych, politycznych, a nawet moze i re-
ligijnych), a nie tylko w wymiarze politycznym. W konstruktywizmie politycznym
nie rozstrzyga sie o tym, co obywatele cenia sobie bardziej — mozliwos¢ swobodne-
go ksztattowania wlasnej koncepcji dobra czy tez przywiazanie do jego okre$lonej
postaci. Racjonalna autonomia jest warto$cig polityczna, nie za$ moralng. Dlatego
tez w takim samym stopniu dazy si¢ do zagwarantowania obywatelom mozliwo$ci
realizacji ich fundamentalnych intereséw, nie wartosciujac ich.

Racjonalna autonomia obywateli przejawia si¢ w czynieniu uzytku z wladzy
racjonalnosci, jak i w zawarciu porozumienia z innymi, ktére motywowane jest
dazeniem do zapewnienia sobie mozliwoéci realizacji swoich fundamentalnych
intereséw. Na czym polega jednak pelna autonomia obywateli w spoleczenistwie
demokratycznym? To, ze obywatele s w pelni autonomiczni oznacza, ze

w swym postepowaniu nie tylko stosuja sie do zasad sprawiedliwosci, lecz takze
dzialaja powodowani tymi zasadami jako sprawiedliwymi. Ponadto, uznaja te za-
sady jako te, ktore bytyby przyjete w sytuacji pierwotnej. Obywatele osiagaja pelna
autonomie wiasnie uznajac publicznie zasady sprawiedliwo$ci w swym zyciu poli-
tycznym i w oparciu o dostateczng informacje stosujac je — stosujac je tak, jak im to
wskazuje poczucie sprawiedliwoéci. Tak wiec pelng autonomie obywatele realizuja,
gdy dziataja powodowani zasadami sprawiedliwoéci okreslajacymi sprawiedliwe
warunki kooperacji — zasadami, ktore sami by sobie nadali, gdyby byli sprawiedli-
wie reprezentowani jako wolne i réwne osoby (LP, s. 126-127)%.

?6 Pojecia pelnej autonomii nie nalezy rozumie¢ jako tego, ktdre zawiera w sobie
pojecie racjonalnej autonomii. Te dwie kategorie traktowa¢ nalezy raczej jako odmienne,
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Pelna autonomia obywateli w spoteczenistwie demokratycznym polega na
tym, ze dzialaja oni nie tylko zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, ale takze
na tym, ze s3 motywowani owymi zasadami. Autonomia obywateli wyraza si¢
zatem w odpowiedniej moralnej motywacji. Co wiecej, owe zasady sprawiedli-
wosci, na mocy ktérych dzialaja obywatele, maja by¢ tymi zasadami, na ktére
mogliby przysta¢ jako wolne i réwne osoby moralne. S3 to wiec zasady, kto-
re zostalyby wybrane w sytuacji poczatkowej, reprezentujacej punkt widzenia
wolnych i réwnych obywateli. Dzialajac autonomicznie, obywatele sa motywo-
wani takimi zasadami, na ktére przystaliby jako wolni i réwni. Mamy wiec do
czynienia ze specyficzna forma moralnej motywacji, a zatem nie po prostu z pragnie-
niem uwarunkowanym przez pewne zasady, lecz z pragnieniem uwarunkowanym
przez pewna koncepcje, a mianowicie przez koncepcje obywateli jako wolnych
i réwnych os6b moralnych. Aby mozliwa byla ta specjalna forma moralnej moty-
wacji czy tez pragnienia dzialania zgodnie z pewnym ideatem obywatela, publicz-
nie znane muszg by¢ nie tylko zasady, ale ich uzasadnienie. Wtedy bowiem oby-
watele sa $wiadomi zwiazku, jaki zachodzi pomig¢dzy zasadami sprawiedliwosci
a odpowiednimi ideami (osoby czy spolecznej kooperaciji).

Nalezy podkresli¢ nastepujaca rzecz — obywatele nie musza dziata¢ zgodnie
z faktycznie ustanowionymi przez siebie zasadami, aby dziala¢ autonomicznie. Nie
musza na przyktad w kazdym pokoleniu ustanawia¢ konstytucji, aby o zgodnym
z nig politycznym dzialaniu méc powiedzie(, ze jest ono wyrazem ich autonomii.
Wystarczy, ze dzialajac i dokonujac politycznych decyzji, czynia to motywowani
zasadami sprawiedliwo$ci, wyrazajacymi idealy obywatelstwa i spotecznej ko-
operacji (por. RH, s. 150-151).

Autonomia obywateli, zaréwno racjonalna, jak i pelna, swe ugruntowanie
znajduje w ich moralnej osobowosci. Tym samym wolnosci nowozytnych zostaja
pogodzone z wolnosciami starozytnych. Jesli te pierwsze stoja na strazy mozliwo-
§ci realizacji racjonalnej autonomii (czy tez prywatnej autonomii), za$ drugie na
strazy pelnej czy tez publicznej autonomii, to tak jak odpowiadajace im rodzaje
autonomii, znajduja ugruntowanie w moralnej osobowosci obywateli.

W politycznym konstruktywizmie wychodzimy od idei (pojecia) spoleczen-
stwa i komplementarnego idei (pojecia) osoby, by dzigki zastosowaniu procedu-
ry konstrukcji wypracowaé odpowiadajace tym ideom zasady sprawiedliwosci.
Uwzglednia ona wszystkie te wymogi, ktére winny spetni¢ zasady sprawiedliwo-
$ci, a zatem takze i to, ze powinny one odpowiada¢ moralnej naturze obywateli,

cho¢ rzecz jasna komplementarne. Racjonalna autonomia odpowiada naszej racjonalno-
$ci i mozna jq okresli¢ takze mianem autonomii prywatnej, zas pelna autonomia odpo-
wiada naszej rozumno$ci i mozna ja okreli¢ takze mianem autonomii politycznej. Oba
jej rodzaje znajdujg swoje ugruntowanie w moralnej osobowosci i przez to nie mozna
powiedziel, ze s czyms sobie przeciwstawnym.
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czyli rozumnoéci i racjonalnosci, jak i temu, ze obywatele sg réwni i wolni. W jaki
jednak sposob procedura konstrukcji pozwala okresli¢ zasady sprawiedliwo-
$ci? Konstruktywistyczna procedura nie rézni si¢, poza pewnymi szczegdtami,
od procedury kontraktualistycznej. W przypadku konstruktywizmu podkresla
Rawls jednak to, ze procedura konstrukcji modeluje lub tez reprezentuje pew-
ne idee. Mozna tez powiedzie(, ze pewne idee czy tez koncepcje zostaja wyrazone
w owej procedurze konstrukcji. Postepujac w zgodzie z nia, otrzymujemy odpo-
wiadajace im zasady sprawiedliwosci.

W przypadku konstruktywizmu temu, co racjonalne odpowiada charaktery-
styka stron i ich rozumowanie, prowadzace do wyboru takich zasad sprawiedli-
wodci, ktore najlepiej gwarantowalyby mozliwos¢ realizacji intereséw wyzszego
rzedu tych, ktoérych reprezentuja”’, czyli obywateli. Natomiast wszelkie ograni-
czenia, jakim podlegaja strony w sytuacji poczatkowej, wyrazaja to, co rozumne.
Zacznijmy od racjonalno$ci i zwigzanej z nig racjonalnej autonomii obywateli.

Autor Liberalizmu politycznego stwierdza, ze ,racjonalna autonomia zostaje
odwzorowana przez potraktowanie sytuacji poczatkowej jako przypadku spra-
wiedliwosci czysto proceduralnej” (LP, s. 120). Oznacza to, ze ,jakiekolwiek za-
sady strony wybiorg z listy przedstawionych im alternatyw, one wlasnie zostaja
przyjete jako sprawiedliwe” (LP, s. 120). Sprawiedliwo$¢ czysto proceduralna
odrézniona zostaje od doskonalej sprawiedliwosci proceduralnej oraz od niedo-
skonalej sprawiedliwosci proceduralnej. W kazdym z tych przypadkéw mamy
do czynienia z pewnego rodzaju procedura, ktdrej zastosowanie daje pewien re-
zultat. W przypadku doskonatej sprawiedliwosci proceduralnej mamy niezalez-
ne od procedury kryterium tego, co sprawiedliwe, jak i procedure zapewniajaca
osiagniecie poprawnego rezultatu. W przypadku niedoskonatej sprawiedliwosci
proceduralnej mamy kryterium tego, co sprawiedliwe, lecz nie posiadamy nieza-
wodnej procedury, zapewniajacej nam osiggniecie sprawiedliwego wyniku. Na-
tomiast w przypadku sprawiedliwo$ci czysto proceduralnej mamy odpowiednia
(,sprawiedliwg”) procedure, nie mamy za$ niezaleznego od niej kryterium tego,
co sprawiedliwe. W tym przypadku za sprawiedliwe uznaje si¢ wszystko to, co
jest rezultatem poprawnego zastosowania owej procedury (por. LP, s. 120-121;
TS, s. 141-144). W przypadku konstruktywizmu politycznego przyjmuje sie, ze
jakiekolwiek zasady nie okazatyby si¢ wynikiem poprawnie zastosowanej proce-
dury konstrukeji, uzna¢ nalezy je za rozumne zasady*®. Stoi za tym mysl, ze zasady

¥ Z czasem, by unikna¢ nieporozumieri i podkresli¢, ze stron porozumienia w sytu-
acji poczatkowej nie nalezy utozsamia¢ z rzeczywistymi jednostkami, Rawls zaczal stro-
ny okresla¢ jako reprezentantéw (intereséw) obywateli.

% Rzecz o tyle jednak jest skomplikowana, ze w przypadku koncepciji justice as fa-
irness mamy do czynienia z niezaleznym od procedury kryterium poprawnosci jej wyni-
kéw, a jest nim zgodno$¢ zasad sprawiedliwosci w refleksyjnej réwnowadze z naszymi
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sprawiedliwo$ci sa przedmiotem zawartego w okreslonych (fair) warunkach po-
rozumienia pomiedzy tymi, ktérzy tym zasadom beda podlega¢. Na jakiekolwiek
zasady by nie przystali jako wolni i réwni, beda miaty one dla nich moc wigza-
ca. Strony s3 zatem w tym sensie autonomiczne, ze ,w toku swych racjonalnych
rozwazan nie czuja si¢ zmuszone do stosowania jakich$ uprzednio danych zasad
slusznodci i sprawiedliwo$ci lub nimi zwigzane. Inaczej méwiac, nie uznaja zad-
nego stanowiska zewnetrznego wobec ich wlasnego punktu widzenia jako racjo-
nalnych reprezentantow, stanowiska, ktére krepowatoby ich uprzednimi i nieza-
leznymi zasadami sprawiedliwo$ci” (LP, s. 121)%.

Strony, nie kierujac si¢ zadnymi, jak to okresla Rawls, uprzednio danymi wzgle-
dami, musz3 si¢ jednak czyms kierowa¢, dokonujac wyboru zasad sprawiedliwosci.
Ich motywacja musi mie¢ jednak okre$lony charakter, aby byla autonomiczna nie
za$ heteronomiczna. Zasady sprawiedliwo$ci s3 wyrazem autonomii obywateli
wowczas, gdy odpowiadaja ich moralnej naturze. Dlatego tez obywatele postrzegaja
siebie jako tych, ktorzy maja odpowiednie interesy wyzszego rzedu, ktérych moz-
liwoscia realizacji s szczegdlnie zainteresowani. Realizacja tych interesow jest wa-
runkiem ich racjonalnej autonomii w tym oto sensie, ze umozliwia ksztaltowanie
czy realizacje ich koncepcji dobra. Ten aspekt autonomii obywateli zostaje przez
procedure konstrukcji wyrazony w ten sposob, ze strony dokonujac wyboru zasad
sprawiedliwosci, kierujac si¢ zasadami racjonalnosci, daza do tego, aby zapewni¢
tym, ktérych reprezentuja, mozliwo$¢ realizacji ich intereséw wyzszego rzedu. Inte-
resow, ktore okreslaja moralng nature obywateli spoteczenistwa demokratycznego.

Rawls stwierdza wiec, ze

tak jak obywatele sq racjonalni na dwa sposoby — maja w granicach politycznej spra-
wiedliwo$ci wolno$¢ realizowania swych (dopuszczalnych) koncepcji dobra, a mo-
tywuje ich che¢ zabezpieczenia wlasnych intereséw wyzszego rzedu, zwiazanych

przemyslanymi sadami. Mozemy, a nawet powinni$émy, zmodyfikowa¢ procedure tak,
aby otrzyma¢ zasady, ktére znajdowa¢ sie beda w refleksyjnej réwnowadze z naszymi
przemyslanymi sagdami (ewentualnie takze je zmodyfikowac).

» W dalszych partiach tekstu Rawls dodaje, ze racjonalna autonomia stron polega
takze na tym, ze strony ,dochodzac do porozumienia w sprawie tego, jakie zasady spra-
wiedliwodci przyjac sposrod dostepnych alternatyw, strony maja kierowacé sie wylacznie
tym, co wedlug nich jest wlasciwe dla okre§lonego dobra oséb, ktore reprezentuja, jesli
ograniczenia nakladane na informacje pozwalaja im to okreli¢” (LP, s. 411-412). Za-
strzezenie to wprowadza pewne komplikacje, jesli nie nawet sprzeczno$¢. Z jednej stro-
ny méwi sie bowiem, ze strony musza zapewni¢ mozliwo$¢ realizacji intereséw wyzszego
rzedu, jakie posiadaja obywatele w spoleczenstwie demokratycznym, z drugiej zas stro-
ny, ze kierujq sie one tylko wzgledem na dobro reprezentowanych przez siebie obywateli.
Trudno$¢ ta staje sie szczegolnie wyrazna przy okresleniu, ktore z zasad sprawiedliwosci
zostang wybrane w sytuacji poczatkowe;j.
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z ich wladzami moralnymi - tak samo, na dwa sposoby, racjonalnie autonomiczne
sa strony: maja w granicach sytuacji pierwotnej swobode porozumienia sie co do
jakichkolwiek zasad, ktére uwazaja za najbardziej korzystne dla tych, ktérych re-
prezentuja; oceniajac za$ te korzy$¢, biora pod uwage interesy wyzszego rzedu tych
oséb. Opis stron odzwierciedla zatem na dwa sposoby racjonalng autonomie oby-
wateli (LP, s. 123).

Dokonujac wyboru zasad sprawiedliwosci, ktére maja zabezpieczy¢ mozli-
wosc¢ realizacji intereséw wyzszego rzedu, strony postepuja w taki sam sposdb,
jak ma to miejsce w przypadku kontraktualizmu. A zatem daza do zapewnienia
tym, ktorych reprezentuja, jak najwiekszego udzialu w podstawowych dobrach
spotecznych. Podstawowych débr spotecznych nie postrzega sie jednak jako uni-
wersalnych srodkéw, pozwalajacych na realizacje jakiejkolwiek koncepcji dobra,
lecz jako $rodki umozliwiajace realizacje interesow wyzszego rzedu, jakie maja
obywatele w spoteczenistwie demokratycznym (por. LP, s. 123124, 250-265;
SUPG).

Racjonalno$¢ wyrazona zostaje w procedurze konstrukcji w opisie stron
i sposobu, w jaki dokonuja wyboru zasad sprawiedliwo$ci. Natomiast rozumnos¢
zostaje odzwierciedlona w opisie ograniczen, jakim strony podlegaja w sytuacji
poczatkowej. Strony wybierajac zasady sprawiedliwosci, moga wybra¢ tylko takie
zasady sprawiedliwosci, ktore spelniaja formalne ograniczenia pojecia stuszno-
$ci. Szczegolne istotny jest tutaj warunek jawnosci. Strony wybieraja takie zasady
sprawiedliwosci, ktore beda nie tylko publicznie uznane, ale ktérych uzasadnie-
nie bedzie publicznie znane. Jest to konieczne do tego, aby obywatele mogli
zrealizowa¢ swoja pelng autonomie.

Dostepna stronom w sytuacji poczatkowej wiedza, o czym juz byla wie-
lokrotnie mowa, takze podlega réznym ograniczeniom, co zostaje wyrazone
w ten sposob, ze strony znajduja sie za zastong niewiedzy. W konstruktywi-
zmie zaslona niewiedzy ma jednak nie tylko zagwarantowa¢, ze wybor zasad
sprawiedliwo$ci bedzie mial miejsce w warunkach, ktére s fair, lecz przede
wszystkim to, ze obywatele w sytuacji poczatkowej przez strony reprezento-
wani s3 ,jedynie jako osoby moralne, nie za$ jako osoby uprzywilejowane lub
pokrzywdzone przez przygodnosci ich pozycji spolecznej czy dystrybucji na-
turalnych zdolnosci” (KCMT, s. 529). Stowem, zastona niewiedzy ma poméc
w ustanowieniu zwigzku miedzy moralng natura obywateli a zasadami sprawie-
dliwo$ci. Mozliwe jest to dzieki temu, ze strony pozbawione zostaja wiedzy na
temat przygodnosci zycia spolecznego i naturalnych zdolnosci tych, ktérych
reprezentuja i znaja tylko ich interesy wyzszego, a zatem reprezentuja ich tylko
jako osoby moralne. Dzigki temu, ze wyeliminowana zostaje wiedza na temat
tych okoliczno$ci, ktére réznicuja obywateli, s3 oni przez strony reprezentowa-
ni jako tacy sami, a zatem réwno.
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Odwzorowanie rozumnosci, jak i racjonalnosci w zalozeniach procedury
konstrukeji pozwala réwniez wyrazi¢ réwnosé¢ i wolnos$¢ obywateli. Dzieje sie
tak poniewaz w koncepcji justice as fairness wolno$¢ i réwno$¢ ugruntowana
zostaje w moralnej osobowosci obywateli, a zatem w ich rozumnosci i racjo-
nalnosci. ROwnos$¢ obywateli polega na tym, ze kazdemu zostaja przypisane te
same uprawnienia, wolnosci, jak i obowiazki. W procedurze konstrukcji idea
réwnosci obywateli zostaje wyrazona w sposob nastepujacy. Reprezentujace
ich strony sg, jak stwierdza autor Liberalizmu politycznego, ,usytuowane syme-
trycznie” (LP, s. 129)*. Oznacza to, ze strony zostaja tak samo scharakteryzo-
wane, a przez to sg rowne. Zostaje to osiagnigte przez umiejscowienie stron
za zastong niewiedzy, co powoduje, ze pod uwage zostaja wziete tylko te ce-
chy, ktére stanowia o moralnej osobowosci obywateli i ktore sg im wszystkim
wspolne.

Strony, bedac , symetrycznie usytuowane”, maja takie same prawa w dyskusji,
ktéra wies¢ ma do wyboru zasad sprawiedliwo$ci, a zatem maja takie samo pra-
wo do wysuwania argumentéw, podnoszenia roszczen etc. (por. KCMT, s. 550;
JFR, s. 20) Mozemy powiedzie¢ jednak, ze w koncepcji justice as fairness zaloze-
nie to jest zbedne. Znormalizowanie stron poprzez umiejscowienie ich w sytuacji
poczatkowej powoduje, ze i tak przedstawia¢ beda one te same racje, podnosic te
same roszczenia.

O ile odwzorowanie réwnosci obywateli jest stosunkowo proste, osiagniete
zostaje bowiem dzigki umiejscowieniu stron za zaslona niewiedzy, to odwzoro-
wanie ich wolno$ci jest bardziej zlozone. Dzieje si¢ tak, poniewaz sam koncept
wolnosci obywateli jest w koncepciji justice as fairness bardziej ztozony niz poje-
cie réwnosci. Obywatele w spoleczenstwie demokratycznym postrzegaja si¢ jako
wolni w trojakim sensie: 1) jako zdolni do ksztaltowania, rewidowania i re-
alizowania swojej koncepcji dobra; 2) jako uwiarygodniajace si¢ same przez sig
zrédla waznych roszczen; 3) jako zdolni do brania odpowiedzialnosci za to, do
czego daza. Kazdy z tych aspektéw wolnosci jest w sytuacji poczatkowej przed-
stawiony w inny sposob.

To, ze obywatele postrzegaja siebie jako wolnych w tym oto sensie, ze sa
zdolni do ksztaltowania, rewidowania i realizowania wlasnej koncepcji dobra,
jest w sytuacji poczatkowej przedstawione poprzez przypisanie stronom odpo-
wiedniej motywacji. Strony postrzega sie mianowicie jako przede wszystkim nie-
zainteresowane sprawami innych, lecz zainteresowane zapewnieniem tym, kto-
rych reprezentuja, mozliwosci realizacji ich intereséw wyzszego rzedu. Czynia to
poprzez zapewnienie im jak najwiekszego mozliwego udzialu w podstawowych

30 Rawls, méwigc o ,usytuowaniu symetrycznym”, ma oczywiscie na mysli tak zwa-
ny stosunek symetryczny pomiedzy stronami, gdzie sytuacja A ma si¢ do sytuacji B tak
samo jak sytuacja B do sytuacji A.
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dobrach spofecznych (por. KCMT, s. 547-548). Co wigcej, strony zostaja przed-
stawione jako racjonalne, co odpowiada wladzy racjonalnosci obywateli w spote-
czenstwie demokratycznym.

Drugi aspekt wolnosci, czyli to, ze obywatele postrzegaja sie jako uwiarygod-
niajace same przez sie zrodla waznych roszczen, jest przedstawione w sytuacji
poczatkowej w ten sposob, ze od stron nie wymaga sie, aby uzasadnialy podno-
szone w imie intereséw wyzszego roszczenia tych, ktérych reprezentuja. Strony,
dokonujac wyboru zasad sprawiedliwo$ci, nie s3 tez zwigzane zadnymi moralny-
mi obowiazkami czy zobowiazaniami. Moglibysmy powiedzie¢, ze maja swobo-
de wyboru takich zasad sprawiedliwosci, o ktérych sadzg, ze stwarzalyby najlepsze
warunki dla rozwoju moralnej osobowosci i realizacji koncepcji dobra obywate-
li w spoleczenstwie demokratycznym.

Obywatele s3 takze wolni jeszcze w jednym sensie, a mianowicie jako
zdolni do brania odpowiedzialno$ci za to, do czego daza. Autor Liberalizmu
politycznego nigdzie niestety nie wyjasnia, w jaki sposob ten aspekt wolnosci
zostaje przedstawiony w procedurze konstrukeji. Mozemy jednak domysla¢ sie,
ze zostaje to osiagniete w ten oto sposéb, ze strony wybieraja takie zasady spra-
wiedliwosci, o ktérych wiedzg, ze beda ich $cisle obowigzywaly. Oznacza to, ze
niezaleznie od tego, jakie zasady sprawiedliwo$ci zostatyby wybrane w sytuacji
poczatkowej, to beda to zasady, ktére bez wzgledu na to, jak przystawa¢ beda
do ich partykularnych koncepcji dobra, intereséw czy celéw, beda tymi zasada-
mi, ktére beda mialy regulatywny charakter, tj. beda decydowaé (w ostatecznej
instancji) o dzialaniu obywateli w spoteczenistwie demokratycznym, a takze
beda tymi zasadami, w $wietle ktérych beda oni ksztaltowaé swoja koncepcje
dobrego zycia.

Podsumowujac: wramach teorii sprawiedliwoéci, jak i filozofii politycznej,
zasady sprawiedliwo$ci zostaja okreslone dzigki zastosowaniu odpowiednich
procedur rozumowania — procedury teorii kontraktualistycznych i procedury
konstruktywistycznej. Pozwalaja one na ,wyprowadzenie” zasad sprawiedliwo-
$ci z odpowiednich zalozen i okreslenie, ktore z przekazanych przez tradycje
zasad sprawiedliwoéci odpowiadaja pewnym rozumnym i racjonalnym wymo-
gom. W konstruktywizmie politycznym Rawls precyzuje, co rozumie przez ro-
zumne i racjonalne wymogi, jakim odpowiednia koncepcja sprawiedliwo$ci ma
uczynié¢ zado$é. Okazuje sie, ze zasady sprawiedliwos$ci maja odpowiada¢ okre-
$lonym normatywnym ideom: spoleczenistwa jako sprawiedliwego systemu
kooperacji oraz obywateli jako réwnych i wolnych 0s6b moralnych. Zatozenia
procedury konstrukciji (sytuacji poczatkowej) zostaja tak zinterpretowane, aby
odzwierciedlaly idee spoleczenstwa i obywateli, czyli rozumnos¢ i racjonalno$é
(rozumianych jako aspekty spolecznej kooperacji oraz jako dwie wladze moral-
ne), autonomig, jak i wolno$¢ i réwnos¢é obywateli. Rezultatem zastosowania
wskazanych procedur rozumowania sa okreslone zasady sprawiedliwosci.
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Rozpziar IV

ZASADY SPRAWIEDLIWOSCI

Wedlug Rawlsa zastosowanie badz metody kontraktualistycznej, badz kon-
struktywistycznej prowadzi do tych samych rezultatéw, a mianowicie wyboru
dwoch zasad sprawiedliwosci, skladajacych sie na koncepcje justice as fairness.
Innymi stowy, koncepcja justice as fairness jest uzasadniona lepiej niz inne konku-
rencyjne teorie sprawiedliwo$ci. Wyjasénienia domagaja si¢ tutaj dwie rzeczy. Po
pierwsze, tre§¢ dwoch zasad sprawiedliwo$ci. Nie s one bowiem po prostu prze-
kazane nam przez tradycje refleksji moralnej, lecz przez Rawlsa tak a nie inaczej
sformulowane. Nie oznacza to oczywiscie, ze zasady te wyrazaja tresci catkowicie
nowe. Jak zobaczymy, tak nie jest. Po drugie, wyjasni¢ nalezy, dlaczego to wlas-
nie te dwie zasady sprawiedliwosci zostalyby w sytuacji poczatkowej wybrane
lub, inaczej moéwiac, przedlozone nad inne jako te, ktére pelniej gwarantuja moz-
liwos¢ realizacji intereséw obywateli.

Formulujac dwie zasady sprawiedliwoséci, Rawls wychodzi od pojecia pod-
stawowej struktury spoteczenistwa i dwdch rodzajéw débr. Nastepnie wyrdznia
0g6lna koncepcje sprawiedliwosci i bedaca jej ukonkretnieniem szczegétowa
koncepcje sprawiedliwosci. Zostaje ona w dalszym ciagu rozwazan doprecyzo-
wywana tak, ze prowadzi w kornicu do ostatecznego sformulowania dwdch zasad
sprawiedliwosci.

Tym, co reguluja zasady sprawiedliwosci, jest podstawowa struktura spo-
leczenistwa, czyli jego najwazniejsze instytucje: konstytucja oraz ,podstawowe
urzadzenia ekonomiczne i spoleczne”, ktore sktadaja sie na system spolecznej ko-
operacji (por. TS, s. 34; JFR, s. 39-40). Instytucje s3 za$ systemem publicznych
regul, definiujacych zakres dopuszczalnych, jak i zabronionych dziatan oraz przy-
znajace jednostkom uprawnienia i obowiazki (por. TS, s. 99). Dlaczego to jednak
podstawowa struktura spoleczeristwa zostala wybrana jako to, co reguluja zasady
sprawiedliwo$ci, a nie na przyktad bezposrednio dzialania jednostek?

Zasady sprawiedliwosci reguluja podstawowa strukture spoleczenstwa
po pierwsze dlatego, ze — jak powiada Rawls — wplyw, jaki wywiera ona na zy-
cie jednostek, zaznacza si¢ od samego poczatku i ma charakter fundamentalny.
Rodzimy si¢ w spoleczenstwie i w nim Zyjemy. Miejsce, jakie zajmujemy w ra-
mach podstawowej struktury spoleczeristwa — miejsce, ktore okreslone jest przez
udzial w podstawowych dobrach spotecznych — decyduje o naszych zyciowych
mozliwosciach, czyli o tym, czego mozemy spodziewac sie w zyciu, co mozemy
osiagnac, a takze o tym, jakie mozliwosci stoja przed nami otworem, a jakie sa
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przed nami zamknigte. Stad tez jeste$my szczegélnie zainteresowani tym, jaki przy-
bierze ona ksztalt. Poszukujemy zasad sprawiedliwo$ci, ktore by tak ksztal-
towaly podstawowe instytucje spoleczenstwa, aby byly one do zaakceptowania
z naszego punktu widzenia, czyli rozumnych i racjonalnych, wolnych i réwnych
0s6b czy tez obywateli.

Po drugie, podstawowa struktura spoleczenstwa dlatego jest regulowana
przez zasady sprawiedliwosci, poniewaz to w jej ramach urzeczywistnia si¢ opar-
ta na przymusie relacja polityczna pomiedzy obywatelami. W ramach demokra-
cji konstytucyjnej szczegoélna cechg tej relacji jest nie tylko to, ze oparta jest ona
na przymusie, jakim dysponuje wladza polityczna, lecz takze to, ze owa wladza
jest wladza réwnych i wolnych obywateli. Jest to zatem wladza, ktéra obywatele
jako ciato polityczne sprawuja nad soba nawzajem. Oznacza to, ze wladza ta musi
by¢ sprawowana w taki sposob, ktdry jest do przyjecia dla tych, ktorzy tej wladzy
podlegaja. Stajemy wiec w tym przypadku wobec problemu legitymizacji wla-
dzy politycznej. Innymi stowy, stajemy wobec problemu tego, do jakich wartosci
czy zasad mozemy si¢ odwola¢, sprawujac wesp6l jako obywatele spoleczenistwa
demokratycznego wladze polityczng. Te wartosci i zasady to wartosci i zasady
okreslone przez dang koncepcje sprawiedliwosci.

Podstawowa struktura spoleczenstwa dzieli si¢ na dwie czeéci (por. TS,
s. 107-108). Instytucje pierwszej czesci dystrybuuja dobra spoleczne, takie jak
podstawowe uprawnienia oraz wolnoéci. W przypadku spoteczenstwa politycz-
nego to konstytucja jest gtéwna instytucja, ktéra przypisuje uprawnienia i wol-
nosci oraz okresla sposéb sprawowania wladzy politycznej. Instytucje drugiej
czeéci podstawowej struktury spoleczenistwa dystrybuuja pozostale dobra spo-
leczne, takie jak na przyklad dochéd czy bogactwo. Zadaniem zasad sprawiedli-
wosci jest wiec okreslenie sposobu dystrybucji podstawowych débr spotecznych
przez podstawowy strukture spoleczenstwa. Jakie wiec zasady sprawiedliwosci,
rzadzace dystrybucja podstawowych débr spolecznych, s3 wedtug Rawlsa, zasa-
dami wlagciwymi (rozumnymi)? Innymi stowy, jakie zasady sprawiedliwosci wy-
biora strony w sytuacji poczatkowe;j?

Strony w sytuacji poczatkowej w swoim rozumowaniu dotyczacym wybo-
ru zasad sprawiedliwo$ci wychodza od ogélnej koncepcji sprawiedliwosci, ktora
mowi, ze

Wszelkie spoleczne wartosci — wolno$¢ i mozliwosci, dochéd i bogactwo oraz
podstawy szacunku dla samego siebie — maja by¢ réwno rozdzielone, chyba ze nie-
réwna dystrybucja jakiejkolwiek (czy tez wszystkich) sposrod tych wartosci jest ko-
rzystna dla kazdego (TS, s. 89).

Dlaczego strony w sytuacji poczatkowej przyjmuja 0gélng koncepcje spra-
wiedliwosci jako stosowny punkt wyjécia do poszukiwania odpowiadajacych im
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zasad sprawiedliwo$ci? Jak pamietamy, strony w sytuacji poczatkowej znajduja
si¢ za zaslong niewiedzy, nie wiedza zatem, kim sa. Nie moga nawet podnies¢
roszczenia do wigkszego udzialu w podstawowych dobrach spolecznych, bowiem
nie s3 w stanie stwierdzi¢, komu konkretnie ten wiekszy udziat miatby przypas¢.
Umiejscowienie stron w sytuacji poczatkowej za zastong niewiedzy ma odzwier-
ciedla¢ moralne przekonanie, wedlug ktérego czyms nierozumnym byloby zadaé
wiecej, anizeli maja inni z tego tylko tytulu, Ze posiadamy takie a nie inne cechy
naturalne czy zajmujemy okreslona pozycje spoleczna. Strony jednak nie tylko
znajdujq sie za zaslona niewiedzy, ale s3 tez racjonalne, a zatem daza do zapew-
nienia sobie mozliwie jak najwigkszego udzialu w podstawowych dobrach spo-
lecznych. Nie przystang zatem na mniejszy udzial. Nie byloby to z ich punktu
widzenia racjonalne. Nie bedac za$ zawistne, nie maja zadnego powodu, aby przy-
sta¢ na taka dystrybucje dobr, ktéra stawialaby ich w gorszym polozeniu, tylko
dlatego, ze i inni mogliby mie¢ si¢ gorzej. Jest rzecza oczywista, ze strony w takiej
sytuacji za punkt wyjscia przyjma réwny podzial débr spotecznych, bowiem dla
zadnejz nich inna dystrybucja nie jest ani rozumna, ani racjonalna (por. TS, 5. 227).

Na ogdlng koncepcje sprawiedliwosci sktadaja si¢ dwa twierdzenia. Jedno
mowi, ze sprawiedliwy podzial débr to réwny podzial débr, o ile nieréwny po-
dzial nie jest z korzyscia dla kazdego. Wedtug kolejnego z niesprawiedliwym
uktadem spolecznym mamy do czynienia wéwczas, gdy rozdziela on w taki spo-
séb podstawowe dobra spoleczne, ze nie lezy to w interesie wszystkich. Wynika
z tego, ze kazdy uklad spoleczny, poprawiajacy sytuacje kazdego w stosunku do
wyijsciowej sytuacji rownej dystrybucji dobr, uznaé by mozna za sprawiedliwy.

Strony traktuja zasade réwnej dystrybucji podstawowych débr spolecznych
jedynie jako punkt wyjscia dla okreslenia bardziej odpowiednich, rozumniej-
szych zasad sprawiedliwoéci. Zasady takie dopuszczalyby istnienie pewnych
nieréwnoéci w podziale podstawowych débr spolecznych, o ile nieréwnodci te
dzialalyby z korzyscia dla wszystkich uczestnikéw kooperacji. Innymi stowy, nie-
réwna dystrybucja jest sprawiedliwa o tyle, o ile w jej wyniku sytuacja kazdego,
mierzona miarg udzialu w podstawowych dobrach spolecznych, polepszy sie. Na
przyktad mozliwo$¢ osiagniecia wyzszego dochodu sklania¢ moze do wigkszego
wysilku i efektywniejszego wykorzystania swoich zdolnosci, co w konsekwencji
prowadzi do poprawienia sytuacji innych.

Istnieje wiele spolecznych ukladow, jak zauwaza Rawls, ktore polepszaja sy-
tuacje kazdego w stosunku do wyjsciowej sytuacji réwnej dystrybucji. Uktady
takie odznaczaja sie r6znego rodzaju nierdwnosciami, pracujacymi na rzecz wszyst-
kich. Jakie to jednak maja by¢ nieréwnosci i jaki ma by¢ ich charakter? Ogélna
koncepcja sprawiedliwo$ci tej kwestii nie rozstrzyga. Dopuszcza ona réznorakie
nieréwnosci pod warunkiem, ze s3 one z korzyscia dla kazdego. Z tych spolecznych
uklad6w, ktdre sg korzystniejsze w poréwnaniu z wyjsciowym stanem réwnosci,
nalezy wybra¢ taki, ktéry uzna¢ bedzie mozna za uklad sprawiedliwy.
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Wedlug autora Teorii sprawiedliwosci strony, znajdujac sie w sytuacji poczat-
kowej, przyjma dwie zasady, ktére sklada¢ si¢ beda na szczegélowa koncepcje
sprawiedliwo$ci. Zasady te, w wersji przedstawionej ponizej, s3 takze tylko punk-
tem wyjscia do poszukiwania ostatecznych zasad sprawiedliwo$ci. Brzmia one
nastepujaco:

Pierwsza: kazda osoba ma mie¢ réwne prawo do jak najszerszej podstawowej wol-
noéci mozliwej do pogodzenia z podobng wolnoscia dla innych.

Druga: nieréwnosci spoleczne i ekonomiczne majg by¢ tak ulozone, by a) mozna
bylo rozumnie spodziewad sig, ze bedzie to z korzyscia dla kazdego, i b) wigzaly sie
z pozycjami i urzedami na réwni dla wszystkich otwartymi (TS, s. 87).

Powyzsze zasady zostaja uzupelnione o reguly priorytetu, ktére mowia, ze
wymogom pierwszej zasady nalezy da¢ pierwszenstwo przed wymogami zasa-
dy drugiej oraz ze druga czes$¢ drugiej zasady ma pierwszenstwo nad jej czescia
pierwsza. Reguly priorytetu sa ,wyrazem pewnej fundamentalnej preferencji
wirdd podstawowych dobr spotecznych” (TS, s. 90, przektad zmodyfikowa-
ny). Oznacza to, ze strony w sytuacji poczatkowej beda dazyly do zapewnienie
sobie mozliwie jak najwiekszego udzialu w pewnych dobrach spolecznych,
w tym przypadku podstawowych wolnos$ciach oraz uprawnieniach, i wole¢
beda wigkszy (maksymalny) udzial w tych dobrach niz w pozostalych pod-
stawowych dobrach spolecznych. Innymi slowy, strony przedkiadaja podsta-
wowe wolnoéci i uprawnienia nad inne dobra i z ich perspektywy zgoda na
mniejszy lub nieréwny w nich udzial tylko dlatego, ze w zamian otrzyma¢
moga wiecej innych podstawowych débr spolecznych, szczegdlnie dochodu
i bogactwa, jest nieracjonalny.

Pierwsza zasada

W pismach Rawlsa mamy do czynienia z kilkoma réznymi sformulowaniami
pierwszej zasady dotyczacej dystrybucji wolnosci, czyli zasady najwiekszej row-
nej wolnosci. Réznice te pojawiaja sie z dwdch powoddw. Po pierwsze, w obrebie
jednego dzieta, a doktadniej Teorii sprawiedliwosci, przejécie od jednego do dru-
giego sformulowania pierwszej zasady pokazuje, jakie racje stoja za przyjeciem
danej zasady w takim, a nie innym brzmieniu. Po drugie, odmienne sformuto-
wania, w roznych pismach, pierwszej zasady odzwierciedlaja zmiany, jakie zaszly
w koncepcji justice as fairness. Ponizej omdéwig zatem przejécie od pierwszego
sformutowania zasady réwnych wolnosci z Teorii sprawiedliwosci do ostateczne-
go sformulowania znanego z Liberalizmu politycznego, jednocze$nie wyjasniajac,
dlaczego strony w sytuacji poczatkowej dokonalby wyboru tej wlasnie zasady.
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W koncepdji justice as fairness zasada najwigkszej réwnej wolnosci poprze-
dzona zostaje zasada, méwiaca, ze w pierwszej kolejnosci musza zostaé zaspo-
kojone podstawowe potrzeby czlonkéw spoleczenstwa. Ich zaspokojenie umoz-
liwia zrozumienie i czynienie uzytku z wolnosci. Dopiero wéwczas racjonalne,
z perspektywy stron w sytuacji poczatkowej, jest przyjecie zasady najwiekszej
réwnej wolnosci (por. TS , s. 210-211; JFR, s. 44, przyp. 7). Przyjmijmy zatem,
ze strony wiedzg, iz w spoleczenstwie, dla ktérego wybieraja zasady sprawiedli-
wosci, zachodza warunki umozliwiajace jego czlonkom korzystanie z wolnosci
gwarantowanej przez pierwsza zasade. Rozwazaja wigc zasadg, ktéra stwierdza,
ze ,kazda osoba ma mie¢ réwne prawo do jak najszerszej podstawowej wolnosci
mozliwej do pogodzenia z podobng wolnoscia dla innych” (TS , s. 87).

Powyzsze, wyjsciowe sformulowanie pierwszej zasady, zostaje jednak w Teo-
rii sprawiedliwosci w ostatecznosci zarzucone na rzecz sformulowania méwiace-
go o ,jak najszerszym calo$ciowym systemie réwnych podstawowych wolnosci”
(TS, s. 367). Pierwsza zasada sprawiedliwosci méwi zatem, ze ,kazda osoba ma
mie¢ réwne prawo do jak najszerszego calosciowego systemu réwnych podsta-
wowych wolnosci, dajacego si¢ pogodzi¢ z podobnym systemem dla wszystkich”
(TS, s. 367).

Réznica pomiedzy dwoma sformutowaniami pierwszej zasady jest nastepu-
jaca. W obu sformulowaniach mowa jest o maksymalizowaniu wolnosci. Pierw-
sza zasada sprawiedliwo$ci nakazuje tak zorganizowa¢ podstawowe instytucje
spoleczenistwa, aby jego czlonkowie cieszyli sie jak najwigksza mozliwa wolno-
$cia, ktoéra mozna pogodzi¢ z podobng wolnoscia dla innych. W wyj$ciowym
sformutowaniu pierwszej zasady w Teorii sprawiedliwosci, jak i we wczeéniejszych
pismach Rawlsa, mowa jest o (podstawowej) wolnosci jako takiej (liberty), pod-
czas gdy w ostatecznym sformulowaniu méwi si¢ o nie o wolnoéci, lecz o wol-
nosciach (liberties). Innymi stowy, we wcze$niejszych sformulowaniach pierwsza
zasada sprawiedliwosci nakazuje maksymalizowanie wolnoéci jako takiej, w osta-
tecznym za$ nakazuje maksymalizowanie dajacych si¢ ze soba pogodzi¢ podsta-
wowych wolnosci. Czym uzasadniona jest ta zmiana i na czym w rzeczywisto$ci
polega? Podaze tutaj za sugestiag H. L. A. Harta (por. RWP, s. 228-229), wedlug
ktorej Rawls, zarzucajac poslugiwanie si¢ pojeciem wolnosci jako takiej, chce
unikna¢ krytyki, ktéra pod adresem koncepcji, upatrujacych jedynego celu spra-
wiedliwosci w wspieraniu wolnoéci jako takiej, sformutowat Henry Sidgwick.

Sidgwick w rozdziale V ksigdze III The Methods of Ethics poszukuje znaczenia
terminu , sprawiedliwo$¢” (ME, s. 264). Stwierdza, ze pojecie to stosuje sie do
prawa stanowionego, ktére ,dystrybuuje i przyznaje jednostkom albo przedmio-
ty pozadania, wolnoscii przywileje, albo ciezary i ograniczenia, a nawet cierpienie
jako takie” (ME, s. 265). O jakim zatem ukladzie dystrybucji wyznaczonym przez
prawo mozemy powiedzie¢, ze jest sprawiedliwy? Dystrybucja wolnoéci i przy-
wilejoéw oraz cigezardéw i ograniczen powinna odbywac sie w zgodzie z ,idealnym
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systemem regut dystrybucji” (ME, s. 272). Przyjmijmy, ze 6w system powinien
przyznawa¢ wszystkim czlonkom spoleczenistwa pewne ,naturalne uprawnienia’,
a prawo stanowione winno je uciele$nia¢ i chroni¢. Mozemy sie jednak zasadnie
zapyta¢, jaka zasada rzadzi okre$leniem listy owych uprawnien i polaczeniem ich
w jeden system. Wedlug interesujacego nas pogladu, zasada ta jest zasada réw-
nej wolno$ci. Méwi ona, ze wszelkie uprawnienia naturalne da sie sprowadzi¢ do
jednego: uprawnienia do wolnosci. Celem sprawiedliwo$ci jest ustanowienie dla
wszystkich takiej samej wolno$ci. Panistwo za$ ma sta¢ na strazy wolnosci swoich
obywateli i egzekwowa¢ swobodnie zawarte przez nich umowy.

Sidgwick odrzuca jednak ten poglad z tego powodu, ze zasada nakazujaca
réwng dystrybucje wolnosci prowadzi do trudnych do zaakceptowania konse-
kwencji. Po pierwsze, jesli przez wolnos¢ bedziemy rozumie¢ po prostu wolnosé
dzialania, to okaze sie, ze zasada réwnej wolnosci dopuszczaé bedzie takie dzia-
fania, ktére sktonni byliby$my skadinad ograniczy¢. Dzialania cztowieka moga
bowiem przynosi¢ innym zaréwno pozytek, jak i szkode. Musimy wiec dyspono-
wac kryterium pozwalajacym nam na okreslenie tego, ktore z dzialan cztowieka
powinny zosta¢ ograniczone. Zasada réwnej wolnosci nie dostarcza jednak satys-
fakcjonujacego kryterium, bowiem nie kazda szkode da sie zinterpretowac jako
ograniczenie czyjej$ wolnoéci. Zatem nie kazde dzialanie przynoszace innym
szkode w mysl zasady réwnej wolnosci uznaé bedzie mozna za niedopuszczalne
(por. ME, 5. 275).

Po drugie, odwolujac si¢ do zasady réwnej wolnosci, nie jesteSmy w stanie
uzasadni¢ koniecznosci dotrzymywania uméw. Z jednej bowiem strony, kazda
umowa ogranicza nasza wolnos$¢, wiec jeste§my bardziej wolni wowczas, gdy
zadnymi umowami nie jeste$my zwiazani, z drugiej za$ strony przyznanie nie-
ograniczonego uprawnienia do zawierania uméw oznaczaloby, Ze mozemy za-
wrze¢ umowe, na mocy ktdrej staliby$my sie niewolnikami, a wiec wyrzekliby-
$my sie swojej wolnosci (por. ME, s. 276).

Po trzecie, zasada réwnej wolnosci nie jest w stanie uzasadni¢ prawa wlasno-
$ci. Wolnos¢ oznacza bowiem wolno$¢ dzialania i ma by¢ ona chroniona przez
prawo i panstwo przed jej ograniczeniami. W przypadku wlasnoéci, powiada
Sidgwick, wolnos¢ oznacza jedynie swobode uzytku czynionego z rzeczy, kto-
ra aktualnie si¢ postugujemy. Jednakze, odwolujac si¢ jedynie do wolnosci, nie
sposéb uzasadni¢ naszego prawa do postugiwania si¢ dang rzecza w przyszlosci,
a na tym przeciez polega istota prawa wlasnosci. Zasada réwnej wolnosci chroni
te forme dzialania, jaka jest czynienie uzytku z danej rzeczy w danym momencie.
Nie jestesmy jednak w stanie, odwolujac sie do niej, powiedzie¢ kto i dlaczego
ma prawo do wylacznego dysponowania ta rzecza w przyszlosci. Co wiecej, sama
instytucja wlasno$ci ogranicza wolnos¢. Jesli ktos posiada prawo do wylacznego
dysponowania dang rzecza, ktos inny tego prawa nie posiada, a przez to zostaje
ograniczona swoboda jego dzialania (por. ME, s. 276).
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Z krytyki Sidgwicka wynika, Ze nie sposob traktowac zasady rownej wolnosci
jako gléwnej i jedynej zasady sprawiedliwo$ci. Odwolujac si¢ do niej, nie mozna
uzasadni¢ ograniczenia tych dziatan, ktére przynosza innym jakas szkode, a takze
nie mozna uzasadni¢ koniecznoéci dotrzymywania umow, jak i prawa wlasnosci.
Dzieje sie tak z dwdch powodéw. Po pierwsze dlatego, ze uzyte w sformutowa-
niu zasady réwnej wolnosci pojecie wolnosci jako takiej jest na tyle abstrakcyj-
ne i niesprecyzowane, ze zastosowanie tej zasady prowadzi do konsekwencji, na
ktore trudno przystaé. Aby unikna¢ tej trudnosci, zarzuca Rawls sformulowanie
zasady najwiekszej réwnej wolnosci — tozsamej z omawiang przez Sidgwicka za-
sadg réwnej wolnoéci — w ktérym mowa o wolnosci jako takiej na rzecz sformu-
lowania, w ktérym mowa o (podstawowych) wolnosciach. Co wigcej, po drugie,
zasada nakazujaca réwng dystrybucje najwigkszej mozliwej wolnosci czy nawet
ulozonych w spojny system poszczegdlnych wolnoéci nie moze stuzy¢ jako je-
dyna zasada sprawiedliwosci. Dystrybucji innych débr niz wolnosci nie da sig
okresli¢ poprzez odwolanie si¢ do zasady nakazujacej maksymalizowanie réwnej
wolnosci. Dlatego tez Rawls wprowadza inne niz pierwsza zasada zasady dystry-
bucyjne (zasade réznicy oraz autentycznej réwnosci szans). Nie jeste$my wiec
zainteresowani maksymalizowaniem wolnosci jako takiej, czyli zapewnieniem
jak najrozleglejszej podstawowej wolnosci po prostu, bowiem wolnos¢ nie jest
jedynym ,celem politycznej i spolecznej sprawiedliwosci” (JFR, s. 44). Celem
sprawiedliwosci jest raczej zapewnienie obywatelom pewnych podstawowych wol-
nosci, uprawnient oraz konstytucyjnych gwarancji, a nie maksymalizowanie
wolnosci jako takiej.

Przez poszczegdlne wolnoséci rozumie sie pewien zespol instytucji, czyli sys-
tem ,publicznych regut okreglajacych prawa i obowiazki” (TS, s. 299). Reguly te
mowia, co kto moze uczynié. Cieszymy si¢ pewng okre$long wolnoscia, wolno-
$cia do okreslonego rodzaju dzialania, wéwczas, gdy nie ma prawnych przeszkéd,
uniemozliwiajacych nam ten rodzaj dzialania, a panistwo oraz inne podmioty spo-
leczne i polityczne sa prawnie zobowiazane do tego, aby nam nie przeszkadzac.
Co wigcej, paiistwo ma sta¢ na strazy naszych wolnosci i chroni¢ nas przed ich
naruszeniami ze strony innych.

Strony w sytuacji poczatkowej przyjmuja zatem pierwsza zasade nie
w brzmieniu, w ktérym mowa o wolnosci jako takiej, lecz w takim, w ktéorym
mowa o poszczeg6lnych wolnoéciach: ,Kazda osoba ma mie¢ réwne prawo do
jak najszerszego calosciowego systemu réwnych podstawowych wolnosci, daja-
cego sie pogodzi¢ z podobnym systemem dla wszystkich” (TS, s. 367). Zasada
ta nie nakazuje maksymalizowania kazdej poszczegdlnej podstawowej wolno-
$ci, lecz systemu takich wolnosci. Oznacza to, ze wolnosci powinny by¢ ulozone
w system, czyli by¢ wzajemnie ze soba uzgodnione. W ramach takiego systemu
pewna poszczegdlna wolno$¢ moze zosta¢ ograniczona, o ile jest to konieczne
dla jej realizacji czy tez dla realizacji innych wolnosci. Jakie jednak podstawowe
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wolnoéci wchodza w sklad systemu podstawowych wolnosci, o ktérym mowa
w pierwszej zasadzie?

Na wolnosci obywateli w spoleczenistwie demokratycznym skladajg sie: ,wol-
noé¢ polityczna (prawo do glosowania i do piastowania urzedéw publicznych)
wraz ze swoboda wypowiedzi i stowarzyszania si¢, wolno$¢ sumienia i swoboda
mysli, wolno$¢ osobista wraz z prawem do posiadania (osobistego majatku) oraz
— okreélona pojeciem rzadéw prawa — ochrona przed arbitralnym aresztowaniem
i uwiezieniem” (TS , s. 87-88/TS, s. 107-108). Wolnosci te maja by¢ réwne, co
oznacza, ze kazdy obywatel spoleczenstwa demokratycznego powinien cieszy¢
sie takimi samymi wolno$ciami. Takie wyliczenie podstawowych wolnosci oraz
ich réwna dystrybucja nasuwaja dwa pytania: po pierwsze, dlaczego strony de-
cyduja sie na réwna dystrybucje wolnosci? Po drugie, dlaczego strony w sytuacji
poczatkowej wybiorg takie, a nie inne podstawowe wolnosci?

Pierwsza zasada nakazuje dwie rzeczy. Po pierwsze, maksymalizowaé pod-
stawowe wolnosci, tak aby stworzyly one jak najrozleglejszy system, ktéry da sig
pogodzi¢ z podobnym systemem dla innych. Innymi slowy, nakazuje taka dystry-
bucje podstawowych wolnosci, ktéra maksymalizowalaby udzial kazdego w tych
wolnosciach. Po drugie, dystrybucja ta musi by¢ réwna, czyli kazdy ma sig cieszy¢
takim samym najwiekszym mozliwym systemem podstawowych wolnosci.

Odpowiedz na pytanie, dlaczego strony wybiora zasade, ktéra przyznaje
jak najrozleglejszy calo$ciowy system podstawowych wolnosci, nie nastrecza
zadnych trudnosci. Jak pamietamy, strony w sytuacji poczatkowej kieruja sie ra-
cjonalng zasada, wedlug ktorej lepiej jest mie¢ wiekszy anizeli mniejszy udzial
w podstawowych dobrach spotecznych. Wigkszy udzial ma umozliwi¢ im reali-
zacje ich interesow. Daza wiec do zapewniania sobie jak najwiekszego udzialu
w dobrach spolecznych, jakimi sa podstawowe wolnoéci. Posiadanie tych débr,
jak zobaczymy, ma fundamentalne znaczenie dla realizacji intereséw czy tez kon-
cepcji dobra, jakie by one nie byly'.

' Zasada maksymalizacji udzialu w podstawowych dobrach spolecznych stuzy tez
stronom w sytuacji poczatkowej za kryterium wyboru wolnosci wchodzacych w sklad
systemu owych wolnosci. Strony dokonuja wyboru takich wolnosci, aby po odpowied-
nim dopasowaniu do siebie tworzyly najrozleglejszy system podstawowych wolnosci.
W Teorii sprawiedliwosci znajdujemy jeszcze jedno kryterium wyboru podstawowych
wolnosci wchodzacych w sklad najrozleglejszego systemu takich wolnosci. Nie znajduje
ono jednak zastosowania w sytuacji poczatkowej przy wyborze zasad sprawiedliwosci,
lecz na konwencie konstytucyjnym, gdzie strony dokonuja wyboru konstytucji w zgo-
dzie z wczeéniej wybranymi zasadami sprawiedliwosci. Strony organizujac podstawowe
wolnosci w jeden spdjny system, nie kieruja sie zasada nakazujaca maksymalizowanie
udzialu w podstawowych wolnosciach, lecz daza do ustanowienia ,najlepszego” (the
best) systemu z perspektywy reprezentatywnego ,réwnego obywatela”. Poszukujac
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Autor Teorii sprawiedliwosci nie argumentuje wprost na rzecz rownej dystry-
bucji podstawowych wolnosci jako takich, lecz czyni to posrednio, przedstawiajac
argumenty na rzecz rownej dystrybucji poszczegdlnych podstawowych wolnosci,
a doktadniej wolnos$ci sumienia i wolnosci politycznych. Nastepnie stwierdza, ze
argumentacje te mozna uog6lnic i zastosowaé do pozostalych wolnosci.

Zacznijmy od przedstawienia racji na rzecz rébwnej wolnosci sumienia®. Ar-
gumentacja ta ma szczegélne znaczenie dlatego, ze potwierdza nasze rozwazne
przekonanie, iz kazdy obywatel spoleczenistwa demokratycznego powinien cie-
szy¢ taka samg swoboda wyznania. Uzasadnienie polega przeciez nie tylko na
tym, ze dane zasady zostang wybrane w sytuacji poczatkowej, ale i takze na tym,
ze znajduja si¢ w refleksyjnej rownowadze z naszymi przemysélanymi sagdami. Ta
koncepcja sprawiedliwosci, ktorej zasady wieé¢ beda do konsekwencji sprzecz-
nych z naszymi przemyslanymi sadami, powinna zosta¢ albo odrzucona, albo
zmodyfikowana. Potwierdzenie za$ naszych przemyslanych sadéw, szczegélnie
tych, ktére darzymy wyjatkowym zaufaniem, jest argumentem na rzecz tej kon-
cepcji. Zasada przypisujaca wolno$¢ wyznania jest wiec zgodna z naszymi prze-
mysélanymi sadami, ale Rawlsa nie satysfakcjonuje bezposrednie odwotanie sie do
naszych przekonan moralnych, lecz poszukuje takze uzasadnienia ,proceduralne-
go”, odwolujacego sie kontraktualizmu.

Strony w sytuacji poczatkowej wiedza, ze posiadaja pewne fundamentalne
interesy, ktérych mozliwos¢ realizacji maja zabezpieczy¢, wybierajac odpowied-
nie zasady sprawiedliwo$ci. Znajdujac sie za zaslona niewiedzy, nie wiedza do-
ktadnie jakie to interesy, wiedzg jednak, ze cze$¢ z nich jest lub moze by¢ okre-
$lona przez wyznawane przez nich doktryny religijne, moralne lub filozoficzne.
Strony w sytuacji poczatkowej wiedzg tez, ze w ich spoteczenstwie zostaly zaspo-
kojone podstawowe potrzeby, a zatem beda przedkladaé mozliwo$¢ realizacji
swoich religijnych czy tez moralnych intereséw nad wigkszy dochod czy wigkszy
udzial w bogactwie. Przedloza zatem wolno$¢ sumienia nad inne podstawowe
dobra podstawowe, nie bedace podstawowymi wolno$ciami.

Strony staja jednak wobec pytania o to, jaka zasada ma rzadzi¢ dystrybucja
wolnosci sumienia? Maja do wyboru trzy mozliwosci. Po pierwsze, moga przysta¢

odpowiedniego systemu podstawowych wolnosci, poszukujemy takiego systemu, ktd-
ry odpowiadalby racjonalnym preferencjom obywateli w spoleczenstwie demokratycz-
nym. Innymi slowy, strony na konwencie konstytucyjnym kierujq sie zasadg ,interesu
wspolnego”, wedlug ktorej dazy¢ nalezy do ustanowienia takich warunkéw spolecznych
(w tym przypadku poprzez okreslenie wolnosci), ktére umozliwiaja wszystkim realiza-
cje ich interesdw.

* Instruktywng rekonstrukcje argumentacji Rawlsa na rzecz réwnych wolnosci
dokonat Norman Daniels w artykule Equal Liberty and Unequal Worth of Liberty, [w:]
Reading Rawls. W duzej mierze opieram sie na tym tekscie.
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na to, ze wolno$¢ sumienia dystrybuowana bedzie w zgodzie z wolg wigkszosci.
Po drugie, moga zgodzi¢ si¢ na to, Ze wolno$¢ sumienia bedzie dystrybuowana
w zgodzie z zasada uzytecznosci. Po trzecie, zaakceptowad, ze dystrybucja wol-
noéci sumienia bedzie rzadzi¢ zasada réwnosci. Strony w sytuacji poczatkowej
odrzuca mozliwos¢ dystrybucji wolnoéci sumienia w zgodzie zaré6wno z zasada
wiekszosci, jak i zasada uzytecznosci. Przypisuja one bowiem szczegélne znacze-
nie interesom religijnym, moralnym czy tez filozoficznym i nie beda sktonne wy-
stawia¢ mozliwoéci ich realizacji na ryzyko.

Strony nie wiedza, czy ich religia jest religia wyznawang przez wigkszo$¢
czy tez mniejszo$¢ spoleczenistwa, tak jak nie wiedza, czy wyznawana przez
nich koncepcja moralna lub filozoficzna jest pogladem popularnym w ich spo-
leczenstwie czy tez wrecz przeciwnie. Nie wiedzac tego, strony nie wybiora
dystrybucji wolnosci sumienia zgodnie z zasada wiekszosci. Istnieje bowiem
mozliwo$¢, ze wyznawana przez nich religia czy tez koncepcja moralna lub fi-
lozoficzna bedzie religia lub koncepcja mniejszosciowa. Biorac za$ pod uwage
fakt, ze ich interesy religijne, moralne lub filozoficzne maja dla nich szczegélne,
rzecz by mozna, fundamentalne znaczenie, nie bedzie z ich strony racjonalne ry-
zykowanie utraty mozliwoéci ich realizacji. Odrzucg zatem zasade wiekszosci
(por. TS, s. 305-306).

Podobne rozumowanie prowadzi do odrzucenia zasady uzytecznosci. Stro-
ny, uznajac szczegdlne, fundamentalne znaczenie ich religijnych, moralnych
i filozoficznych intereséw, nie beda sklonne ryzykowac i oprze¢ mozliwosci ich
realizacji na rachunku spolecznych korzysci. Okaza¢ si¢ bowiem moze, ze w wy-
niku rachunku uzytecznosci korzystne okaze si¢ ograniczenie wolnosci sumienia,
przynajmniej dla niektérych grup spolecznych. Strony zdecyduja si¢ zatem na
dystrybucje wolnoéci sumienia zgodnie z zasadg réwnosci, zapewniajaca wszyst-
kim mozliwo$¢ kultywowania ich religii czy wyznania.

Wedlug Rawlsa ten rodzaj argumentacji da sie zgeneralizowa¢ i zastoso-
wa¢ do pozostalych wolnosci i wykazania konieczno$ci ich réwnej dystrybucji,
cho¢, jak sig zastrzega, nie zawsze argumentacja ta jest réwnie przekonujaca. Na-
lezy jednak zauwazy¢, ze ten rodzaj argumentacji na rzecz réwnej wolnosci od-
nosi sie tylko do tych wolnosci, ktére okreslone zostaja mianem wolnosci no-
wozytnych (wolnoéci sumienia, wolnoéci my$lenia etc.). Argumentacja na
rzecz réwnych wolnosci politycznych ma podobny charakter, lecz zamiast fun-
damentalnych intereséw religijnych, moralnych czy tez filozoficznych, strony stara-
ja si¢ zabezpieczy¢ mozliwo$¢ realizacji interesu, jaki maja w zapewnieniu sobie
spolecznych warunkéw, umozliwiajacych im osiagniecie i utrzymanie szacun-
ku do samego siebie.

Strony w sytuacji poczatkowej daza do zapewnienia sobie jak najwiekszego
mozliwego udzialu w podstawowych dobrach spolecznych. Szczegodlnie zas zale-
zy im na tym, aby zagwarantowac sobie spoteczne podstawy szacunku do samego
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siebie, bowiem bez niego, jak wiemy, ,nic nie wydaje si¢ warte zachodu” (TS,
5. 625). Innymi stowy, nie cieszac sie szacunkiem do samego siebie, nie jestesmy
w stanie zrealizowa¢ naszych intereséw czy tez koncepcji dobra.

Podstawe szacunku do samego siebie moze stanowi¢ udzial w dwoch ro-
dzajach dobr. Po pierwsze: podstawe szacunku do samego siebie moze stanowi¢
status materialny i dochéd, po drugie: ,publicznie uznana dystrybucja podsta-
wowych praw i wolnosci” (TS, s. 766), a w szczegdlno$ci wolnosci starozytnych,
czyli wolnosci politycznych (swobody wypowiedzi, prawa do glosowania, two-
rzenia partii politycznych etc.). Strony w sytuacji poczatkowej nie zgodza sie na
uzaleznienie szacunku do samego siebie od statusu materialnego. Odrzucg bo-
wiem réwng dystrybucje bogactwa i dochodu, ktéra mogtaby kazdemu zapewni¢
takie same warunki osiggniecia szacunku do samego siebie. Odrzuca ja, ponie-
waz w wyniku nieréwnej dystrybucji sytuacja kazdego poprawi si¢ w stosunku
do wyjsciowej sytuacji réwnosci, za$ zapewnienie wiekszego anizeli mniejszego
udziatlu w dobrach jest z punktu widzenia stron w sytuacji wymogiem racjonalno-
$ci. Strony dopuszczajac nieréwnosci, nie zaryzykuja jednak uzaleznienia mozli-
wosci uzyskania i utrzymania szacunku do samego siebie od statusu materialnego
i beda poszukiwaly innego sposobu na jego zapewnienie. Z jednej strony nie wie-
dza bowiem, jaka pozycja materialng beda sie cieszy¢ w spoleczenstwie, a wiec
nie wiedza, czy naleze¢ beda do grupy lepiej czy gorzej sytuowanych. Z drugiej
za$ strony, oparty na udziale w dochodzie i bogactwie szacunek do samego siebie
,stwarza sytuacje konfliktowg” (TS, s. 767). Uzaleznienie szacunku od statusu
materialnego oznacza bowiem, ze cieszy¢ sie nim beda tylko ci, ktorzy maja wiek-
szy niz inni udzial w dystrybucji dochodu i bogactwa. Jest jednak rzecza oczywi-
sta, Ze nie kazdy moze cieszy¢ si¢ wyzszym statusem materialnym: zeby kto$ mial
wigcej, kto§ musi mie¢ mniej. W sytuacji za$, gdy dazenia jednostek naznaczone
sa ciaglym konfliktem, mozliwo$¢ spolecznej wspdlpracy lub jej stabilnosci zo-
staje postawiona pod znakiem zapytania, a zatem porozumienie co do warunkéw
kooperacji, do ktérego daza strony, okazaloby sie pozbawione znaczenia.

Stronom pozostaje wiec mozliwos¢ uzaleznienia szacunku do samego siebie
nie od statusu materialnego, lecz od statusu ,politycznego” czy tez ,,obywatelskie-
go”. Polityczna lub obywatelska pozycja w spoleczenistwie wyznaczona jest przez
posiadane przez obywateli podstawowe polityczne wolnosci i uprawnienia. W tej
sytuacji strony musza wybra¢ zasadg, ktora bedzie rzadzita dystrybucja wolnosci
i uprawnien politycznych. Moga wybiera¢ pomiedzy zasadami, ktére odrzucaja
réwna dystrybucje (na przyklad zasada uzytecznosci) a zasada réwnosci. Strony
odrzucy jednak nieré6wng dystrybucje podstawowych wolnosci i uprawnien po-
litycznych z tych samych powodoéw, dla ktérych odrzucily nieréwna dystrybucje
wolnosci sumienia. Bedac $wiadomymi fundamentalnego znaczenia szacunku
do samego siebie oraz znajdujac si¢ za zastona niewiedzy, strony nie podejma
ryzyka i nie zdecyduja sie¢ na nieréwna dystrybucje podstawowych wolnosci
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politycznych, wybierajacréwna dystrybucje podstawowych wolnosciiuprawnien,
zapewniajaca im status rownego obywatelstwa. Tym bardziej, ze w wyniku nie-
réownej dystrybucji niczego nie zyskuja. Z jednej strony nieréwna dystrybucja
podstawowych wolnosci nie wzmacnia czy tez nie zwigksza calo$ciowego syste-
mu podstawowych wolnosci, z drugiej za$ strony, z perspektywy stron rezygnacja
z podstawowych wolnosci i uprawnien na rzecz wigkszego udzialu w pozostalych
dobrach spolecznych, jest nieracjonalna.

Mozna jednak zasadnie zapytac sig, dlaczego przedkladanie wiekszego
bogactwa i wyzszego dochodu nad podstawowe wolnosci nie jest racjonalne?
Wskazujac na podstawy priorytetu wolnosci, Rawls stwierdza, ze strony w sy-
tuacji poczatkowej wiedza, ze w spoleczenstwie, w ktérym przyjdzie im zy¢,
istnieja materialne warunki umozliwiajace zrozumienie znaczenia podstawo-
wych wolnosci i ich realizacje. W spoleczenstwie tym podstawowe potrzeby
zostaly zaspokojone, a jego czlonkowie zaczynaja wyzej cenié ,cele duchowe
i cele zwigzane z kulturg” (TS, s. 733). Nie traktuja wiec spoleczenstwa jako
tylko przedsiewziecia kooperacyjnego, majacego na celu zaspokajanie potrzeb
jego uczestnikow, ale przede wszystkim jako przedsigwzigcie zorientowane na
realizacje wspélnych (religijnych, moralnych, kulturowych) celéw i to na wa-
runkach oraz w zgodzie z prawami, na ktdre jako istoty wolne i réwne same
ustanowily. Dlatego tez strony w sytuacji poczatkowej nie beda dazy¢ do za-
pewnienia sobie wyzszego statusu materialnego kosztem podstawowych wol-
nosci i uprawnien, umozliwiajacych im realizacje swoich celéw wespét z inny-
mi na warunkach, ktére wspdlnie ustanowili.

Powyzsze wyjasnienie podstaw priorytetu wolnosci wydawacé si¢ moze nie-
satysfakcjonujace. Stwierdza jedynie, ze strony w sytuacji poczatkowej przedkla-
daja podstawowe wolnosci ponad pozostale dobra podstawowe z tego powodu,
ze w spoleczenstwie, ktore osiggneto odpowiedni poziom rozwoju materialnego,
wyzej sie ceni mozliwo$¢ realizacji wlasnej koncepcji dobra, a takze udzial w sta-
nowieniu prawa anizeli bogactwo. Jednakze w ramach teorii sprawiedliwosci wy-
ja$nienie racjonalnego charakteru tego rodzaju preferencji odgrywa znaczna role.
Ma ono bowiem stuzy¢ jako uzasadnienie dla reguly priorytetu wolnosci, ktéra
méwi, ze ,wolnoéé moze by¢ ograniczana jedynie w imie wolnosci” (TS »S 415).
Owa reguta ma jednak charakter normatywny: zakazuje pewnego rodzaju dziata-
nia. Jej uzasadnienie nie moze polega¢ wiec na stwierdzeniu pewnego faktu. Jesli
byloby tak, ze czlonkowie spoleczenstwa rzeczywiscie przedkladaja mozliwoé¢é
korzystania z podstawowych wolnoéci nad wigkszy udziat w dobrach material-
nych, to woéwczas nie byloby potrzeby wprowadzania regul, ktére te kwestie by
normowaly.

Rawls w poézniejszych pismach skorygowal swoje ujecie pierwszej zasady
réwnej wolnosci, jak i wyjasnienie podstaw priorytetu wolnosci. W duzej mierze
przyczynita sie do tego wspomniana juz krytyczna recenzja Teorii sprawiedliwosci
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piéra Harta. W opublikowanej w 1973 roku swojej recenzji Teorii sprawiedliwo-
$ci zatytulowanej Rawls o wolnosci i jej priorytecie Hart wskazat na dwie stabosci
przedstawionego powyzej ujecia pierwszej zasady oraz jej uzasadnienia, w szcze-
g6lnoséci uzasadnienia priorytetu wolno$ci. Rawls uznal wage tej krytyki i zde-
cydowat sie dokona¢ modyfikacji pierwszej zasady i jej uzasadnienia (por. LP,
s.391; TS,s. 11).

Przedstawione przez Harta watpliwo$ci dotyczyly nastepujacych kwestii.
Stwierdzal on, w pierwszej kolejnosci, ze w Teorii sprawiedliwosci nie odnajdu-
jemy przekonujacych argumentéw na rzecz priorytetu wolnosci. Proba oparcia
priorytetu wolnosci na interesach, jakie posiadaja jednostki, nie moze si¢ po-
wies¢. Strony bowiem, znajdujac sie za zaslong niewiedzy, nie znaja swoich cech
ani tez pragnien, a wiec nie wiedza, co lezy wich interesie. Stad tez nie wiedza, czy
z ich perspektywy przedkladanie wolno$ci nad pozostale dobra spoleczne jest ra-
cjonalne, czy tez moze wrecz przeciwnie, racjonalne jest preferowanie wiekszego
udziatu w dobrach materialnych (por. RWP, s. 245-249).

Druga watpliwo$¢ podniesiona przez Harta dotyczyla kryterium wyszcze-
gélnienia listy podstawowych wolnosci czy tez, jak to zostaje przez niego ujete,
kryterium pozwalajacego nam rozstrzygniecie tego, ktora z wolnoéci bedacych
w konflikcie z innymi wolno$ciami nalezy uzna¢ za wolnoé¢ podstawows i wla-
czy¢ ja do systemu podstawowych wolno$ci. Rawls postuguje si¢ dwoma takimi
kryteriami. Pierwszym kryterium jest kryterium maksymalizacji systemu podsta-
wowych wolnosci. Wedtug Harta kryterium to ma zastosowanie jedynie w trywi-
alnych przypadkach. Na przyklad wéwczas, gdy musimy przystaé na ograniczenie
wolnosci wypowiedzi przez wprowadzenie pewnych regut dyskusji. W tym przy-
padku mozemy rzeczywiscie powiedzie¢, ze wolnos¢ zostala ograniczona w imie
wigkszej wolnosci, bowiem gdyby wszyscy cieszyli sie¢ mozliwoscia nieskrepo-
wanego moéwienia, kiedy tylko zechca i tym samym mozliwoscia przeszkadzania
innym, wowczas niewiele mogliby$smy powiedzie¢ (por. RWP, 5. 234-235). Dru-
gim kryterium polegajacym na odwotaniu sie do tego, co lezy w interesie repre-
zentatywnego réwnego obywatela. Kryterium to wedlug Harta jest bezuzytecz-
ne, a to dlatego, ze nie pozwala jednoznacznie okresli¢ wolnosci, ktorych przy-
jecie lezaloby w interesie wszystkich obywateli. Dzieje si¢ tak dlatego, ze samo
pojecie racjonalnych intereséw réwnych obywateli jest nieprecyzyjne. Mozna
bowiem przyjaé, ze obywatele maja rézne interesy, ktére zaspokojone mogga zo-
staé przez rézne, a czgsto nawet sprzeczne wolnosci (por. RWP, s. 236-240).

Z powyzszego zatem wynika, ze proba wykazania, iz przyjecie réwnych pod-
stawowych wolnosci jest w interesie stron w sytuacji poczatkowej, nie moze sig¢
powies¢. Hart stwierdza jednak, ze w argumentacji na rzecz pierwszej zasady
réwnych podstawowych wolnosci odwoluje si¢ Rawls w sposdb niejawny i nie-
bezposredni do pewnego ideatlu. Tym idealem ma by¢ ideal zaangazowanego
w zycie polityczne i publiczne obywatela (por. RWP, s. 249).
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Krytyka Harta byla trafna. Intencja Rawlsa nie bylo bowiem oparcie zasad
sprawiedliwo$ci, w tym pierwszej zasady réwnych wolnosci, na ,wzgledach racjo-
nalnego interesu’, lecz na ,pewnej koncepcji osoby” (LP, s. 391). Dlatego Rawls
zdecydowal si¢ przeformutowac jej tre$¢. W Liberalizmie politycznym brzmi ona
teraz: ,Kazda osoba ma réwne prawo do w pelni wystarczajacego systemu row-
nych podstawowych wolnosci, ktory jest mozliwy do pogodzenia z podobnym
systemem dla wszystkich” (LP, s. 35, 392). Pierwsza zasada gwarantuje réwniez
autentyczna ,warto$¢ réwnych wolnosci politycznych, i tylko tych wolnosci”
(LD, s. 35).

Zmiana pomiedzy sformulowaniem pierwszej zasady sprawiedliwo$ci, jakie
znamy z Teorii sprawiedliwosci a sformulowaniem z Liberalizmu politycznego, pole-
ga na zastapieniu zwrotu ,jak najrozleglejszego calosciowego systemu” zwrotem
»W pelni wystarczajacego systemu”. Dlaczego jednak Rawls postanowil porzuci¢
ymaksymalistyczne” sformulowanie pierwszej zasady na rzecz sformulowania,
w ktérym mowa o w pelni wystarczajacym systemie podstawowych wolnosci?
Stanie sie to jasne wowczas, gdy wyjasnimy, w jakim sensie system ten jest wystar-
czajacy: wystarczajacy do czego?

W Teorii sprawiedliwosci strony, znajdujac sie w sytuacji poczatkowej, do-
konywaly wyboru zasad sprawiedliwosci, dazac do zapewnienia sobie jak naj-
wiekszego udzialu w dobrach podstawowych, gwarantujacego im mozliwosé
realizacji ich racjonalnych intereséw. Innymi stowy, maksymalizowaly one swoj
udzial w podstawowych wolnosciach i uprawnieniach, dazac do zapewnienia
sobie jak najrozleglejszego systemu podstawowych wolnosci. Jednakze, jak
wykazal Hart, zasada nakazujaca maksymalizowanie wolnosci tak, aby umozli-
wi¢ obywatelom realizacje ich racjonalnych intereséw, jest nieprecyzyjna i nie
daje jednoznacznych wskazan, jakie wolnosci maja zostaé wlaczone w system
wolnosci chroniony przez prawne instytucje spoleczenistwa demokratyczne-
go. Z jednej strony bowiem nakaz maksymalizowania podstawowych wolnoéci
sprawdza sig, jak to ujmuje Hart, jedynie w trywialnych przypadkach, z drugiej
strony pojecie racjonalnych intereséw, jakie maja obywatele, jest nadzwyczaj
nieprecyzyjne.

Rawls, rozwijajac koncepcje konstruktywizmu (najpierw kantowskiego,
a nastepnie politycznego), probuje rozwiaé trudnosci zasygnalizowane przez
Harta. Zasady sprawiedliwo$ci maja teraz odpowiada¢ normatywnym ideom
spoteczenstwa oraz osoby, a takze w nalezyty sposéb gwarantowaé réwnos¢
i wolno$¢ obywateli w spoleczenstwie demokratycznym. Pierwsza zasada
gwarantuje te wolnosci, ktére niezbedne sa do rozwoju i korzystania z dwéch
wladz moralnych oraz umozliwiaja obywatelom realizacje¢ ich koncepcji dobra.
Uznane one zostaja za wolnosci podstawowe i wlaczone do systemu takich wol-
nosci, ktéremu zostaje przypisany priorytet oraz szczegélna prawna ochrona.
Wolnosci gwarantowane przez pierwsza zasade maja umozliwi¢ obywatelom
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w spoleczenstwie demokratycznym nie tyle, co mozliwos¢ realizacji ich racjo-
nalnych intereséw, co rozwdj ich moralnej osobowosci i czynienie uzytku z ich
dwdch wladz moralnych.

Zmiana w rozumieniu pierwszej zasady wymagala przedstawienia nowych
lub przynajmniej modyfikacji starych argumentéw na rzecz réwnej dystrybu-
cji podstawowych wolnosci. Strony w sytuacji poczatkowej nie tyle daza do
zapewnienia tym, ktérych reprezentuja, mozliwoéci realizacji ich racjonalnych
interesow, lecz intereséw zwiazanych z rozwojem i kultywowaniem moralnej
osobowosci obywateli. Dlatego w sytuacji poczatkowej, dokonujac wyboru
zasad sprawiedliwosci, biora pod uwage trojakiego rodzaju wzgledy, odpowia-
dajace trojakiego rodzaju interesom, jakie maja obywatele. Sa to wzgledy ,zwia-
zane z rozwijaniem i pelnym, opartym na informacji wykorzystywaniem dwéch
wladz moralnych” (LP, s. 416)3, ktére dziela sie na wzgledy 1) zwiazane z po-
czuciem sprawiedliwo$ci i 2) zdolnoscia kierowania sie jaka$ koncepcja dobra.
W gre wchodza takze 3) ,wzgledy zwiazane z okreslong koncepcja dobra, jaka
kieruje sie dana osoba” (LP, s. 416). Zacznijmy od argumentacji, odwolujacej
sie do moralnej wladzy, jaka jest racjonalno$¢ oraz posiadania przez dang oso-
be jakiej$ koncepcji dobra. Argumentacja ta jest argumentacja na rzecz réwnej
wolno$ci sumienia.

W Teorii sprawiedliwosci argumentacja na rzecz réwnej dystrybucji wolno-
éci (nowozytnych) polegata na przedstawieniu racji na rzecz réwnej wolnosci su-
mienia, a nastgpnie na jej uogdlnieniu i odniesieniu do pozostalych wolnosci.
Wolnosci te mialy chroni¢ mozliwo$¢ wyznawania religii czy jakiego$ filozoficz-
nego $wiatopogladu, ktére okreslaly koncepcje dobra danej osoby. Strony wie-
dzagc, jakie znaczenie w zyciu — przynajmniej wowczas, gdy osiagniety zostanie
odpowiedni poziom cywilizacyjny — odgrywaja przekonania religijne, moralne
czy tez filozoficzne, nie wybiorg takich zasad sprawiedliwosci, ktére dopuszcza-
lyby nier6wna dystrybucje podstawowych wolnoéci na przyklad w zamian za
wiekszy udzial w pozostalych dobrach spotecznych. Nie wybiora takich zasad
dlatego, ze wystawilyby na ryzyko mozliwos¢ wyznawania i kultywowania jakie-
go$ pogladu religijnego, moralnego czy filozoficznego. Rawls w Liberalizmie poli-
tycznym odwoluje sie do powyzszej argumentacji. Strony wiedzac, ze ci, ktérych

3 Rawls ma na mygli uzycie dwoch wtadz moralnych w ,,dwéch fundamentalnych
przypadkach”. Pierwszy przypadek zwiazany jest z uzytkiem, jaki czynimy z naszej wla-
dzy, jaka jest rozumno$¢, przy stosowaniu zasad sprawiedliwosci do podstawowej struk-
tury spoleczenistwa (rozwdj i korzystanie z tej wladzy chronione jest przez wolnosci po-
lityczne). Drugi przypadek zwiazany jest z uzytkiem, jaki czynimy z naszej wladzy, jaka
jest racjonalnos¢, kierujac sig rozumem w calym naszym zyciu (rozwdj i korzystanie z tej
wladzy chronione jest przez wolnosci nowozytnych: wolno$¢ sumienia, wolno$¢ zrze-
szania si¢ etc.) (por. LD, s. 443-444).
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reprezentuja moga wyznawac religijne, moralne czy filozoficzne poglady, a takze,
wiedzac, jakie znaczenie majg te przekonania, nie wystawia na ryzyko mozliwo-
$ci ich wyznawania oraz kultywowania i wybiorg takie zasady sprawiedliwosci,
ktore gwarantuja réwng wolnos$¢ sumienia. Stwierdza jednak, ze nie mamy wia-
$ciwie w tym przypadku do czynienia z argumentacja na rzecz réwnej wolnosci
sumienia, lecz z pewnego rodzaju zabiegiem intelektualnym. Zabieg ten polega
na takim skonstruowaniu sytuacji poczatkowej, aby strony musialy wybra¢ réwna
wolno$¢ sumienia. Znajdujac sie¢ bowiem za zastong niewiedzy, a wiec nie wie-
dzag, jakie poglady wyznaja ci, ktérych reprezentuja, oraz bedac zobowigzane do
ochrony ich intereséw, musza wybra¢ takie zasady sprawiedliwosci, ktore gwaran-
tuja réwng wolnosé¢ sumienia. Innymi stowy, wychodzac od moralnej osobowo-
$ci obywateli w spoleczenstwie demokratycznym* oraz traktujac powaznie moz-
liwos¢ rozwijania i realizowania wlasnej koncepcji dobra®, musimy przysta¢ na
zasady sprawiedliwo$ci, chroniace réwna wolno$¢ sumienia, a takze przyznajace
jej szczegdlna wage (priorytet). Inaczej méwiac, przystajac na mniejsza wolno$é
sumienia w zamian za wigksze korzy$ci materialne, nie traktowaliby$my serio
naszej moralnej osobowosci i koncepcji dobra. Gwarancji réwnej wolnosci su-
mienia opiera si¢ na szczegdlnym znaczeniu, jaka maja dla nas Zzywione przez nas
przekonania religijne, moralne czy filozoficzne. Rawls przedstawia jednak jeszcze
dwa argumenty na rzecz réwnej wolnosci sumienia. Argumentujac, odwolujemy
sie w tym przypadku do interesu, jaki mamy w rozwijaniu i korzystaniu z naszej
zdolno$ci posiadania jakiejs koncepcji dobra, czyli jej ksztaltowania, rewidowa-
nia i realizowania.

Zainteresowani rozwojem i korzystaniem z naszej racjonalno$ci mozemy by¢
z dwoch powodow. Po pierwsze, rozwijanie i wykorzystywanie tej wladzy moral-
nej mozemy traktowa¢ jako srodek, ktéry pozwala na osiagnigcie dobra. Dana
osoba postuguje si¢ ta wladza do realizowania afirmowanej przez siebie koncepcji
dobra, do jej ewentualnego rewidowania (por. LP, s. 418-419). Po drugie, jej roz-
wijanie i wykorzystanie mozna traktowac jako cze$¢ koncepcji dobra. Wéwczas
to myslimy o sobie samych jako o ,afirmujacych wlasny sposéb zycia zgodnie
z pelnym, rozwaznym i opartym na rozumie wykorzystywaniem naszych wladz
intelektualnych i moralnych” (LP, s. 419). Innymi stowy, myslimy o sobie jako
swiadomie ksztaltujacych wlasng koncepcje dobrego zycia, w ktdrej to koncepcji
centralng role odgrywa to, Ze jest ona przez nas ksztaltowana. Poglad ten bliski
jest, jak zauwaza Rawls, liberalizmowi Kanta i Milla. Bez wzgledu jednak na to,

* To zalozenie zostaje odwzorowane w sytuacji poczatkowej m.in. przez umiejsco-
wienie stron za zaslona niewiedzy, dzieki czemu obywatele sa reprezentowani jako osoby
moralne, a tre§¢ wyznawanych przez nich koncepcji dobra jest im nieznana.

5 To zalozenie w sytuacji poczatkowej zostaje wyrazone przez to, ze strony zobo-
wigzane sa do chronienia intereséw wyzszego rzedu tych, ktérych reprezentuja.
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czy rozwdj i wykorzystywanie naszej moralnej wladzy racjonalnosci traktuje-
my instrumentalnie czy tez wrecz przeciwnie — jako warto$¢ sama w sobie, to
jestesmy zainteresowani spolecznymi warunkami, ktére to umozliwiaja. Zatem
reprezentujace nas strony jako racjonalnie autonomiczne w sytuacji poczatkowej
wybiorg takie zasady, ktére gwarantuja wolnos¢ sumienia jako niezbedny srodek
umozliwiajacy nam rozwoéj i wykorzystanie naszej zdolnoéci posiadania jakiejs
koncepcji dobra.

Autor Liberalizmu politycznego przedstawia takze trzy argumenty na rzecz
réwnej wolnosci, odwolujace si¢ do poczucia sprawiedliwosci, ktore traktowane
jest jako $rodek, pozwalajacy na osiagniecie dobra tych, ktorzy reprezentowani sg
przez strony w sytuacji poczatkowej. Pierwszy argument brzmi nastepujaco. Stro-
ny wiedzg, ze musza zapewni¢ tym, ktorych reprezentuja, warunki umozliwiajace
realizacje ich koncepcji dobra. Zdaja sobie sprawe takze z tego, ze istotne znacze-
nie dla mozliwosci realizacji jakiej$ koncepcji dobra ma ,sprawiedliwy i stabilny
system kooperacji” (LP, s. 423). W niesprawiedliwym spoleczenstwie, jak i spo-
leczenstwie, ktore nie jest stabilne, trudno o realizacje jakiejs koncepcji dobrego
zycia. Strony zatem wybiorg takie zasady sprawiedliwosci, ktére zagwarantuja
w najwiekszym mozliwym stopniu sprawiedliwg i stabilna spoleczng koopera-
cje lub w wiekszym stopniu niz koncepcje alternatywne. Stabilnos$¢ spolecznej
kooperacji zalezy od tego, czy zasady sprawiedliwosci, rzadzace owa koopera-
cja, generuja wystarczajaco silne poczucie sprawiedliwosci. Jesli za$ przyjmiemy
— a przyjmijmy na potrzeby argumentacji — ze najbardziej stabilna ze znanych
koncepcji sprawiedliwosci jest koncepcja justice as fairness, to zostanie ona wy-
brana przez strony w sytuacji poczatkowej. Strony wybiora wiec taka koncepcje
sprawiedliwosci, ktéra gwarantuje réwna dystrybucje podstawowych wolnosci
i przypisuje im pierwszenstwo.

Drugi argument na rzecz réwnej dystrybucji podstawowych réwnych wol-
noéci opiera si¢ na znaczeniu, jakie dla realizacji koncepcji dobra ma szacunek
do samego siebie. Jak pamigtamy, szacunek do samego siebie jest warunkiem ko-
niecznym realizacji wlasnej koncepcji dobra. Strony daza zatem do zapewnienia
takich warunkow spolecznych, ktére umozliwiaja nabycie go i utrzymanie. Jak sie
mozemy domysla¢ — cho¢by na podstawie argumentacji przedstawionej w Teorii
sprawiedliwosci — osiagniecie owych spolecznych warunkéw umozliwia najlepiej
koncepcja justice as fairness. Jednak argumentacja z Teorii sprawiedliwosci zostaje
przez Rawlsa zmodyfikowana i rozwinigta. Tam szacunek do samego siebie zo-
stal zagwarantowany przez przyznanie wszystkim statusu réwnego obywatelstwa,
a zatem przez réwny udzial kazdego obywatela w podstawowych wolnosciach
politycznych. Natomiast w Liberalizmie politycznym szacunek do samego siebie
zalezy od dwoéch czynnikéw. Po pierwsze, szacunek do samego siebie wyplywa
z wiary w to, ze jeste§my w pelni kooperujacymi czlonkami spoteczenstwa, a je-
ste$my nimi dzieki rozwinieciu i realizacji naszych dwoch wladz moralnych. Zas
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warunkiem rozwoju i korzystania z naszych wladz moralnych sa podstawowe
wolnoéci. Po drugie, szacunek do samego siebie uzalezniony jest od naszej wia-
ry w to, ze jeste$my zdolni do urzeczywistnienia naszej koncepcji dobrego zycia.
Owa wiara zostaje potwierdzona przez publiczne uznanie zasad sprawiedliwo$ci,
ktore umozliwiaja realizacje naszej koncepcji dobra. Innymi stowy, koncepcja ju-
stice as fairness nie tylko zapewnia srodki umozliwiajace realizacje naszych wladz
moralnych oraz koncepcji dobra, lecz takze wymaga, aby zostalo to publicznie
potwierdzone. Zostaje to za$ potwierdzone przez to, ze w koncepcji justice as fair-
ness zasady sprawiedliwosci i ich uzasadnienie traktuje sie¢ jako publicznie znane.
Dlatego gwarancja spolecznych podstaw szacunku do samego znajduje publiczne
uznanie i przez to mozliwosci jego osiagniecia zostaje zwiekszona.

Trzeci argument na rzecz réwnej dystrybucji podstawowych wolnosci
brzmi nastepujaco. Przyjmuje Rawls, ze spoleczenstwo, ktérym rzadza dwie
zasady sprawiedliwosci, jest ,spolecznym zwigzkiem zwiazkéw spolecznych”
(LD, s. 428). Oznacza to, ze spoleczeristwo, bedace sprawiedliwym systemem
kooperaciji, nie jest tylko zwiazkiem jednostek czy stowarzyszen, z ktorych kaz-
de dazy tylko do swoich celéw, lecz ze jest ono ,dobrem znacznie szerszym niz
okre$lone dobro jednostek” (LP, s. 428). Mysl Rawlsa nalezy tutaj wlasciwie zro-
zumie¢. Nie chce on powiedzie(, ze spoleczenstwo jest dobrem samym w sobie,
ktore stoi ponad dobrem poszczegdlnych jednostek czy stowarzyszen. Spole-
czenistwo jest dobrem w tym sensie, Ze umozliwia ono jednostkom realizacje ich
moralnej natury oraz urzeczywistnienie talentéw w nich tkwiacych:

Zeby zilustrowal te idee zwiazku spolecznego, wezmy grupe zdolnych muzy-
koéw, z ktorych kazdy ma takie same talenty i moglby wobec tego nauczy¢ sie graé
réwnie dobrze na kazdym instrumencie w orkiestrze. Przez dtugie ¢wiczenie i prak-
tyke osiagneli oni najwyzsza bieglos¢ w grze kazdy na swoim wybranym instrumen-
cie, uznajac, ze ludzkie ograniczenia tego wymagaja; w zaden sposob nie moga by¢
dostatecznie biegli w grze na wielu instrumentach, nie méwiac juz o grze na wszyst-
kich naraz. Tak wiec w tym szczeg6lnym przypadku, w ktorym przyrodzone talenty
wszystkich sa identyczne, grupa osiaga, przez koordynacje czynnosci miedzy row-
nymi sobie, te sama calo$¢ zdolnosci, jaka potencjalnie kryje sie w kazdym z nich.
Ale nawet jesli te przyrodzone muzyczne talenty nie sa réwne i sa rozne u réznych
0sob, mozna osiagnac podobny rezultat, pod warunkiem, ze talenty te odpowiednio
sie uzupelniaja i zostaja wlasciwe skoordynowane. W kazdym razie ludzie potrzebu-
ja sie nawzajem, poniewaz dopiero w aktywnej kooperacji z innymi moga si¢ urze-
czywistni¢ talenty kazdego, a wiec w znacznej czesci dzieki wysitkom wszystkich.
Jednostka moze osiagna¢ pelnie tylko uczestniczac w dziataniach zwiagzku spolecz-
nego (LP, s. 429-430)°.

¢ Idea spoleczenistwa jako ,spotecznego zwiazku zwigzkéw spolecznych” pochodzi,
jak odnotowuje Rawls, od Wilhelma von Humboldta.
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Spoleczenstwo jako spoleczny zwigzek zwiazkow spolecznych nie jest wiec
dobrem w sensie instrumentalnym, dobrem pozwalajacym na osiagnigcie dobra
jednostek czy stowarzyszen. Nie jest tez dobrem samym w sobie, ktére obywatele
zobowigzani s3 urzeczywistni¢ bez wzgledu na ich partykularne dobro. Mozna
powiedzie, ze spoleczenstwo stanowi cze$¢ dobra jednostek. Pozwala na pelne
(petniejsze) urzeczywistnienie tkwiacych w jednostkach mozliwosci.

Jakie jednak muszg zosta¢ spelnione warunki, aby mozliwe bylo zaistnienie
tak rozumianego spoteczenistwa? Po pierwsze, powiada Rawls, ludzkie talenty
musza si¢ wzajemnie uzupelniaé. Dzigki temu mamy do czynienia z wielo$cia
rodzajéw ludzkiej aktywnodci, jak i sposobow jej organizacji. Po drugie, mozli-
wosci naszej natury musza przekraczac to, co jestesmy w trakcie trwania naszego
zycia sami zdolni osiagna¢ i zrealizowaé. Dlatego tez potrzebujemy innych (spo-
leczenistwa) do tego, aby nasze mozliwosci zrealizowad. Po trzecie, nasze poczu-
cie sprawiedliwo$ci musi zosta¢ rozwiniete i zrealizowane w zgodzie z zasadami
sprawiedliwosci, ktore realizuja ide¢ wzajemnosci. Wtedy bowiem, gdy ,takie
zasady sa realizowane przez spoleczne instytucje i honorowane przez wszystkich
obywateli, i jest to publicznie uznawane, wéwczas poczynania wielu zwigz-
koéw spolecznych zostaja skoordynowane i polaczone w spoteczny zwiazek
zwiazkéw spotecznych” (LD, s. 430).

Strony, dokonujac zatem wyboru zasad sprawiedliwo$ci, w sytuacji poczat-
kowej beda kierowa¢ sie wzgledem na tak rozumiane dobro tych, ktérych re-
prezentuja. A zatem beda staraé si¢ wybra¢ takie zasady sprawiedliwosci, ktore
najpelniej umozliwiaja powstanie i funkcjonowanie spoleczenstwa rozumiane-
go jako spoleczny zwiazek zwiazkow spolecznych. Wedlug Rawlsa takie zasady
sprawiedliwosci spelni¢ musza dwa warunki. Po pierwsze, musza by¢ ,w rozpo-
znawalny sposob zwigzane z koncepcja obywateli jako wolnych i réwnych oséb”
(LP, s. 431). Kooperacja z innymi, aby mdc urzeczywistni¢ tkwigce w nas moz-
liwosci, musi by¢ kooperacja migdzy réwnymi i wolnymi osobami. Gwarantuje
to pierwsza zasada sprawiedliwo$ci, przyznajac wszystkim takie same wolnosci,
a zatem traktujac obywateli jako réwnych i wolnych. Dla poréwnania: zasada uzy-
tecznosci dopuszcza mozliwosé, ze niektérym z obywateli zostanie przyznany
podrzedny status, jesli tylko okaze si¢ to spolecznie korzystne. Drugi warunek,
jaki powinny spelni¢ zasady sprawiedliwosci, méwi, ze musza one realizowa¢
idee wzajemnosci. Wedlug Rawlsa idee te najpelniej realizuja dwie zasady spra-
wiedliwosci koncepciji justice as fairness. Strony w sytuacji poczatkowej wybio-
ra zatem pierwsza zasade sprawiedliwo$ci, przyznajaca wszystkim obywatelom
réwne podstawowe wolnosci. Dzigki temu mozliwe jest rozwiniecie i realizacja
poczucia sprawiedliwosci.

Innymi stowy, strony w sytuacji poczatkowej wybiora pierwsza zasade spra-
wiedliwosci koncepcji justice as fairness, przyznajaca wszystkim obywatelom
takie same podstawowe wolnosci. Rozumowanie stron w sytuacji poczatkowej
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odwoluje si¢ tylko do wzgledow zwiazanych z koncepcja dobra tych, ktérych
strony reprezentuja. Jednakze konstrukcja tego rozumowania powoduje, ze
uwzglednione zostaja w nim wszystkie interesy wyzszego rzedu, jakie maja oby-
watele w spoleczenistwie demokratycznym. Dzieje si¢ tak albo wprost — gdy roz-
woj 1 urzeczywistnienie moralnej wladzy racjonalnosci zostaje potraktowane
jako cze$¢ dobra danej osoby, albo nie wprost — gdy rozwoj i urzeczywistnienie
moralnych wladz rozumnosci i racjonalnosci zostaja potraktowane jako $rodek
do osiagniecia dobra danej osoby. W kazdym z tych przypadkéw strony wybiora
zasade réwnych wolnosci, ktéra umozliwia rozwoj i czynienie uzytku z moral-
nych wladz obywateli w spoleczenstwie demokratycznym’.

Powyzsza argumentacja na rzecz pierwszej zasady sprawiedliwoéci nie jest
pelna. Strony w sytuacji poczatkowej dokonuja wyboru pomiedzy réznymi za-
sadami sprawiedliwosci z dostepnych im alternatyw, czyli dokonuja wyboru po-
miedzy réznymi koncepcjami sprawiedliwoséci przekazanymi nam przez tradycje
filozofii politycznej i moralnej®. Do tej pory przedstawilem argumenty na rzecz
pierwszej zasady jako takiej, nie wyjasniajac w sposob systematyczny, dlacze-
go zostalaby ona przedlozona nad inne zasady. Teraz wyjasnie, dlaczego strony
przedlozylyby w sytuacji poczatkowej zasade réwnych podstawowych wolnosci
nad zasade uzytecznosci.

7 Odnotuje tutaj rzecz nastepujaca, do ktorej powrdce pdzniej, a mianowicie to,
ze w koncepdji justice as fairness spoteczny i dystrybucyjny efekt zasad sprawiedliwosci,
tj. to do jakiego spoleczenstwa wioda ijak dystrybuowane sa w nim okre$lone dobra spo-
leczne, nie jest mierzony w odniesieniu do kazdej poszczegélnej zasady sprawiedliwosci
osobno. Spoleczny i dystrybucyjny efekt zasad sprawiedliwosci nalezy rozpatrywa¢ jako
efekt zastosowania zasad sprawiedliwo$ci razem wzietych. Jak mozna bylo zauwazy¢ na
podstawie przedstawionego powyzej rozumowania stron w sytuacji poczatkowej, kieru-
ja sie one wlaénie takim zalozeniem. Dlatego tez trudno oddzieli¢ argumentacje na rzecz
pierwszej zasady od argumentacji na rzecz drugiej.

$ Rawls w Teorii sprawiedliwosci stwierdza, ze stronom oprécz dwéch zasad spra-
wiedliwosci koncepciji justice as fairness do wyboru zostaja przedstawione ,klasyczne
koncepgje teleologiczne” — utylitarystyczna zasada uzytecznodci, zasada $redniej uzy-
tecznosci, zasada doskonalosci (jako przykiad koncepcji perfekcjonistycznej); ,koncep-
cje intuicjonistyczne”, czyli koncepcje bilansujace ze sobg rézne zasady sprawiedliwo-
$ci na podstawie intuicji; ,koncepcje mieszane”, czyli koncepcje przyjmujace pierwsza
zasade réwnych wolnoéci, a zastepujace zasade réznicy innymi zasadami, na przyklad
$redniej uzytecznosci. Wspomina Rawls takze o koncepcjach egoistycznych, te jednak
zostaja, jak widzielismy w rozdziale I, wykluczone z tej racji, iz nie spelniaja formalnych
ograniczen zwiazanych z pojeciem stusznosci. W pézniejszych pismach Rawls wspomi-
na takze o libertarianizmie. Gléwny wysilek polemiczny Rawlsa skierowany jest jednak
przeciwko utylitaryzmowi.
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Poréwnanie koncepcji justice as fairness z utylitaryzmem ma wedlug Rawlsa
szczegolne znaczenie, poniewaz utylitaryzm i nalezaca do tradycji kontraktuali-
stycznej koncepcja justice as fairness operuja odmiennymi koncepcjami spote-
czenstwa. Koncepcje te odgrywaja szczegélna role w tradycji mysli demokra-
tycznej, w ktorej toczy sie spor co do tego, jak w nalezyty sposéb wyrazi¢ idee
réwnosci i wolnosci obywateli. Czescia tego konfliktu jest spér o to, jak rozu-
mie¢ spoleczenstwo: czy jako sprawiedliwy system kooperacji czy tez jako tak
zorganizowany system spoteczny, by przyczynial si¢ do maksymalizacji dobra,
przy czym dobro to jest dobrem ostatecznym, okreslonym przez jakas rozlegla
doktryne religijng, moralng czy tez filozoficzna (por. JFR, s. 95). Tutaj skupie
sie na utylitaryzmie. U podstaw tych dwoch odmiennych koncepcji spoleczen-
stwa lezg takze odmienne gléwne idee. W przypadku koncepcji justice as fairness
oraz odpowiadajacej jej koncepcji spoteczenstwa jako sprawiedliwego systemu
kooperacji sa to idee rownosci oraz wzajemnosci. W przypadku utylitaryzmu sa
to idee maksymalizacji i agregacji dobra. Ide¢ réwnosci w przypadku koncepcji
justice as fairness wyraza pierwsza zasada (przyznajac réwne podstawowe wol-
nosci) oraz druga zasada (gwarantujac réwnoéé szans), za$ ide¢ wzajemnosci
zasada réznicy (regulujaca dystrybucje takich dobr spotecznych jak dochéd czy
bogactwo). Idee maksymalizacji i agregacji w przypadku utylitaryzmu wyraza
zasada uzytecznosci.

Rawls dokonuje poréwnania koncepciji justice as fairness z utylitaryzmem
w dwoch krokach. W pierwszym poréwnuje dwie zasady koncepcji justice as
fairness jako caloéé¢ z zasada usrednionej uzytecznosci (the principle of average
utility)®. Pozwala to wykaza¢ wyzszoéé dwéch zasad sprawiedliwoséci. Wykazu-
jac wyzszo$¢ dwoch zasad sprawiedliwoéci, ma si¢ na wzgledzie ide¢ réwnosci
(wyrazona w pierwszej zasadzie). W drugim kroku koncepcja justice as fairness
poréwnana zostaje z zasada rownych podstawowych wolnoéci i zasada $redniej
uzytecznosci w miejsce zasady roznicy. W tym przypadku, dokonujac poréwna-
nia, skupiamy sie na idei wzajemnosci (wyrazonej przez zasade réznicy). Te dwa
poréwnania maja, jak powiada Rawls, po pierwsze, wykaza¢ wyzszo$¢ pierwszej
zasady nad utylitarystyczna zasada $redniej uzytecznosci, po drugie, wykaza¢
wyzszo$¢ drugiej zasady réwniez nad zasada sredniej uzytecznosci. Dzigki do-
konanym w dwoéch krokach poréwnaniom mozemy oddzieli¢ argumentacje na
rzecz pierwszej zasady od argumentacji na rzecz drugiej zasady. Oméwmy teraz
pierwsze poréwnanie.

W Teorii sprawiedliwosci wprowadza Rawls regule maksyminu. Jest to zna-
na z teorii decyzji regula, pozwalajaca na podejmowanie decyzji w warunkach

? Zasada usrednionej uzytecznosci moéwi, ze ,instytucje struktury podstawowej
maja by¢ tak zorganizowane, by maksymalizowac sredni dobrobyt cztonkéw spoleczen-
stwa, poczynajac od obecnej chwili po przewidywalng przysztos¢” (JFR, s. 96).
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niepewno$ci. Méwi ona, ze strony w sytuacji poczatkowej sposréd réznych alter-
natyw maja wybra¢ taka, ktorej najgorszy rezultat jest lepszy niz najgorsze rezul-
taty wszystkich pozostalych alternatywnych mozliwosci (por. TS, s. 230-231)".
Rawls w Teorii sprawiedliwosci tak scharakteryzowal sytuacje poczatkows, ze po-
sluzenie si¢ regula maksyminu w jej warunkach byto racjonalne. Strony, stosujac
te regule, przedlozyly dwie zasady sprawiedliwosci nad zasade $redniej uzytecz-
nosci. Zastosowanie i racjonalnos¢ tej reguly zostala jednak wkroétce po ukaza-
niu sie Teorii sprawiedliwosci poddana krytyce''. Rawls w odpowiedzi na krytyke
sprecyzowal rozumienie reguty maksyminu'’: regula ta ma zastosowanie jedynie
w specyficznych warunkach, nie jest za$ regula o uniwersalnym zastosowaniu
w warunkach niepewnoéci czy ryzyka w ogéle. Po drugie, regula ta ma zastosowa-
nie jedynie w przypadku pierwszego poréwnania, a zatem czyniony jest z niej
uzytek jedynie przy argumentacji na rzecz pierwszej zasady sprawiedliwosci, nie
zas$, jak sugerowala Teoria sprawiedliwosci, na rzecz zasady réznicy. Przyjrzyjmy
sie zatem argumentacji na rzecz pierwszej zasady.

Argumentacja ta, opierajac si¢ na regule maksyminu, ma na celu wykazanie
wyzszosci pierwszej zasady nad zasada $redniej uzyteczno$ci. Struktura tej argu-
mentacji przedstawia sie nastgpujaco:

1. Jesli zachodza pewne warunki, w ktérych kierowanie si¢ regula maksy-
minu przy wyborze zasad sprawiedliwo$ci jest racjonalne, to woéwczas w tych
warunkach wybrane zostang dwie zasady sprawiedliwosci koncepcji justice as
fairness nie za$ zasada sredniej uzytecznosci.

2. Kierowanie si¢ regula maksyminu przy wyborze zasad sprawiedliwosci
jest racjonalne, gdy spelnione sa trzy takie warunki.

3. Warunki te zachodza w sytuacji poczatkowe;.

4. Zatem dwie zasady sprawiedliwosci koncepciji justice as fairness zostana
wybrane w sytuacji poczatkowej (por. JFR, s. 97-98).

' Gdy Rawls méwi o dostepnych w sytuacji poczatkowej alternatywach ma na my-
$li oczywiscie dostepne stronom do wyboru zasady sprawiedliwosci (na przyklad zasade
$redniej uzytecznosci czy skladajace si¢ na koncepcje justice as fairness dwie zasady spra-
wiedliwoséci), gdy méwi o najgorszym rezultacie danej alternatywy ma na mysli sytu-
acje najgorzej sytuowanego w spoleczenstwie rzadzonym przez zasady danej koncepciji
sprawiedliwosci. Z jego bowiem perspektywy, jak powiada Rawls, ocenia si¢ organizacje
spoleczenistwa. W poprawionym tlumaczeniu mowa o ,regule maksyminowe;j”.

"' Por. J. C. Harsanyi, Can the Maximin Principle Serve as a Basis for Morality?,
»American Political Science Review” 1975, t. 69, s. 594-606. Por. R. A. Musgrave, Mauxi-
min, Uncertainty, and the Leisure Trade-Off, ,Quartely Journal of Economics” 1974, t. 88,
5.625-629.

"2 Po raz pierwszy w artykule z roku 1974 Some Reasons for the Maximin Criterion,
y»American Economic Review” 1974, t. 64, s. 141-146. W artykule tym Rawls odnosi si¢
do artykutu Harsanyi'ego z roku 1975 [sic!].
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Te trzy warunki, o ktérych mowa w punkcie drugim, s3 nastepujace:

a) z tej racji, iz przy zastosowaniu reguly maksyminu nie bierze si¢ pod
uwage prawdopodobienistwa zachodzenia danej alternatywy, strony w sytuacji
poczatkowej nie moga mie¢ podstaw do dokonywania rachunku prawdopodo-
bienistwa;

b) z tej racji, iz przy zastosowaniu reguly maksyminu bierze si¢ pod uwage
tylko najgorszy rezultat (gwarantowany poziom), z perspektywy stron akcepta-
cja owego gwarantowanego poziomu i brak zainteresowania tym, co mozna po-
nad niego uzyska¢ musi by¢ racjonalne. Racjonalne jest zas wéwczas, gdy to, co
jest gwarantowane (przy wyborze tej alternatywy, ktorej najgorszy rezultat jest
lepszy anizeli najgorsze rezultaty pozostatych alternatyw) jest satysfakcjonujace,
tj. umozliwia realizacje intereséw tych, ktorych strony reprezentuja;

c) z tej racji, iz przy zastosowaniu reguly maksyminu, strony unikaja wy-
boru takiej alternatywy, ktorej najgorszy rezultat jest ponizej satysfakcjonujace-
go poziomu, aby trzeci warunek zaszed! konieczne jest, aby najgorsze rezultaty
wszystkich pozostatych alternatyw (tj. tych alternatyw, ktérych najgorszy re-
zultat nie jest najlepszy) byly ponizej satysfakcjonujacego poziomu (por. JFR,
5. 98-99)%5.

W argumentacji na rzecz pierwszej zasady sprawiedliwoséci przyjmuje Rawls,
ze zachodzi pierwszy warunek konieczny, aby kierowanie sie reguta maksyminu
przez strony w sytuacji poczatkowej bylo racjonalne. Strony, znajdujac si¢ za
zaslong niewiedzy, nie dysponuja niezbedna wiedza do tego, aby moc okresli¢
prawdopodobienstwo tego, jaka pozycje spoleczna (mierzona udzialem w pod-
stawowych dobrach spotecznych) zajma ci, ktérych reprezentuja, kiedy przyjete
zostang takie a nie inne zasady sprawiedliwo$ci. Mozemy zatem przyjaé, ze waru-
nek pierwszy jest spelniony. W argumentacji na rzecz pierwszej zasady sprawie-
dliwo$ci odwolujemy sie wiec do warunku pierwszego i trzeciego.

Nalezy pamieta¢, ze argumentujac na rzecz pierwszej zasady sprawiedliwo-
$ci poréwnujemy obie zasady sprawiedliwosci koncepcji justice as fairness z zasada
$redniej uzytecznosci. Jest to o tyle istotne, ze efektu organizacji spoteczenistwa
wedlug zasad sprawiedliwosci koncepcji justice as fairness nie sposéb wiasciwie
okresli¢, biorac pod uwage dzialanie kazdej z zasad z osobna. Zasady te dziala-
ja razem i razem daja pewien spoleczny i dystrybucyjny rezultat, ktéry zostaje
przez nas (lub strony w sytuacji poczatkowej oceniony). Argumentujac w ten

'3 Strony zainteresowane sg tylko zagwarantowaniem minimalnego satysfakcjonu-
jacego udziatlu w podstawowych dobrach spolecznych dlatego, ze biorg one pod uwage
tylko fundamentalne interesy tych, ktérych reprezentuja i nie sg zainteresowane tym, co
mozna uzyska¢ ponad to, co potrzebne do realizacji tych intereséw. Racjonalna zasada
maksymalizowania swojego udzialu w podstawowych dobrach spotecznych z Teorii spra-
wiedliwosci przestaje wiec obowiazywacd.
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oto sposéb na rzecz pierwszej zasady, patrzymy jaki efekt spoleczenstwo rzadzo-
ne dwiema zasadami koncepcji justice as fairness wywrze na wolnosci obywateli
w spoleczenstwie demokratycznym i poréwnujemy go z efektem zasady $redniej
uzytecznosci.

Koncepcja justice as fairness zostanie przedlozona nad utylitaryzm (zasade
sredniej uzytecznosci), gdy po pierwsze, sytuacja najgorzej sytuowanych w spo-
leczenstwie rzadzonym przez dwie zasady tej koncepcji bedzie satysfakcjonujaca
oraz gdy, po drugie, sytuacja najgorzej sytuowanych w spoleczenstwie rzadzo-
nym przez zasade Sredniej uzytecznosci bedzie nie do przyjecia. Rzecz jasna, gdy
moéwimy o tym, ze dana sytuacja jest lub nie jest satysfakcjonujaca mamy na mysli
to, ze najgorzej sytuowani w danej sytuacji sa lub nie s3 w stanie zrealizowa¢ swo-
ich intereséw wyzszego rzedu.

Dwie zasady sprawiedliwoéci, a w szczegélnosci zasada réwnych podsta-
wowych wolnosci, maja gwarantowa¢ warunki umozliwiajace rozwdj i realizacje
dwoch wladz moralnych oraz realizacje danej koncepcji dobra. Z drugiej strony
utylitaryzm wraz z odpowiadajaca mu zasada $redniej uzytecznosci dopuszcza
mozliwo$¢ (lub przynajmniej jej nie wyklucza), ze w pewnych warunkach spo-
lecznych korzystne bedzie odebranie niektdrych wolnosci i swobdd okreslonym
grupom spolecznym, na przyklad mniejszo$ciom religijnym. Wobec tego strony
w sytuacji poczatkowej wybiorg zasady sprawiedliwoéci koncepciji justice as fair-
ness oraz odrzuca zasade $redniej uzytecznosci (por. JFR, s. 101-104, 115-119).

Druga zasada

Strony w sytuacji poczatkowej w swoim rozumowaniu dotyczacym wybo-
ru zasad sprawiedliwosci wychodza od ogdlnej koncepcji sprawiedliwosci, ktéra
mowi, ze nierdwnosci spoleczne (w dostepie do podstawowych débr spolecz-
nych) s3 wéwczas uzasadnione, gdy s3 z korzyscia dla kazdego. Istnieje jednak
wiele ukladéw dystrybucyjnych, ktére poprawiaja sytuacje kazdego w stosun-
ku do wyjsciowej sytuacji réownosci. Dlatego tez strony w sytuacji poczatkowej
przyjmuja szczegélowq koncepcje sprawiedliwosci, ktéra stanowi dla nich kolej-
ny etap w poszukiwaniu odpowiednich zasad sprawiedliwosci. Na szczegélowa
koncepcje sprawiedliwosci skladaja sie dwie zasady: omdéwiona juz zasada pod-
stawowych réwnosci oraz druga zasada, ktora reguluje dystrybucje pozostatych
podstawowych doébr spotecznych.

W wyjéciowym brzmieniu druga zasada méwi, ze ,nieréwnosci spoleczne
i ekonomiczne maja by¢ tak ulozone, by zaréwno a) mozna sie bylo rozsadnie
spodziewa, ze bedzie to z korzyscia dla kazdego, jak i b) wiazaly sie z pozycjami
i urzedami otwartymi dla wszystkich” (TS, s. 107). W tym sformutowaniu, jak
stwierdza autor Teorii sprawiedliwosci, dwa stwierdzenia s niejasne i domagajq sie
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sprecyzowania. Pierwsze to stwierdzenie ,korzy$¢ kazdego”, drugie to stwierdze-
nie méwigce o otwartosci pozycji i urzeddéw dla wszystkich. Z tej racji, iz interpre-
tacji podlegaja dwa niezalezne od siebie zwroty, dostajemy cztery interpretacje
drugiej zasady: systemu naturalnej wolnosci, réwnoéci liberalnej, demokratycz-
nej réwnosci oraz naturalnej arystokracji (por. TS, s. 113). Rawls omawia trzy
pierwsze koncepcje, optujac za interpretacja demokratycznej réwnosci, a pomi-
jajac interpretacje naturalnej arystokracji. Kazda z kolejnych interpretacji drugiej
zasady sprawiedliwo$ci zostaje przedstawiona jako taka zasada, ktéra usuwa pew-
ne trudnosci zwigzane ze swoja poprzedniczka.

Zanim jednak przejdziemy do oméwienia poszczegdlnych interpretacji dru-
giej zasady, nalezy odnotowa¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, przy omawianiu kazdej
z interpretacji drugiej zasady przyjmuje si¢ — zgodnie z priorytetem wolnosci
— ze wymogi pierwszej zasady sprawiedliwo$ci zostaly spelnione, a zatem zostal
ustanowiony system gwarantujacy wszystkim réwne podstawowe wolnosci. Po
drugie, przy interpretacji drugiej zasady postuguje sie Rawls zasada efektywnosci
(por. TS, s. 115-120). Méwi ona, ze dany podzial débr (system dystrybucji) jest
wtedy efektywny, kiedy nie mozna poprawi¢ sytuacji jednego z podmiotéw nie
pogarszajac przy tym sytuacji ktoregokolwiek z pozostatych.

W systemie naturalnej wolnosci interesujace nas zwroty w wyjsciowym
sformulowaniu drugiej zasady interpretowane sa w sposob nastepujacy. Sys-
tem spoleczny, ktory tak dystrybuuje dobra, ze owa dystrybucja jest z korzyscig
dla kazdego, to po prostu system, ktory jest efektywny, czyli w zgodzie z zasa-
da efektywnosci. Natomiast stwierdzenie méwigce o takim systemie dystrybu-
cji, w ktérym pozycje i urzedy sq na réwni otwarte dla wszystkich rozumie sie jako
system, gdzie ,kariery stoja otworem przed talentami” (TS, s. 114). Oznacza to,
ze ,wszystkim przystuguja przynajmniej takie same prawa podmiotowe (legal
rights) dostepu do wszystkich korzystnych pozycji spolecznych” (TS, s. 122).
Innymi stowy, mamy do czynienia z formalng réwnoscia szans, czyli z brakiem
prawnych przeszkéd, uniemozliwiajacych dostep do pewnych urzedéw czy zaje-
cie okreslonej pozycji spolecznej.

Nalezy podkresli¢ rzecz nastgpujaca. Tak jak pierwsza zasada ma pierwszen-
stwo przed drugg zasadg, tak druga cze$¢ drugiej zasady (méwiaca o otwartosci
urzedéw i pozycji dla wszystkich) ma pierwszeristwo przed pierwsza czeécia dru-
giej zasady (mdwiaca o nieréwnosciach spolecznych, bedacych z korzyscig dla
kazdego). W przypadku systemu naturalnej wolnoéci oznacza to, ze gdy mamy
do czynienia z takim ukladem spolecznym, gdzie zostaly ustanowione instytucje,
gwarantujace wszystkim réwne podstawowe wolnosci oraz formalng réwnos¢
szans, to kazda dystrybucja dobr spolecznych, jesli tylko jest efektywna, jest spra-
wiedliwa. Innymi slowy, nieréwnosci spoleczne mozna uzna¢ za sprawiedliwe
wowczas, gdy spelnione s wymogi pierwszej zasady i formalnej réwnosci szans
i owe nier6wnosci sa zkorzyscia dla wszystkich — wzgodzie z zasada efektywnosci.
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Najwieksza slabo$cia systemu naturalnej réwnosci jest to, ze dopuszcza on
w stopniu trudnym do zaakceptowania wplyw naturalnych uzdolnien, warunkéw
spolecznych oraz zdarzen losowych na rozklad nieréwnosci spolecznych i ekono-
micznych. Innymi slowy, tym, co okresla dystrybucje dobr materialnych, jak i roz-
ktad nieréwnosci spolecznych i ekonomicznych, s czynniki z moralnego punktu
widzenia arbitralne. Strony, znajdujac si¢ za zastona niewiedzy, a wiec — nie wiedzac
jaki jest rozklad naturalnych przymiotéw oraz spolecznych warunkdéw — nie uzalez-
nig od niego swojego udziatu w podstawowych dobrach spolecznych. Nie bytoby to
z ich perspektywy racjonalne.

Powyzszg stabo$¢ systemu naturalnej wolnosci probuje usunaé liberalna inter-
pretacja drugiej zasady. Formalna réwno$é¢ szans, a wiec brak prawnych przeszkod,
zostaje uzupelniona o ,zasade autentycznej réwnosci szans”. Mowi ona, ze ,pozy-
cje spoleczne powinny by¢ ogdlnie dostepne nie tylko w sensie formalnym, lecz ze
wszyscy winni mieé uczciwg szanse ich uzyskania” (TS, s. 123). Zasada autentycz-
nej réwnosci szans prébuje eliminowaé wplyw warunkéw spotecznych, jak i loso-
wych przypadkéw na dystrybucje dobr spotecznych i dostep do stanowisk i urze-
dow. Ideatem jest osiagnigcie takiego stanu, gdzie jednostki odznaczajace sig takimi
samymi naturalnymi zdolno$ciami i tak samo motywowane, maja takie same szanse
osiggniecia okreslonej pozycji spotecznej bez wzgledu na to, w jakich warunkach
spolecznych funkcjonuja czy tez, jak powiada Rawls, bez wzgledu na ich klasowa
przynalezno$¢. Aby osiagnad ten cel, realizacja zasady autentycznej rownosci szans
wymaga pewnych instytucjonalnych rozwiazan takich, jak zapobieganie nadmier-
nej akumulacji bogactwa (co osiagniete zostaje dzigki podatkom i okreslonemu sys-
temowi redystrybucji débr) czy powszechny dostep do edukacii.

Jednakze, jak stwierdza autor Teorii sprawiedliwosci, liberalna interpretacja dru-
giej zasady jest niesatysfakcjonujaca z dwdch powodow. Po pierwsze, dlatego, iz do-
puszcza wplyw naturalnych przypadlosci (rozktadu naturalnych talentéw i zdolno-
éci) na dystrybucje débr spotecznych, eliminujac jedynie przypadlosci spoleczne
i wplyw przypadku'. Po drugie, dlatego, iz zasady autentycznej réwnosci szans nie
mozna zrealizowa¢ w pelni, na przeszkodzie stoi bowiem instytucja rodziny. Ma
ona, tj. rodzina, wplyw na nasze zdolnosci, a takze na poziom motywacji, a zatem
stoi ona na przeszkodzie realizacji w pelni autentycznej réwnosci szans. Natomiast
jej zlikwidowanie jest wykluczone przez pierwsza zasade, gwarantujaca wszystkim
podstawowe réwne wolnoéci, a wiec i wolnos¢ zrzeszania sig. ,,Jest — konkluduje

'* Rawls wymienia trzy rodzaje przypadlosci, ktore z punktu widzenia sprawiedli-
wosci sg arbitralne, ale ktére wplywaja na dystrybucje podstawowych débr spotecznych,
a przez to na perspektywy zyciowe obywateli. Sa to (1) spoleczne (,klasowe”) warunki,
wjakich jednostki dorastaja; (2) ich naturalne zdolnosci (odréznione od tych zdolnosci,
ktére, na przyklad dzigki wychowaniu, zostaly zrealizowane), a takze mozliwosci urze-
czywistnienia owych zdolnosci; (3) ich szczgécie lub brak szczgécia, czyli wplyw zdarzen
losowych, na przyklad choréb (por. JFR, s. 55).
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Rawls — praktycznie niemozliwe, by zapewni¢ osobom podobnie uzdolnionym
réwne szanse na realizacje i udziat w kulturze, a zatem mozemy chcie¢ przyjac zasa-
de, ktdra [ ... ] fagodzi same arbitralne skutki naturalnej loterii. A poniewaz koncep-
cjiliberalnej to sie nie udaje, by¢ moze sktoni to nas do poszukiwania innej interpre-
tacji dwoch zasad sprawiedliwosci” (TS, s. 124-125).

Satysfakcjonujacg nas interpretacje oferuje demokratyczna interpretacja dru-
giej zasady. W systemie demokratycznej réwnosci zachowuje sie zasade auten-
tycznej réwnosci szans, lecz zasade skutecznodci zastepuje si¢ zasada réznicy™.
Zgodnych z zasadg efektywnosci jest wiele systeméw dystrybucji, wsrdd tych i ta-
kie, ktore intuicyjnie sklonni uzna¢ jeste$my za niesprawiedliwe. Zasada réznicy
wiérod wielosci efektywnych systeméw dystrybucyjnych wyrdznia taki system,
ktory uznany zostaje za sprawiedliwy. Zostaje to osiagniete poprzez wyszczeg6lnie-
nie okre$lonej pozycji spolecznej, z perspektywy ktorej oceniany ma by¢ system
spoleczny. Pozycja ta jest pozycja ,najmniej korzystnie usytuowanych czlonkéw spo-
tecznosci” (TS, s. 126-127). Dlaczego jednak system spoleczny ma by¢ oceniany
z perspektywy tej reprezentatywnej grupy spolecznej? Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie, musimy odwola¢ si¢ do zasady wzajemnosci. Wzajemnos$¢ wymaga, aby
kazdy z uczestnikow kooperacji na niej skorzystal w zgodzie z takimi regutami (wa-
runkami spolecznej kooperaciji), ktore sa fair. Za$ warunki fair spolecznej koopera-
¢ji to takie warunki, na ktére inni jako istoty rozumne i racjonalne mogliby przystac.
Zatem ci, ktorzy znajduja sie w lepszej pozycji spolecznej, winni uzyskiwana przez
siebie korzy$¢ osiaga¢ w taki sposob, ktory bylby do przyjecia dla tych, ktérzy zy-
skuja mniej. Wtedy wszyscy odnosza spoleczna korzy$¢ na warunkach, ktore sa fair,
czyli na warunkach, na ktére przystaliby jako istoty wolne i rozumne.

Wirdd efektywnych systemoéw dystrybucji zostaje wybrany wiec taki system,
ktory zostaje uznany za sprawiedliwy. Zostaje to osiagniete dzieki wyszczegélnie-
niu okreslonej pozycji spotecznej, jaka jest pozycja najgorzej sytuowanego czlon-
ka spoleczenstwa. Wobec tego druga zasada sprawiedliwosci zostaje w ostatecz-
nosci w nastepujacy sposob sformulowana:

Urzadzenie spolecznych i ekonomicznych nieréwnosci winno by¢ takie, by
(a) bylo z najwigksza korzyscia dla najmniej uprzywilejowanych, i zeby (b) nieréw-
nosci te byly zwiazane z pozycjami i urzedami otwartymi dla wszystkich w warun-
kach autentycznej réwnosci szans (TS , s. 119).

' W polskim wydaniu Teorii sprawiedliwosci ttumaczona jako zasada dyferencji
(the difference principle). Nazwa tej zasady stad sie wziela, ze reguluje ona réznice (diffe-
rences) w podstawowych dobrach spolecznych, a dokladnie réznice w dochodzie i bo-
gactwie. W thumaczeniu poprawionym mowa o ,zasadzie zréznicowania”.

16 Sformutowanie drugiej zasady co do treéci pozostalo takie samo w pozniej-
szych pismach Rawlsa takie samo. W Liberalizmie politycznym brzmi ono: ,Nieréwno-
$ci spoleczne i ekonomiczne powinny spetnia¢ dwa warunki: po pierwsze, powinny by¢
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Z powyzszego sformulowania drugiej zasady sprawiedliwosci, ktéra ustana-
wia system demokratycznej réwnosci, wida¢, Ze ma ona na celu eliminacje stabo-
$ci poprzednich sformutowan. Przede wszystkim poprzez wprowadzenie zasady
réznicy dazy ona do wyeliminowania wplywu arbitralnych z punktu widzenia
moralno$ci czynnikéw, takich jak pozycja klasowa czy spoleczna, rozklad natu-
ralnych zdolnosci lub przypadku na dystrybucje dochodu i bogactwa.

Uzasadnienie wyboru drugiej zasady przez strony wymaga eksplikacji zna-
czenia zasady rdznicy. Przedstawiajac jej tre$¢, omdwie dwa zarzuty sformulowa-
ne pod jej adresem. Pozwoli to na lepsze uchwycenie tego, co w rzeczywistosci
realizacja tej zasady wymaga. Oba zarzuty pochodza od Roberta Nozicka i do-
tycza: po pierwsze, tego, ze zasada réznicy wymaga nieuprawnionych ingeren-
cji w wolno$¢ jednostek i narusza ich uprawnione oczekiwania; po drugie, tego,
ze naturalne zdolnosci jednostek traktowane s jako ,wspdlne aktywa” (APU,
s.267)", przez co jednostki zostaja zniewolone i sa traktowane przez spoleczen-
stwo instrumentalnie.

Nozick wyréznia dwa rodzaje dystrybucyjnych zasad sprawiedliwosci: zasady
historyczne i zasady teleologiczne'®. Wedlug zasad historycznych ,to, czy dana
dystrybucja jest sprawiedliwa, zalezy od tego w jaki sposob do niej doszto” (APU,
s. 186). Okreglenie ,historyczna” wskazuje na to, ze sprawiedliwo$¢ danej dys-
trybucji dobr zalezy od rzeczywistego jej przebiegu. Jesli B otrzymat od A dana
rzecz, do ktérej A byt uprawniony, a nastepnie B przekazat ja w sposéb upraw-
niony C, to C jest do tej rzeczy uprawniony. Jesli za$ A otrzymal od B dang rzecz,

zwigzane ze stanowiskami i urzedami dostepnymi dla wszystkich w warunkach auten-
tycznej réwnoéci szans; i po drugie, powinny przynosi¢ najwigcksza korzy$¢ najgorzej sy-
tuowanym czlonkom spoleczeristwa” (LP, s. 35). Warto jednak odnotowa¢ jedna rzecz,
amianowicie kolejno$¢ zasad: réznicy i autentycznej réwnoéci szans w obu sformulowa-
niach. W sformulowaniu drugiej zasady sprawiedliwosci kolejnos¢ tych zasad odzwier-
ciedla ich wazno$¢. Zasadzie autentycznej réwnoéci szans nalezy przyznaé pierwszen-
stwo nad zasada réznicy, co oznacza, ze wymogom tej pierwszej nalezy uczynic najpierw,
aby moc zastosowad zasade druga.

Réznica miedzy pierwszym a drugim wydaniem Teorii sprawiedliwosci polega na
dodaniu okreslenia ,spodziewanej” (expected) do korzysci (,najwieksza spodziewana
korzyscia”). W poprawionym polskim ttumaczeniu mimo zmian tej réznicy nie oddano.
W Liberalizmie politycznym na powrdt nie ma tego okreslenia.

7 Nozick postuguje sie terminem collective asset, co zostaje oddane przez ttumaczy
jako ,aktywa wspdlne”. U Rawlsa jest mowa o common asset, co jest thumaczone przez
,wspdlne zasoby” czy tez ,wspélne aktywa” (por. TS, s. 162; JFR, s. 74-76).

'® Thlumaczenie angielskiego end-result principles jako ,zasady teleologiczne” nie
jest najtrafniejsze, co przyznaja sami tltumacze w odpowiednim przypisie. Chodzi mia-
nowicie Nozickowi o takie zasady, ktére zorientowane s na realizacje pewnego korico-
wego stanu rzeczy.
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do ktérej B byl uprawniony, a nastepnie C wszedl w jej posiadanie w sposéb nie-
uprawniony, to C nie jest do tej rzeczy uprawniony, nawet jeslibyémy skadinad
sadzili, Ze ta rzecz mu si¢ nalezy (bo na przyklad w rekach C pomnozyltaby ona
dobrobyt spoleczenistwa czy dlatego, ze zaspokaja ona podstawowe potrzeby C).

Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku zasad teleologicznych, wedlug ktérych
,sprawiedliwo$¢ dystrybucii jest okreslona przez uklad rzeczy (kto co posiada)
wzgledem pewnej strukturalnej zasady (badz zasad) sprawiedliwej dystrybucji”
(APU, s. 186). Innymi stowy, wedlug tego rodzaju zasad dany ukfad (struktu-
ra) dystrybucji jest sprawiedliwy w zaleznosci od tego, czy jest czy tez nie jest
zgodny z okreslong zasada sprawiedliwosci dystrybucyjnej, ktéra okresla spra-
wiedliwy uklad (strukture) dystrybucji. W przypadku zasady réznicy dany uktad
dystrybucji podstawowych débr spotecznych takich, jak dochdéd czy bogactwo
w okreslonym momencie bylby sprawiedliwy, gdyby byl z korzyscia dla najgo-
rzej sytuowanych czlonkéw spoteczenistwa. W przypadku tej zasady nie ma zna-
czenia, utrzymuje Nozick, jak do takiego a nie innego podzialu dobr doszlo. Tak
rozumiane zasady sprawiedliwo$ci naruszaja wolnoé¢ jednostek i ich uprawnione
oczekiwania.

Nawet, jesli wyjdziemy od pewnego sprawiedliwego ukladu dystrybucji,
wyznaczonego przez jaka$ teleologiczng zasade sprawiedliwosci, czyli od ta-
kiego, ktory jest na przyklad z korzyécia dla najgorzej sytuowanych czlonkéw
spoleczenistwa, a zatem jest zgodny z zasada réznicy, to w wyniku swobodnych
decyzji jednostek, do ktorych to decyzji jednostki te sa uprawnione, mozemy
otrzyma¢ taki uklad dystrybucji, ktéry w $wietle okreslonej teleologicznej zasa-
dy sprawiedliwosci (na przyklad zasady réznicy), jest niesprawiedliwy. Jedynym
wyjéciem wowczas jest albo dokonanie redystrybucji dobr i tym samym pogwat-
cenie uprawnionych oczekiwan niektdrych jednostek, albo naruszenie wolnosci
i uprawnien innych, polegajace na uniemozliwieniu swobodnego dysponowania
swoimi pieniedzmi. W znanym przykladzie Nozicka albo opodatkuje si¢ i zabie-
rze cze$¢ pieniedzy koszykarzowi Wiltowi Chamberlainowi, ktére otrzymat od swo-
ich kibicéw; albo uniemozliwi si¢ jego kibicom swobodne dysponowanie swoimi
pieniedzmi.

Rawls stwierdza jednak, ze powyzszy zarzut opiera si¢ na nieporozumieniu.
Przede wszystkim dlatego, Ze zasada réznicy nie jest zasada teleologiczna w ro-
zumieniu Nozicka. Problem sprawiedliwo$ci dystrybucyjnej w koncepciji justi-
ce as fairness nie jest bowiem rozumiany jako problem sprawiedliwego rozdzialu
pewnych débr pomiedzy jednostki w spoleczenistwie, lecz jako problem tego, jak
zorganizowa¢ instytucje podstawowej struktury spoleczenstwa w jeden system,
aby otrzymac w rezultacie taki system spolecznej kooperacji trwajacy w czasie,
ktory jest zaréwno fair, jak i jest efektywny (por. JFR, s. 50).

Obie zasady sprawiedliwosci okreslajg uklad podstawowych instytucji spole-
czenstwa: instytucji chroniacych réwne podstawowe wolnosci, gwarantujacych
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autentyczng warto$¢ rownych wolnosci politycznych (poprzez publiczne finan-
sowanie partii publicznych etc.) oraz gwarantujacych autentyczng réwno$éé szans
(poprzez publicznie finansowanie szkolnictwo etc.), a takze instytucji poprawia-
jacych sytuacje najgorzej sytuowanych (na przyklad poprzez powszechna i dar-
mowg opieke medyczna)'®. W ramach tych instytucji jednostki moga robi¢, co
zechca. Kazdy uklad dystrybucyjny (podziat débr wéréd jednostek), ktory jest
rezultatem swobodnych aktéw jednostek, odbywajacy sie w ramach sprawiedli-
wych instytucji, jest sprawiedliwy. Proces dystrybucji dobr jest zatem rozumiany
jako przyktad sprawiedliwosci czysto proceduralnej czy tez jako przyktad — jak to
okregla Rawls — ,sprawiedliwosci czysto proceduralnej tta” (JFR, s. 50).

Z perspektywy koncepciji justice as fairness to, czy dana dystrybucja jest spra-
wiedliwa zalezy od tego, jak do niej doszto, czyli od tego, czy byla zgodna z reguta-
mi ustanowionymi przez sprawiedliwe instytucje. Reguly te okreslaja, co jednost-
ki moga robi¢, za$ do jakich rzeczy sa uprawnione i czego w sposéb uprawniony
moga oczekiwad, zalezy od tego, co robia (w ramach sprawiedliwych instytucji)
(por. TS, s. 141; JER, s. 72). Odwolujac si¢ do przykladu Nozicka, mozemy po-
wiedzie¢, ze Wilt Chamberlain jest uprawniony przez instytucje sprawiedliwego
spoleczenstwa do gry w koszykdwke i czerpania z tego korzysci materialnych, tak
jak jego fani uprawnieni sa do przychodzenia na jego wystepy i wydawania na nie
swoich pieniedzy, a wszystko to w ramach sprawiedliwego spoleczenstwa, czyli
w ramach okreslonych przez zasady sprawiedliwosci. Réznica pomiedzy Nozic-
kiem a Rawlsem nie polega na tym, ze zasady sprawiedliwosci tego pierwszego sa
historyczne, a drugiego teleologiczne, a na tym, ze obaj przyjmuja odmienne za-
sady okreslajace warunki, w jakich dobrowolne dzialania jednostek maja miejsce.

Zasada réznicy nie jest wigc zasada teleologiczna w rozumieniu Nozicka.
Konsekwencja jej zastosowania nie jest pogwalcenie wolnosci jednostek (swobo-
dy zawierania uméw) i naruszenia ich uprawnionych oczekiwan. Zasada réznicy
wraz z zasada réwnych podstawowych wolnoéci oraz zasada autentycznej réwno-
$ci ustanawia pewien uktad instytucji, w ramach ktérych kazda dystrybucja dobr
— o ile tylko zgodna jest z regutami tych dystrybucji — jest sprawiedliwa. Zarzut
Nozicka jest wiec nietrafiony. Oczywiscie nie rozwiazuje to sporu, czy instytucje,
jakie ustanawiajg dwie zasady koncepcji justice as fairness, sa sprawiedliwe. No-
zick, chcac wykaza¢, ze spoleczenstwo urzadzone wedlug dwoch zasad sprawie-
dliwosci, a doktadniej wedlug zasady réznicy, jest niesprawiedliwe, musi pokazad,
ze sama ta zasada jest nie do przyjecia. W tym przypadku krytyka Nozicka opiera
sie na wskazaniu blednego zalozenia, lezacego u podstaw zasady réznicy, wedlug
ktorego naturalne zdolnosci s3 wspolnymi aktywami.

' Rawls system spoteczno-ekonomiczny najlepiej odpowiadajacy wymaganiom
dwoéch zasad sprawiedliwosci okresla systemem demokracji wlascicielskiej (property-ow-
ning democracy). Por. JFR, s. 135-179.
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Z punktu widzenia sprawiedliwo$ci jest bez znaczenia to, kto posiada jakie
przymioty naturalne, wiec zasada réznicy nie wiaze bezposérednio uprawnienia
do posiadania dobr z czynieniem przez jednostki uzytku z posiadanych przez sie-
bie talentéw. Jednakze w koncepcji justice as fairness nie dazy sie do eliminacji rz-
nic w zdolno$ciach naturalnych, lecz uznaje sig, Ze winny one pracowac na rzecz
wszystkich, a szczegoélnie najgorzej sytuowanych czlonkéw spoteczenstwa, po-
prawiajac ich sytuacje w stosunku do wyjéciowej sytuacji rownosci. Jest to mozli-
we dzieki temu, ze wykorzystuje sie tkwigce w jednostkach zdolnosci, zachecajac
ludzi do ich rozwijania i realizowania w zamian za wiekszy udzial w podstawo-
wych dobrach spolecznych. Poprawia to spoleczng i ekonomiczng efektywnogé
i w rezultacie jest z korzyscia dla wszystkich (por. TS, s. 161-162).

Nozick swoja krytyke opiera na zalozeniu, wedlug ktérego jednostki nie
da si¢ oddzieli¢ od jej talentéw, zdolnosci etc. Innymi stowy, jednostka posiada
samgq siebie. Co wiecej, Nozick sugeruje, ze takiego, nieuprawnionego, rozroznie-
nia na ,ja” i jego cechy dokonuje Rawls. Ma ono, twierdzi autor Anarchii, leze¢
u podstaw kantowskiej interpretacji dwdch zasad sprawiedliwosci, wedtug ktorej
odpowiadaja one imperatywowi kategorycznemu, zakazujacemu instrumental-
nego traktowania jednostek. Jesli bowiem przyja¢, ze jednostka jest tozsama ze
swoimi zdolnosciami oraz talentami, wowczas, uznajac owe zdolnoéci i talenty
za wspolne aktywa, traktowaliby$my jednostki jako wspdlng wlasnoé¢, a przez to
instrumentalnie. Z drugiej jednak strony, przyjmujac nawet, ze mozemy dokona¢
uprawnionego rozrdznienia mi¢dzy jednostka a jej przymiotami, to wéwczas i tak
rozwigzanie Rawlsowskie bedzie niesatysfakcjonujace: ,niejasne jest i to, dlacze-
go my jako istoty posiadajace mndstwo cech szczegdlnych, mielibysmy cieszy¢
sig, ze jako $rodka nie traktuje si¢ nas (jedynie) w tej mierze, w jakiej jestesmy ich
pozbawieni” (APU; s. 268). Zasada réznicy i lezace u jej podstaw zalozenie, we-
dlug ktorego nikt nie zasluguje na swoje naturalne talenty oraz zdolnosci, przez
co winny one ,pracowa¢” na korzy$¢ innych, rodzi podejrzenie, powiada Nozick,
ze zrédlem tej zasady oraz uzasadniajacych ja przekonan jest zawis¢.

Wydaje sig, ze i w tym przypadku zarzut Nozicka opiera sie na pewnym
nieporozumieniu. Po pierwsze, powiada Rawls, w koncepcji justice as fairness nie
mowi sie o tym, ze naturalne zdolnosci, jak i talenty jednostek s3 wspdlnymi ak-
tywami, lecz owymi wspolnymi aktywami jest dystrybucja owych naturalnych
zdolnodci i talent6w, czyli to, jak s3 one w spoleczenistwie roztozone. Innymi sto-
wy, wielo$¢ i réznorodnos¢ talentéw sa tym, co zostaje uznane za wspdlne aktywa.
I na tym wlasnie wszyscy korzystaja (por. JFR, s. 75-76). Mysl ta zostala przez
Rawlsa wyrazona w idei spoleczenistwa jako spolecznego zwiazku zwiazkéw spo-
lecznych. Jednym z warunkéw zaistnienia tak rozumianego spoleczenstwa byla
wlasnie owa wielosé¢ i réznorodno$¢ uzupelniajacych talentéw ludzkich. Dzieki
niej mozliwe bylo urzeczywistnienie dobra jednostek. Z tego tez powodu nie ma
w koncepcji justice as fairness mowy o posiadaniu przez spoleczenistwo talentéw
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i zdolnosci danej jednostki, lecz wspdlnym korzystaniu z tego, ze spoleczenstwo
jest roznorodne, a jednostki posiadaja uzupelniajace sie talenty.

Co wigcej, w ramach koncepcji justice as fairness nie formuluje si¢ metafizycz-
nej tezy o statusie podmiotu, a zatem nie formuluje sie twierdzenia, ze jednostka
jest czyms réznym od posiadanych przez siebie przymiotéw, a zatem nie mozna
tez powiedzie(, ze nie jest ich ,wlascicielem” Nie formutuje sie tez tezy przeciw-
nej, wedlug ktérej nie sposob oddzieli¢ jednostki od posiadanych przez nia cech
(talentéw, zdolnosci etc.), przez co nalezy ja uznaé za wiadciciela samej siebie.
Koncepcja justice as fairness jako koncepcja polityczna nie formuluje takich tez.
Powiada sie jedynie, Ze strony w sytuacji poczatkowej zgodzityby sie traktowa¢
rozklad naturalnych zdolnosci jako wspolne aktywa, nie twierdzi si¢ natomiast,
ze jest on wspolnym ,majatkiem” (JFR, s. 75).

Strony w sytuacji poczatkowej przyjmuja, ze beda traktowaly dystrybucje
naturalnych zdolnosci jako wspolne aktywa dlatego, ze znajdujac sie za zastona
niewiedzy, a zatem nie wiedzac, jakie talenty i zdolnoéci posiadaja, bedzie to nich
dla racjonalne, czyli pozwoli im zwiekszy¢ swoj udzial w podstawowych do-
brach spolecznych®. Rzecz oczywista, ze sytuacja poczatkowa i w tym przypad-
ku zostata tak skonstruowana, zeby wyrazi¢ pewne normatywne przekonanie czy
tez osiagnaé pewien cel.

Po pierwsze, taka konstrukeja sytuacji poczatkowej ma na celu wyrazenie
naszego rozwaznego przekonania czy tez ,moralnego truizmu’, ze nikt nie zashu-
guje na swoj udzial w naturalnej dystrybucji talentéw i zdolnosci. To, czy kto$ jest
wyjatkowo inteligentny jest z punktu widzenia sprawiedliwosci sprawa zupelnie
bez znaczenia, tak jak bez znaczenia jest to, ze kto$ urodzil si¢ kobieta, a kto$ inny
mezczyzng (por. JFR, s. 74-75). Warto odnotowa¢ jedna rzecz. Powyzsze twier-
dzenie zostato przez Rawlsa okre$lone jako ,moralny truizm”. Nie oznacza ono
jedynie tego, ze twierdzenie to jest oczywiste, lecz co$ wigcej, a mianowicie tak-
ze to, ze nie jest to twierdzenie, ktore zostaje wypracowane w ramach koncepcji
justice as fairness. W koncepciji justice as fairness pojecie tego, na co kazdy moze
zaslugiwal okreslone zostaje przez reguly i instytucje podstawowej struktury
spoleczenstwa. Koncepcja ta nie postuguje sie pojeciem ,moralnej” zastugi, ktora
zdefiniowana jest niezaleznie od spotecznych regul i instytucji okreslonych przez
zasady sprawiedliwosci. Jednakze teoria sprawiedliwo$ci, jak i filozofia polityczna,

20 Jest to jedyna motywacja stron w sytuacji poczatkowej: chca one zapewni¢ sobie
lub tym, ktérych reprezentuja, jak najwiekszy udzial w podstawowych dobrach spotecz-
nych. Nie interesuje ich to, jaki udzial w tych dobrach maja inni, a zatem nie kieruja sie
zawiécia. Nie beda dazy¢ do tego, aby inni mieli mniej. Rawls p6Zniej zmodyfikowawszy
to twierdzenie, powie, Ze strony sa tylko zainteresowane zapewnieniem tym, ktorych
reprezentujg $rodkéw umozliwiajacym im realizacje ich dwoéch wladz moralnych oraz
koncepgji dobra.
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za swoj punkt wyjscia obiera nasze przemyslane sady, w tym i ,moralne truizmy’,
i w oparciu o nie wypracowuje odpowiednia koncepcje sprawiedliwosci.

Po drugie, jak pamietamy, jednym z zadan stojacych przed filozofia politycz-
na bylo pogodzenie nas z naszym $wiatem spolecznym i politycznym. Temu stu-
zy takze zasada réznicy. Dzieki niej obywatele nie postrzegaja $wiata spolecznego
jako rezultatu przypadku czy tez nieszcze$cia, stawiajacego jednych w gorszej sy-
tuacji niz innych. Zasada réznicy probuje niwelowaé wplyw owej ,naturalnej lo-
terii” na dystrybucje podstawowych dobr spotecznych, a przez to na perspektywy
zyciowe obywateli. Stowem, godzi ich z ich spolecznym $wiatem.

Przyblizenie znaczenia drugiej zasady, a szczegélnie zasady réznicy, poprzez
omowienie zarzutéw sformutowanych pod jej adresem z libertarianskiej perspek-
tywy Nozicka, pozwolito lepiej zrozumie¢, dlaczego to wlasnie ona zostala wy-
brana w sytuacji poczatkowej. Strony bowiem wybieraja zasady sprawiedliwos$ci
spo$rdod roznych przedstawionych im zasad, a wiec musza dokona¢ ich oceny,
w tym oczywidcie rozwazy¢ rézne obiekcje, jakie mozna przeciwko nim wysunaé.
Teraz mozemy przejs¢ do poréwnania drugiej zasady z utylitaryzmem.

Jak pamigtamy, argumentacja na rzecz dwodch zasad sprawiedliwosci zosta-
je przedstawiona w dwoch krokach. W pierwszym, dwie zasady sprawiedliwo$ci
wziete jako caloéé zostaja poréwnane z zasadg $redniej uzytecznosci. W tej przy-
padku strony wybiora dwie zasady sprawiedliwoséci. W drugim kroku dwie zasa-
dy sprawiedliwosci (znéw wzigte jako calos$¢) zostaja poréwnane z nastepujacym
systemem zasad: zasada rownych podstawowych wolnoéci i zamiast zasady roz-
nicy z zasada $redniej uzytecznosci. To drugie poréwnanie ma na celu wykazanie
wyzszosci drugiej zasady sprawiedliwosci nad zasada sredniej uzytecznosci.

W wyniku pierwszego pordéwnania okazalo sie, ze pierwsza zasada spra-
wiedliwosci, przyznajaca wszystkim obywatelom réwne podstawowe wolnoéci,
jest bardziej ,atrakcyjna” anizeli zasada $redniej uzytecznosci. Jaka jednak role
w pierwszym poréwnaniu odgrywala druga zasada sprawiedliwo$ci, jesli porow-
nanie to mialo wykaza¢ wyzszo$¢ pierwszej zasady? Nie sposob, jak juz wiemy,
rozwaza¢ dwoch zasad koncepdji justice as fairness oddzielnie. Ich dystrybucyj-
ny efekt ujawnia sie¢ w pelni dopiero wowczas, gdy zasady te ,dziataja” wspélnie.
W przypadku pierwszego poréwnania zasada réznicy uwzgledniona zostaje po
to, aby zobaczy¢, czy zapewnia ona niezbedne $rodki, umozliwiajace korzystanie
z podstawowych wolnoéci. Jednakze moze okaza¢ sig, ze inna kombinacja zasad
(zawierajaca oczywidcie zasade réwnych podstawowych wolnoéci) moze lepiej
zapewniac realizacje naszej moralnej osobowosci oraz koncepcji dobra (por. JFR,
s. 119-120). Stad koniecznos¢ drugiego poréwnania.

Zatem dwie zasady sprawiedliwosci koncepcji justice as fairness zostaja po-
réwnane z zasada réwnych podstawowych wolnoéci oraz zasada s$redniej uzy-
teczno$ci. Ostatnia kombinacja zasad, tj. kombinacja zasad zawierajaca zasa-
de éredniej uzytecznosci, zostaje jednak uzupelniona o inne dwie zasady: zasade
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autentycznej réwnosci szans, bez ktorej niemozliwa bylaby realizacja naszej kon-
cepcji dobra, oraz gwarancj¢ minimum socjalnego. Z perspektywy stron w sy-
tuacji poczatkowej przyjecie gwarancji minimum socjalnego jest wymogiem
racjonalnosci*'. Zatem struktura podstawowa ma zosta¢ zorganizowana w taki
sposob, zeby gwarantowala réwne podstawowe wolnosci, nastepnie autentyczna
réwnos¢ szans i minimum socjalne, a nastepnie maksymalizowala $rednig uzy-
tecznoé¢ (JFR, s. 120).

Wyjasnienie, dlaczego strony w sytuacji poczatkowej wybiora dwie zasady
sprawiedliwo$ci koncepciji justice as fairness anizeli opisang powyzej kombina-
cje zasad zawierajacy zasade $redniej uzytecznosci, wymaga poprzedzenia kil-
koma ogélnymi uwagami. Po pierwsze, argumentacja na rzecz drugiej zasady,
jak stwierdza Rawls, nie ma tak rozstrzygajacego charakteru, jak argumentacja
na rzecz pierwszej zasady, tzn. racje przedstawione na rzecz pierwszej zasady sa
silniejsze anizeli racje przedstawione na rzecz drugiej zasady sprawiedliwosci
(por. JFR, s. 96-97). Po drugie, w argumentacji na rzecz zasady réznicy regula
maksyminu nie ma zastosowania. Jest ona uzyta tylko przy pierwszym poréw-
naniu, tj. przy argumentacji na rzecz pierwszej zasady sprawiedliwosci. Jesli wigc
argumentacja na rzecz zasady réznicy nie opiera si¢ na regule maksyminu, to ja-
kimi racjami kierujg si¢ strony przy wyborze mi¢dzy zasadami? Strony kieruja
sig, po trzecie, wymogami jawno$ci, stabilnosci, a takze wzgledami zwigzanymi
z ideg wzajemnosci. Po czwarte, argumentacja na rzecz zasady réznicy polega na
wykazaniu trudno$ci zwigzanych z zasada $redniej uzytecznosci.

Zasada réznicy spelnia wymagania jawnosci. Strony maja wybra¢ takie za-
sady sprawiedliwosci, ktore spelniaja ten wymog, a zatem musza uwzglednié
konsekwencje (polityczne, spoleczne oraz psychologiczne) publicznego uznania
tego, ze zasady sprawiedliwos$ci sa przez obywateli uznawane i skutecznie regu-
luja instytucje podstawowej struktury spoleczenstwa. Z tej racji, iz zakltada sie,
ze zasady sprawiedliwo$ci majg wplyw na to, jakimi obywatelami chcemy by,
przez to, ze dorastamy w spoleczenistwie, ktore jest uksztaltowane przez te zasa-
dy, przyjmuje sig, ze nie tylko zasady sprawiedliwosci powinny by¢ publicznie
znane, lecz publicznie znane powinno by¢ ich pelne uzasadnienie, czyli to, w jaki
sposob i z jakich idei zostaly one wyprowadzone. W przypadku zasady sredniej
uzytecznosci, tak jak w utylitaryzmie w ogéle, wymog jawnosci nie odgrywa tak
wielkiej roli, co z perspektywy stron w sytuacji poczatkowej jest argumentem na
rzecz zasady réznicy, a przeciwko zasadzie $redniej uzytecznosci.

*! Strony musza zabezpieczy¢ tych, ktérych reprezentuja przed sytuacja, w ktorej
nie beda mieli $rodkéw niezbednych do realizacji ich dwéch wladz moralnych. Mini-
mum socjalne w koncepcji justice as fairness nie ma zaspokaja¢ podstawowych potrzeb,
lecz gwarantowa¢ minimum $rodkéw;, niezbednych do rozwoju i realizacji moralnej oso-
bowosci.
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Strony w sytuacji poczatkowej musza zdecydowac¢ takze, ktéra z dwoch za-
sad — zasada réznicy czy zasada s$redniej uzytecznosci (oczywiscie obie lacznie
z pozostalymi zasadami) — lepiej wyraza ide¢ réwnych i wolnych obywateli, po-
siadajacych dwie wladze moralne, jakimi sa rozumno$¢ i racjonalnos¢. Idea ta,
jak pamietamy, wyprowadzona zostala z idei spoleczenistwa jako sprawiedliwego
systemu kooperacji. Tak rozumiana spoteczna kooperacja byla zaréwno rozumna
(spelnia¢ miala warunek wzajemnosci) oraz racjonalna (spelniala ideg wzajem-
nej korzysci). Jako ze zaréwno zasada réznicy, jak i zasada $redniej uzytecznosci
gwarantuje to, ze spoleczna kooperacja jest z korzyscia dla kazdego, pozostaje
sprawdzi¢, ktora z nich lepiej wyraza ideg wzajemnosci (por. JFR, s. 121-122).

Zasada roznicy wyraza wprost idee wzajemnosci: nieréwnosci spoleczne
maja by¢ tak zorganizowane, aby bylo to z korzyscia dla najgorzej sytuowanych
obywateli, a zatem, nieréwnosci spoleczne s3 takimi nieréwno$ciami, na ktére
moga oni jako wolne i réwne osoby przystaé. W przypadku zasady sredniej uzy-
tecznosci jest inaczej. Realizacja idei wzajemno$ci, jak i idei réwnoéci, jest jedy-
nie konsekwencja zastosowania tej idei w okreslonych warunkach spotecznych.
W pewnych okolicznoséciach spolecznych moze tak sie zdarzy¢, ze maksymali-
zowanie $redniego dobrobytu obywateli bedzie z korzyscig dla najgorzej sytu-
owanych i nieréwnosci spoleczne beda zgodne z zasada wzajemnosci (por. JFR,
s. 122-123). Widzimy wiegc, ze zasada $redniej uzytecznosci, w przeciwienstwie
do zasady réznicy, nie realizuje idei wzajemnosci w stopniu satysfakcjonujacym.
Nie ma bowiem pewnosci, ze zajda odpowiednie warunki do urzeczywistnienia
wymogow wzajemnosci przez zasade $redniej uzytecznosci.

Przejdzmy teraz do pytania o to, czy zasada réznicy jest w stanie wygenero-
wa¢é wystarczajaco silne poczucie sprawiedliwosci, skutkujace spoteczng stabil-
noécig, a przynajmniej silniejsze, anizeli zasada $redniej uzytecznosci. W spote-
czenistwie dobrze urzadzonym wedlug dwoch zasad sprawiedliwosci koncepgji
justice as fairness ci, ktorzy sa najgorzej sytuowani nie maja powoddw, aby co$
zmienia¢: maja zapewniong mozliwo$¢ rozwoju i realizacji swojej moralnej oso-
bowosci oraz koncepcji dobra, a takze spoleczne podstawy szacunku do same-
go siebie. Jak si¢ jednak ma rzecz z tymi, ktérzy sa najlepiej sytuowani**? Jak sie
wydaje, to oni beda najmniej usatysfakcjonowani status quo zagwarantowanym
przez dwie zasady sprawiedliwosci koncepcji justice as fairness, bowiem mogliby
miec wiecej, gdyby nie ograniczenia narzucone przez zasade réznicy. Trzeba wigc
wykazad, ze takze lepiej sytuowani maja powody, aby uzna¢ zasade réznicy.

Lepiej sytuowani, po pierwsze, przyjmujac perspektywe réwnych i wolnych
obywateli widzg, ze zasada ta wyraza w odpowiedni sposob zasade wzajemnosci. Po

> Rawls przyjmuje, aby uproéci¢ wywéd, ze istnieja tylko dwie grupy spoteczne:
lepiej i gorzej sytuowani (por. JER, s. 123).
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drugie, jak pamietamy, celem zasady réznicy jest zmniejszenie wptywu przypadlo-
$ci zwigzanych ze spolecznymi okolicznosciami, naturalng dystrybucja zdolnosci
oraz przypadkami losu na Zycie obywateli, czyli organizuje tak nieréwnosci spo-
leczne, bedace po czesci rezultatem owych przypadlosci, zeby korzys¢ odniesiona
przez innych byta zgodna z odpowiednia miarg, czyli poprawiata sytuacje najgorzej
sytuowanych czlonkéw spoleczenstwa. Lepiej sytuowani zdaja sobie zatem sprawe,
ze w spoleczenistwie dobrze urzadzonym przez dwie zasady sprawiedliwosci kon-
cepcji justice as fairness, sa uprzywilejowani w podwojny sposob: bedac lepiej
wyposazeni przez naturalng dystrybucje zdolnosci, a nastepnie uprzywilejowani przez
podstawowg strukture spoleczenstwa zachecajaca do wykorzystywania ich zdolno-
$ci w zamian za wigkszy udzial w podstawowych dobrach spolecznych. Po trzecie,
lepiej sytuowani zdaja sobie sprawe, ze publiczna $wiadomos¢ tego, iz zasada rdz-
nicy tak organizuje spoleczne nieréwnosci, aby byly one z korzyscia dla kazdego
(zaréwno dla lepiej, jak i gorzej sytuowanych), eliminuje skfonno$é do myslenia
i politycznego dziatania w kategoriach partykularnych intereséw poszczegdlnych
grup spolecznych, dzigki czemu spoleczna kooperacja jest bardziej stabilna i mniej
narazona na konflikty, to za$ lezy w interesie kazdego (por. JFR, s. 125-126).

Strony w sytuacji poczatkowej maja nie tylko powody, aby wybra¢ zasade
rdznicy, ale tez powody, aby nie wybiera¢ zasady $redniej uzytecznosci. Po pierw-
sze, zasada $redniej uzytecznosci zostanie odrzucona w sytuacji poczatkowej
z powodu swojej nieokreslonosci, czyli z powodu trudnosci z okresleniem, jakich
wymaga rozwigzan instytucjonalnych, aby uczynic jej zado$¢, przez co zasada ta
nie moze by¢, z powodu zlozonosci wymaganych przez nig kalkulacji, zastoso-
wana przez kazdego. Po drugie, zasada sredniej uzytecznosci wymaga do tego,
aby sie do niej stosowaé, motywacji, ktora jest w nas slabsza, anizeli motywacja
wymagana przez zasade réznicy. Zasada $redniej uzytecznosci, tak jak i klasyczna
zasada uzytecznosci, opiera si¢ na uczuciu sympatii, za$ zasada roznicy na naszej
dyspozycji, aby odwzajemni¢ si¢ za otrzymana korzy$¢ (por. JFR, s. 126-127).

Podsumowujac: strony w sytuacji poczatkowej przyjma wiec dwie zasady
sprawiedliwosci, skladajace si¢ na koncepcje justice as fairness, ktore w ostatecznej
formie brzmia:

a) Kazda osoba ma réwny tytut do w pelni wystarczajacego systemu réwnych pod-
stawowych wolnosci, ktory jest mozliwy do pogodzenia z podobnym systemem dla
wszystkich; a w tym systemie ma by¢ zapewniona autentyczna warto$¢ réwnych
wolnoéci politycznych, i tylko tych wolno$ci.

b) Nieréwnosci spoleczne i ekonomiczne powinny spetnia¢ dwa warunki: po pierw-
sze, powinny by¢ zwigzane ze stanowiskami i urzedami dostepnymi dla wszystkich
w warunkach autentycznej réwnoéci szans; i po drugie, powinny przynosi¢ naj-
wieksza korzy$¢ najgorzej sytuowanym czlonkom spoleczenstwa (LP, s. 35, prze-

klad zmodyfikowany).
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Te dwie zasady sprawiedliwosci pociagaja za sobg odpowiednie rozwiazania
instytucjonalne. Jednakze okreslenie tego, jakich prawnych i ekonomicznych roz-
wigza wymagaja one do swojej realizacji nie jest zadaniem filozofa i filozofii, lecz
przede wszystkim obywateli i ich publicznego rozumu. Zadaniem filozofa jest co
najwyzej rozjasnienie stojacych przed nim zadan.
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RozDpziAr V

ROZUM PUBLICZNY
IPROBLEM LEGITYMIZAC]I

Rozwazania Rawlsa z zakresu filozofii politycznej wieniczy koncepcja rozu-
mu publicznego wraz z polityczng zasadq legitymizacji. Z rozwinieta w pelni ideg
rozumu publicznego mamy do czynienia dopiero w Liberalizmie politycznym oraz
w tekscie The Idea of Public Reason Revisited. We wczeéniejszych pismach idea
ta pojawia si¢ jedynie marginalnie, za§ w Teorii sprawiedliwosci pojecie rozumu
publicznego w ogole sie nie pojawia. Nie oznacza to, ze w dziele tym nie znajdu-
jemy niczego interesujacego w tej kwestii. Wrecz przeciwnie. W rozwazaniach po-
$wieconych zastosowaniu dwoch zasad sprawiedliwoéci do podstawowej struk-
tury spoleczenstwa, czyli w rozwazaniach poswieconych temu, jakie spoleczne
i polityczne formy instytucjonalne pociagac za soba bedzie zastosowanie zasad
sprawiedliwosci, odnalez¢ mozemy zalazek idei rozumu publicznego. Co wiecej,
Rawls pozostanie wierny znacznej czeéci sformulowanych tam tez i odnalez¢ je
bedziemy mogli takze w pdzniejszych jego pismach. W pierwszym jego gléwnym
dziele przedstawione zostaja wytyczne, jakimi winni$my si¢ kierowaé rozwazajac
kwestie sprawiedliwosci, a takze podejmujac decyzje polityczne — glosujac jako
obywatele, podejmujac decyzje jako urzednicy panstwowi czy wydajac wyroki
jako sedziowie.

W Teorii sprawiedliwosci nie mamy jednak do czynienia z idea rozumu pu-
blicznego w takiej postaci, w jakiej wystepuje ona w pdzniejszych pismach Rawl-
sa. Po pierwsze, rozum publiczny jest, jak zobaczymy, rozumem spoteczenistwa
politycznego jako catoéci. Ten, nazwijmy go, ,kolektywny” wymiar nie jest w Teo-
rii sprawiedliwosci obecny. Charakter rozumowania dotyczacego spraw politycz-
nych w oparciu o zasady sprawiedliwosci jest sprawg indywidualna jednostek. Po
drugie, idea rozumu publicznego, czyli rozumu, ktéry jest wspolny wszystkim
obywatelom mimo dzielacych ich réznic, zyskuje na znaczeniu dopiero wéwczas,
gdy uswiadomimy sobie istnienie rozumnego pluralizmu rozleglych doktryn re-
ligijnych, filozoficznych czy moralnych trwale znamionujacego nowoczesne spo-
leczenistwo demokratyczne. Jak pamietamy, fakt rozumnego pluralizmu w Teorii
sprawiedliwosci nie zostal uwzgledniony. Przyjmowano tam nierealistyczne zalo-
zenie, ze wszyscy obywatele spoleczenistwa dobrze urzadzonego wyznaja te sama
rozlegla doktryne. Stad rozum publiczny nie byt az tak potrzebny. Obywatele po-
dzielali te same racje i nie musieli oddziela¢ swych politycznych pogladéw od
pogladéw pozapolitycznych, ktére ich réznily. Uznanie zatem faktu rozumnego
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pluralizmu za nieodzowna cech¢ nowoczesnego spoleczenstwa demokratyczne-
go zrodzito potrzebe wypracowania idei rozumu publicznego. Postugujac sie ro-
zumem publicznym do roztrzasania fundamentalnych kwestii polityki, rezygnu-
jemy z odwolywania si¢ do naszych rozleglych doktryn i opieramy si¢ na tym, co
nam jako obywatelom wspdlne, czyli na pewnej politycznej koncepcji sprawiedli-
wosci. Postepujac inaczej, nie postepowaliby$my rozumnie.

Zaczne od przedstawienia sekwencji czterech stadiéw z Teorii sprawiedliwo-
$ci. Pozwoli to nam zrozumie¢, w jaki sposob zasady sprawiedliwosci zostaja za-
stosowanie w praktyce politycznej i w jaki sposéb orientuja myslenie obywateli
o kwestiach sprawiedliwo$ci. Te czes¢ rozwazan — odnoszacych sie wciaz do Teo-
rii sprawiedliwosci — zakonficze prezentacja obowiazkéw i zobowigzan, jakie cigza
na obywatelach. Pozwoli to wyjasni¢, kiedy i dlaczego wiaze nas prawo stanowio-
ne przez spoleczenstwo polityczne, a zatem pozwoli podjaé kwestie legitymiza-
cji prawa. Nastepnie przejde juz do problematyki $cisle zwiazanej z ideq rozumu
publicznego.

Kazdy obywatel w spoteczenstwie demokratycznym, stwierdza Rawls w Teo-
rii sprawiedliwosci, ma okazje wypowiada¢ sie w trzech rodzajach spraw. Po pierw-
sze, na temat sprawiedliwoéci danego ustawodawstwa lub polityki spoleczne;.
W zwigzku z réznorodnoécig opinii muszg istnie¢ jakie$ procedury, pozwalajace
na uporanie sie z ta wielo$cia pogladéw oraz podjecie politycznej decyzji. W kon-
stytucyjnych demokracjach procedury politycznego ksztalttowania woli zostaja
wyrazone w konstytucji. Po drugie wiec, ,obywatel musi rozstrzygnaé, ktore
urzadzenia konstytucyjne sa wlasciwe dla sprawiedliwego godzenia sprzecznych
opinii w kwestii tego, co jest sprawiedliwe” (TS , s. 267)". Innymi stowy, obywa-
tele musza dokona¢ wyboru konstytucji. Jednakze nawet decyzje podjete w zgo-
dzie z procedurami ustanowionymi przez konstytucje, dajmy na to z odpowied-
nio kwalifikowang zasada wigkszo$ci, nie zawsze musza by¢ sprawiedliwe. Dzieje
sie tak poniewaz w przypadku procedur konstytucyjnych mamy do czynienia
z niedoskonaly sprawiedliwoscia proceduralna, czyli z sytuacja, gdy dysponuje-
my niezaleznym od procedury kryterium poprawnosci rezultatu oraz niedosko-
nala procedura. Niezaleznym kryterium sa dwie zasady sprawiedliwo$ci, za$ nie-
doskonaly procedura procedury politycznego ksztaltowania woli ustanowione

' W tym przypadku postanowitem zostaé przy pierwszym tlumaczeniu, cho¢ an-
gielski tekst z obu wydan Teorii sprawiedliwosci jest taki sam. W poprawionym tluma-
czeniu odpowiedni fragment brzmi: ,obywatel musi rozstrzygna¢, ktore urzadzenia sa
sprawiedliwe w godzeniu sprzecznych opinii o sprawiedliwosci” (TS, s. 290). Angielski
oryginal: ,a citizen must decide which constitutional arrangements are just for reconci-
ling conflicting opinions of justice” (TS,, s. 196). Chodzi o rzecz dosy¢ prosta — ludzie
sie réznia w opiniach, jakie decyzje polityczne i prawodawstwo sa sprawiedliwe, wiec
zeby podjac jakies decyzje, musza zostaé podjete
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przez konstytucje, jak i sama konstytucja. Obywatele, po trzecie, musza wiec
okresli¢, czy decyzje podjete w zgodzie z ustanowionymi przez konstytucje pro-
cedurami s3 mozliwe przez nich do przyjecia, czy tez musza zosta¢ odrzucone.
Innymi stowy, obywatele w takiej sytuacji musza by¢ w stanie ,,okreéli¢ podstawy
i granice politycznego obowiazku i zobowigzania” (TS, s. 267-268/TS, s. 290%),
czyli okresli¢, jakim prawom maja by¢ postuszni i dlaczego.

Rozwiazanie kazdego z tych zagadnien wymaga przyjecia innego punktu
widzenia. Ich charakterystyka przypomina opis sytuacji poczatkowej: jednostki
w warunkach, wyrazajacych pewne ograniczenia, podejmuja decyzje i formutu-
ja sady. Innymi stowy, kazdy z tych punktéw widzenia okresla racje, do ktérych
mozna si¢ odwola¢, rozwiazujac rézne problemy sprawiedliwosci. Rawls wyréz-
nia cztery takie punkty widzenia, nazywane przez niego ,stadiami” (stages)>. Zo-
staja one tak a nie inaczej okreslone, poniewaz s3 ulozone w odpowiednim po-
rzadku, tworzac sekwencje krokéw, w jakich dokonuje si¢ sformutowania zasad
sprawiedliwo$ci oraz ich aplikacji do coraz bardziej konkretnych przypadkéw.
Pierwszym stadium jest ustanowienie zasad sprawiedliwo$ci w sytuacji poczat-
kowej. Drugim stadium jest ,konwent konstytucyjny” (,konwencja konstytucyj-
na”), gdzie okresla si¢ ,jakie formy polityczne sa sprawiedliwe” (TS, s. 291) oraz
wybiera konstytucje. To stadium okre$la punkt widzenia, z ktérego rozwiazuje
sie problem sprawiedliwo$ci konstytucji. Trzecim stadium jest ,stadium ustawo-
dawcze”, gdzie ocenia sie, czy dane ustawodawstwo i polityka sa sprawiedliwe.
Stadium czwarte to stadium ,stosowania praw do poszczegdlnych przypadkow
przez sedziéw i urzednikéw, i w ogdle stosowania si¢ obywateli do tych praw”
(TS, s.295).

Majac okreslone zasady sprawiedliwo$ci mozemy rozpoczaé ich aplikacje do
pozostalych kwestii sprawiedliwosci, z jakimi uporac si¢ musza obywatele. Przede
wszystkim muszg oni okresli¢, wedtug jakich procedur bedzie si¢ ksztaltowac ich
polityczna wola i jakim bedzie podlega¢ ograniczeniom. Krétko méwiac, musza
oni dokona¢ wyboru konstytucji. Obywatele namyslajac si¢, debatujac nad spra-
wami konstytucyjnymi czy w koricu dokonujac wyboru konstytucji (na przyktad
w referendum), zachowuja sig, jak gdyby byliby delegatami na konwent konsty-
tucyjny. Ich rozwazania i decyzje podlegaja jednak pewnym ograniczeniom. Po
pierwsze, podlegaja ograniczeniom nalozonym przez wybrane wczesniej zasady
sprawiedliwosci. Oznacza to, ze konstytucja powinna by¢ zgodna z zasadami spra-
wiedliwosci lub tez, inaczej rzecz ujmujac, na poziomie instytucjonalnym ucie-
le$nia¢ te zasady. Po drugie, obywatele podlegaja ograniczeniom dotyczacym

> 'W poprawionym tlumaczeniu mowa o ,politycznych obowiazkach i zobowigza-
niach” W angielskim oryginale (w obu wydaniach): ,the grounds and limits of political
duty and obligation” (TS, s. 196)

3 W pierwszym ttumaczeniu Teorii sprawiedliwosci mowa o ,fazach’.
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posiadanej przez nich wiedzy. Wiedza wiecej anizeli strony w sytuacji poczatko-
wej, a mianowicie znaja istotne ,fakty ogolne” dotyczace ich spoleczenstwa, czy-
li wiedza, jakimi zasobami naturalnymi dysponuja, na jakim poziomie rozwoju
si¢ znajduja, jaka jest ich tradycja i kultura polityczna etc. (por. TS, s. 291) Oby-
watele nie wiedza jednak nic na temat swojej konkretnej sytuacji. Ta wiedza,
tak samo jak w przypadku sytuacji poczatkowej, jest wykluczona. Innymi stowy,
jedyne racje do jakich obywatele, wybierajac konstytucje, moga sie odwolywac,
to racje oparte na zasadach sprawiedliwosci i odpowiednio scharakteryzowanej
wiedzy. Wszelkie racje odwolujace si¢ do jednostkowych czy tez grupowych
intereséw lub wlasnych koncepcji dobra sa niedopuszczalne. Obywatele winni
kierowa¢ sie jedynie racjami sprawiedliwosci i wiedza na temat uwarunkowan
wlasnego spoleczenistwa, a takze 0gélng wiedza na temat regul, jakim poddane
jest Zycie spoteczne.

Obywatele podlegajacy ograniczeniom, jakie nakladaja na nich dwie za-
sady sprawiedliwo$ci oraz dysponujac stosowng wiedza, stoja przed zadaniem
wybrania ,najbardziej efektywnej sprawiedliwej konstytucji” (TS, s. 292), czy-
li konstytucji, ktora spelnialaby nastepujace dwa warunki. Po pierwsze, bytaby
sprawiedliwg konstytucja, czyli czynilaby zado$¢ zasadom sprawiedliwosci,
a dokladniej pierwszej zasadzie réwnych wolnoéci. Ta bowiem zasada zostaje
uwzgledniona na poziomie konstytucyjnym®* i gwarantuje jak najszerszy cato-
$ciowy system réownych podstawowych wolnosci, dajacy sie pogodzi¢ z podob-
nym systemem dla wszystkich. Oznacza to, ze konstytucja gwarantuje i chroni
pewne podstawowe wolnosci, takie jak wolno$¢ sumienia, wolno$¢ myséli, wol-
no$¢ osoby i rowne prawa polityczne, ktore okreslone zostaja przez Rawlsa jako
,wolnosci réwnego obywatelstwa” (TS, s. 292). Ich gwarancja i ochrona s3 wa-
runkiem sprawiedliwo$ci ustanowionych przez konstytucje procedur uzgadnia-
nia réznorodnych politycznych opinii oraz procedur podejmowania decyzji.

Po drugie, konstytucja musi by¢ efektywna. Konstytucja ustanawia procedu-
ry, ktore sg przykladem niedoskonalej sprawiedliwosci proceduralnej. Obywatele
stoja wiec przed zadaniem wyboru nie tylko sprawiedliwej, lecz takze najefektyw-
niejszej konstytucji. Efektywna konstytucja to taka, ktdrej procedury prowadza do
sprawiedliwego ustawodawstwa (mierzonego kryterium zasad sprawiedliwosci).
Oceny sprawiedliwosci ustawodawstwa lub decyzji politycznych dokonujemy

* Dlaczego konstytucyjne gwarancje uzyskuje tylko pierwsza nie za$ druga zasa-
da? Jak stwierdza Rawls, druga zasada sprawiedliwosci (regulujaca spoleczne i ekono-
miczne nieréwnosci) nie znajduje swojego konstytucyjnego ucielesnienia, poniewaz
trudno okresli¢, jakich dokladnie instytucji wymaga. Innymi slowy, wzgledy praktyczne
przemawiaja za tym, aby wymogéw okreslonych przez druga zasade sprawiedliwosci
nie uwzglednia¢ w konstytucji, lecz pozostawi¢ ich realizacje zwyklemu prawodawstwu
irozstrzygnieciom politycznym.
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z perspektywy ,stadium ustawodawczej”. W tym przypadku obywatele przybieraja
punkt widzenia ,reprezentatywnego prawodawcy’, ktéry podlega w dalszym ciagu
pewnego rodzaju ograniczeniom dotyczacym posiadanej przez niego wiedzy. Nie
zna wciaz swojej konkretnej sytuacji, lecz posiada pelniejsza wiedze na temat spo-
leczenstwa, w ktorym zyje, niz ma to miejsce w przypadku konwencji konstytucyj-
nej i tym samym sytuacji poczatkowej. Ograniczenia (nalozone w tym przypadku
na posiadang przez niego wiedze) maja dwojaki sens. Po pierwsze, maja wykluczy¢
stronniczo$¢ przy ocenie czy tez stanowieniu prawa, a po drugie, maja umozliwi¢
ocene czy tez stanowienie prawa. Innymi stowy, obywatele wiedza tyle, ile powinni,
a takze tyle, ile musza. Obywatele wiedzac to, co istotne dla oceny danego ustawo-
dawstwa czy polityki, dokonuja ich oceny, odwotujac sie do dwdch zasad sprawie-
dliwodci oraz tego, co zostalo ustanowione w konstytucji. Jedynymi wiec racjami,
do jakich odwola¢ si¢ mozemy przy ocenie czy tez stanowieniu prawa, s racje spra-
wiedliwosci oraz racje konstytucyjne. Racje odwolujace sie do czyichs partykular-
nych intereséw czy to jednostkowych, czy to grupowych, sa wykluczone.

Dlaczego jednak obywatele, dokonujac oceny ustawodawstwa, odwolywa¢
sie musza réwniez do konstytucji, nie za$ bezposrednio do dwdch zasad spra-
wiedliwo$ci? Odpowiedz na to pytanie tkwi w samej naturze zasad sprawiedli-
wodci, a dokladniej drugiej zasady sprawiedliwosci. O ile w przypadku pierwszej
zasady sprawiedliwo$ci, gwarantujacej wszystkim réwne wolnosci, jej naruszenia
sa z reguly oczywiste, to w przypadku drugiej zasady rzecz si¢ ma inaczej. Tu-
taj ocena tego, czy dane ustawodawstwo realizuje druga zasade sprawiedliwosci
»czesto zalezy od spekulatywnych doktryn politycznych i ekonomicznych i od
teorii spolecznej w ogdle” (TS, s. 294), a takze wymaga wiekszej wiedzy niz ta,
w posiadaniu ktdrej jeste$my. W takiej sytuacji jeste$émy jedynie w stanie stwier-
dzi¢ — powiada Rawls - ze dane ustawodawstwo nie jest w sposdb oczywisty nie-
sprawiedliwe. Obywatelom réznigcym sie¢ co do oceny danego ustawodawstwa
lub polityki spoleczno-ekonomicznej pozostaje wiec uznad, ze sa one wiazace®
wowczas, gdy zostaja ustanowione w zgodzie z konstytucyjnymi procedurami.
Oczywiécie pod warunkiem, ze nie s3 jawnie niesprawiedliwe, to znaczy stojace
w jaskrawej sprzecznosci z drugg zasada sprawiedliwosci. Innymi stowy, aby moc
orzec, ze dane ustawodawstwo w zakresie polityki spoleczno-ekonomicznej jest
wiazace, obywatele stwierdzaja, ze nie jest ono w sposdb oczywisty niesprawie-
dliwe, odwotujac si¢ bezposrednio do drugiej zasady sprawiedliwosci, i oceniaja,
czy zostalo uchwalone zgodnie z konstytucja oraz nie narusza zagwarantowanych
przez nig uprawnien i wolnoéci. W tym przypadku mamy do czynienia z ,quasi-
-czysta sprawiedliwoscia proceduralng” (TS, s. 297), co oznacza, ze w pewnych

5 Niekoniecznie za$ sprawiedliwe. Do tego zagadnienia powrdce, omawiajac gra-
nice politycznego obowiazku i zobowigzania.
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ramach (zakreslonych przez druga zasade sprawiedliwosci) kazdy rezultat osia-
gniety w zgodzie z procedura (konstytucja) jest wiazacy.

Ujmujac rzecz nieco ogdlniej, mozna powiedzie, ze konstytucyjne proce-
dury uzgadniania woli politycznej, oparte na przyklad na regule wiekszosci, sa
konieczne wszedzie tam, gdzie — ze wzgledu na konflikty i rozbiezno$¢ przekonan
—nie sposob osiagnac¢ jednomyslnosci. Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia
w przypadku drugiej zasady sprawiedliwo$ci. Obywatele réznig si¢ w opiniach
na temat jej aplikacji, wiec musza przysta¢ na jakas procedure, ktora pozwalalaby na
wyjécie z impasu zwiazanego z brakiem jednomyslnosci.

Podporzadkowanie ustawodawstwa konstytucji odzwierciedla podporzad-
kowanie drugiej zasady pierwszej wyrazone w regule priorytetu wolnoéci. Hie-
rarchiczne uporzadkowanie nastepujacych po sobie stadiéw obowiazuje jedynie
— mozna by rzecz — w porzadku racji, gdzie racje przedstawiane na szczeblu niz-
szym podporzadkowane sg racjom szczebla wyzszego. Nie oznacza to jednak, ze
opracowujac w danym stadium pewne zagadnienie nie mozemy odwola¢ sie do
tego, co zostalo ustalone w fazie nastgpnej. Zamyst jest tutaj taki sam, jak w przy-
padku refleksyjnej réwnowagi, gdzie poruszaliémy si¢ ,tam i z powrotem” miedzy
réznymi elementami teorii, starajac je do siebie wzajemnie dopasowac. I tak tez po-
stepujemy w przypadku nastepnych etapéw rozwigzywania kolejnych probleméw
sprawiedliwosci. Wybierajac konstytucje nie tylko sieggamy do zasad sprawiedliwo-
§ci i zastanawiamy sig, jakie instytucje ustanowione przez konstytucje pozwola je
zrealizowad, ale takze patrzymy na ustawodawstwo i polityke, jakie sa wynikiem
zastosowania procedur konstytucyjnych i w $wietle tego ja oceniamy oraz ewen-
tualnie modyfikujemy. Nieskuteczne prawodawstwo i skorumpowana polityka sa
dobrym powodem, aby zmieni¢ konstytucje tak, zeby patologie te wyeliminowac.
Konstytucji nie da okreéli¢, opierajac si¢ jedynie na zasadach sprawiedliwo$ci, nie
odwolujac sie do biezacej praktyki politycznej oraz ustawodawczej. ,Do najlepszej
konstytucji — pisze Rawls — dochodzi si¢ poruszajac si¢ tam i z powrotem miedzy
stadiami konwenciji konstytucyjnej i ustawodawstwa” (TS, s. 294).

Przedstawienie ostatniego, czwartego stadium wymaga oméwienia obowigz-
kow i zobowiazan, jakie spoczywaja na obywatelach. W sytuacji poczatkowej
strony wybieraja — jak stwierdza Rawls — nie tylko zasady sprawiedliwosci dla
podstawowej struktury spoleczenstwa, ale takze zasady bezposrednio odnoszace
sie do jednostek. Okreslaja one to, co jednostki maja obowiazek uczyni¢ (obo-
wiazki naturalne), jak i to, do czego jednostki s3 zobowiazane (zobowiazania)
oraz to co, wolno im uczynié (przyzwolenia). Wybér zasad, a dokladniej zobo-
wigzan odnoszacych sie do jednostek poprzedzony powinien by¢ wyborem za-
sad sprawiedliwosci. Tre$¢ zobowigzan mozna okresli¢ dopiero wéwczas, gdy
bedziemy wiedzieli, w jakich (sprawiedliwych) instytucjach przyjdzie jednost-
kom dziala¢. Charakter tych instytucji zalezny jest natomiast od zasad sprawie-
dliwosci (por. TS, s. 171-173).
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Nie interesuja nas tutaj wszystkie zobowigzania i obowiazki, jakim podle-
ga¢ moga jednostki, lecz tylko te, ktére konieczne s dla zrozumienia tego, czym
sa obowiazki i zobowiazania polityczne, czyli nakazujace postuszenistwo prawu
i czynienie tego, czego wymagaja od nas instytucje polityczne. Z tego punktu
widzenia istotny jest naturalny obowiazek wspierania sprawiedliwych instytucji
oraz zasada rzetelnosci, ktéra w okreslonych warunkach rodzi¢ moze szczegdlne
polityczne zobowiazania.

Dlaczego Rawls pewne obowiazki okresla jako naturalne, skoro powiada
jednoczesnie, ze zostaly one wybrane w sytuacji poczatkowej? Czy to, ze s3 one
przedmiotem wyboru, nie ktdci si¢ z ich ,naturalnoécia’, jesli przez to, co natu-
ralne rozumie¢ bedziemy przeciwienistwo tego, co konwencjonalne? Jakie wigc
nadaje autor Teorii sprawiedliwosci znaczenie okreéleniu ,naturalny”, jedli nie na-
lezy go rozumie¢ jako po prostu przeciwienistwa tego, co jest przedmiotem poro-
zumienia? Rawls wymienia nastepujace cechy, jakimi odznaczajqa sie¢ obowiazki
naturalne, ktére pozwalaja nam na uchwycenie tego, co rozumie przez ich natu-
ralno$¢. Po pierwsze, obowiazki naturalne wiaza nas bez wzgledu na to, czy zgo-
dzilismy sie wykonac to, co jest naszym obowiazkiem czy tez nie. W tym sensie
nie sa konsekwencja dobrowolnych aktéw. Po drugie, obowiazki naturalne ,nie sa
z konieczno$ci powigzane z instytucjami czy praktykami spolecznymi; ich tres¢
nie jest, ogélnie rzecz biorac, okreslona przez reguly tych uktadéw” (TS, s. 179).
Oznacza to, Ze obowiazki nakazuja czyni¢ nam pewne rzeczy bez wzgledu na to,
w ramach jakich instytucji funkcjonujemy. Po trzecie zatem, obowiazki natural-
ne wiaza ludzi niezaleznie od ich instytucjonalnych relacji. Mamy obowiazek co$
uczynic lub czego$ zaniecha¢ w stosunku do drugiej osoby bez wzgledu na to, czy
funkcjonuje ona w ramach tej samej co my instytucji. Mamy wobec niej pewne
obowiazki na mocy tego, ze jest ona po prostu osoba moralna. Naturalny obowia-
zek zatem stosuje si¢ do wszystkich obywateli czy tez oséb moralnych jako takich
bez wzgledu na piastowane przez nich stanowiska.

Naturalno$¢ obowiazkéw oznacza to, ze wigza one nas bez wzgledu na na-
sze dobrowolne akty, a takze to, Ze maja one pozainstytucjonalny charakter,
tzn. ich tre$¢ ani moc wiazaca nie zalezy od naszych instytucjonalnych relacji.
Znaczenie ,naturalnosci” tych obowiazkow stanie sie jasniejsze, gdy oméwione
zostang zobowiazania, ktére w przeciwienstwie do obowiazkéw, sa konsekwen-
cja dobrowolnych decyzji i ich charakter zalezy od instytucji, w ramach ktérych
zdecydowali$my sie¢ dzialaé. Przejdzmy jednak do okreglenia tresci obowiazkéw
naturalnych z interesujacego nas punktu widzenia obowiazku i zobowiazania po-
litycznego, czyli kwestii posluszeristwa prawu stanowionemu i jego granic.

Najwazniejszym z naszego punktu widzenia naturalnym obowiazkiem jest
obowiazek sprawiedliwosci czy tez wspierania sprawiedliwych instytucji. Na jego
tres¢ tego skladaja sie w rzeczywistosci ,,dwie powinnosci”. Pierwsza z nich wyma-
ga od nas stosowania sie do tego, czego wymagaja od nas istniejace sprawiedliwe
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(mierzone kryterium dwéch zasad sprawiedliwoéci) instytucje. Czy nie stoi to
jednak w sprzecznodci z tym, co zostalo powiedziane wczesniej, ze obowiazki
naturalne maja charakter pozainstytucjonalny? Nie, bowiem tre$¢ obowiazku
sprawiedliwo$ci nie jest okreslona przez zadng instytucje, ktérej wymogi musimy
realizowad, tak jak na przyktad rézne instytucje czy praktyki, w ktérych wymaga
sie¢ prawdoméwnosci nie okreslaja tresci obowigzku prawdomoéwnosci. Innymi
stowy, to, ze w obowiazku jeste$my czyni¢ to, czego od nas wymagaja sprawiedli-
we instytucje nie zalezy od tych instytucji, cho¢ oczywiscie zakladamy, ze takie
instytucje istnieja. Tak samo jest w przypadku naturalnego obowiazku prawdo-
moéwnosci. Jego tre$¢ nie zalezy od kontekstéw, w ktérych wymaga sie od nas
by$my prawde mowili, cho¢ oczywiscie zaklada sie, ze istnieja takie sytuacje,
w ktoérych mozna sktama¢ lub powiedzie¢ prawde.

Druga z powinnoéci sktadajacych si¢ na obowiazek sprawiedliwosci méwi, ze
gdy sprawiedliwe instytucje jeszcze nie istnieja, mamy dazy¢ do ich ustanowienia,
,Przynajmniej, jesli mozna to czyni¢ niewielkim kosztem wlasnym” (TS, s. 481).
W przypadku koncepcji justice as fairness oznacza to, ze powinnismy wspiera¢ lub
tez dazy¢ do ustanowienia takich instytucji, ktére spelniaja wymogi okreslone
przez dwie zasady sprawiedliwosci. W praktyce pociaga to za soba przede wszyst-
kim wspieranie lub dazenie do ustanowienia sprawiedliwej konstytucji, a takze
popieranie i respektowanie ustawodawstwa, o ktérym mozna powiedzie¢, ze jest
nie tylko ustanowione zgodnie z konstytucja, ale jest i sprawiedliwe.

Zapytajmy teraz o to, dlaczego powinnismy przyja¢ taki obowiazek wiazacy
nas bezwarunkowo, to znaczy bez naszej uprzedniej zgody? Innymi slowy, postaw-
my pytanie o to, dlaczego strony w sytuacji poczatkowej przyjetyby taki obowiazek,
wigzacy nastepnie tych, ktérych reprezentuja i jednoczeénie tych, ktérzy funkcjo-
nowac¢ bedg zgodnie z zasadami wybranymi w sytuacji poczatkowej? W Teorii spra-
wiedliwosci Rawls, odwolujac sie do idei sytuacji poczatkowej, starat sie wykaza¢, ze to,
co zostaje w niej wybrane, a zatem i uzasadnione, jest racjonalne z perspektywy
tych, ktorzy sa reprezentowani przez strony owego hipotetycznego porozumie-
nia, tzn. lezy w ich interesie. Rzecz jasna, ten racjonalny wyboér obwarowany jest
pewnymi zastrzezeniami, ktére czynia go mozliwym do zaakceptowania z punktu
widzenia moralno$ci. Takze i w przypadku wyboru obowiazkéw chce Rawls poka-
zaé, ze wybor obowiazku sprawiedliwosci jest racjonalny.

Strony w sytuacji poczatkowej, jak widzieliémy, zainteresowane s3 zapewnie-
niem stabilnosci spotecznej kooperacji. Stad tez poszukuja takich zasad, ktore nie
tylko bedziemy mogli w $wietle naszych rozwaznych sadéw uzna¢ za najrozum-
niejsze zasady sprawiedliwo$ci, ale takze i takie, ktore zapewnig stabilng koopera-
cje. Podobnie ma sie rzecz i w przypadku naturalnego obowiazku sprawiedliwo-
$ci. Jego celem jest eliminacja przyczyn, ktore moga prowadzi¢ do niestabilnosci,
czyli niestosowania si¢ do zasad sprawiedliwosci i spolecznej niezdolnosci do
przywrécenia pozadanego stanu sprawiedliwej kooperacji.
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Istnieja dwie, powiazane ze sobg przyczyny spolecznej niestabilnosci. Po
pierwsze, mimo ze w ramach teorii sprawiedliwosci przyjmuje sie, ze ludzie od-
znaczajg si¢ z reguly efektywnym poczuciem sprawiedliwosci, czyli skutkujacym
w praktyce pragnieniem dzialania zgodnie z tym, co uznajemy za sprawiedliwe,
to jednak przyjmuje si¢ takze, ze niektérzy sa podatni na pokuse uchylania sie od
czynienia tego, co do nich nalezy w ramach spolecznej kooperacji, czyli pokuse
unikania ponoszenia jej ciezardw, przy jednoczesnym czerpaniu z niej korzysci.
Po drugie, mozemy tez ulec pokusie uchylania si¢ od ponoszenia ciezaréw spo-
lecznej kooperacji lub tego, co powinnismy uczyni¢ nie tylko motywowani ego-
istycznym pragnieniem realizacji swoich intereséw za wszelka ceng, lecz z oba-
wy przed tym, ze inni nie beda czyni¢ co do nich nalezy. Tak wiec niestabilnoé¢
pierwszego rodzaju, powodowana egoistycznym dazeniem do realizacji swoich
intereséw, prowadzi do niestabilnosci drugiego rodzaju, powodowanej brakiem
wzajemnego zaufania (por. TS, s. 484-485).

Dlatego strony, aby zagwarantowac stabilno$¢ spotecznej kooperacji formu-
luja pod adresem jednostek bezwarunkowy wymog przestrzegania tego, czego
wymagaja od nich sprawiedliwe instytucje. Dzigki temu obywatele zyskuja pu-
bliczne gwarancje — jest bowiem powszechnie znane, iz wszystkich wigze ten sam
obowigzek sprawiedliwosci — ze inni nie beda unika¢ czynienia tego, czego od
nich sie¢ wymaga.

Rawls wymienia szereg obowiazkéw naturalnych, takich jak na przyktad
wspomniany juz obowiazek prawdoméwnosci czy tez pomagania sobie nawza-
jem, ktore wplywaja na polepszenie jakosci zycia publicznego, pogtebienie
wzajemnego zaufania miedzy obywatelami i tym samym przyczyniaja si¢ do sta-
bilizacji spolecznej kooperacji. Przyjrzyjmy si¢ jednak obowiagzkowi wzajemnego
szacunku. Jest on istotny z tego powodu, Ze antycypuje wystepujacy w poZniej-
szych pismach, $cisle zwigzany z ideg rozumu publicznego, obowiazek zyczli-
wosci. Wyraza on powinno$¢ ,okazywania osobie szacunku naleznego jej jako
istocie moralnej, a wigc istocie posiadajacej zmysl sprawiedliwosci i koncepcje
dobra” (TS, s. 486). Na jakie sposoby mozemy innym okazywaé nalezny im sza-
cunek? Najkrotsza odpowiedz brzmi: odpowiednio do ich moralnej natury, obej-
mujacej zdolnos¢ posiadania jakiej$ koncepcji dobra i poczucie sprawiedliwosci.
W pierwszym przypadku, biorac pod uwage czyjas zdolnos¢ posiadania jakiej$
koncepcji dobra, okazujemy komus$ szacunek, gdy odznaczamy sie ,nasza goto-
woscig spojrzenia na sytuacje innych z ich punktu widzenia, z perspektywy ich
koncepcji dobra” (TS, s. 486). W drugim przypadku, biorac pod uwage poczucie
sprawiedliwo$ci, okazujemy innym szacunek, gdy odznaczamy sie ,gotowos$cia
podania racji naszych dzialan zawsze wtedy, gdy dotykaja one w istotny sposob
intereséw innych” (TS, s. 486).

Jesli na obowiazek wzajemnego szacunku spojrzymy jako na obowiazek
polityczny, wowczas bedziemy mogli powiedzie¢, Ze wyraza on koniecznos$¢
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uzasadnienia swojego postepowania politycznego (dajmy na to glosowania),
ktore dotyka intereséw innych, ogranicza to, co moga czyni¢, naklada na nich
ciezary, stwarza mozliwosci etc. Uzasadnienie to powinno polega¢ na podaniu
takich racji, ktére beda do zaakceptowania dla innych na podstawie uznawanej
przez obie strony koncepcji sprawiedliwosci. Innymi slowy, zawsze wtedy, gdy
naszym dzialaniem wplywamy na sytuacj¢ innych — szczegdlnie, gdy jest to dzia-
lanie polityczne: glosowanie na przedstawicieli do parlamentu, stanowienie pra-
wa etc. — powinni$my by¢ gotowi uzasadni¢ swoje dzialanie poprzez odwolanie
sie do racji, ktore beda do zaakceptowania dla innych, czyli racji okreslonych
przez przyjeta przez obie strony koncepcje sprawiedliwo$ci. Wiasnie w ten oto
sposob okazujemy drugiej stronie szacunek.

Z punktu widzenia sprawiedliwosci i politycznych relacji najwazniejszy jest
naturalny obowiazek sprawiedliwosci. To on wigze wszystkich bez wyjatku i naka-
zuje postuszenistwo sprawiedliwym instytucjom — konstytucji, ustawodawstwu,
decyzjom administracyjnym etc. — a takze nakazuje dazy¢ do ich ustanowienia,
gdy jeszcze nie istnieja. Jednakze nie tylko naturalny obowiazek sprawiedliwos-
ci wiaze ze sprawiedliwymi instytucjami, ale takze oparte na zasadzie rzetelnosci
zobowigzania.

Inaczej niz w przypadku obowiazkéw naturalnych, ktére ani nie sa konse-
kwencja dobrowolnych aktéw, ani ich tres¢ nie zalezy od instytucjonalnego kon-
tekstu, rzecz sie¢ ma z zobowigzaniami. Po pierwsze, s one wlasnie wynikiem do-
browolnych aktow, ktére moga przybra¢ ,posta¢ wyraznego albo tez milczacego
podjecia zobowiazan, jak obietnice i porozumienia, ale nie musza — jak w przy-
padku przyjecia korzysci” (TS, s. 176-177). Po drugie, tres¢ zobowiazan zalezy
od instytucji lub danej praktyki. Nalezy je rozumie¢ jako ,zadania i odpowie-
dzialno$¢ przypisane pewnym pozycjom instytucjonalnym” (TS, s. 177), nie jako
zobowigzania moralne. Rozrdznienie to jest istotne, bowiem okaza¢ si¢ moze, ze
odwolujac sie do zasady rzetelnosci, ktéra jest podstawa wszelkich zobowiazan,
bedziemy musieli tego, co przez wymogi instytucjonalne nakazane zaniecha¢ lub
sie temu przeciwstawié. Po trzecie, zobowiazania te nie maja charakteru uniwer-
salnego tak jak naturalne obowiazki, czyli nie sa zobowiazaniami wobec o0séb
jako istot moralnych, lecz wobec tych, ktorzy wspoéldzialaja z nami w ramach da-
nej instytucji czy praktyki.

Wszystkie zobowigzania wywodza si¢ — w przeciwienistwie do naturalnych
obowiazkéw, ktorych nie da sie¢ wywie$¢ z jednej zasady — z zasady rzetelnosci.
Zasada ta méowi, ze:

od jednostki wymaga sig, by czynila, co do niej nalezy — tak jak to okreslaja reguty
instytucji — gdy spelnione sa dwa warunki: po pierwsze, instytucja jest sprawiedliwa
(czyli bezstronna), czyli respektuje dwie zasady sprawiedliwosci; po drugie, dobro-
wolnie akceptuje sie korzysci plynace z uktadu, czy tez wykorzystanie oferowanych
przezen mozliwosci promowania wlasnych intereséw (TS, s. 179).
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Zasada rzetelno$ci, na ktdrej wspieraja si¢ nasze zobowigzania, odpowiada
yintuicyjnej idei”, czyli naszemu rozwaznemu przekonaniu, ze biorac dobrowol-
nie udzial z innymi w przedsiewzigciu, z ktérego czerpiemy korzysci, powinni-
$my dzieli¢ z nimi ciezary tego przedsiewzigcia, jak i ograniczenia wolnosci z nim
zwigzane. Innymi stowy, akceptujac korzysci plynace z pewnego dobrowolnego
przedsiewziecia, winni$my bra¢ takze na siebie jego ciezary i czyni¢ to, czego od
nas w ramach danej instytucji sie wymaga.

Dobrowolnos¢ zobowiazan jest tym, co je odréznia od naturalnych obowiaz-
kéw. Mozemy na to rozrdznienie spojrze¢ z innej jeszcze strony, a mianowicie
odroézni¢ od tych instytucji czy praktyk, ktore akceptujemy dobrowolnie, te na
ktore niejako jeste$émy skazani. Instytucje skladajace si¢ na podstawowa strukture
spoleczenistwa sa tymi instytucjami, w ktére wchodzimy rodzac sie, a opuszcza-
my umierajac, czyli sa instytucjami, w ramach ktérych z konieczno$ci musimy
funkcjonowacé. Tak wiec dawa¢ postuch sprawiedliwej konstytucji czy tez spra-
wiedliwemu prawodawstwu regulujacemu stosunki wlasnoséci winni jeste$my na
mocy naturalnego obowiazku sprawiedliwosci. Akces do niektorych spotecznych
instytucji mozemy sklada¢ jednak dobrowolnie, liczac na korzysci ptynace z funk-
cjonowania w ich ramach. Rodzi to szczegdlne zobowiazania wynikajace z zasady
rzetelnosci. Z perspektywy interesujacego nas zagadnienia podstaw i granic poli-
tycznego posluszenistwa istotne sa zobowiazania polityczne u tych, ktérzy funk-
cjonuja w ramach odpowiednich instytucji:

Jest tez faktem, ze ci czlonkowie spoleczenistwa, ktérzy maja lepsza pozycje,
z wiekszym prawdopodobienistwem, niz inni beda mieli polityczne zobowiazania,
w odréznieniu od samych tylko [naturalnych] politycznych obowiazkéw. Ogél-
nie biorac bowiem, wlasnie tym ludziom najtatwiej zdoby¢ stanowisko polityczne
i skorzysta¢ z mozliwosci, jakie daje system konstytucyjny. System sprawiedliwych
instytucji jeszcze mocniej ich przeto wiaze (TS, s. 495).

W tym sensie obywatele jako tacy nie majg politycznych zobowiazan, za$ ich
polityczne powinnosci okreéla naturalny obowiazek sprawiedliwosci i politycznie
zinterpretowany obowiazek wzajemnego szacunku. Dodatkowe zobowigza-
nia biorg na siebie ci, ktorzy czerpia korzysci z funkcjonowania w instytucjach
dajacych im pewng uprzywilejowana pozycje w spoleczenstwie. Ta pozycja jest
okreglona przez dostep do pewnych materialnych débr takich jak dochéd czy bo-
gactwo, jednak przektada si¢ na wiekszy udzial we wladzy politycznej°.

¢ Problem przekladania si¢ uprzywilejowania ekonomicznego na uprzywilejowane
polityczne jest dobrze rozpoznany. Takze Rawls proponuje pewne polityczne rozwigza-
nia majace na celu uniemozliwienie akumulacji wladzy politycznej w rekach uprzywi-
lejowanych ekonomicznie jednostek. Taka akumulacja wladzy stanowi zagrozenie dla
idealu réwnego obywatelstwa.
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W Liberalizmie politycznym na pytanie o legitymizacje wladzy odpowiada
Rawls w sposéb nastepujacy:

sprawowanie przez nas wiladzy politycznej jest w pelni wlasciwe tylko wtedy,
gdy sprawujemy ja zgodnie z konstytucja, co do ktérej mozna rozumnie (reasonably)
oczekiwad, ze wszyscy obywatele popra jej najwazniejsze elementy w $wietle zasad
i idealéw, ktére moga przyjac kierujac si¢ wspolnym im ludzkim rozumem. Taka
jest liberalna zasada legitymizacji. Do tego liberalizm dodaje, ze wszystkie kwestie
powstajace w legislacji, ktore dotycza najwazniejszych elementéw konstytucji czy pod-
stawowych kwestii sprawiedliwosci badz $cile sie z nimi wiaza, powinny by¢ réw-
niez rozstrzygane, jak dalece to mozliwe, w $wietle zasad i idealéw, ktére mozna
podobnie poprzec. Tylko taka polityczna koncepcja sprawiedliwosci, co do ktorej
mozna si¢ rozumnie spodziewad, ze popra ja wszyscy obywatele, moze stuzy¢ jako
podstawa publicznego rozumu (LP, s. 198-199)".

W artykule The Idea of Public Reason Revisited podkresla Rawls znaczenie
kryterium wzajemno$ci, na ktérym opiera sie liberalna zasada legitymizacji. Kry-
terium to spelnione jest wowczas, gdy ci, ktoérzy proponuja rozumne warun-
ki kooperacji, sadza, ze dla innych jako réwnych i wolnych obywateli, czyli nie
poddanych przymusowi, nie znajdujacych si¢ w podrzednej sytuacji spolecznej,
ekonomicznej czy politycznej, bedzie rozumne je zaakceptowaé. Wowezas, gdy
wszyscy, ktorzy we wlasciwy dla siebie sposdb biora udzial w stanowieniu prawa
(obywatele glosujac w wyborach powszechnych, postowie uchwalajac ustawy
w parlamencie) zgodnie z rozumem publicznym, tj. odwolujac si¢ do zasad i ide-
atéw politycznych spetniajacych kryterium wzajemnosci, to prawo bedace wy-
razem woli wiekszo$ci jest prawem dla wszystkich obywateli wiazacym, nawet
jesliby uwazali, Ze nie jest ono najrozumniejsze (por. IPRR, s. 578).

Podejscie Rawlsa do kwestii legitymizacji prawa w Liberalizmie politycz-
nym nie zmienilo sie w stosunku do tego, z czym mielismy do czynienia w Teorii
sprawiedliwosci. I tutaj, i tam uznawal on za wigzace to prawo, ktére ustanowione
zostalo zgodnie z procedurami okreslonymi przez sprawiedliwa konstytucje, na
ktora wszyscy — jako wolni i réwni — mogliby przystaé. Mozemy powiedzie¢, ze

7 Rawlsowska zasada legitymizacji politycznej przypomina w tym wzgledzie
kantowska ,zasade prawng” (Rechtsprinzip), czyli fundamentalne rozumowe kryterium
prawowito$ci prawa stanowionego, wedtug ktérego tylko takie prawo jest prawowite, na
ktore wszyscy obywatele rozumiani jako calo§¢ mogliby wyrazi¢ swa zgode. Przy czym,
rzecz jasna, faktyczno$¢ owej zgody nie jest tutaj warunkiem prawowitosci prawa, lecz jej
racjonalna czy tez rozumna mozliwo$¢ (1. Kant, O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teo-
rii, ale nic nie jest warte w praktyce, ttum. M. Zelazny, [w:] idem, O porzekadle: To moze by¢
stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce. Do wiecznego pokoju. Projekt filozoficzny,
Antyk, Torun 1995, s. 134).
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prawo takie, nie bedzie prawem razaco niesprawiedliwym, a to dlatego, Ze spelnie-
nie konstytucyjnych wymogéw w trakcie procesu stanowienia prawa gwarantuja,
iz podstawowe wolnosci okreslone przez pierwsza zasade sprawiedliwosci, czyli
zasade réwnych wolnosci oraz zasade autentycznej réwnosci szans, o ile wpisane
sa one w konstytucje, nie s3 pogwalcone.

Z powyzszych rozwazan jasno wynika, ze idee sprawiedliwosci i legitymi-
zacji to dwie odrebne idee. Jesli odniesiemy je do prawa i zapytamy sie, kiedy
mamy do czynienia z jednej strony ze sprawiedliwym prawem, z drugiej za$ pra-
wowitym, to zobaczymy, iz podejmujemy odrebne, cho¢ rzecz jasna powigza-
ne ze soba zagadnienia. Pytajac o sprawiedliwo$¢ prawa, pytamy o to, czy jest
ono zgodne z pewnymi zasadami sprawiedliwo$ci (w naszym przypadku sa to
dwie zasady sprawiedliwosci). Pytajac natomiast o legitymizacje prawa, pytamy
o jego ,genealogi¢” (RH, s. 175), czyli o to, czy zostalo ono ustawione zgod-
nie z okreslona procedura. Innymi slowy, sprawiedliwo$¢ prawa ma charakter
substancjalny (zwiazana jest ze zgodno$cia z tre§ciowo okreslonymi zasadami
sprawiedliwosci), za$ legitymizacja prawa ma charakter proceduralny (zwigzana
jest z tym, czy dane prawo jest rezultatem okreslonej procedury). Legitymi-
zacja prawa stawia mniejsze wymagania, anizeli jego sprawiedliwo$¢ w tym sensie,
ze zakres praw, ktore sklonni bedziemy uzna¢ za prawowite bedzie wigkszy ani-
zeli zakres praw, ktore uznamy za sprawiedliwe.

Czy prawo, ktore jest niesprawiedliwe, cho¢ uchwalone zgodnie z konstytu-
cyjnymi wymogami, jest wiazace? Stawia to przed nami dwa pytania. Po pierwsze,
kiedy polityczny obowiazek przestrzegania prawa ustepuje przed innymi (moral-
nymi) wzgledami? Inaczej - kiedy nie musimy stosowa¢ si¢ do stanowionego pra-
wa czy podjetych przez wladze decyzji politycznych, a nawet kiedy musimy sie¢ im
przeciwstawi¢? Po drugie, dlaczego jeste$my zobowiazani do przestrzegania nie-
sprawiedliwego prawa? Pytanie to wbrew naszemu intuicyjnemu przekonaniu, ze
niesprawiedliwego prawa i niesprawiedliwych instytucji nie powinniémy w ogéle
przestrzegad, jest pytaniem zasadnym, albowiem, jak stwierdza Rawls, ,niespra-
wiedliwos¢ prawa nie jest na 0gol wystarczajaca racja niestosowania sie do niego,
tak samo jak legalno$¢ ustawodawstwa (okreslona przez istniejaca konstytucje)
nie jest wystarczajaca racja jego przestrzegania” (TS, s. 504).

To, czy jesteémy zobowiazani przestrzega¢ lub nie przestrzegac niesprawie-
dliwego prawa i stosowa¢ sie do niesprawiedliwych instytucji zalezy od tego,
w jakim stopniu s3 one niesprawiedliwe, a takze od tego, w jakim stopniu niespra-
wiedliwe jest spoleczenstwo jako takie. Rawls wyrdznia dwie mozliwe postacie
niesprawiedliwosci:

faktycznie funkcjonujace urzadzenia moga w réznym stopniu odbiega¢ od publicz-
nie uznanych wzorcéw, ktére s3 mniej lub bardziej sprawiedliwe; badz tez urza-
dzenia te moga odpowiada¢ koncepcji sprawiedliwosci danego spoleczernstwa,
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czy zapatrywaniom klasy dominujacej, lecz sama ta koncepcja moze by¢ nieroz-
sadna (unreasonable), a w wielu przypadkach najoczywisciej niesprawiedliwa
(TS, s. 506).

Razace niesprawiedliwosci usprawiedliwiaja niestosowanie sie¢ do danego
prawodawstwa czy tez wymogow okreslonych przez niesprawiedliwe instytucje.
Nie zostaja bowiem spelnione przestanki zachodzenia obowiazku sprawiedli-
wosci, a tym bardziej zobowiazan opartych na zasadzie rzetelnosci. Obowiazek
sprawiedliwosci, jak i zobowiazania wiaza nas tylko wtedy, gdy instytucje sa spra-
wiedliwe. W omawianym przez nas przypadku w oczywisty sposob nie mamy
do czynienia ze sprawiedliwymi instytucjami. Co wiecej, odwolujac sie do obo-
wiazku sprawiedliwosci, ktéry nie tylko wymaga od nas stosowania sie do spra-
wiedliwych instytucji i sprawiedliwego prawodawstwa, lecz takze dazenia do ich
ustanowienia, mozemy powiedzie¢, ze jest naszym obowiazkiem nie przestrzega¢
niesprawiedliwego prawa. Oznacza¢ to moze aktywne dazenie do zmiany panuja-
cych stosunkow politycznych.

Formy oporu i niestosowania si¢ do prawa przybra¢ moga rézna postaé w za-
leznosci od stopnia niesprawiedliwosci. Glebokie niesprawiedliwo$ci wymaga¢
moga nawet czynnego oporu. Rawls omawia jedynie takie formy odmowy po-
sluszeristwa niesprawiedliwemu prawu, ktére moga mie¢ miejsce w spoteczen-
stwach zblizonych do sprawiedliwego. Do nich zaliczy¢ nalezy obywatelskie nie-
postuszenstwo i odmowe dyktowana sumieniem.

Problem obywatelskiego posluszenstwa pojawia si¢ w spoleczenstwach zbli-
zonych do sprawiedliwego. Spoleczenistwo takie ma sprawiedliwg konstytucje,
a obywatele w wiekszo$ci ja uznaja. Wystepuja w nim jednak pewne prawnie
usankcjonowane niesprawiedliwo$ci. Niektorzy obywatele staja wiec wobec pro-
blemu okreslenia swojego stosunku wobec nich i w rezultacie moga uciec si¢ do
obywatelskiego niepostuszenstwa (por. TS, s. 522).

Na obywatelskie niepostuszenistwo nalezy patrze¢ jako na publiczny akt po-
lityczny. Aktem politycznym jest ono w dwojakim sensie. Obywatele uciekaja-
cy si¢ do obywatelskiego nieposluszenistwa zwracaja si¢, po pierwsze, do tych,
ktorzy sprawuja wladze polityczng. Adresatem tego apelu nie jest jednak zadna
z trzech wladz (ustawodawcza, wykonawcza czy sadownicza), lecz spoleczeristwo
polityczne jako takie (por. TS, s. 559). Po drugie, usprawiedliwiaja swoje poste-
powanie, odwolujac si¢ do politycznej (wyrazajacej polityczne wartosci) koncep-
cji sprawiedliwosci stosujacej sie do podstawowej struktury spoleczeristwa (m.in.
konstytucji). Obywatele ani nie powoluja si¢ — mogliby$my powiedzie¢, uzywa-
jac pozniejszej terminologii — na swoje rozlegle doktryny, ani tez nie uzasadniaja
swojego postepowania, odwolujac sie do jednostkowych lub grupowych interesow.
Apeluja do wspoélnego spoleczenstwu poczucia sprawiedliwosci. Obywatel-
skie niepostuszenistwo jest aktem publicznym w dwojakim sensie. Po pierwsze
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dlatego, ze jego uzasadnienie polega na odwolaniu si¢ do publicznie uznanych
zasad sprawiedliwosci. Po drugie, dlatego ze obywatelskie niepostuszenistwo ma
miejsce w sferze publicznej. ,Przystepuje sie don otwarcie — stwierdza autor Teo-
rii sprawiedliwosci — uczciwie uprzedzajac o tym; nie jest ukryte, potajemne ani
zakonspirowane. Mozna je poréwna¢ z mowg publiczna — jest pewna forma prze-
mowy, wyrazem glebokiego i zgodnego z sumieniem przekonania politycznego,
dzieje sie wigc na forum publicznym” (TS, s. 525).

Obywatelskie niepostuszenstwo jest wolne od przemocy i to z dwoch powo-
dow. Po pierwsze dlatego, ze jako skierowane do innych w przestrzeni publicznej,
do ich poczucia sprawiedliwo$ci, nie moze stanowi¢ ataku, ani grozby, ani naru-
sza¢ czyich$ podstawowych wolnosci. Inaczej obywatele, uciekajac sie do prze-
mocy, nie zostaliby wystuchani. Rawls co prawda dopuszcza mozliwoé¢ uzycia
przemocy w przypadkach, gdy inne $rodki, w tym i obywatelskie niepostuszen-
stwo, zawiodly. Jednak z definicji obywatelskie niepostuszenstwo jest dzialaniem,
ktore nie jest oparte na przemocy. Po drugie, obywatele uciekajacy sie do oby-
watelskiego nieposluszenstwa stronia od przemocy, poniewaz chca oni wyrazi¢
swoje przywiazanie do konstytucji i prawa. Rzecz jasna chodzi tutaj nie o przy-
wigzanie do jakiego$ konkretnego ustawodawstwa, lecz do prawa jako takiego,
do idei spoleczenstwa rzadzonego sprawiedliwymi prawami. Pociaga to za soba
gotowos¢ akceptacji sankcji prawnych uruchomionych aktem obywatelskiego
niepostuszenstwa, ktory ex definitione jest ztamaniem prawa. Ponadto, aby prze-
kona¢ innych do swoich racji, musimy ich przede wszystkim przekona¢ o naszej
szczero$ci. Godzac si¢ na ponoszenie prawnych konsekwencji naszego dzialania,
mozemy upewni¢ innych, ze dzialamy motywowani poczuciem sprawiedliwosci
nie za$ interesem wlasnym (por. TS, s. 526-527).

Rawls wymienia trzy warunki, ktérych spelnienie jest konieczne, aby akt
obywatelskiego niepostuszenistwa byt usprawiedliwiony. Po pierwsze, do obywa-
telskiego niepostuszenistwa nalezy, jak powiada Rawls, uciekac sie w przypadkach
,powaznej i oczywistej niesprawiedliwosci” (TS, s. 534). Z nia mamy za$ do czy-
nienia w sytuacji, gdy zostaje naruszona pierwsza zasada rownych wolnosci oraz
zasada autentycznej réwnosci szans. Natomiast w przypadku przekonania, ze zasa-
da réznicy nie jest przestrzegana, rozsadnie jest wstrzymac sie od aktu obywatel-
skiego nieposluszenstwa, poniewaz nie jest tak oczywiste jak w przypadku pierw-
szej zasady, co stanowi rzeczywiste jej naruszenie.

Po drugie, obywatele do obywatelskiego niepostuszeristwa uciec si¢ powinni
dopiero, gdy wyczerpane zostana skuteczne $rodki prawne, umozliwiajace sprze-
ciw wobec niesprawiedliwego prawa: ,Tak wigc, na przyklad, istniejace partie po-
lityczne okazaly sie obojetne na roszczenia mniejszosci czy tez niesktonne do ich
spetnienia. Nie udato sie uchyli¢ danych praw; alegalne protesty i demonstracje skon-
czyly si¢ niepowodzeniem” (TS, s. 535). Zadaniem obywatelskiego niepo-
stuszenistwa jest obudzi¢ polityczne sumienie tych, ktorzy, bedac w wiekszosci,
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sprawuja wladze. Jednakze moze by¢ ono tak uspione, ze legalne $rodki wyraza-
nia swojego sprzeciwu moga okaza¢ si¢ nieskuteczne. Obywatele zanim zdecydu-
ja si¢ na akt obywatelskiego niepostuszenstwa nie musza zatem wyczerpac¢ wszel-
kich dostepnych legalnych srodkéw, umozliwiajacych zmiane niesprawiedliwego
prawa i wyrazenia swojego protestu. Obywatele musza rozwazy¢ i zdecydowac,
czy obywatelskie niepostuszenstwo jest wlasnie takim skutecznym $rodkiem.

Po trzecie, obywatele, decydujac si¢ na akt obywatelskiego niepostuszeristwa,
powinni wykaza¢ sie pewna powsciagliwoscia. Musza mianowicie rozwazy¢, czy
ich dzialanie nie przyniesie skutku odwrotnego do zamierzonego, a mianowicie,
czy zamiast wzmocni¢ przywiazanie do sprawiedliwej konstytucji nie podwazy
zaufania do niej i do rzadéw prawa, a takze, czy nie spowoduje, ze glos prote-
stujacych nie zostanie wysluchany, znieksztalcony etc. Innymi stowy, obywatele
musza wzig¢ pod uwage konsekwencje swojego dziatania i osadzi¢, czy moze by¢
ono skuteczne.

Skuteczno$¢ obywatelskiego nieposluszenistwa mierzy si¢ tym, czy dzieki
niemu mozliwa jest stabilizacja systemu konstytucyjnego, czyli, innymi stowy,
obywatelskie niepostuszeristwo ma pomoéc ,utrzymac i umocnié¢ sprawiedliwe
instytucje” (TS, s. 549). Cel ten zostaje osiagniety, gdy ci, ktorzy uciekaja si¢ do
obywatelskiego nieposluszenstwa, wyrazaja swoje przywiazanie do idealu spra-
wiedliwego spoleczenistwa. Podkreslaja na forum publicznym znaczenie natu-
ralnego obowiazku sprawiedliwosci, a takze przyczyniaja si¢ do ,spotegowania
$wiadomosdci sprawiedliwosci w calym spoleczenstwie dzigki umocnieniu ludz-
kiego poczucia wlasnej godnosci, a takze wzajemnego szacunku” (TS, s. 550).
Budza spoleczenstwo z politycznego letargu, uczulaja ich czlonkéw na niespra-
wiedliwo$ci, na ktére by¢ moze byliby $lepi.

Podobna role odgrywa odmowa dyktowana sumieniem, ktora jest :

niestosowaniem si¢ do jakiego$ mniej lub bardziej bezposredniego nakazu czy de-
cyzji administracyjnej. Jest to odmowa, gdyz skierowano do nas jaki$ nakaz i na-
turalng koleja rzeczy wladze wiedzg, czy sie stosujemy do niego. [ ... ] Przyjmuje
sie, ze wladze wiedzg o tym dzialaniu, cho¢ w pewnych przypadkach chcialoby sie
moze je ukry¢. Tam, gdzie mozna je zatai¢, mozna mowic raczej o spowodowanym
wzgledami sumienia uchylaniu sig, a nie odmowie (TS, s. 529).

Rawls wskazuje na dwie zasadnicze réznice miedzy odmowa dyktowang su-
mieniem a obywatelskim niepostuszenistwem. Po pierwsze, inaczej niz w przy-
padku obywatelskiego nieposluszenistwa odmowa dyktowana sumieniem nie
jest publicznym aktem skierowanym do wigkszo$ci sprawujacej wladze w celu
obudzenia jej politycznego sumienia. Obywatele po prostu odmawiaja zasto-
sowania si¢ do kontestowanego przez nich prawa, nie majac nadziei na zmiang
sytuacji. Uznaja bowiem, ze wiekszo$¢ i tak nie wystucha ich racji, zignoruje je
lub ich nie zrozumie. Stad tez odmowa dyktowana sumieniem nie ma charakteru
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publicznego. Po drugie, odmowa dyktowana sumieniem nie musi by¢ aktem po-
litycznym w tym oto sensie, Ze opiera si¢ na racjach okreslonych przez polityczna
koncepcje sprawiedliwoéci. Dopuszcza si¢ tutaj mozliwo$¢, ze jest ona motywo-
wana racjami religijnymi czy moralnymi (por. TS, s. 528-531)°.

Uzasadnienie obywatelskiego niepostuszenstwa i odmowy dyktowanej su-
mieniem pokazuje, ze nasze polityczne obowiazki i zobowiazania siegaja tak dale-
ko, jak siegaja sprawiedliwe prawa. Prawom, ktére w razacy i oczywisty sposob sa
niesprawiedliwe, nie jestesmy winni postuszenstwa. Mozemy jednak sie zapytac,
co w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z niesprawiedliwym prawem, lecz takim,
ktore nie przekracza pewnej miary niesprawiedliwodci i ustanowione zostalo
zgodnie z konstytucyjnymi wymogami? Czy jesteSmy mu winni postuszenstwo,
a jesli tak, to dlaczego i w jakiej mierze? Innymi stowy, czy jestesmy zwolnieni
z naturalnego obowiazku sprawiedliwo$ci? OdpowiedZz Rawlsa brzmi: nie, nie
zwalnia nas to z posluszenistwa niesprawiedliwemu prawu’. Co wigcej, mamy
obowiazek przestrzegania takiego prawa:

nasz naturalny obowiazek podtrzymywania sprawiedliwych instytucji kaze nam
stosowad si¢ do niesprawiedliwych praw i polityk, lub przynajmniej nie prze-
ciwstawia¢ si¢ im nielegalnymi $rodkami, poki nie przekraczaja pewnych granic

¥ Stajemy tutaj wobec dwdch nieco odmiennych probleméw, ktére w Teorii spra-
wiedliwosci nie znajduja jeszcze nalezytej artykulacji i nie sg od siebie wyraznie oddzie-
lone. Zapytuje mianowicie Rawls, jak z perspektywy teorii sprawiedliwosci okresli¢
nalezy stosunek wobec tych, ktérzy motywowani racjami pozapolitycznymi odmawia-
ja zastosowania sie do jakiego$ prawa, politycznej lub administracyjnej decyzji, zgod-
nych z dwiema zasadami sprawiedliwo$ci. Jednakze jest to inna kwestia niz problem, jak
traktowa¢ racje pozapolityczne przywolywane na uzasadnienie swojego postepowania
w przypadku, gdy mamy do czynienia z niesprawiedliwo$cia. Odwolanie si¢ do racji
pozapolitycznych w tym przypadku spowodowane moze by¢ brakiem odpowiedniego
jezyka politycznego, w ktérym mozna wyartykulowad istniejaca niesprawiedliwos¢. Ten
ostatni problem podjety zostanie przez Rawlsa w rozwazaniach po$wieconych rozumo-
wi publicznemu. Tutaj mozemy jedynie powiedzie¢, ze w pierwszym przypadku — gdy ci,
ktérzy odmawiajq zastosowania si¢ do sprawiedliwego prawa motywowani racjami po-
zapolitycznymi, wykazujg w innych dziedzinach przywiazanie do sprawiedliwej konsty-
tucji i sprawiedliwego prawa — ich postgpowanie moze by¢ tolerowane, o ile nie zagraza
konstytucyjnemu porzadkowi. Natomiast w drugim przypadku, jak si¢ okaze, odwolanie
sie do racji pozapolitycznych usprawiedliwione jest o tyle, o ile wzmacnia ono porzadek
konstytucyjny, sam rozum publiczny, a takze gdy w odpowiednim czasie mogg zostac
przedstawione racje polityczne.

? Obywateli prawo ustanowione w zgodzie z konstytucyjnymi procedurami wig-
ze tylko w postepowaniu, nie za$ w ich osadzie. Innymi stowy, obywatele powinni poste-
powac zgodnie z tym, co dane prawo dyktuje, ale nie musza uznawa¢ go za sprawiedliwe
prawo (por. TS, s. 512-513).
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niesprawiedliwo$ci. Poniewaz powinni$my wspiera¢ sprawiedliwa konstytucje,
musimy stosowa¢ sie do jednej z jej gléwnych zasad — do reguly wigkszoéci. A za-
tem w stanie zblizonym do sprawiedliwo$ci normalnie jest naszym obowiazkiem
stosowac si¢ do praw niesprawiedliwych na mocy naszego obowiazku wspierania
sprawiedliwej konstytucji. Biorac pod uwage, jacy ludzie sa, ten obowiazek bedzie
dochodzit do glosu przy wielu okazjach (TS, s. 509).

Zasada rownych wolnosci oraz zasada autentycznej réwnosci szans ustana-
wiaja granice tolerowanej niesprawiedliwosci. Ich pogwalcenie, przynajmniej
oczywiste i razace, usprawiedliwia odmowe postuszeristwa niesprawiedliwemu
prawu. Mniejsze niesprawiedliwosci winni$my tolerowad. Jednakze tylko wte-
dy, gdy takie niesprawiedliwoéci sa mniej wiecej tak samo rozlozone pomiedzy
wszystkie grupy spoleczne, ciezar zas tych niesprawiedliwo$ci nie jest zbyt wielki.

Jakie jednak racje stoja za przyjeciem obowiazku przestrzegania niesprawie-
dliwego prawa? Zacznijmy od tego, ze strony podczas konwencji konstytucyjnej
przyjelyby w takiej lub innej postaci regule wiekszo$ci obwarowang konstytu-
cyjnymi gwarancjami pewnych podstawowych wolnosci. Reguta wigkszosci jest
pewnym proceduralnym $rodkiem, majacym doprowadzi¢ do takiego prawo-
dawstwa, ktore bedzie zgodne z dwiema zasadami sprawiedliwosci. Jednakze
procedura ta ma nie tylko prowadzi¢ do sprawiedliwych wynikéw; ale i sama by¢
sprawiedliwa, czyli musi ona respektowaé podstawowe wolnosci. Nie mozna
osiagna¢ zamierzonego rezultatu, jakim jest sprawiedliwe prawodawstwo, bez
zagwarantowania podstawowych wolnosci politycznych dla wszystkich. Po-
zbawiajac pewne grupy ich gwarancji, pozbawia si¢ je jednoczesnie mozliwo-
$ci przedstawienia swoich racji i tym samym znieksztalca sie pozadany rezultat.
W tym sensie reguta wiekszosci jest czeécig pewnej idealnej procedury, ktora
ma zagwarantowa¢ sprawiedliwe prawodawstwo, na ktéra oprécz niej sktada sie
takze konstytucja.

Jednakze nawet w warunkach idealnych, jak stwierdza Rawls, dochodzi do
rozbieznosci zdan z powodu natury wiedzy dostepnej racjonalnym ustawodaw-
com. Zatem wobec niemozliwoséci osiggniecia jednomyslnej decyzji, przyjeta
musi zosta¢ jakas procedura pozwalajaca na wyjscie z impasu. Dlatego tez de-
legaci na konwent konstytucyjny wpisuja w konstytucje regule wiekszosci jako
te procedurg, ktéra w sposéb najbardziej racjonalny pozwoli w stadium legisla-
cyjnym ustanowi¢ zgodne z konstytucja sprawiedliwe prawo. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze Rawls za wiazace prawo uznaje takie, ktére bytoby wynikiem zastoso-
wania idealnej procedury, gdzie prawodawca toczy racjonalng dyskusje'® i dazy

' Rozsadnie jest zalozy¢, ze w wyniku dyskusji zawsze tatwiej unikna¢ stronniczo-
$ci, mozna spojrze¢ na sprawy z perspektywy innych, a takze uzupelni¢ wiedze o te in-
formacje, ktére z powodu naszej niedoskonatosci bylyby dla nas niedostepne. Jest zatem
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do uchwalenia rozumnego prawa, nie za$ bedace wynikiem faktycznego zasto-
sowania reguly wiekszosci. Jednakze, przed czym ostrzega autor Teorii sprawie-
dliwosci, nie nalezy utozsamia¢ rezultatu zastosowania takiej idealnej procedury
z tym, co sprawiedliwe. Jezeli jej istotnym skladnikiem jest regula wigkszosci, to
mozemy powiedzie(, ze to, czego chce wiekszo$¢ i co ustanowila, nie zawsze jest
sluszne czy sprawiedliwe, a juz na pewno nie jest takie z definicji. Obywatele sa
w posiadaniu niezaleznej miary tego, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe, a s3 nia
zasady sprawiedliwosci.

Co jednak, gdy obywatele uznaja, Ze ustanowione prawo jest niesprawiedli-
we, cho¢ nie s3 to razace niesprawiedliwosci? Wowczas zobowiazani sg przestrze-
gaé tego prawa. A sa dlatego, ze nierozsadne byloby spodziewac sie, ze opisana
powyzej idealna procedura da w rzeczywisto$ci zawsze poprawne, tj. zgodne z za-
sadami sprawiedliwosci, rezultaty. Biorac pod uwage ograniczonosci i niedosko-
nalosci ludzkiego $wiata, nalezy raczej spodziewac sie, ze tak nie zawsze bedzie.
Nie nalezy jednak, jak powiada Rawls, z tych ograniczen czyni¢ latwego uspra-
wiedliwienia swojego niepostuszeristwa wobec prawa. Gdyby oprze¢ spoteczna
wspolprace na tak kruchej podstawie, jak uznanie kazdej jednostki i zwolni¢ ja
z obowiazku przestrzegania niesprawiedliwego prawa, woéwczas wspolpraca mig-
dzy jednostkami bylaby praktycznie niemozliwa. Obywatele nie mieliby podstaw
do wzajemnego zaufania i nie mogliby na sobie polega¢. Co do nikogo bowiem
nie mozna byloby by¢ pewnym, ze zastosuje si¢ do prawa. Tak wigc zadaniem obo-
wiazku przestrzegania niesprawiedliwego prawa, o ile nie przekracza ona pew-
nych granic niesprawiedliwosci, jest umozliwienie i stabilizacja spolecznej ko-
operacji miedzy obywatelami.

Podsumowujac: w koncepcji czterech stadidw, przedstawia Rawls sposéb,
w jaki obywatele powinni my$le¢ o kwestiach sprawiedliwosci. Orientujaca role
w ich my¢leniu o politycznych problemach sprawiedliwoéci pelnig dwie zasady
sprawiedliwo$ci koncepcji justice as fairness. Odwolujac sie do nich obywatele
rozstrzygaja, jaka forme przybraé powinna konstytucja, a takze czy ustanowione
zgodnie z okreslonymi przez nig procedurami prawo jest sprawiedliwe. Obywa-
tele pytajac sig, czy dane prawo jest sprawiedliwe, chcg sie takze dowiedzie¢, dla-
czego prawo to ich wiaze, a dokladniej, jakie sa podstawy mocy wiazacej tego pra-
wa. Zasada legitymizacji prawa, jaka odnalezé mozemy w Teorii sprawiedliwosci,
powiada, ze prawo jest wtedy wiazace, gdy, po pierwsze, jest sprawiedliwe lub nie
jest razaco niesprawiedliwe i, po drugie, gdy zostalo ustanowione zgodnie z pro-
cedurami okre$lonymi przez sprawiedliwa konstytucje, a zatem gwarantujaca

owa idealna procedura stanowienia woli pomyslana jako forum, na ktérym $cieraja sie
réznorodne opinie w celu osiagniecia takiej decyzji politycznej, ktéra nie bylaby kom-
promisem miedzy réznymi grupami reprezentujacymi odmienne interesy, lecz bylaby
najlepsza z punktu widzenia sprawiedliwosci (por. TS, s. 514-515).
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podstawowe wolnosci réwnego obywatelstwa oraz zawierajaca jakas postac regu-
ly wiekszo$ci. Obywatele maja wéwczas obowiazek moralny, nie za$ tylko praw-
ny, tego prawa przestrzegac.

W Liberalizmie politycznym Rawls wskazuje na wladze, jaka obywatele sig
postuguja, podejmujac problematyke legitymizacji prawa, jego sprawiedliwo-
$ci. Jest nig rozum publiczny. Méwiac o rozumie z reguly mamy na mysli pewien
sposob rozumowania, na ktdéry sklada sie ,pojecie sadu, zasady wnioskowania
i reguly dowodu” (LP, s. 303)"". Oznacza to, ze rozumowanie polega na lacze-
niu ze sobg sadéw za pomoca zasad wnioskowania i w oparciu o reguty dowodu.
Rozumowanie dotyczy¢ moze jednak wielu rzeczy i z pewnoécia nie wszystkie
przedmiotowo odrebne formy rozumowania nas tutaj interesuja. Do jakiego
wiec przedmiotu w interesujacym nas tutaj przypadku rozumowania praktycz-
nego moze odnosi¢ sie rozum? Powiada Rawls, ze rozum to sposob, w jaki rézne
podmioty — spoleczenistwo polityczne, rodzina etc., czyli kazdy podmiot, ktory
mozna uzna¢ za rozumny i racjonalny - formutuje swoje plany, hierarchizuje swo-
je cele i podejmuje odpowiednie decyzje, tzn. dobiera odpowiednie $rodki do
danych celéw. Innymi slowy, rozum to sposéb ,,rozumowania na temat tego, co trze-
ba zrobi¢” (LP, s. 303).

Nie wydaje si¢ jednak, zeby Rawls w swej charakterystyce rozumu podkre-
slat tylko jego racjonalnoéé. Zaden podmiot — czy bedzie to spoleczeristwo po-
lityczne, czy rodzina — nie moze ogranicza¢ si¢ w swoim rozumowaniu tylko do
tego, co racjonalne. Musi on takze okresli¢ warunki kooperacji z innymi, a jesli
jest to podmiot zbiorowy to takze warunki kooperacji miedzy swoimi cztonkami.
Pojecie rozumu obejmuje wigc to, co rozumne, jak i racjonalne.

Tak scharakteryzowany rozum jest publiczny w trojakim sensie:

jako rozum wolnych i réwnych obywateli, jest rozumem publicznosci; jego przed-
miotem jest dobro publiczne dotyczace kwestii fundamentalnych sprawiedliwosci
politycznej, ktére dotycza niezbednych elementéw konstytucji oraz kwestii spra-
wiedliwosci podstawowej; jego natura i tre$¢ sa publiczne, wyrazone w publicznym
rozumowaniu przez rodzine rozumnych koncepcji sprawiedliwoéci politycznej,
o ktérych rozumnie mozna pomysleé, ze spetniaja kryterium wzajemnosci (IPRR,
5. 575).

Powyzsza charakterystyka publicznej natury rozumu publicznego nasuwa
trojakiego rodzaju pytania. Po pierwsze, kto i w jakim sensie jest zobowiazany
postugiwa¢ sie publicznym rozumem? Czy wszyscy obywatele, a jedli nie, to kto?

! Nie ma jednego sposobu rozumowania wlasciwego wszystkim podmiotom po-
slugujacym sie rozumem. Na przyklad sad w procesie karnym bedzie przyjmowal od-
mienne od wspdlnoty religijnej zasady wnioskowania i reguly dowodu.
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Po drugie, do jakich dokladnie zagadnien odnosi si¢ rozum publiczny i dlacze-
go obejmuje tylko te zagadnienia, a nie wszystkie polityczne kwestie? Po trzecie
wreszcie, co to oznacza, Ze jego tres¢ dana jest przez rodzine rozumnych kon-
cepcji sprawiedliwosci politycznej, spelniajacych kryterium wzajemnosci? Skad
takie ograniczenie? Czy mozna w dyskusji nad fundamentalnymi kwestiami po-
litycznymi wykroczy¢ poza granice rozumu publicznego i odwola¢ sie do ktorejs
z rozleglych doktryn? Jegli tak, to pod jakim warunkiem?

Z zasada legitymizacji prawa wiaze si¢ moralny obowiazek grzecznosci
(a duty of civility). Nie jest on jednakze obowiazkiem prawnym, czyli jego spel-
nienia nie mozna wyegzekwowac¢ przy pomocy sankgji paristwowych'>. Wymaga
on, aby w sytuacji, gdy w gre wchodza podstawowe kwestie polityczne, wyjasni¢
sobie nawzajem w kategoriach rozumu politycznego swoje decyzje, by¢ gotowym
do wystuchania innych oraz odznaczaé si¢ bezstronnoscia (por. LP, s. 299). Do
kogo jednak odnosi sie obowiazek grzecznoscii czy do kazdego tak samo? Inny-
mi slowy, kogo wiaza w sensie moralnym ograniczenia nakladane przez rozum
publiczny i czy wiaza wszystkich w taki sam sposéb?

W Liberalizmie politycznym stwierdza Rawls, ze obowiazek grzecznosci od-
nosi sie do wszystkich obywateli. Odrzuca sugestig, ze rozum publiczny znajduje
swoje zastosowanie jedynie na ,forach oficjalnych”. Oznacza to, ze rozum pu-
bliczny jest wiazacy nie tylko dla ustawodawcéw (legislatywe), urzednikéw pati-
stwowych (egzekutywe), sedziéw (sadownictwo), lecz takze

obywateli, gdy angazuja sie w dzialalnos¢ polityczng na forum publicznym, a wiec
dla czlonkéw partii politycznych i dla ich kandydatéw w kampanii, i dla innych
grup, ktére ich popieraja. Dotyczy on réwniez tego, jak obywatele maja glosowa¢
w wyborach, gdy w gre wchodza niezbedne elementy konstytucji i kwestie sprawie-
dliwosci podstawowej (LP, s. 297).

W The Idea of Public Reason Revisited to podejscie zostaje rozwiniete.
Rawls stwierdza mianowicie, ze rozum publiczny znajduje swe zastosowanie
tylko do dyskusji prowadzonych na publicznym forum politycznym. Sktadaja
sie na nie dyskusje prowadzone przez sedziow, szczegdlnie sadu najwyzsze-
go, dyskurs urzednikéw panstwowych, szczegdlnie przedstawicieli rzadu oraz
legislatywy, i w konicu dyskurs ubiegajacych sie o stanowiska publiczne i przed-
stawicieli ich kampanii (por. IPRR, s. 576). Ograniczenia rozumu publicznego
nie stosuja sie do kultury tla, czyli kultury kosciotéw, stowarzyszen etc. Maja

"2 Gdyby obowiazek grzecznoéci miat charakter prawny, naruszalby wolnos¢ stowa.
Ta ostatnia chroni tez wypowiedz polityczna, nawet tych, ktérzy w politycznych kwestiach
fundamentalnych uznaja za stosowne odwolywa¢ sie do swoich rozleglych doktryn, nie
pozostajac w granicach rozumu publicznego.
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one swoje wlasne, charakterystyczne dla siebie rozumy niepubliczne, ktére tym
sie r6znig od rozumu publicznego, ze jest ich wiele, podczas gdy rozum publicz-
ny jest jeden (por. IPRR, s. 576; LP, s. 303)". Kultura tfa nie jest jednak sfera
tego, co prywatne. W ramach liberalizmu politycznego rozréznienia na publicz-
ne i niepubliczne nie nalezy interpretowac jako rozréznienia na publiczne i pry-
watne. Nalezy je traktowad jako rozréznienie na to, co publicznie polityczne
i to, co spoleczne. Dlatego, jak powiada Rawls, rozumy niepubliczne s3 rozuma-
mi spolecznymi, za$ kultura tfa to ,kultura tego, co spoleczne, nie zas tego, co
publicznie polityczne” (RH, s. 140). Rozum publiczny wraz z jego ogranicze-
niami i towarzyszacym mu obowiazkiem grzecznosci nie stosuja sie do kultury
tla. Tak jak nie stosuja si¢ do poéredniczacej pomiedzy obszarem publicznej
kultury politycznej (publicznym forum politycznym) a obszarem kultury tta
sfery niepublicznej kultury politycznej, obejmujacej wszelkiego rodzaju media:
prase, telewizje, Internet etc. (por. IPRR, s. 576, przyp. 13). Zaréwno kultura
tla, jak i niepubliczna kultura polityczna — w przeciwienstwie do publicznego
forum politycznego — sa obszarem wolnej i nieskrepowanej dyskusji, wolnej
takze od ograniczen nalozonych przez rozum publiczny i wymogéw okreslo-
nych przez obowiazek grzecznosci. Intelektualne zycie, toczace si¢ w ich ra-
mach, chronione jest przez wolno$¢ mysli i stowa.

Jak sie ma jednak rzecz z obywatelami, ktorzy nie s3 przedstawicielami le-
gislatywy, egzekutywy ani sadownictwa? Czy sa oni zwiazani ograniczeniami
rozumu publicznego i czy s3 zobowigzani do przestrzegania obowiazku grzecz-
nosci? Jesli tak, w jaki sposdb spelniaja to, co do nich w tej materii nalezy?
W Liberalizmie politycznym Rawls twierdzil, ze rozum publiczny rzadzi gloso-
waniem obywateli dotyczacym niezbednych elementéw konstytucji i kwestii
sprawiedliwoéci podstawowej. Jednakze w demokracjach przedstawicielskich
obywatele rzadko oddaja swoj glos bezposrednio w tego typu sprawach, wy-
jawszy takie sytuacje jak na przyklad referendum konstytucyjne. Glosuja oni
przede wszystkich na przedstawicieli do parlamentu. Jak w takiej sytuacji maja
sie zachowac¢?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie — pisze Rawls — powiadamy, ze idealnie oby-
watele maja mysle¢ o sobie, jak gdyby byli prawodawcami i zapytywac, jakie ustawy,
popierane przez jakie racje spelniajace kryterium wzajemnosci, bytoby najrozum-
niej uchwali¢. Trwala i powszechna dyspozycja obywateli do postrzegania siebie
jako idealnych prawodawcéw i odrzucania urzednikow panstwowych i kandydatow
na stanowiska publiczne, ktérzy naruszaja rozum publiczny, jest jednym z politycz-
nych i spolecznych zrédel demokraciji, i jest istotna dla jej trwalej sily i zywotnosci.

5 W polskim przektadzie Liberalizmu politycznego the background culture zostaje
oddane jako ,kultura podloza”
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Tak wiec obywatele spelniaja swdj obowiazek zyczliwosci i popieraja rozum pu-
bliczny woéwczas, gdy robig to, co moga, aby zmusi¢ do tego samego urzednikow
panstwowych (IPRR, s. 577)™.

Obywatele spelniajg wigc obowiazek zyczliwosci, jak i postepuja zgodnie
z rozumem publicznym woéwczas, gdy przy pomocy dostepnych im srodkow
wplywaja na wladze, aby ta trzymala sie ograniczen narzuconych przez rozum
publiczny i postepowala zgodnie z wymogami zasady liberalnej legitymizacji
politycznej opartej na kryterium wzajemnosci. Co wiecej, obywatele postepuja
zgodnie z rozumem publicznym takze wéwczas, gdy postepuja zgodnie z prawo-
witym prawem nawet kosztem wlasnych intereséw czy przekonan'.

Rozum publiczny i obowiazek grzecznosci nie stosuje si¢ wiec do wszystkich
i nie w takim samym stopniu. W pierwszej kolejnosci rygorom rozumu publicz-
nego poddani zostaja wystepujacy na publicznym forum politycznym: sedziowie,
przedstawiciele rzadu i urzednicy panistwowi, postowie i senatorowie, a takze ci,
ktorzy ubiegajq si¢ o stanowiska publiczne, jak réwniez wystepujacy w ich imie-
niu. Obywatele natomiast realizujg ideat rozumu publicznego, jak i spelniaja obo-
wiazek grzeczno$ci wéwczas, gdy przy pomocy dostepnych im §rodkéw (przede
wszystkim glosujac) zmuszaja przedstawicieli wladzy ustawodawczej, sadow-
niczej i wykonawczej do czynienia tego, co czynié nalezy (tego, co nakazuje ro-
zum publiczny i obowiazek grzecznosci) i gdy przestrzegaja prawowitego prawa.
Ograniczenia rozumu publicznego nie stosuja si¢ natomiast do podmiotéw zycia
spolecznego — podmiotéw kultury tla. Rzadza si¢ one wymogami charaktery-
stycznych dla nich rozuméw spolecznych.

Jednakze rozum publiczny w swym zastosowaniu ograniczony jest nie tylko
do okreslonych podmiotdw, ale i takze do okreslonej problematyki. Przedmio-
tem rozumu publicznego nie s wszystkie kwestie polityczne, lecz tylko te, ktore
maja charakter fundamentalny, czyli dotycza niezbednych elementéw konsty-
tucji i sprawiedliwo$ci podstawowej. Rawls wyrdznia dwa rodzaje niezbednych
elementow konstytucji:

'* W Teorii sprawiedliwosci obywatele réwniez mieli o sobie mysle¢ jako o ideal-
nych prawodawcach. Idealny prawodawca zostat zdefiniowany w ramach pewnej idealnej
procedury, sekwencji czterech stadiéw. Podlegal on pewnym ograniczeniom co do posia-
danej wiedzy, a przy podejmowaniu decyzji kierowa¢ sie mial dwoma zasadami sprawie-
dliwosci i wymogami okreslonymi przez sprawiedliwg konstytucje.

5 Oczywidcie, Rawls dopuszcza mozliwo$¢ nieprzestrzegania prawa motywowa-
nego wzgledami wyplywajacymi z czyjej$ rozleglej doktryny. Jednostka czy dana grupa,
odrzucajaca jakie$ prawa, musi jednak odznacza¢ sie oddaniem porzadkowi demokra-
tycznemu jako takiemu.
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a) fundamentalne zasady, ktére okrelaja ogélng strukture wladzy panstwowej
i procesu politycznego: kompetencje wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadow-
niczej; zakres obowigzywania reguly wiekszo$ci;

b) réwne podstawowe prawa i wolnosci obywateli, ktore ustawodawcza wigkszo$¢
ma respektowa¢ — takie jak prawo do glosowania i do udzialu w zyciu publicznym,
wolno$¢ sumienia, wolno$¢ mysli i stowarzyszania sie, a takze ochrona wynikajaca
zrzadéw prawa (LP, s. 312-313, przeklad zmodyfikowany).

Rawls stwierdza, ze niezbedne elementy konstytucji pierwszego rodzaju
z tej racji, ze zaleza od historycznych i spolecznych uwarunkowan danej wspdlno-
ty politycznej, moga by¢ okreslone na rézne sposoby. Natomiast elementy dru-
giego rodzaju maja charakter bardziej uniwersalny i tutaj mozliwosci ,wariacji”
sa ograniczone. Rawls zdaje sie¢ sugerowa¢, ze kazda konstytucja musi zawieraé
okreslong liste podstawowych praw i wolnosci: ,Wolnos¢ sumienia i wolno$¢ sto-
warzyszania si¢ oraz polityczne prawa do wolnoséci wypowiedzi, do glosowania
i do ubiegania si¢ o urzedy charakteryzuje si¢ mniej wiecej w ten sam sposob
we wszystkich wolnych rezimach” (LP, s. 313). Jednak, jak stwierdza w odpowie-
dzi na uwagi Jiirgena Habermasa, koncepcja justice as fairness dopuszcza moz-
liwos¢ wpisania w konstytucje podstawowych wolnosci, lecz tego nie wymaga.
Ma to zostaé rozstrzygniete przez obywateli, nie za$ przez filozofie: ,najbardziej
adekwatny ksztalt konstytucji to nie kwestia do rozwigzania przez sama filozofie
polityczna, lecz zalezy od rozumienia zakresu i ograniczen politycznych i spo-
lecznych instytucji i tego, jak mozna je uksztaltowa¢, by funkcjonowaly efek-
tywnie. Te rzeczy zaleza od historii i tego, jak instytucje zostaly zorganizowane”
(RH, s. 160-161). Stowem, okreslenie instytucjonalnego ksztaltu spoteczeristwa,
w tym ksztaltu konstytucji, pozostawione zostaje obywatelom, zas glos filozofa li-
czy sie tutaj jako glos jednego z wielu obywateli.

Do drugiej, obok niezbednych elementéw konstytucji, grupy probleméw,
do ktdrej stosuje si¢ rozum publiczny, zaliczajg si¢ kwestie sprawiedliwos-
ci podstawowej. Ich charakter stanie sie¢ zrozumialy, gdy uswiadomimy sobie
podzial podstawowej struktury spoleczenstwa na dwie czesci, ktérym odpo-
wiadaja dwie zasady sprawiedliwosci. Czes¢ pierwsza obejmuje instytucjonal-
ne, konstytucyjne gwarancje podstawowych praw i wolnosci, okreslone przez
pierwsza zasade sprawiedliwosci. Czg$¢ druga obejmuje rézne spoleczne i eko-
nomiczne ,pozycje’, jakie moga zajmowac¢ obywatele oraz dobra, jakie moga im
przypas$¢ w udziale w wyniku spolecznej kooperacji. Druga zasada sprawiedli-
wosci jest zasada okre$lajaca dostep do tych spoleczno-ekonomicznych pozy-
cji, jak na przyktad urzedy oraz regulujaca podzial débr spolecznych, takich jak
na przyklad bogactwo i dochéd (por. TS, s. 107-108). Kwestie sprawiedliwosci
podstawowej to wlasnie kwestie dotyczace regulacji spolecznych i ekonomicz-
nych nieréwnosci.
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Mozemy wigc powiedzie¢, ze przedmiotem rozumu publicznego jest réw-
noé¢ i wolnoé¢ obywateli. Do jakich jednak zasobéw si¢ odwolujemy myslac
o tych problemach? Rawls stwierdza, ze na rozum publiczny sktadaja si¢ dwa
elementy. Po pierwsze, jego tre$¢, czyli zasady i wartosci polityczne, wyrazone
gléwnie pod postacia zasad sprawiedliwosci, a takze, po drugie, ,pewne wy-
tyczne dla dociekan okreslajace sposoby rozumowania i kryteria tego, jakiego
rodzaju informacje s3 istotne dla kwestii politycznych” (LP, s. 307). Owe wy-
tyczne dla rozumowania s3 kryteriami pozwalajacymi na wlasciwe zastosowa-
nie zasad sprawiedliwosci jak i oceng tego, czy zostaly one nalezycie zastosowane.
Jako takie okreslaja réwniez pewne wartosci, ktére obywatele powinni realizowa¢
W swoim postepowaniu.

W Teorii sprawiedliwosci obywatele w mysleniu o kwestiach sprawiedliwosci
kieruja si¢ dwiema zasadami sprawiedliwosci czy tez, szerzej, koncepcja justice
as fairness. Rawls przyjmuje tam jednak bardziej realistyczne zalozenie, wedlug
ktorego obywatele w spoleczenstwie odbiegajacym od spoleczenstwa doskona-
le sprawiedliwego, ktére nie jest jednak niesprawiedliwe, wyznaja raczej kilka
koncepcji sprawiedliwosci anizeli jedng okreslong koncepcje. Nie przekresla to
mozliwoéci porozumienia w kwestiach politycznych, o ile te koncepcje spelniaja
warunek wzajemnosci, czyli prowadza mniej wiecej do takich samych sadéw czy
tez mniej wigcej takie same sady wspieraja (por. TS, s. $55-557).

W péiniejszych pismach przyjmuje Rawls podobne zalozenie. Powiada mia-
nowicie, ze na tre$¢ rozumu publicznego sklada sie nie jedna koncepcja sprawiedli-
wosci, ale ,rodzina politycznych koncepcji sprawiedliwosci” (IPRR, s. 581). Ina-
czej jednak niz w przypadku Teorii sprawiedliwosci fakt, iz obywatele nie wyznaja
jednej koncepcji sprawiedliwosci, lecz ich rodzing, nie powoduje, Ze mamy do czy-
nienia ze spofeczenistwem odbiegajacym od spoleczenistwa dobrze urzadzonego.
Konsekwencja wspomnianych juz cigzaréw sadu jest takze i to, ze obywatele r6zni¢
sie beda w swych sadach politycznych i wyznawac beda raczej nie jedna i te sama
polityczna koncepcje sprawiedliwosci, lecz rézne koncepcje, sktadajace sie na ro-
dzine koncepcji sprawiedliwosci. W jej sklad wchodza tylko te liberalne koncepcje
sprawiedliwosci, ktdre spelniaja nastepujace trzy warunki.

Po pierwsze, spelniaja kryterium wzajemnosci, co ma miejsce w sytuacji, gdy
wyznajacy ja obywatele, proponuja ja jako podstawe dla okre$lenia rozumnych
warunkéw kooperacji i sadza, ze dla innych jako réwnych i wolnych obywate-
li bedzie rozumne je zaakceptowaé. Po drugie, koncepcje takie musza by¢ kon-
cepcjami liberalnymi, czyli musza formutowa¢ liste podstawowych uprawnien
i wolnoéci oraz przyznawac im priorytet, jak i przyznawa¢ wszystkim obywate-
lom niezbedne ogélne srodki do tego, aby mogli oni uczynié¢ uzytek z owych wol-
nosci. Co wiecej, koncepcje takie uznaja idee obywateli jako wolnych i réwnych
0s6b oraz ideg spoleczenstwa jako sprawiedliwego systemu kooperacji. Z tej ra-
¢ji natomiast, Ze moga one w rézny sposob te podstawowe idee interpretowac
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i organizowa¢ otrzymujemy w efekcie rozne zasady sprawiedliwosci, ktore nie
majg charakteru czysto proceduralnego, lecz s tresciowo okreglone (por. IPRR,
s. 581-582). Po trzecie, musza to by¢ koncepcje polityczne, czyli ich zasady mu-
sza odnosi¢ sie do szczegblnego przedmiotu, jakim jest podstawowa struktura
spoleczenistwa. Musza zosta¢ przedstawione niezaleznie od rozlegtych doktryn
religijnych, filozoficznych czy moralnych i wypracowane na podstawie pewnych
podstawowych idei, jak idea obywateli jako réwnych i wolnych oséb, a takze idea
spoleczenstwa jako sprawiedliwego systemu kooperacji.

Tak scharakteryzowane koncepcje okreslaja zasady i warto$ci (wartosci poli-
tycznej sprawiedliwosci), do ktérych obywatele moga si¢ odwolywa¢, dyskutujac
nad fundamentalnymi kwestiami politycznymi. Przyktadem takich zasad sa dwie
zasady sprawiedliwo$ci, za$ przykladem politycznych wartosci jest warto$¢ poli-
tycznej autonomii rozumiana jako prawna niezaleznos¢, zagwarantowana inte-
gralno$¢ czy mozliwo$¢ udziatu we wspélnym sprawowaniu wladzy (por. IPRR,
s. 586), a takze jako zespdt pewnych cnét politycznych realizowanych w mysleniu
i postepowaniu obywateli (por. RH, s. 154). Inne warto$ci polityczne to ,war-
tosci rownej wolnosci politycznej i obywatelskiej; réownos¢ szans; wartosci spo-
lecznej réwnosci i ekonomicznej wzajemnosci; | ... ] warto$ci dobra wspélne-
go, a takze rozmaite niezb¢dne warunki umozliwiajace realizacje wszystkich tych
wartoéci” (LP, s. 308, przeklad zmodyfikowany).

Na rozum publiczny (oprécz wspomnianych powyzej zasad i wartosci po-
litycznych) skladaja sie pewne wytyczne rozumowania. Musza one umozliwi¢
publiczne rozumowanie, czyli rozumowanie prowadzone przez spoleczenstwo
polityczne. A zatem muszg by¢ podzielane przez wszystkich rozumnych obywa-
teli i nie moga by¢ wlasciwe dla pewnej okreslonej rozlegltej doktryny religijnej,
filozoficznej czy moralnej. Do takich wytycznych — scharakteryzowanych przez
Rawlsa do$¢ ogolnie — zaliczone zostaja formy rozumowania charakterystyczne
dla zdrowego rozsadku, a takze metody naukowe, o ile s3 one powszechnie uzna-
ne i nie budza wiekszych kontrowersji (por. LP, s. 308-309).

Przyjecie takich wytycznych rozumowania wyraza ,wartoéci publicznego
rozumu”. Inaczej jednak niz w przypadku wartosci politycznej sprawiedliwosci,
ktore realizowane sg przez instytucje podstawowej struktury spoleczenistwa, war-
tosci publicznego rozumu urzeczywistniane sa przez obywateli. Dzieje si¢ tak
wowczas, gdy obywatele odznaczajg si¢ takimi politycznymi cnotami, jak cno-
ta rozumnosci i gotowo$¢ do honorowania obowiazku grzecznodci i realizujg je
w swoim postepowaniu. Umozliwia to ,oparta na racjach publiczna dyskusje nad
kwestiami politycznymi” (LD, s. 308).

Koncepcja polityczna, ktora sktada sie na tre$¢ rozumu publicznego powin-
na by¢, jak powiada Rawls, zupelna. Oznacza to, ze powinna ona ,wyraza¢ takie
zasady, standardy i idealy, wraz z wytycznymi rozumowania, ze warto$ci przez nia
okreslone moga zosta¢ w odpowiedni sposéb uporzadkowane czy tez powiazane
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w taki sposob, ze tylko te wartoséci dadza rozumng odpowiedZ na wszystkie lub
niemalze wszystkie kwestie zwiazane z podstawowymi elementami konstytucji
i sprawiedliwosci podstawowej” (IPRR, s. 585). Oczywiscie, dodajmy, uporzad-
kowanie owych warto$ci ma miejsce w ramach danej koncepcji politycznej, nie
zostaje za$ przeprowadzone z perspektywy jakiej$ rozleglej doktryny religijnej,
filozoficznej czy moralne;j.

Jednakze na tre$¢ rozumu publicznego nie sklada sie jedna polityczna kon-
cepcja sprawiedliwodci, lecz rodzina takich koncepcji spetniajacych kryterium
wzajemnosci. Koncepcje te organizuja w rézny sposéb podstawowe idee réwnych
i wolnych obywateli oraz spoleczenstwa jako sprawiedliwego systemu kooperacji.
Co wigcej, ta sama koncepcja w rézny sposoéb moze by¢ interpretowana. W osta-
tecznosci otrzymaé mozemy wiele réznych odpowiedzi na pytania dotyczace
podstawowych elementéw konstytucji oraz sprawiedliwo$ci podstawowej. Tym
samym rozum publiczny zamiast do porozumienia prowadzi raczej do niezgody.
Czy w takiej sytuacji obywatele s3 usprawiedliwieni w odwolaniu si¢ do pozapoli-
tycznych racji? Wedtug Rawlsa obywatele powinni sie od tego powstrzymac i da-
zy¢ przede wszystkim do podtrzymania idealu rozumu publicznego. Obywatele
powinni zatem honorowa¢ obowiazek grzecznosci i przedstawia¢ innym takie ra-
cje, ktore spelniaja kryterium wzajemnosci, czyli racje, o ktorych szczerze sadza,
ze moga by¢ do zaakceptowania przez innych. W sprawach dotyczacych funda-
mentalnych kwestii polityki, kiedy nie osiagnieto jednomyslnosci, cho¢ szczerze
przedstawiono rozumne racje polityczne, mozna natomiast przeprowadzi¢ — tak
jak w kazdym innym przypadku, co do ktérego istnieje rozbieznos¢ zdan — oparte
na regule wiekszosci glosowanie. Tym, czego wymaga si¢ od obywateli w takiej
sytuacji jest to, aby glosowali ,zgodnie ze swg szczera opinig” (LP, s. 329), co po-
zwoli realizowa¢ ideal rozumu publicznego i przestrzegac zasady politycznej legi-
tymizacji. Ze szczerym glosowaniem mamy do czynienia wowczas, gdy

a) nadajemy bardzo duza i normalnie przewazajaca wage ideatowi, ktéry on [rozum
publiczny — dop. K.K.] wyznacza; b) sadzimy, ze rozum publiczny jest odpowiednio
zupelny, to znaczy ze przynajmniej dla ogromnej wigkszoéci podstawowych kwe-
stii, a moze dla wszystkich, jaka$ kombinacja i réwnowaga wartosci politycznych
sama w rozumny sposdb wskazuje odpowiedz; i wreszcie c) sadzimy, ze okreslony
poglad, ktéry proponujemy, oraz ustawa i polityka na nim oparta wyrazaja rozumna
kombinacje i réwnowage tych wartosci (LP, s. 330).

Zapyta¢ mozna, czy ze szczerym glosowaniem nie mamy do czynienia do-
piero wowczas, gdy obywatele glosuja w zgodzie z wyznawanymi przez siebie roz-
legtymi doktrynami? Ktos méglby powiedzie¢, ze obywatele, glosujac zgodnie
z tym, czego wymaga od nich okreslona polityczna koncepcja sprawiedliwosci,
nie glosuja szczerze, bowiem nie przywoluja racji, ktore uznaja za fundamentalne,
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a ktore sa okreslone przez wyznawang przez nich rozlegla doktryne. Wedlug
Rawlsa tak si¢ nie dzieje, poniewaz koncepcja polityczna zostaje przez obywateli
powiazana z wyznawang przez nich rozlegla doktryna. Oznacza to, ze obywatele
réwnie szczerze wyznaja racje polityczne, jak powiazane z nimi religijne, filozo-
ficzne lub moralne racje. ,Gdy sadzimy — powiada Rawls — ze wartosci polityczne
maja pewne glebsze oparcie, nie oznacza to, ze nie uznajemy tych wartosci czy
ze nie uznajemy warunkéw honorowania rozumu publicznego, tak samo jak na-
sze uznawanie aksjomatow geometrii nie oznacza, ze nie uznajemy twierdzen”
(LP, s. 330).

Obywatele jednak moga w okreslonych sytuacjach odwolywac¢ si¢ do racji
religijnych, filozoficznych lub moralnych i jednoczesnie realizowac¢ ideat rozu-
mu publicznego. Gtéwne ograniczenie, jakie rozum publiczny naklada na pro-
wadzone na publicznym forum politycznym dyskusje, dotyczy racji, jakie moga
zostal przedstawione. Zaréwno w Teorii sprawiedliwosci, jak i w pdZniejszym
okresie, racje te zostaja okreslone przez koncepcje sprawiedliwosci. Obywatele,
prowadzac dyskusje o fundamentalnych sprawach polityki, jak i legitymizujac
sprawowang przez siebie wladze, odwoluja si¢ do zasad sprawiedliwosci bez-
posrednio lub posrednio poprzez wartoéci uciele$nione w konstytucji. Tym sa-
mym realizuja ideal rozumu publicznego. Innymi stowy, spelniaja wobec siebie
obowiazek grzecznosci.

Mozemy wiec przypuszczad, ze zawsze wtedy, kiedy obywatele przekraczaja
granice rozumu publicznego, naruszaja obowiazek grzecznosci i naruszajq ideat
rozumu publicznego. Jednakze nie zawsze tak jest. Okazuje sie¢ bowiem, ze odwo-
lanie sie do racji pozapolitycznych w pewnych sytuacjach jest usprawiedliwione,
a nawet pozadane i konieczne. Odrzuca wiec Rawls poglad ,,ekskluzywny”, ktéry
moéwi, ze w zadnym przypadku nie wolno do debaty publicznej (prowadzonej
na publicznym forum politycznym) wprowadzaé racji pozapolitycznych. Przyj-
muje natomiast poglad ,inkluzywny”, wedlug ktérego nalezy dopusci¢, , by oby-
watele, w pewnych sytuacjach, przedstawiali to, co uwazaja za podstawe wartoéci
politycznych lezaca w ich rozleglych doktrynach, pod warunkiem, ze czynia to
w sposéb, ktéry umacnia ideal samego rozumu publicznego” (LP, s. 338). Jakie
zatem sytuacje usprawiedliwiaja odwolanie si¢ do racji pozapolitycznych i ja-
kie warunki musza zosta¢ spelnione, aby méc powiedzie¢, ze ideal rozumu pu-
blicznego zostal wzmocniony? Podejscie Rawlsa do tych kwestii ewoluowato.

To, czy obywatele uprawnieni s3 (w sensie moralnym, rzecz jasna, nie praw-
nym) do przedstawiania racji wykraczajacych poza rozum publiczny zalezy od
spolecznych i historycznych uwarunkowan. W spoteczenstwie doskonale spra-
wiedliwym czy tez w spoleczenstwie dobrze urzadzonym, gdzie podstawowe
uprawnienia i wolno$ci sa zagwarantowane, a rézniacy si¢ wyznawanymi przez sie-
bie rozleglymi doktrynami obywatele uznaja te sama polityczna koncepcje spra-
wiedliwosci czy tez, patrzac na rzecz bardziej realistycznie, rodzine liberalnych



Rozum publiczny i problem legitymizacji 191

koncepcji politycznych, nie maja oni z reguly potrzeby odwotywac si¢ do swoich
rozlegtych doktryn, aby wyartykutowac istnienie jakiej$ powaznej niesprawie-
dliwosci, ktorej nie da sie wyrazi¢ w rzeczywidcie funkcjonujacym jezyku poli-
tycznym. Wciaz jednak moze mie¢ miejsce sytuacja, ze obywatele motywowani
racjami pozapolitycznymi moga odmawia¢ stosowania si¢ do sprawiedliwego
prawa. Niektorzy, na przyktad motywowani moralnie pacyfisci, moga odmawia¢
udzialu w sprawiedliwej wojnie. W dobrze urzadzonym spoteczenstwie demo-
kratycznym nie jest to wielki problem. Poglady takie stanowia w nim bowiem
mniejszo$¢, a takze, co wazniejsze, obywatele je wyznajacy uznajq sprawiedliwa
konstytucje i porzadek demokratyczny jako taki. Rozum publiczny nie wymaga,
aby$my uznawali wszystkie ustanowione prawa, lecz zeby$smy akceptowali spra-
wiedliwa konstytucje i porzadek demokratyczny jako taki.

W dobrze urzadzonym spoteczenistwie demokratycznym nie ma z reguly
potrzeby odwolywac sie do racji pozapolitycznych, cho¢ niektérzy moga si¢ do
nich w wyjatkowych sytuacjach odwolywa¢. Jednak w spoleczenstwie, ktére nie
jest sprawiedliwe albo w ktérym istnieje spdr co do fundamentalnych kwestii po-
litycznych (bedacy wynikiem wyznawania odmiennych politycznych koncepciji
sprawiedliwo$ci), obywatele realizujg ideal rozumu publicznego nawet wéwezas,
gdy siegaja do racji pozapolitycznych i tym samym przekraczaja granice przezen
nakreslone. W zaleznoéci od stopnia niesprawiedliwosci lub tez rozbieznosci
zdan odwolanie sie do racji pozapolitycznych przybra¢ moze rézna postac i mie¢
rézny charakter.

W spoleczenistwie, w ktérym istnieje rozbiezno$¢ zdai w fundamentalnych
kwestiach politycznych, czyli rozbieznos¢ opinii co do tego, jak zastosowac jedna
z zasad sprawiedliwosci, obywatele moga odwolywac¢ si¢ do swoich rozleglych
doktryn w sposdb nastepujacy. Wezmy jako przykltad podana przez Rawlsa kon-
trowersje dotyczaca publicznego finansowania szkol prowadzonych przez wspol-
noty wyznaniowe. Dla jednej ze stron sporu takie rzadowe wsparcie oznacza¢
bedzie zakwestionowanie rozdzialu panstwa i kosciota, druga za$ strona utrzy-
mywac bedzie, ze publiczne finansowanie szkot prowadzonych przez wspélnoty
religijne da sie pogodzi¢ z rozdzialem panstwa i ko$ciota. Obywatele zatem w od-
mienny sposob wywazaja i organizuja wartosci polityczne przez co dochodza do
odmiennych konkluzji. Co zatem obywatele w takiej sytuacji impasu moga uczy-
ni¢, aby unikna¢ powstania wzajemnej nieufnoéci i podejrzenia, ze starajg si¢ po
prostu przeforsowa¢ swoje wlasne partykularne interesy?

Obywatele moga przedstawi¢ na forum publicznym to, w jaki sposéb ich roz-
legte doktryny afirmuja taki a nie inny uklad wartoéci politycznych. Czynigc tak,
nie maja na celu przekonania innych do swoich racji, uznaja bowiem, ze inni nie
podzielaja wyznawanej przez nich doktryny, lecz starajq sie ich upewni¢ o tym,
ze szczerze wyznaja jakas polityczna koncepcje sprawiedliwosci, spelniajaca kry-
terium wzajemnosci. Ta publiczna wiedza, ze obywatele szczerze wyznajq jakas
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polityczng koncepcje sprawiedliwo$ci, ,umacnia wzajemne zaufanie i zaufanie
publiczne” (LP, s. 339) i tym samym ,wzmacnia wiezi obywatelskiej przyjazni”
(IPRR, s. 594). Ten rodzaj dyskursu, polegajacego na odwotaniu si¢ do racji po-
zapolitycznych, okreéla Rawls jako ,deklaracje” (IPRR, s. 594).

Znajdujac si¢ jednak w impasie, podobnym do tego opisanego powyzej, oby-
watele uciec si¢ moga do innej formy dyskursu, okre$lonej z kolei jako ,domnie-
manie”. Polega ono na pokazaniu tym, ktérzy wyznaja pewna rozlegla doktryne
religijng, filozoficzng czy moralng, ze wychodzac od niej moga zaakceptowad war-
tosci okreslone przez pewng polityczng koncepcje sprawiedliwosci. Jednakze:

jest wazne, aby to przypuszczenie bylo szczere i nie mialo charakteru manipulacyj-
nego. Musimy otwarcie wyja$ni¢ nasze intencje i stwierdzié, Ze nie uznajemy prze-
stanek, na mocy ktérych argumentujemy, lecz ze postepujemy tak, aby rozjasni¢
to, co uznajemy za nieporozumienie ze strony innych i by¢ moze réwniez z naszej
(IPRR, s. 594).

W warunkach spoleczenstwa sprawiedliwego, w ktérym jednak istnieje
rozbieznos¢ zdan w fundamentalnych kwestiach politycznych, obywatele moga
wiec odwolywac si¢ do wyznawanych przez siebie rozleglych doktryn. Nie po to
jednak, aby argumentowa¢ na ich podstawie na rzecz sprawy, za ktéra optuja,
to bowiem zawsze odbywa si¢ w kategoriach warto$ci politycznych, lecz po to,
aby upewni¢ innych o swojej szczerosci i oddaniu sprawiedliwej konstytucji lub
tez pokaza¢ innym, ze si¢ myla. Dzigki temu wzmacniaja ideal rozumu publiczne-
go i spelniaja swoj obowiazek grzecznosci.

W sytuacji jednak, kiedy mamy do czynienia ze spoleczenistwem, ktore nie
jest sprawiedliwe, uzasadnione moga by¢ nie tylko takie formy dyskursu jak de-
klaracja czy przypuszczenie, lecz takze bezposrednie odwolanie sie do racji po-
zapolitycznych. W takim przypadku obywatele moga argumentowac na rzecz
popieranej przez nich sprawy bezposrednio, odwolujac sie do racji okreslonych
przez wyznawang przez nich rozlegla doktryne religijna, filozoficzng czy moral-
na. Musi zosta¢ spelniony jednak nastepujacy warunek: wnioski, do jakich oby-
watele dochodza opierajac sie na racjach pozapolitycznych, musza zgadza¢ sie
z wnioskami, do jakich mogliby$émy dojs¢, gdyby$my postugiwali si¢ rozumem
publicznym (LP, s. 340-341). Postuzmy si¢ znéw przykladem przywolanym
przez Rawlsa. W XIX w. amerykanscy abolicjoniéci przedstawiali na rzecz znie-
sienia niewolnictwa racje proweniencji religijnej, podnoszac na przyktad, ze nikt
nie moze by¢ niczyja wlasnoscia, bowiem zostal stworzony na podobienstwo
Boga. Ich przekonanie, uzasadnione religijnie, 0 moralnej konieczno$ci zniesie-
nia niewolnictwa zostalo potwierdzone przez rozum publiczny. Wprowadzenie
racji pozapolitycznych, inaczej mdéwiac, uzasadnione jest pod warunkiem, ze
»w odpowiednim czasie zostang przedstawione wlasciwe racje polityczne — a nie
racje okreglone jedynie przez rozlegle doktryny” (IPRR, s. 591).
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Wymog ten nie musi odnosi¢ si¢ do sytuacji, w ktérych mamy do czynienia
z razacymi niesprawiedliwo$ciami, jak istnienie niewolnictwa czy dyskryminacja
oparta na kryterium rasowym. Wprowadzenie do publicznej debaty politycznej
racji pozapolitycznych moze by¢ usprawiedliwione gleboka rozbieznoscia zdan
co do pewnych fundamentalnych kwestii politycznych, a takze brakiem odpo-
wiedniego jezyka politycznego potrzebnego do wyartykutowania pewnego istot-
nego politycznego punktu widzenia. Obywatele moga wprowadza¢ do publicznej
dyskusji politycznej racje okreslone przez rozumne rozlegle doktryny religijne,
filozoficzne czy moralne tylko wtedy, gdy sa szczerze przekonani, iz powyzszy
warunek moze zosta¢ spelniony. Wzmacnia to ideal rozumu publicznego, ponie-
waz pozwala publicznie rozpozna(, ze zrédla demokratycznego zaangazowania
obywateli i ich oddania idealowi rozumu publicznego leza w ich rozleglych ro-
zumnych doktrynach (por. IPRR, s. 592).

Podsumowujac: obywatele moga przywola¢ swoje rozumne rozlegle doktry-
ny, aby da¢ wyraz swej politycznej szczerosci oraz oddaniu idealowi rozumu publicz-
nego i konstytucyjnemu porzadkowi demokratycznemu. Przywolywane w debacie
racje polityczne musza spelnia¢ jednak kryterium wzajemnosci, a zatem obywatele
musza by¢ szczerze przekonani, ze rozumnie bedzie dla innych, jako réwnych i wol-
nych, je przyja¢. Dzigki idei rozumu publicznego mozemy zatem uchwyci¢ istote
relacji politycznej, jaka sa w spoleczenstwie demokratycznym zwiazani obywatele.
Jest to relacja niedobrowolna i oparta na przymusie. Polega ona na wladzy, ktéra
sprawujemy i ktorej jednoczeénie podlegamy. Stawia to nas wobec pytania o to, kie-
dy sprawowanie tej wladzy jest prawowite. Innymi stowy, kiedy tej wladzy jestesmy
winni postuszenistwo? Wladza ta jest prawowita lub tez jest dla nas wiazaca wow-
czas, gdy sprawowana jest w zgodzie z rozumem publicznym, czyli w §wietle takich
zasad, na ktore jako wolni i réwni przysta¢ mozemy.

Polityczna wola obywateli jest jednak ograniczona, jesli chodzi o zwykle
ustawodawstwo. Jako taka bowiem nie jest ograniczona. Autonomia obywateli
polega na tym, ze sami ustanawiajq sobie prawa, ktorym beda podlega¢ w zgodzie
z ich rozumna i racjonalng natura wolnych i réwnych obywateli. W tym sensie
konstytucja jest przejawem autonomii obywateli w spoleczenstwie demokratycz-
nym, okresla bowiem warunki, na jakich wspolpraca miedzy nimi ma przebie-
ga¢. Obywatele nie musza oczywiscie w kazdym pokoleniu ustanawia¢ na nowo kon-
stytucji, aby mdc urzeczywistni¢ swoja autonomie. Wystarczy, ze swobodnie
konstytucje uznaja w wyniku nalezytej refleksji, ze dzialajg zgodnie z jej wymo-
gami, a takze wtedy, kiedy jest to niezbedne, zmieniaja ja i ulepszaja. Konstytucje
bowiem traktowa¢ nalezy jako projekt, ktéry dopiero ma by¢ zrealizowany, nie za$
jako co$, co jest po prostu dane.

Ksztalt i charakter konstytucji obywatele okreslaja, jak widzieliémy, postu-
gujac sie rozumem publicznym, ktorego tre$¢ okreslona zostala przez jakas poli-
tyczng koncepcje sprawiedliwoéci lub rodzineg takich koncepcji. Odnie$¢ mozna
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zatem mylne wrazenie, iz mamy do czynienia z jednej strony z rozumem publicz-
nym, rzadzacym politycznym dyskursem obywateli, z drugiej za$ strony z jaka$
koncepcja sprawiedliwoéci wraz z jej zasadami okreslajacymi tre$¢ danego rozu-
mu, ktora jako taka jest czyms$ od rozumu publicznego niezalezna, bedaca dzie-
lem, powiedzmy, rozumu filozoficznego. Nic bardziej blednego. Nie ma dwéch
rozumow: rozumu publicznego i rozumu filozoficznego. Istnieje w tym przypad-
ku tylko rozum publiczny, ktérego dzietem jest wlasnie jakas koncepcja sprawie-
dliwosci.

Rozum publiczny sam si¢ zatem uwierzytelnia. Nie istnieja Zadne niezalezne
oden kryteria, pozwalajace mu si¢ uprawomocnié. W tym sensie tez obywate-
le, dziatajac w zgodzie z tym, co dyktuje rozum publiczny, dzialaja autonomicz-
nie. Nie s3 bowiem poddani zadnym zewnetrznym ograniczeniom, lecz dzialaja
w zgodzie z ich rozumng i racjonalng natura wolnych i réwnych obywateli.
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