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Stawomir Lucjan Szczesio

Droga do Dayton - zaangazowanie dyplomacji amerykan-
skiej w koncowej fazie wojny w Bos$ni i Hercegowinie

Przetom lat 80. i 90. ubieglego stulecia obfitowal w wiele waznych dla
Europy 1 éwiata wydarzen: konczyla sie zimnowojenna rywalizacja pomiedzy
Zwiazkiem Radzieckim a Stanami Zjednoczonymi, rozpadl sie blok panstw
socjalistycznych 1 rozpoczynal sie w nich proces transformacji ustrojowych, za$
kraje zachodnie dazyly do integracji w ramach struktur Europejskiej Wspélnoty
Gospodarcze] (EWG). W tej nowej sytuacji szczegdlna pozycje zajmowaly Stany
Zjednoczone, ktére — zdaniem amerykanskiego badacza Richarda N. Haassa —
,wylonily sie z zimnej wojny jako najpotezniejsze panstwo $wiata”l. Powstata
woéwczas konieczno$¢ opracowania nowej koncepcji polityki zagraniczne] tego
kraju, a amerykanski prezydent George Bush zaczal méwi¢ nawet o ,nowym
porzadku $wiatowym” (new world order)?. Priorytetami polityki zagranicznej
Waszyngtonu na poczatku lat 90. XX w. bylo zaangazowanie na Bliskim
Wschodzie oraz baczne przypatrywanie sie wydarzeniom w Zwiazku Radzieckim,
a nastepnie w Rosji, ze wzgledu na obawe destabilizacji w regionie®. W Stanach
Zjednoczonych szybko odzyta tez debata na temat dalszej aktywnej polityki
zagranicznej, w tym obecnoéci amerykanskiej na kontynencie europejskim?,
w stopniu zblizonym do sytuacji powstatej po obu wojnach $wiatowych.

Jednym z wyzwan w pierwszej potowie lat 90. XX w., przed ktérym miaty
stana¢ 1 Ameryka, i1 cala spoleczno$¢ miedzynarodowa, byly wydarzenia na
Pétwyspie Batkanskim, zwigzane z rozpadem Jugostawii®. Poczatkowo admini-

1 R.N. Haass, Rozwazny szeryf. Stany Zjednoczone po zimnej wojnie, Warszawa 2004, s. 46.

2 Zob. wiecej: J. Zajac, Koncepcje polityki zagranicznej USA po zimnej wojnie, [w:]
Polityka zagraniczna USA po zimnej wojnie, red. nauk. J. Zajac, Torun 2005, s. 20-21;
R. KuiZniar, Pozimnowojenne dwudziestolecie 1989-2010. Stosunki miedzynarodowe na
przetomie XX 1 XXI wieku, Warszawa 2011, s. 74, 77-78.

3 Szerzej o amerykanskiej polityce zagranicznej w tym okresie: K. Michalek, Amery-
kariskie stulecie. Historia Standw Zjednoczonych Ameryki 1900-2001, Warszawa 2004,
s. 673-690; P. Matera, R. Matera, Stany Zjednoczone i Europa. Stosunki polityczne
i gospodarcze 1776-2004, Warszawa 2007, s. 314-328; T.H. Henriksen, American Power
after the Berlin Wall, New York 2007, s. 51n.

4 Wiecej na ten temat zob.: J. Kiwerska, Gra o Europe. Bezpieczernistwo europejskie
w polityce Standw Zjednoczonych pod koniec XX wieku, Poznan 2000, s. 17-86; J. Zajac,
dz. cyt., s. 15-19.

5 O przyczynach rozpadu Jugostawii zob.: S. Wojciechowski, Integracja i dezintegracja
Jugostawii na przetomie XX i XXI wieku, Poznan 2002, s. 56-69; S.P. Ramet, Thinking
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stracja amerykanska nie przejawiala wieksze] aktywnoSci wobec postepujacej
dezintegracji federacji jugostowianskiejf. Po ogloszeniu przez Chorwacje i Stowenie
w czerweu 1991 r. deklaracji niepodlegloéci, w Jugostawii rozpoczely sie krwawe
walki. Waszyngton chetnie przystal na przejecie inicjatywy w rozwiazaniu tego
problemu przez Europejczykéw. Amerykanski sekretarz stanu James Baker
wypowiedzial przytaczane pézniej wielokrotnie zdanie: ,We don’t have a dog in
this fight”?. Kryzys jugostowianski miat by¢ testem dla Europy, do jego zazegna-
nia dazyli zreszta sami politycy panstw europejskich. Jak stwierdzil w potowie
1991 r. szef dyplomacji Luksemburga Jacques Poos: ,Jest to godzina Europy,
a nie Amerykanéw”s. Tak wiec w proby rozwigzania konfliktu zaangazowaty sie
panstwa europejskie, a takze organizacje miedzynarodowe, w tym m.in. EWG,
Konferencja Bezpieczenistwa i Wspétpracy w Europie (KBWE), Organizacja
Narodéw Zjednoczonych (ONZ), czy w pdzniejszym okresie NATO?.

Jednak gdy udalo sie powstrzymaé walki serbsko-chorwackie, poprzez
wprowadzenie na poczatku 1992 r. Sil Ochronnych Narodéw Zjednoczonych
(UNPROFOR), rozpoczeta sie kolejna wojna — w Boéni i Hercegowinie (BiH),
nazywanej ,Jugoslawia w miniaturze”. W republice tej stanowiacy wiekszoéé
Muzulmaniel® i Chorwacil! opowiedzieli sie za niepodlegloécia kraju, czemu

about Yugoslavia. Scholarly Debates about the Yugoslav Breakup and the Wars in Bosnia
and Kosovo, Cambridge 2005, s. 54-75; D. Jovié, Yugoslavia. A State that Withered Away,
West Lafayette 2009, s. 13-32.

6 Jak stwierdzit Zbigniew Brzezinski: ,Zesp6t Busha, wprowadzony w blad przez naj-
wyzszych urzednikéw wierzacych, ze kraj ten przetrwa bez Tity, i nagle zaskoczony
wybuchem wrogoéci miedzy republikami, pozostawil kryzys jugostowianski wilasnemu
biegowi”. Z. Brzezinski, Druga szansa, Warszawa 2008, s. 57.

7 L. Silber, A. Little, Yugoslavia. Death of a Nation, New York-London 1997, s. 201.

8 Cyt. za: D.N. Gibbs, First Do No Harm. Humanitarian Intervention and the Destruc-
tion of Yugoslavia, Nashville 2009, s. 91.

9 Wiecej o roli spotecznoéci miedzynarodowej, w tym USA, w kryzysie jugostowian-
skim w tym czasie: M.J. Zacharias, Miedzynarodowe uwarunkowania rozpadu Jugostawii
1990-1991, ,Dzieje Najnowsze” 2003, R. XXXV, nr 2, s. 133-164; A. Orzelska, Wplyw
konfliktu w bytej Jugostawii na stosunki miedzy Stanami Zjednoczonymi a Uniq Europejska
1990-1995, Warszawa 2004, s. 33-69; S.L. Szczesio, Polityka Standw Zjednoczonych
Ameryki wobec rozpadu Jugostawii w latach 1990-1991, ,Acta Universitatis Lodziensis”
2009, Folia Historica 84, s. 163-184; S. Touval, Mediation in the Yugoslav Wars. The
Critical Years, 1990-95, New York 2002, s. 16-102.

10 Muzulmanie zaczeli by¢ uznawani w Jugostawii jako nardd na przelomie lat 60.
1 70. XX w. Zob. wiecej: A. Balcer, Zarys rozwoju bosniackiej tozsamosci narodowej w Bosni,
[w:] Tantum Historiae. Ksiega ofiarowana profesorowi Mieczystawowi Tantemu w osiem-
dziesiqtq rocznice urodzin, red. P. Zurek, Bielsko-Biata 2008, s. 36-37; K.M. Zalewski,
Naréd, religia, rasa. Muzutmarnskie ideologie i ruchy narodowe pogranicza w Potudniowo-
-Wschodniej Europie. Przyktad Sandzaka nowopazarskiego w XX wieku, Warszawa 2010,
s.1691n.

11 Wedtlug spisu z 1991 r. Muzulmanie stanowili okoto 44% spoleczenstwa Boéni,
Chorwaci 17%, a Serbowie 31% — Vademecum batkanisty. Lata 500-2007, red. 1. Czaman-
ska, Z. Pentek, Poznan 2009, s. 92.
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sprzeciwiala sie ludnoéé serbska. Konfliktu zbrojnego nie powstrzymato uznanie
suwerennosci Bos$ni przez EWG i1 Stany Zjednoczone 6 i 7 kwietnia 1992 r.12
Réwniez wobec bosniackiej wojny administracja G. Busha zachowywata
powsciagliwosé 1 nieche¢ do aktywnych dziatan na rzecz powstrzymania rozlewu
krwi. Oczywiécie najwazniejszym elementem decydujacym o braku zdecydowanej
postawy supermocarstwa na Balkanach byl poglad, utrzymywany przez
czolowych politykdw, ze nie jest to zagrozenie narodowych intereséw USA. Opinie
te podzielal np. J. Baker, w pelni popierajac polityke prezydenta wobec Jugosta-
wii: ,,Decyzja prezydenta Busha, ze nasze interesy narodowe nie wymagaja, aby
Stany Zjednoczone Ameryki toczyly czwarta wojne w Europie w tym wieku, co
wigzaltoby sie ze $miercia synow 1 corek Ameryki, byta absolutnie wlasciwa”1s.

7 pewnoécig istotnym czynnikiem, ktory zniechecal panstwa zachodnie,
w tym USA, do angazowania sie w rozwiazanie tego konfliktu, byta wyjatkowo
skomplikowana sytuacja polityczno-militarna w Boéni. Administracja G. Busha,
jak 1 pdzniej Billa Clintona, obawiala sie powtdrzenia sytuacji z Wietnamu
i wplatania w konflikt, ktérego nie bedzie mozna skutecznie rozwigzaé, co moze
skonczy¢ sie utrata prestizu supermocarstwa. Rowniez amerykanska opinia
publiczna niechetnie podchodzita do kazdego wykorzystywania sit zbrojnych USA
poza granicami kraju. Takze armia Stanéw Zjednoczonych byta sceptyczna wobec
mozliwoéci prowadzenia skutecznych dziatan bojowych!4. Bush, pragnac pozostac
w Bialym Domu na druga kadencje, nie chcial ryzykowaé¢ zaangazowania sie
w niebezpieczna wojne. Dodatkowo, jak pisze Jadwiga Kiwerska: ,Strony
konfliktu batkanskiego nie dysponowaly cennymi atutami. Zaréwno z psycholo-
gicznego, jak 1 geograficznego punktu widzenia Jugostawia wydawata sie
niezwykle odlegta od Stanéw Zjednoczonych — jedynego kraju, ktdérego sity
zbrojne byly w stanie efektywnie zainicjowaé interwencje wojskowa. Boénia nie

12 W. Walkiewicz, Jugostawia. Paristwa sukcesyjne, Warszawa 2009, s. 260-261;
dJ. Polovi¢, Utjecaj Sjedinjenih Americkih Drzava na hrvatsku politiku u razdoblju od 1990.—
2000. godine, Split 2004, s. 67.

13 J.A. Baker III (with T.M. De Frank), The Politics of Diplomacy. Revolution, War
and Peace 1989-1992, New York 1995, s. 651. Potwierdza to takze David C. Gompert,
pracujacy w Owczesnej administracji: ,Amerykanscy przywodcy nie widzieli «zywotnychy,
narodowych interesow narazonych przez jugostowianskie konflikty” — D.C. Gompert,
The United States and Yugoslavia’s Wars, [w:] The World and Yugoslavia’s Wars, ed. R.H.
Ullman, New York 1996, s. 141.

14 D. Halberstam, War in a Time of Peace. Bush, Clinton, and the Generals, New York
2002, s. 232; R. Vukadinovié, Americka politika na jugoistoku Europe, ,Politicka misao”
1998, vol. XXXV, br. 4, s. 5. Gdyby doszto do interwencji wojsk ladowych, walczylyby one
w trudnym terenie, jakim sa boéniackie géry i lasy, idealne do prowadzenia dzialan
partyzanckich. O uwarunkowaniach terenowych Boéni zob. D. Gibas-Krzak, A. Krzak,
Poludniowostowiariska mozaika. Charakterystyka geograficzno-polityczna panistw post-
jugostowiariskich, Szczecin 2010, s. 79-83.
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obfitowata w zasoby ropy naftowej, jak to bylo w przypadku Kuwejtu. Serbia
z kolel nie dysponowala bronia jadrowa, ani inna bronig masowe] zaglady
1 dlatego nie stanowila potencjalnego zagrozenia. Mozna byto zatem powiedziec,
ze konflikt ten nie dotyczyl zywotnych intereséw Ameryki w ich waskim
rozumieniu, ani tez bezpieczenstwa narodowego USA”15,

Bialy Dom nie chcial angazowaé sie w trudny do rozwigzania konflikt bat-
kanski, zwlaszcza w okresie zblizajacych sie wyboréw prezydenckich. Jednak
w kampanii wyborczej kandydat B. Clinton w atakach na G. Busha nie ograniczat
sie tylko do kwestii wewnetrznych, ale réwniez krytykowal polityke zagraniczna.
W odniesieniu do Batkanéw wzywal on amerykanska administracje do zdecydo-
wanych dzialan, proponujac np.: zniesienie embarga ONZ na bron dla BiH, ataki
z powietrza, zapewnienie dostaw pomocy humanitarnej dla ludnosci boéniackiej
1 wprowadzenie zakazu lotéw nad Boénia, aby w ten sposéb uniemozliwi¢ Armii
Republiki Serbskiej (VRS) wykorzystywanie lotnictwa w walkach?6, Gdy ostatecznie
Clinton wygral wybory, 1 kiedy objal wladze w Bialym Domu, okazalo sie, jak
ciezko jest zrealizowaé przedwyborcze obietnice, zwigzane rowniez z ,batkanska
beczka prochu””.

Prezydent Stanéw Zjednoczonych, ktéry poczatkowo chciat skoncentrowac
sie na sprawach wewnetrznych swego kraju, szybko zorientowal sie, ze musi
zmierzy¢ sie réwniez z wieloma wyzwaniami zwigzanymi z polityka zagra-
niczna!8, Problemy te odziedziczy! niejako po poprzedniej administracji i nalezaty
do nich m.in. wydarzenia w Boéni, Somaliil®, Haiti, Iraku, Rosji itd. Jak przyznat

15 J, Kiwerska, Gra o Europe..., s. 333-334.

16 T.H. Henriksen, Clinton’s Foreign Policy in Somalia, Bosnia, Haiti, and North
Korea, Stanford 1996, s. 5, 13; R.D. Schulzinger, U.S. Diplomacy since 1900, 5th ed., New
York-Oxford 2002, s. 368.

17 Jak przyznawat jeden z doradcéw B. Clintona: ,Oblegani Boéniacy zapamietali, ze
kandydat zapowiadal bombardowanie Serbow, trwali wiec na szancach z rosnacq nadzieja,
ze lada moment zjawi sie odsiecz w postaci amerykanskiej kawalerii” — G. Stephanopoulos,
Caty Clinton. Wspomnienia doradcy prezydenta, Warszawa 1999, s. 161.

18 J, Kiwerska, Problem amerykariskiego przywédztwa, [w:] Mocarstwowosé na prze-
tomie XX i XXI wieku. Teorie — analizy — prognozy, red. S. Wojciechowski i M. Tomeczak,
Poznan 2010, s. 110. Jak zauwazyl pézniej sam B. Clinton: ,,0dkad zakonczenie zimnej
wojny otworzylo drzwi globalnej wioski, nasze przywddaztwo jest bardziej potrzebne niz
kiedykolwiek przedtem, poniewaz problemy, ktére pojawiaja sie poza naszymi granicami,
moga bardzo szybko staé sie problemami wewnatrz nich”. Cyt. za: R. Bania, Polityka
zagraniczna USA w drugiej potowie XX i na poczatku XXI wieku, [w:] Ameryka. Spoleczeri-
stwo, kultura, polityka, red. T. Pludowski, t. 8, Polityka i stosunki miedzynarodowe, Torun
2008, s. 249.

19 Do Somalii wystano amerykanskie wojska, ktére wycofano jesienia 1993 r. po zabi-
ciu kilkunastu zolnierzy, co wywolalo wowczas duzy szok wiadz i opinii publicznej USA.
Wydarzenia te z pewnoscia byly dodatkowym czynnikiem, potegujacym niecheé Waszyngto-
nu do uzycia sit ladowych w konfliktach na §wiecie, w tym réwniez na Batkanach. Wiecej
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sam B. Clinton: ,Lista «do zrobienia» stawala sie coraz dluzsza”?. Pomimo
niewatpliwych checi nowej administracji, bardzo trudnym zadaniem okazalo sie
znalezienie kompromisu co do dalszych posunie¢ wobec bo$niackiej wojny. Jak
stwierdzita ambasador USA przy Narodach Zjednoczonych Madeleine Albright:
W czasie pierwszych miesiecy prezydentury Clintona nasz zespét do spraw
zagranicznych odbyl wiele chaotycznych i1 nieskutecznych narad na temat
odziedziczonego konfliktu, ale nie wypracowali$my zadnych wnioskéw. [...] z nowym
prezydentem, ostroznym sekretarzem stanu, niechetnym Pentagonem, nerwo-
wymi sojusznikami, kolejnymi kryzysami w Somalii, potem w Ruandzie 1 na
Haiti, nie byliSmy gotowi na ryzyko prowadzenia operacji w Bosni”2!, Sam
prezydent Standéw Zjednoczonych szybko zrozumial, ze konflikt bosniacki jest
powaznym wyzwaniem. Juz na poczatku 1993 r. przyznal, ze wojna w BiH to
yhajbardziej frustrujaca i zlozona kwestia polityki zagraniczne] w dzisiejszym
Swiecie”?2, Natomiast szef dyplomacji USA Warren Christopher w swoich
wspomnieniach napisal, ze ,od dnia objecia posady sekretarza stanu, wojna
w Boéni rzucata ponury cien na nasza polityke zagraniczna”, i dodal, ze byt to
sproblem z piekta rodem”23,

Warto takze pamietaé o tym, ze w tym czasie w konflikcie boéniackim wal-
czyli ,wszyscy ze wszystkimi”. Niezaleznie od walk z Serbami, dotychczasowi
sojusznicy — Muzulmanie i Chorwaci — rozpoczeli réwniez wojne pomiedzy sobg24.
Dodatkowo, we wrzesniu 1993 r. powstato quasi-panstwo muzutmanskie w rejonie
Bihacia, na czele ktérego stanal Fikret Abdi¢, polityk, ktory wystapil przeciwko
wladzom w Sarajewie.

Zlozone uwarunkowania ,kotta bo$niackiego” utrudnialy prowadzenie sku-
tecznych negocjacji czy podjecie decyzji o interwencji zbrojnej na Batkanach.
Administracja Clintona w swoich pierwszych miesigcach urzedowania starala sie
bezskutecznie przekona¢ swoich partneréw w Europie do propozycji ,lift and
strike”. Amerykanie chcieli zniesienia embarga na bron i1 przeprowadzenia

o polityce Ameryki wobec Somalii 1 Haiti: J. Dumbrell, Clinton’s Foreign Policy. Between the
Bushes, 1992-2000, London—-New York 2009, s. 67-77; R.C. Hendrickson, The Clinton Wars.
The Constitution, Congress, and War Powers, Nashville 2002, s. 21-67.

20 B, Clinton, Moje zycie, Warszawa 2004, s. 415.

21 M. Albright (wspbtpr. B. Woodward), Pani sekretarz stanu, Warszawa 2005,
s. 182-183.

22 Cyt. za: S.L. Woodward, Balkan Tragedy. Chaos and Dissolution after the Cold
War, Washington 1995, s. 6.

28 W. Christopher, In the Stream of History. Shaping Foreign Policy for a New Era,
Stanford 1998, s. 343-344.

24 Wiecej o wojnie pomiedzy Muzulmanami a Chorwatami zob.: Ch.R. Shrader, The
Muslim-Croat Civil War in Central Bosnia. A Military History, 1992-1994, College Station
2003; J.J. Sadkovich, Franjo Tudman and the Muslim-Croat War of 1993, ,Review of
Croatian History” 2006, no. 1, s. 207-245.
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atakow z powietrza na sily serbskie?, ktére na Zachodzie byly uwazane za
gléwnego winowajce tragedii na Batkanach. Waszyngton musiat liczy¢ sie jednak
ze zdaniem sojusznikow, sceptycznie oceniajacych plany Stanéw Zjednoczonych26,
Panstwa, ktorych zolnierze wchodzili w sktad kontyngentu UNPROFOR w Bo$ni,
obawialy sie, ze w przypadku nalotéw moze dojé¢ do dziatan odwetowych strony
serbskiej na ,blekitnych hetmach”, a takze eskalacji konfliktu. Argument ten
pojawial sie pdézniej wielokrotnie w dyskusjach pomiedzy Waszyngtonem a jego
sojusznikami przy kwestii rozwiazan sitowych. Ostatecznie wiec inicjatywa ,,lift
and strike” zakonczyla sie fiaskiem, a jeden z amerykanskich urzednikéw
stwierdzil, iz sekretarz stanu USA ,wlozyl Boénie do pudia z napisem »zbyt
ciezkie«” 1 ,,stala tam przez dluzszy czas”?.

Wobec braku mozliwoéci porozumienia z europejskimi sojusznikami co do
wspllnej strategii w Boéni, Amerykanie ograniczali sie do podejmowania
drugorzednych dziatan na Batkanach. Warto réwniez zauwazy¢, ze administracja
amerykanska, i to zaréwno w czasie rzadow G. Busha, jak i B. Clintona, obawiata
sie rozprzestrzeniania sie konfliktu w regionie na np. Macedonie, Kosowo, Wegry,
czy nawet na panstwa nalezace do NATO — Turcje i Grecje?. Dlatego tez
w polowie 1993 r. Bialy Dom zadecydowat o wystaniu zolnierzy amerykanskich do
Macedonii®, Chociaz Amerykanie nie wyrazali zgody na skierowanie swoich sit
ladowych do ogarnietej wojna Bo$ni, to nie mieli takich obiekeji godzac sie na ich

25 Szerze] na temat amerykanskiej inicjatywy: A. Orzelska, dz. cyt., s. 111-119,
B. Wayne, The Reluctant Superpower. United States’ Policy in Bosnia, 1991-1995,
Basingstoke 1997, s. 1751 n.

26 Réwnocze$nie w tym czasie trwaly rozmowy pokojowe o tzw. planie Vance’a—Owena,
zaproponowanym przez miedzynarodowych negocjatoréw, ostatecznie zostal on odrzucony
przez Serbéw boéniackich w maju 1993 r.

27 K. Drew, On the Edge. The Clinton Presidency, New York 1995, s. 274. Nieche¢
Departamentu Stanu do zajmowania sie kwestia boSniacka w tym czasie potwierdza np.
Peter Galbraith, ambasador USA w Zagrzebiu. Por. P.W. Galbraith, Turning Points: Key
Decisions in Making Peace in Bosnia-Herzegovina and Croatia, [w:] Islam and Bosnia.
Conflict Resolution and Foreign Policy in Multi-Ethnic States, ed. M. Shatzmiller, Montreal
2002, s. 137-138.

28 F. Farkas, Fractured States and U.S. Foreign Policy: Iraq, Ethiopia, and Bosnia in
the 1990s, New York 2003, s. 88-89; D.C. Gompert, dz. cyt., s. 136.

29 W Macedonii od poczatku 1993 r. znajdowaty sie sily pokojowe ONZ. W lipcu 1993 r.
zostalo przystanych ponad 300 zolnierzy z USA. Byl to precedens, gdyz po raz pierwszy
ONZ zdecydowala sie na prewencyjne rozmieszczenie wojsk pokojowych, ktore chociaz nie
byly liczne, ale ich obecno§é, zwlaszcza Amerykanéw, miala dzialaé odstraszajaco na
ewentualne zakusy Serbow. Tymczasem Waszyngton uznat Macedonie dopiero na poczatku
1994 r., a nawigzanie pelnych stosunkéw dyplomatycznych nastapilo jesienig 1995 r. Zob.:
J. Gow, Triumph of the Lack of Will. International Diplomacy and the Yugoslav War, New
York 1997, s. 119-120; 1. Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, Wroctaw 2000, s. 313; H.dJ.
Sokalski, Odrobina prewencji: dorobek dyplomacji prewencyjnej w Macedonii, Warszawa
2007, s. 86, 144-145.
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obecno$¢ w Macedonii. Ameryka angazowata sie rowniez aktywnie w pomoc dla
ludnoéci cywilnej, znajdujacej sie w trudnym potozeniu, zwlaszcza w odcietych
przez Serbow enklawach w BiH. Byly to niewatpliwie dzialania potrzebne
doraznie, by pomagaé najbardziej potrzebujacym czy ogranicza¢ zasieg konfliktu,
ale nie prowadzito to do zakonczenia wojny?®. Waszyngton poparl takze powstanie
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii (ICTY)3! i stworzenie
wstref bezpieczenstwa’32, Enklawy te miaty byé chronione przez ONZ, jak i przez
NATO, co okazalo sie zwlaszcza w 1995 r. fikcja. Amerykanie angazowali
sie réwniez posrednio przez dzialania swoich sit zbrojnych, uczestniczacych
w operacjach Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego. Jednostki NATO uczestniczyly od
1992 r. w akcji kontroli przestrzeni powietrznej Bo$ni 1 Hercegowiny oraz
nadzorowania przestrzegania embarga, nalozonego przez Rade Bezpieczenstwa
ONZ. Pewnym problemem stala sie jednak kwestia uzycia sity przez NATO, gdyz
powstala zasada ,dual key” (podwdjny klucz), ktéra oznaczata wymdg akceptacji
decyzji o0 nalotach przez przedstawicieli Sojuszu 1 ONZ33,

Amerykanie, zreszta tak jak 1 Europejczycy, nie mieli pomystu na po-
wstrzymanie rozlewu krwi na Balkanach. Jak stusznie zauwazyla J. Kiwerska:
~Waszyngton uprawial polityke dryfowania, nie byl w stanie sprecyzowaé celu,
a realizacje cechowal brak konsekwencji i zdyscyplinowania”?*. Natomiast
Miroslav Tudman, syn prezydenta Chorwacji i szef wywiadu tego kraju, gdy
przybyt w kohcu 1993 r. do Waszyngtonu, na spotkaniu z szefem Centralnej
Agencji Wywiadowezej (CIA) Jamesem Woolseyem zostal powitany stowami:
Llyszatem, ze odkryliScie najbardziej strzezony sekret w Waszyngtonie — to, ze
nie mamy polityki wobec bylej Jugostawii”®, Wszelkie dziatania spoteczno$ci
miedzynarodowej nie przynosily oczekiwanych rezultatow — kolejne tury rozmow
pokojowych konczyly sie porazka, a w Boéni dalej gineli niewinni ludzie. Préba
zakonczenia te] wojny stawala sie w tamtym czasie jednym z najwiekszych
wyzwan dla §wiata po zakonczeniu ,zimnej wojny”.

30 Amerykanski prezydent napisal w swoich wspomnieniach, ze choé¢ zrzuty pomocy
humanitarnej dla mieszkancéw enklaw mialy ,poméc Boéniakom przezy¢, ale nie mogly
w zaden sposob wplynaé na istote kryzysu” — B. Clinton, dz. cyt., s. 473.

31 Zob. W.A. Stuebner, American Cooperation with the International Criminal Tribu-
nal for the former Yugoslavia 1994-1999, [w:] War and the Change in Balkans. Nationa-
lism, Conflict and Cooperation, ed. B.K. Blitz, Cambridge 2006, s. 87-98.

32 Powstaly one w kwietniu i maju 1993 r., na mocy dwoch rezolucji Rady Bezpieczen-
stwa ONZ — byly to: Srebrenica, Sarajewo, Tuzla, Bihaé, Gorazde i Zepa.

33 G.L. Schulze, Former Yugoslavia and the New NATO, ,Survival” 1997, vol. 39,
no. 1, s. 22, 40, przypis 5.

34 J. Kiwerska, Gra o Europe..., s. 347.

35 M. Tudman, The First Five Years of the Croatian Intelligence Service: 1993-1998,
,National Security and the Future” [Zagreb] 2000, no. 2(1), s. 60.
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Pewna aktywizacja dyplomacji amerykanskiej nastapita na poczatku 1994 r.
Impulsem stala sie masakra w oblezonym Sarajewie na poczatku lutego 1994 r.36
Przyczynila sie ona do wiekszego zaangazowania spoteczno$ci miedzynarodowej
w proby rozwiazania krwawego konfliktu w Boéni. Szczegélna role odegraty tutaj
USA, NATO 1 Rosja. Warto podkresli¢ wiaénie znaczenie Moskwy, ktora pierwszy
raz tak aktywnie wlaczyla sie w mediacje na Balkanach, stajac sie waznym
graczem w dyplomatycznej grze na tym obszarze. Z postawa Rosji musial sie
réwniez liczy¢é w swoich planach i dziataniach Waszyngton®’. Potwierdzeniem roli
Rosji, jak 1 Stanow Zjednoczonych, byt udziat tych panstw, razem z Francja,
Niemcami i Wielka Brytania, w tzw. Grupie Kontaktowe), powstatej w kwietniu
1994 r., ktéra miata pracowa¢ nad nowa propozycja pokojowego zakonczeniem
konfliktu3®, Dzialania te podejmowano niezaleznie od funkcjonujacej od 1992 r.
Miedzynarodowej Konferencji do spraw bylej Jugostawii (ICFY).

Kolejnym elementem potwierdzajacym wiaczenie sie Waszyngtonu do wy-
sitkow dyplomatycznych na obszarze bylej Jugostawii byta rola, jaka odegrata
administracja B. Clintona w doprowadzeniu do zakonczenia wojny muzutmansko-
-chorwackiej. Amerykanie doszli do wniosku, ze powstrzymanie walk pomiedzy
Muzutmanami i Chorwatami w dalszej perspektywie czasowej doprowadzi do
uzyskania réwnowagi sit w Bosni 1 przyspieszy zakonczenie konfliktu. By
doprowadzié¢ do odnowienia sojuszu, dyplomaci amerykanscy zaczeli naciskaé na
prezydenta Chorwacji Franjo Tudmana, gdyz de facto to on kierowal dziataniami
Chorwatéw boéniackich. Szczegdlng role odegrali tutaj ambasador USA
w Zagrzebiu Peter Galbraith oraz specjalny wystannik B. Clintona na Batkany —
Charles Redman®. Ostatecznie udalo sie zakonczy¢ wojne muzulmansko-

36 W wyniku eksplozji na gléwnym rynku sarajewskim Markale 5 lutego zginelo
68 os6b, a okoto 200 zostalo rannych — Balkan Battlegrounds: A Military History of the
Yugoslav Conflict, 1990-1995, vol. I, Washington 2002, s. 229. Wiecej o kryzysie wokét
Sarajewa w tym okresie zob.: J. Headley, Sarajevo, February 1994: the First Russia-NATO
Crisis of the Post-Cold War Era, ,Review of International Studies” 2003, no. 29, s. 209-229;
S.L. Szczesio, Rola NATO i Rosji w rozwigzaniu kryzysu sarajewskiego w lutym 1994 r.,
[w:] W kregu historit Europy Wschodniej. Studia i szkice, red. P. Chmielewski i A. Glowacki,
L6dz 2009, s. 213-236.

37 Trzeba pamietaé, ze Rosja, jako staly czlonek Rady Bezpieczenstwa ONZ, miala
mozliwos¢ zawetowaé kazda rezolucje.

38 K. Cziomer, Miedzynarodowe aspekty kryzysu jugostowiariskiego w latach 90-tych,
,My$l Obronna Polski Potudniowej. Biuletyn Informacyjny” 1996, nr 6, s. 19; H. Leigh-
-Phippard, The Contact Group on (and in) Bosnia. An Exercise in Conflict Mediation?,
LInternational Journal” 1998, vol. 53, no. 2, s. 306-308.

39 J.-F. Morel, American-Croatian Relations during the 1990s, [w:] Croatia since Inde-
pendence. War, Politics, Society, Foreign Relations, ed. S.P. Ramet, K. Clewing and
R. Lukié, Miinchen 2008, s. 360; B. O’Shea, Bosnia’s Muslim/Croat Federation: A Step in
the Right Direction or Another Recipe for Disaster?, ,Studies in Conflict & Terrorism” 1996,
vol. 19, no. 4, s. 404.
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-chorwacka, a takze doprowadzi¢ w marcu 1994 r. do powstania federacji tych
dwoch narodéw w Boéni (Federacji Boséni i Hercegowiny)?. Porozumienie
Waszyngtonskie miato sta¢ sie istotnym elementem strategii amerykanskiej
wobec konfliktow batkanskich, a P. Galbraith nazwat je ,kamieniem wegielnym”
przyszlego porozumienia pokojowego w Dayton*!. Dazono do stworzenia dwdich
blokéw, z ktérych jeden wspierano, czesto nieoficjalnie, aby modgt skutecznie
podja¢ walke z sitami serbskimi. Choé¢ nie udato sie definitywnie zakonczyé
nieporozumien pomiedzy Muzulmanami a Chorwatami, to ich federacja
umozliwiala wzmocnienie koalicji antyserbskiej, ktéra skuteczniej zaopatrywata
sie nielegalnie w bron, co odbywato sie rowniez za cichym przyzwoleniem Stanéw
Zjednoczonych. Kiedy w kwietniu 1994 r. wladze Chorwacji zapytaly dyplomatow
amerykanskich o zgode na dostawy z Iranu dla armii bo$niackiej, P. Galbraith
odpowiedzial, po konsultacjach z Waszyngtonem, ze nie ma instrukcji w tej
sprawie’2,

Sprawa, ktora budzita kontrowersje przez dtugi czas trwania wojny na Bal-
kanach, bylo wlasnie embargo na bron, nalozone przez ONZ w 1991 r. Rzad
bo$niacki czesto ocenial je jako pogwalcenie prawa do samoobrony*. Wtadze BiH
apelowaly o pozostawienie im wyboru — albo akcje w ich obronie, albo zniesienie
zakazu zakupu uzbrojenia. Rownoczeénie od samego poczatku pojawialy sie
informacje o przypadkach famania embarga na bron, gléwnie przez Muzulmanéw
i Chorwatéw. Sukcesy wojsk muzulmansko-chorwackich w koricu 1994 r. oraz
w 1995 r. byly mozliwe wlaénie dzieki znacznym iloéciom broni, ktére docieraty
do Boéni. Przypadki tamania embarga wiele razy opisywaly media lokalne, jak
i zachodnie. Stany Zjednoczone wiedzialy m.in. o dostawach z Iranu, ktéry

40 W, Walkiewicz, dz. cyt., s. 269; N. Malcolm, Bosnia. A Short History, London 2002,
s. 255-256. W dzialaniach tych, oprécz najbardziej aktywnych Amerykandéw, zaangazowane
byly takze Niemcy i Turcja. Zob. M. Klemenci¢, The International Community and the
FRY/Belligerents, 1989-1997, [w:] Confronting the Yugoslav Controversies. A Scholars’
Initiative, ed. Ch. Ingrao and T.A. Emmert, West Lafayette 2009, s. 182-183. Szerzej
o powstaniu Federacji BiH zob. K.I. Begi¢, Bosna i Hercegovina. Od Vanceove misije do
Daytonskog sporazuma (1991.—-1996.), Sarajevo 1997, s. 165-198.

41 The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (dalej: ICTY),
transkrypcja przestuchania P.W. Galbraitha, Case No. IT-06-90-T, 24 VI 2008,
http://www.icty.org/x/cases/gotovina/trans/en/0806241T htm, s. 4995.

42 Sprawa dostaw z Iranu byla przedmiotem badan komisji Kongresu USA w 1996 r. —
M. Zachara, Brori i dyplomacja. Eksport uzbrojenia w polityce zagranicznej Stanéw
Zjednoczonych, Krakéw 2010, s. 180-181. Wiecej zob. Final Report of the Select Subcommit-
tee to Investigate the United States Role in Iranian Arms Transfers to Croatia and Bosnia
(“The Iranian Green Light Subcommittee”), with Minority Views. Report prepared for the
Committee on International Relations, U.S. House of Representatives, 10 X 1996, Washing-
ton 1997. Wedtug szacunkéw Departamentu Stanu, od maja 1994 r. do stycznia 1996 r.,
Iran dostarczyt do Boéni 5 tys. ton broni i amunicji — C. Wiebes, Intelligence and the War in
Bosnia 1992-1995, Hamburg—London 2003, s. 176.

43 J. Gow, Triumph..., s. 38.
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uwazal Ameryke za wroga i ,szatana”, jednak nie staraly sie ich blokowaé*4.
Wprost przeciwnie, popieraly je, chociaz oficjalnie deklarowaly poparcie dla
embarga na bron, za ktérym same glosowaly w Radzie Bezpieczenstwa ONZ
w 1991 r. Jak napisat B. Clinton w swoich wspomnieniach: ,ZdawaliSémy sobie
sprawe, ze gra toczy sie o przetrwanie Boéni, dlatego nie staraliSmy sie pilnie
przestrzega¢ embarga na dostawy broni. Dzieki temu, Chorwaci i Bo$niacy
zdotali zgromadzié¢ troche broni”#,

Dla Stanéw Zjednoczonych istotnym elementem calej ,batkanskiej uktadanki”
miata by¢ takze Chorwacja, ktéra byla zaangazowana w konflikt bo$niacki od jego
rozpoczecia. Amerykanie po Porozumieniu Waszyngtonskim z marca 1994 r.
postanowili nagrodzi¢ F. Tudmana za jego wktad w ten uklad — nawigzane zostaty
bliskie relacje przedstawicieli rzadéw z Waszyngtonu i Zagrzebia*6, USA liczyly na
szybkie zwigkszenie sity koalicji antyserbskiej, a miato temu poméc zaangazowanie
firmy Military Professional Resources Incorporated (MPRI). Powstala ona pod
koniec lat 80., a pracowali w niej amerykanscy emerytowani oficerowie wysokiej
rangi*’. MPRI powiazana byla z przedstawicielami wiadz USA, chociaz oficjalnie
funkcjonowata jako prywatna firma, nalezaca do tzw. spolek ochroniarskich.
Formalnie tylko doradzala oraz szkolita Chorwatéw i Muzulmanéw?®, jednak
z pewnoScig celem dzialania Amerykanéw bylo wzmocnienie jednej ze stron wojny.
Nie chcac wystaé swoich wojsk ladowych, Waszyngton starat sie zmieni¢ réwnowage
sit, aby zmusi¢ Serbéw (ktérzy od poczatku wojny przewazali na frontach pod

44 Amerykanie zdawali sobie réwniez sprawe z obecnoéci mudzahedinéw w Bo$ni.
Wiecej o roli muzulmanskich ochotnikéw w boéniackiej wojnie zob.: D. Wybranowski,
Udziat ochotnikéw muzutmariskich w wojnie w Bosni i Hercegowinie, [w:] Konflikty
wspotezesnego Swiata, red. G. Ciechanowski i J. Sielski, Torun 2006, s. 75-89; A. Gucka,
Mudzahedini w Bosni, ,Sprawy Narodowosciowe” 2007, z. 30, s. 201-210; A. Balcer,
Polityczny islam w Bosni oraz jego zwiazki z Bliskim Wschodem i muzutmariskim
terroryzmem, [w:] Islam a terroryzm, red. A. Parzymies, Warszawa 2003, s. 216-218.

45 B. Clinton, dz. cyt., s. 614-615.

46 Por. R. Sale, Clinton’s Secret Wars. The Evolution of a Commander in Chief, New
York 2009, s. 102; V.M. Raguz, Da nije bilo Oluje i drugi eseji. Who Saved Bosnia and Other
Essays, Zagreb 2005, s. 210 i n.; W. Clark, Waging Modern War. Bosnia, Kosovo, and the
Future of Combat, Oxford 2001, s. 44.

470 MPRI zob. wiecej: P.W. Singer, Corporate Warriors. The Rise of the Privatized
Military Industry, New York 2008, s. 199 i n.; J. Elsasser, Jak dzihad przybyt do Europy.
Wojownicy Boga i tajne stuzby na Batkanach, Warszawa 2007, s. 120-125.

48 Na czele zespolu MPRI w Boéni stal do kwietnia 1995 r. gen. John Galvin (byly
gléwnodowodzacy sit NATO i USA w Europie), a péZniej zastapil go gen. John Sewall (byly
zastepca szefa planowania strategicznego w amerykanskim sztabie generalnym). Natomiast
w zespole MPRI dzialajacym w Chorwacji byli m.in.: gen. Carl Vuono (byly szef sztabu
armii USA w czasie wojny z Irakiem), gen. Ed Soyster (byly szef amerykanskiego wywiadu
wojskowego) i1 gen. Crossie ,Butch” Saint (byly dowddca wojsk USA w Europie) — S.P.
Ramet, The Three Yugoslavias. State-Building and Legitimation, 1918-2005, Washington
2006, s. 453—-454.
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wzgledem militarnym nad swoimi przeciwnikami) do negocjacji. Jednak réwnocze-
$nie dyplomaci prowadzili rozmowy o pokojowym uregulowaniu konfliktu, w tym
relacji Zagrzebia z Serbami z Krajiny, m.in. w ramach prac tzw. Zagreb Four (Z-4).
W dzialania te wlaczyli sie Amerykanie (a szczegdlnie P. Galbraith), Rosjanie
1 Niemcy oraz przedstawiciele ICFY%,

W drugiej potowie 1994 r. nad zakonczeniem wojny w Boéni pracowali in-
tensywnie takze przedstawiciele Grupy Kontaktowej, ktorzy przygotowali kolejny
plan pokojowy, zakladajacy podzial kraju (49% dla Serbdéw, a dla Muzulmanéw
i Chorwatow 51%)%°. Propozycja ta ulegala drobnym zmianom i ostatecznie
zostala przyjeta przez strone muzulmanska i1 chorwacka, jednak ponownie
sprzeciwiali sie jej przyjeciu Serbowiedl,

Jednym z elementéw nacisku na bo$niackich Serbéw stat sie prezydent Ser-
bii Slobodan Milosevié, gdyz Federacyjna Republika Jugostawii (FRJ)?2 coraz
bardziej odczuwala skutki miedzynarodowego embarga. Serbski polityk
poszukiwal wyjécia z tej trudnej sytuacji i byt sklonny pdj$¢ na kompromis
z Zachodem. Dlatego tez zaczal naciskaé¢ na przywodcow z Pale?, by zaakcepto-
wali propozycje Grupy Kontaktowej, a w sierpniu 1994 r. oficjalnie zerwat
stosunki ekonomiczne i polityczne z Republikgq Serbska w Bo$ni®%. Belgrad
zapewnial o przerwaniu dostaw dla Serbéw bosniackich i domagal sie zniesienia

49 P.W. Galbraith, Diplomacy Helps Contain the Bosnian Conflict, ,SAIS Review”
1995, vol. 15, no. 2, s. 115-117; P. Sokolowska, Polityka zagraniczna i bezpieczeristwa RFN
wobec panstw obszaru bytej Jugostawii w latach 1990-2005, Torun 2010, s. 93; A. Bing, Put
do Erduta. Polozaj Hrvatske u medunarodnoj zajednici 1994.-1995. i reintegracija
hrvatskog Podunavlja, ,Scrinia Slavonica” 2007, br. 7, s. 388-393. Projekt planu Z-4 zob.
The United States and Croatia. A Documentary History 1992-1997, [Washington] 1997,
s. 142-172.

50 A. Orzelska, dz. cyt., s. 145; M. Kuczynski, Batkariska pozoga. Wojny i konflikty na
Batkanach w latach 1981-1999, Warszawa 1999, s. 86.

51 Strona serbska uwazala plan za ,amerykanski dyktat” i prébe odebrania im zdoby-
czy terytorialnych — B. Koszel, Konflikt na Batkanach (1991-1999) a bezpieczeristwo
europejskie, seria ,Zeszyty Instytutu Zachodniego”, nr 16/2000, s. 31. W polowie 1994 r.
Serbowie kontrolowali ok. 70% terytorium Boéni, Muzutmanie ok. 20%, a Chorwaci ok. 10%
— M.A. Hoare, The History of Bosnia. From the Middle Ages to the Present Day, London
2007, s. 392.

52 Czyli Serbia i Czarnogéra, ktore 27 kwietnia 1992 r. utworzyly FRJ, nazywana
réwniez ,nowa’ lub ,trzecia” Jugostawia — zob. J. Wojnicki, Proces instytucjonalizacji
przemian ustrojowych w panistwach postjugostowianskich, Pultusk 2007, s. 150; W. Szcze-
panski, Gtéwne problemy polityczne jugostowiariskiej Republiki Czarnogéry w okresie od
kwietnia 1992 r. do marca 1999 r., [w:] Batkany w XX i XXI wieku. Historia - polityka —
kultura. Materiaty z konferencji ,,Poznaé¢ Batkany”. Torun, 29 maja 2009 roku, red. H. Stys
1 Sz. Sochacki, Torun 2009, s. 44.

53 Stolica” Republiki Serbskiej w Boéni.

54 D. Owen, Balkan Odyssey, San Diego-New York-London 1997, s. 320; M. Korze-
niewska-Wiszniewska, Serbia pod rzadami Slobodana Milosevicia. Serbska polityka wobec
rozpadu Jugostawii w latach dziewieédziesiqtych XX wieku, Krakéw 2008, s. 159.
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natozonych w 1992 r. sankcji®®. Kiedy miedzynarodowa misja potwierdzila
wstrzymanie przez wladze jugostowianskie pomocy Serbom w Bo$ni, postanowio-
no uchyli¢ czes¢ sankeji gospodarczych natozonych na Serbie 1 Czarnogore. Byta
to nagroda dla S. MiloSevicia. Amerykanie (w przeciwienstwie do Rosjan) nie-
chetnie patrzyli na ograniczenia embarga, gdyz otrzymywali informacje o dalszych
dostawach dla Serbéw w Bo$ni, jednak ostatecznie Rada Bezpieczenstwa ONZ we
wrzesniu 1994 r. podjeta decyzje o czeéciowym uchyleniu sankeji na FRJ%,

Warto jednak zwrdcié uwage na zmiane, ktéra dokonala si¢ we wrzeéniu
1994 r., kiedy stanowisko zastepcy sekretarza stanu, odpowiedzialnego za sprawy
europejskie 1 kanadyjskie, objal dotychczasowy amerykanski ambasador
w Niemczech, Richard Holbrooke®. Przejal on réwniez odpowiedzialno$é za
kwestie boéniacka, ktéra interesowal sie wczesniej. Uchodzil za zwolennika
zdecydowane] postawy supermocarstwa wobec wojny w Boéni, w czym jego
poglady byly zblizone do M. Albright. To wiaénie R. Holbrooke miat odegraé
istotna role w procesie zakonczenia konfliktu na Batkanach w 1995 r.

Przy opisywaniu zaangazowania Stanéw Zjednoczonych w bosniacka wojne
trzeba réwniez zwréci¢ uwage na istotny czynnik, jakim byla presja wewnetrzna,
a szczegllnie coraz bardziej zdecydowane zadania przedstawicieli Kongresu.
W przeprowadzonych w 1994 r. wyborach w USA zwyciestwo odniesli republika-
nie, a partia prezydenta B. Clintona zostala pokonana. Wiekszo$¢ republikanska,
na czele ktérej stal Bob Dole, zaczela coraz silniej naciska¢ na administracje
amerykanska, aby znie§¢ embargo na bron dla Boéni. Wysitki te spotykaly sie
z sympatia réwniez wsréd niektérych przedstawicieli partii demokratycznej.
Efektem presji bylto ogtoszenie przez B. Clintona w listopadzie 1994 r. wycofania
jednostek amerykanskiej floty wojennej, ktére uczestniczyly w nadzorowaniu
embarga na Adriatyku. Uczynil to wlaénie pod presja Kongresu®®. Pomimo tego

55 Sprawa budzila wiele kontrowersji, pojawialy sie informacje o tym, ze pomoc ta jest
kontynuowana. Jak pisal polski dziennikarz Konstanty Gebert: ,Wedlug zgodnej opinii
wiekszoéci obserwatoréw 1 Departamentu Stanu USA, sankcje stosowane byly w sposdb
selektywny i nie pozbawialy np. wojsk Republiki Serbskiej amunicji ani paliwa. [...] Mimo
to nie sa one czystq fikcja, gdyz cheé Milosevicia wywarcia presji na Karadzicia wydaje sie
niewatpliwa” — D. Warszawski [K. Gebert], Obrona poczty sarajewskiej, Warszawa 1995,
s. 430-431. Przyznat to potem sam S. Milosevi¢ w 2000 r., ze byl to ,sprytny polityczny
manewr”, a blokada de facto nie funkcjonowata — zob. L. Sell, Slobodan Milosevic and the
Destruction of Yugoslavia, Durham 2002, s. 218.

56 Zob. J. Kiwerska, Gra o Europe..., s. 348; J. Headley, Russia and the Balkans. Fore-
ign Policy from Yeltsin to Putin, London 2008, s. 201-202.

57 Natomiast placowke w Berlinie objal Ch. Redman, czyli czlowiek, ktéry przyczynit
sie do powstania Federacji BiH.

58 Ambasador USA w ONZ uwazala, ze w sprawie polityki wobec dramatu na Batka-
nach z R. Holbrookiem byli jak ,bliznieta syjamscy” — M. Albright, dz. cyt., s. 187.

5 L.H. Daalder, Getting to Dayton. The Making of America’s Bosnia Policy, Washing-
ton 2000, s. 31-32. Spowodowato to oczywiscie zaniepokojenie sojusznikéw. Jednak udziat
USA w operacji ,Sharp Guard” byl wéwczas niewielki, gdyz na 20 jednostek, jedynie dwie



Droga do Dayton — zaangazowanie dyplomacji amerykanskiej... 187

symbolicznego wycofania sie Standw Zjednoczonych, sity NATO kontynuowaty
swe dziatania, juz bez USA.

Tymczasem walki w Bo$ni byly kontynuowane. Jak okreslit jeden z amery-
kanskich komentatoréw: ,Przez batkanska maszynke do miesa przepuszczano
coraz wiecej 1 wiecej niewinnych ludzi”%. Ciagle brakowalo jednolitej 1 spdjnej
koncepcji polityki Stanéw Zjednoczonych wobec dramatu na Balkanach. Clinton
byt rozdarty miedzy checia pomocy potrzebujacym mieszkancom Boéni a lekami
przed niebezpieczenstwami ,batkanskiego kotta”. Dodatkowym elementem stata
sie obawa przed pogorszeniem stosunkéw z Rosja 1 europejskimi partnerami.
Napiecia w relacjach z sojusznikami z NATO byto widaé np. pod koniec 1994 r.,
w czasie kryzysu w rejonie Bihacia, gdy doszto do interwencji lotnictwa Sojuszu®?.
Bialy Dom opowiadat sie za twarda postawa wobec Serbéw i kolejnymi atakami
z powietrza, jednak napotykal opdr ze strony panstw europejskich, obawiajacych
sie o swoje oddzialy zaangazowane w misje pokojowa w Boéni. Serbowie wzieli
bowiem jako zaktadnikéw czesé ,blekitnych hetméw”, znajdujacych sie na tym
obszarze. Amerykanie zdawali sobie sprawe, ze dalsze naciski moga spowodowac
pogorszenie nie najlepszych juz kontaktow z sojusznikami w NATO. USA
zdecydowaly sie postawi¢ na jedno$é sojuszu, zamiast na préby zdecydowanych
dziatan w Bo$ni. Doradca ds. bezpieczenstwa narodowego Anthony Lake pisat
wtedy do B. Clintona: ,,Uzycie uderzen lotniczych NATO do zapobiezenia upadku
Bihacia zintensyfikowaloby tylko transatlantyckie tarcie’62. Warto zauwazy¢, ze
przy okazji ,kryzysu bihackiego” Amerykanie nie wyrazili wowczas zgody na
wlaczenie sie do walk w tym rejonie armii chorwackiej. W listopadzie Zagrzeb
dopytywal Waszyngton o mozliwoé¢ takiej akcji, jednak, jak stwierdzit
P. Galbraith: ,W listopadzie 1994 r. ani Chorwacja, ani Stany Zjednoczone nie
byly gotowe na rozszerzenie obszaru wojny”®. Na szczeécie dla koalicji muzutl-
mansko-chorwackiej i Amerykanéw Biha¢ nie upadl, pomimo braku wsparcia ze
strony Zagrzebia.

nalezaly do floty amerykanskiej — D.A. Leurdijk, The United Nations and NATO in Former
Yugoslavia, 1991-1996. Limits to Diplomacy and Force, The Hague 1996, s. 27, przypis 24.

60 J. Kiwerska, Swiat w latach 1989-2009. Wydarzenia - konflikty — procesy, Poznan
2009, s. 105.

61 Wiecej zob.: M. Marszatek, Uzycie lotnictwa NATO w konflikcie batkariskim 1992
1995, Warszawa 2006, s. 95-100; S.L. Szczesio, Rola NATO w konflikcie bosniackim (1992-
1995), [w:] Konflikty i spory miedzynarodowe, t. 2, red. R. Lo$ i J. Reginia-Zacharski, L6dz
2010, s. 308-309.

62 I.H. Daalder, dz. cyt., s. 33. Lake zauwazy! rowniez: ,Staneliémy w obliczu najgor-
szego kryzysu w historii NATO” — A. Lake, 6 Nightmares. Real Threats in a Dangerous
World and How America Can Meet Them, Boston—-New York—London 2000, s. 142. O rela-
cjach USA z sojusznikami w czasie kryzysu w rejonie Bihacia zob. takze B. Simms, Unfinest
Hour. Britain and the Destruction of Bosnia, London 2002, s. 1291 n.

63 P.W. Galbraith, Turning Points..., s. 144; ICTY, transkrypcja przestuchania P.W.
Galbraitha..., s. 5041-5042, 5055.
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Tymczasem w grudniu 1994 r. Serbowie boéniaccy wyszli ze swojq inicjaty-
wa,_ pokojowa 1 zaprosili do BiH bytego prezydenta USA, Jimmy’ego Cartera.
Podejmowal sie on wczesSniej podobnych misji w Korei Pélnocnej 1 na Haiti.
Carter mial dziatac¢ jako prywatny obywatel, lecz z cichym przyzwoleniem Biatego
Domu. Negocjacje bylego amerykanskiego prezydenta przyczynily sie ostatecznie
do podpisania porozumienia, ktére miato oznacza¢ wstrzymanie walk na cztery
miesiace®. Na krétki czas w Boéni wojna zostala wyciszona, jednak byla to
przystowiowa cisza przed burza...

Przetom 1994 1 1995 r. pokazywal wyraZnie, ze Amerykanie nie maja kon-
kretnych propozycji, ktore mogtyby doprowadzi¢ do zakonczenia boéniackiego
konfliktu. Cho¢ udalo im sie zakonczy¢ wojne muzulmansko-chorwacka i dopro-
wadzi¢ do powstania federacji tych dwdéch narodéw, a nastepnie uczestniczyé
w negocjacjach jako jeden z czlonkéw Grupy Kontaktowej, to brakowalo
pomystéw — co dalej. Jak stwierdzil amerykanski analityk Ivo Daalder, polityka
administracji B. Clintona wobec Boéni ,zabrneta w §lepy zaulek”, a wielu jej
przedstawicieli coraz bardziej wierzylo w przywolane wczesniej stowa W. Chri-
stophera, ze jest to ,problem rodem z piekta”6>,

Amerykanie podkreélali nieustannie, ze ich celem pozostaje zapobieganie
rozprzestrzenieniu sie konfliktu, ktéry mégtby przeksztalcié sie w wojne
z udziatem wielu panstw na Pétwyspie Balkanskim. Waszyngton dalej aktywnie
uczestniczyl w dostawach pomocy humanitarnej dla ludnosci Boéni, a takze
wspieral dziatania NATO w ramach wspélpracy z ONZ, niewatpliwie bylo to
potrzebne, jednak w dalszym ciagu nie udawalo im sie osiagnaé najwazniejszego
— porozumienia pokojowego®,

Tymczasem na poczatku 1995 r. pojawila sie grozba wznowienia wojny
w Chorwacji. W koricu marca 1995 r. konczyt sie mandat UNPROFOR w tym
kraju, a wladze chorwackie otwarcie moéwily o wycofaniu wojsk pokojowych
1 mozliwoéci odbicia ziem kontrolowanych przez Serbow®’. Panstwa zachodnie
staraly sie przekonywaé Zagrzeb, aby zgodzil sie na przedluzenie mandatu
solekitnych helméw”. Prezydent Chorwacji zdawal sobie jednak sprawe, iz

64 Wiecej o misji J. Cartera zob.: R. Troester, Jimmy Carter as Peacemaker. A Post-
Presidential Biography, Westport 1996, s. 91-95; J. Carter, Beyond the White House.
Waging Peace, Fighting Disease, Building Hope, New York 2007, s. 63-71.

65 .H. Daalder, dz. cyt., s. 35-36.

66 Por. Perry, ,Bosnia: We Must Stay the Course”. 9 March 1995, [w:] M.D. Gambone,
Documents of American Diplomacy. From the American Revolution to the Present, Westport
2002, s. 501.

67 A. Borden, R. Caplan, The Former Yugoslavia: the War and the Peace Process,
LSIPRI Yearbook. World Armaments and Disarmament” 1996, s. 205. Warto réwniez dodad,
ze Chorwaci wezeénie] ,sondowali” S. Milosevicia, jak sie zachowa w wypadku ewentualne;
akeji zbrojnej, a rozmowy te przeprowadzal Hrvoje Sarini¢ — zob. A. LeBor, Milosevic.
A Biography, New Haven—London 2004, s. 222-223.



Droga do Dayton — zaangazowanie dyplomacji amerykanskiej... 189

konflikt zbrojny nie jest dla niego w tym momencie dobrym rozwigzaniem. Jak
przyznal na poczatku lutego w rozmowach ze swoim bliskim wspétpracownikiem
Hrvoje Sariniciem: ,Jest w naszym interesie, aby nie bylo wojny [...] chcemy miec
sezon turystyczny, a nie straty”’. Podkreélal rowniez, ze $wiat zachodni, w tym
Ameryka 1 Niemcy, sa przeciwne rozpoczeciu przez Chorwatdow dzialan wojen-
nych%, W lutym i marcu 1995 r. przedstawiciele USA rozmawiali o tym proble-
mie z prezydentem Chorwacji i ostrzegali przed konsekwencjami wznowienia
walk, ktore mogly zakonczy¢ sie porazka strony chorwackiej®. W dniu 12 marca
1995 r. w Kopenhadze z chorwackim politykiem spotkal sie wiceprezydent USA
Al Gore. Amerykanski przywodca zadeklarowal ,pelne poparcie” Stanéw dla
sprzywrocenia chorwackiej suwerennoéci wszystkich czesci Chorwacji”™.
Ostatecznie Tudman ustapil i tegoz dnia zgodzil sie na dalsza obecnoéé sit
pokojowych ONZ w Chorwacji, jednak nastapilo zmniejszenie kontyngentu
Lblekitnych helméw””. W ocenie R. Holbrooke’a: ,Osobista interwencja wicepre-
zydenta byta pomocna w osiagnieciu kompromisu, ktory pomoégt zapobiec wiekszej
wojnie na Batkanach tej wiosny”’”2. Szybko jednak okazalo sie, jak bardzo
amerykanski dyplomata przeliczyt sie, gdyz ponowny wybuch wojny chorwacko-
-serbskiej zostal odsuniety w czasie jedynie o kilka miesiecy.

Tuz po decyzji Zagrzebia w sprawie nowego mandatu ,blekitnych hetméw”
w Chorwacji, F. Tudman udat sie z wizyta do Waszyngtonu, w pierwsza rocznice
powstania Federacji BiH. Towarzyszyli mu w czasie spotkania z B. Clintonem
m.in.: Kresimir Zubak (stojacy na czele Federacj) i Ejup Gani¢ (zastepca
K. Zubaka). Amerykanski przywodca wyrazit przekonanie, ze powstanie federacji
jest dowodem, iz w tym ogarnietym wojna kraju ciagle mozliwa jest ,,wieloetnicz-

68 United Nations. International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible
for Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of
Former Yugoslavia since 1991, IT-06-90-T, Prosecutor v. Ante Gotovina, Ivan Cermak And
Miaden Markaé. Public. Defendant Miladen Markac’s Submission of Professor Nikica Barié’s
Expert Report Pursuant to Rule 94 Bis, 15 IV 2011, s. 75.

69 Wiecej zob. R. Holbrooke, To End a War, New York 1998, s. 62-63.

70 S.L. Burg, P.S. Shoup, The War in Bosnia-Herzegovina. Ethnic Conflict and Inter-
national Intervention, Armonk-New York-London 2000, s. 337; B. Markovié, Yugoslav
Crisis and the World. Chronology of Events January 1990-December 1995, Belgrade 2000,
s. 192,

"1 Zmienila sie takze ich nazwa na Operacje ONZ w celu Przywrdcenia Zaufania (UN
Confidence Restoration Operation in Croatia, UNCRO), a wojska pokojowe przebywajace
w Bo$ni pozostaty pod dawna nazwa UNPROFOR - A. Borden, R. Caplan, dz. cyt., s. 207;
M. Kuczynski, Krwawiqca Europa. Konflikty zbrojne i punkty zapalne w latach 1990-2000.
Tto historyczne i stan obecny, Warszawa 2001, s. 216.

72 R.C. Holbrooke, Recent Efforts to Resolve the Balkan Conflict, Statement before the
Commission on Security and Cooperation in Europe, Washington, DC, April 6, 1995, ,US
Department of State Dispatch”, 24 IV 1995, vol. 6, no. 17, s. 366.
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na i wielokulturowa demokracja”?. Jednak pomimo tego optymizmu Waszyngto-
nu w kwestii wspblpracy muzulmansko-chorwackiej, rok po Porozumieniu
Waszyngtonskim w relacjach miedzy sojusznikami pojawialy sie dalej nieporo-
zumienia i napiecia. Jak przyznat R. Holbrooke: ,Federacja [...] istniata tylko na
papierze, a tarcia miedzy Chorwatami 1 Muzulmanami byly ogromne”™.
Niektérzy okreélali ten powtérny sojusz chorwacko-muzulmanski jako ,wymu-
szone malzenstwo” (shotgun wedding) lub ,malzenstwo z wyrachowania”
(marriage of convenience)’™. Stany Zjednoczone, jak i Niemcy, byly nazywane
yojcem chrzestnym” tej federacji’®. Dlatego tez Amerykanie podjeli pewne
dziatania, aby wesprze¢ chwiejny sojusz tych narodéw w Bo$ni. Christopher
wyznaczyl pracownika Departamentu Stanu, Roberta Owena, jako arbitra dla
Federacji. Skierowano takze jako doradce ds. integracji sit wojskowych emeryto-
wanego gen. Johna Sewalla, a takze powolano (przy wspdlpracy z Unia Europe;j-
ska) grupe wspierajaca Federacje BiH - ,Przyjaciele Federacji” (Friends of
Federation)™.

Tymczasem od lutego 1995 r. za negocjacje w kwestii boéniackiej odpowiadat
po stronie amerykanskiej Robert Frasure (bedacy takze przedstawicielem USA
w Grupie Kontaktowej). Administracja Clintona uznala, ze rozmowy z Serbami
boéniackimi sa bezowocne i zdecydowata sie kontaktowaé tylko z MiloSeviciem™,
W lutym i marcu 1995 r. prezydent Serbii spotykal sie takze z przedstawicielami
Grupy Kontaktowej. W maju 1995 r. Amerykanie zaktywizowali swoje dziatania
1 wystali ponownie do Belgradu R. Frasure’a, ktéry oficjalnie reprezentowat
Grupe Kontaktowa. Prowadzil on zmudne negocjacje z MiloSeviciem i przedsta-
wial bardziej realistyczna oferte. W zamian za uznanie Boéni przez FRJ i presje
na Serbéw z Pale, by podjeli powazne rozmowy w sprawie planu Grupy Kontak-
towe]j, proponowano cze$ciowe zlagodzenie sankcji na Serbie i Czarnogére.
Jak okreélit to amerykanski badacz Derek Chollot: ,Zamiast proponowac kije

73 White House Statement, March 16, 1995, ,Foreign Policy Bulletin” 1995, vol. 5,
no. 6, s. 50.

74 R. Holbrooke, dz. cyt., s. 61.

% Por. L.J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia’s Disintegration and Balkan Politics in
Transition, 2nd ed., Boulder 1995, s. 302; M. Glenny, The Balkans. Nationalism, War and
the Great Powers 1804-1999, New York 2000, s. 647.

76 K. Clewing, The Croatian Policy of United Germany, [w:] Croatia since Independen-
ce..., s. 395.

7 R.C. Holbrooke, Recent Efforts..., s. 367, P.W. Galbraith, Diplomacy Helps Con-
tain..., s. 118-119; B. O’Shea, dz. cyt., s. 406-407. General J. Sewall miat réwniez doradzaé
sitom rzadu sarajewskiego i pomagaé¢ w dostawach broni. Sam twierdzil, ze jego dzialania
wzbudzaly kontrowersje wéréd dowddeéw sit pokojowych ONZ — S.L. Burg, P.S. Shoup,
dz. cyt., s. 339-340. W dziataniach wspierajacych Federacje BiH zaangazowani byli réwniez
Niemcy — zob. K. Clewing, dz. cyt., s. 387.

78 L.J. Cohen, Serpent in the Bosom. The Rise and Fall of Slobodan Milosevié, Colora-
do-Oxford 2002, s. 193-194.



Droga do Dayton — zaangazowanie dyplomacji amerykanskiej... 191

[w postaci] atakow lotniczych, Frasure przynosit tylko marchewki’”™. W dniu
18 maja udalo sie osiagnaé porozumienie, jednak ostatecznie nie weszlo ono
w zycie®0. Przywddca Serbii zdal sobie sprawe, podobnie jak i Amerykanie, ze
sankcje moga by¢ tylko zawieszone, a wiec w kazdej chwili istniataby grozba ich
przywrécenia. Milosevi¢ chcial pelnego odwieszenia sankeji, gdyz woweczas,
w przypadku préb ich ponownego nalozenia, Rosja mogtaby te decyzje zawetowaé
w Radzie Bezpieczenstwa ONZ8!. Jednak na poczatku czerwca Amerykanie
zawiesili negocjacje i R. Freasure zostal odwotany do Waszyngtonu®2, Prawdopo-
dobnie mialy na to wplyw réznice zdan w administracji w sprawie dalszej
strategii®3, Warto tez pamietaé, ze wlaénie wtedy w Boéni rozgrywaly sie
dramatyczne wydarzenia z ,kryzysem zaktadnikéw”, o czym bede pisat ponize;j.
Holbrooke natomiast sugeruje, ze przerwa w negocjacjach miata pozwoli¢
Europejeczykom na wlaczenie sie¢ do dyplomatycznych wysitkéw na rzecz
zakonczenia wojny, do ktérych nastepnie mieli dotaczyé Amerykaniedt. Wowczas
nastapila zmiana na stanowisku jednego ze wspétprzewodniczacych ICFY. David
Owen zostal na poczatku czerwca 1995 r. zastapiony przez szwedzkiego dyploma-
te Carla Bildta®s.

Tymczasem w maju doszlto do dwdch istotnych wydarzen na Batkanach.
W dniu 1 maja 1995 r. wojska chorwackie rozpoczely btyskawiczny atak na jedng
z zajmowanych przez chorwackich Serbéw enklaw — zachodnig Slawonie. Zostata
ona zdobyta w trakcie operacji ,Blysk” (Bljesak)®. Wiele wskazuje na to, iz
Amerykanie wiedzieli 1 wspierali dzialania Chorwatows’. W wyniku operacji

7 D. Chollet, The Road to the Dayton Accords. A Study of American Statecraft, New
York 2005, s. 7-8.

80 JW. Honing, N. Both, Srebrenica. Record of a War Crime, London—New York 1996,
s. 167-170.

81, Gow, Triumph..., s. 277; S.L. Burg, P.S. Shoup, dz. cyt., s. 330.

82 Jednak dyplomacja wahadlowa R. Freasure’a przyniosta pewne efekty, gdyz
3 czerwca 1995 r. Czarnogéra uznata Bosnie i Hercegowine, co z pewnoscig odbylo sie za
wiedza 1 aprobata S. Milosevicia — J. Gow, Triumph..., s. 277.

83 C. Bildt, Peace Journey. The Struggle for Peace in Bosnia, London 1998, s. 15;
S.L. Burg, P.S. Shoup, dz. cyt., s. 330-331; D. Doder, L. Branson, Milosevic. Portrait of
a Tyrant, New York 1999, s. 209-210. Wedlug doniesienn mediéw M. Albright grozila nawet
dymisja w przypadku zawarcia porozumienia z Belgradem — zob. J.W. Honing, N. Both,
dz. cyt. s. 170.

84 R. Holbrooke, dz. cyt., s. 63.

85D. Owen, dz. cyt.,, s. 350-351. Cieszyl si¢ on rowniez na poczatku zaufaniem
Waszyngtonu i na jednego z bliskich wspélpracownikéw wyznaczono amerykanskiego
dyplomate, Louisa Sella, pracujacego wczeéniej (do 1991 r.) w ambasadzie USA w Belgra-
dzie — L. Sell, dz. eyt., s. 228; C. Bildt, dz. cyt., s. 29.

86 D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, Zagreb 1999, s. 810; Balkan Battlegro-
unds..., s. 296-298.

87 Jak przyznal w 2001 i w 2002 r. byly szef kontrwywiadu wojskowego Chorwacji
Markica Rebié, CIA i Pentagon ,Sci§le wspieraly” operacje ,Blysk”, jak i pézniej ,Burza”,
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wiekszoé¢ ludnoéci serbskiej, zamieszkujacej te prowincje, uciekla do Boéni®.
W odwecie Serbowie chorwaccy ostrzelali rakietami Zagrzeb. Operacja pokazala,
ze Chorwaci sa gotowi do dzialania i wlaéciwie wykorzystali okres przerwy
w walkach z Serbami, m.in. dzieki dostawom broni i1 szkoleniu przez doradcow
z USA. Jak zauwazyl amerykanski badacz Lenard J. Cohen, odbicie zachodniej
Slawonii ,bylo pierwszym praktycznym rezultatem bliskich formalnych i nie-
formalnych wiezi pomiedzy Chorwacja i Stanami Zjednoczonymi’®. Sukces
operacji ,,Btysk” miat by¢ takze ostrzezeniem dla wladz Serbéw chorwackich®, jak
1 boéniackich.

Tymczasem w BiH zakonczyl sie czteromiesieczny rozejm“! 1 ponownie
w roznych czeéciach kraju rozpoczely sie dziatania wojenne. Przerwe zimowa
walczace strony wykorzystaly m.in. na przegrupowania, a armia bo$niacka przeszta
w czasie rozejmu kompleksowa reorganizacje i przygotowala sie do prowadzenia
dziatan ofensywnych®2. Jednak szczegdlne znaczenie mialy w maju 1995 r. ataki
wojsk serbskich na ,strefy bezpieczenstwa”, m.in. stolice boéniacka i Tuzle.
W odpowiedzi na te dzialania armii gen. Ratko Mladicia, 25 1 26 maja 1995 r.
samoloty NATO na proshe UNPROFOR dokonaly pojedynczych atakéw (tzw.
uktucia szpilka — pinpricks) na serbskie cele?. Spowodowato to gwaltowna reakcje
ze strony Serbéw, ktérzy w odwecie zaczeli braé jako zaktadnikéw obserwatoréw
i zolnierzy sit pokojowych ONZ, nie przerywajac ostrzatu ,stref bezpieczenstwa”.
Ostatecznie w rekach VRS znalazlo sie ok. 400 ludzi®, cze$¢ z nich zostata
wykorzystana w charakterze ,,zywych tarczy” w serbskich obiektach wojskowych, by
uniemozliwi¢ lotnictwu NATO przeprowadzenie kolejnych atakéw.

i,byly swiadome wszystkich przygotowan” — por. J.-F. Morel, dz. cyt., s. 362-363; R. Lukid,
Vanjska politika Clintonove administracije prema ratovima u Hrvatskoj i Bosni
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Burszta 1 J. Serwarski, Poznan 2003, s. 85.

89 1..J. Cohen, Serpent in..., s. 194.

9 Niewatpliwie operacja Chorwatéw byla szokiem dla Serbéw chorwackich i dopro-
wadzita do konfliktu pomiedzy ich liderami — por. N. Bari¢, The Rise and Fall of the
Republic of Serb Krajina (1990-1995), [w:] Croatia since Independence..., s. 97, 99.

91 Zawieszenie broni bylo, poza pewnymi wyjatkami, przestrzegane, chociaz, jak przy-
znal w rozmowie z R. Holbrookiem prezydent BiH Alija Izetbegovié, wszystkie strony
zgodzily sie na ten rozejm, wynegocjowany przez J. Cartera, gdyz zimg trudno prowadzito
sie wojne — por. R. Holbrooke, dz. cyt., s. 62.

92 Balkan Battlegrounds..., s. 283 1 n.; S.L. Burg, P.S. Shoup, dz. cyt., s. 328.
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Influenced Airpower over Bosnia, Alabama 2003, s. 214; ,,Keesing’s Record of World Events”
1995, vol. 41, s. 40563.

94 Podawane sa rézne dane liczbowe, np. ok. 400 — I.H. Daalder, dz. cyt., s. 42, 370 —
B. Boutros-Ghali, Unvanquished. A U.S.~U.N. Saga, New York 1999, s. 235.
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,Kryzys zaktadnikow” zaskoczyt przedstawicieli ONZ i spotecznosci miedzy-
narodowej. Zwolennikiem zdecydowanych dzialain byl R. Holbrooke, ktéry
podczas rozmowy telefonicznej z doradcami B. Clintona proponowat 48-godzinne
ultimatum, by wymusi¢ uwolnienie zaktadnikéw. Gdyby Serbowie nie spelnili
tych zadan, woéwczas lotnictwo NATO mialo zbombardowaé Pale%. Takze
M. Albright byla zwolenniczka twardej postawy Zachodu wobec serbskich wojsk
w Boéni. Jednak jak zauwazyl jeden z amerykanskich urzednikéw, taki tok
my$lenia to niebezpieczny pomyst — ,Rzuémy kilka bomb i zobaczymy co sie
stanie”¥. Administracja B. Clintona miala S§wiadomo$¢, ze na takie ostre
ultimatum nie wyrazg zgody panstwa europejskie, ktérych zotnierze byli ,zywymi
tarczami” w BiH. Dlatego rozpoczely sie rozmowy z wladzami Serbéw boéniac-
kich, w ktorych uczestniczyli dowddcy sit pokojowych ONZ i amerykanski
wystannik R. Frasure, a takze wlaczyl sie S. Milosevi¢. Serbski przywddca sadzil,
ze dzieki temu wzmocni swoja pozycje wérod przedstawicieli Zachodu, jako
oredownik pokoju. Wystal do Pale szefa swojej tajnej policji Jovice Stanisicia, by
zmusit lidera Serbéw bosniackich Radovana Karadzicia do ustepstw?’. Sity
serbskie zaczely stopniowo uwalnia¢ zakladnikéw, a ostatni z nich zostali
wypuszczeni w polowie czerwca 1995 r.98

Kolgjnym incydentem, ktéry komplikowal Waszyngtonowi i tak napietq
sytuacje w Bo$ni, stalo sie zestrzelenie 2 czerwca 1995 r. niedaleko Banja Luki
amerykanskiego F-16 przez sily serbskie. Jego pilot, kpt. Scott O’Grady,
katapultowal sie 1 przez kilka dni ukrywal przed Serbami, dla ktérych bytby
bardzo cennym zakladnikiem. Ostatecznie zostal on ewakuowany z Boéni przez
ekspedycje ratunkowa liczaca czterdziesci maszyn?®,

W czasie trwania ,kryzysu zaktadnikow” zaczeto stawiaé po raz kolejny py-
tania o sens dalszego pobytu sit pokojowych w Boéni. Dyskusje o roli ,blekitnych
hetméw” pojawialy sie juz duzo wezeéniej, jednak dziatania Serbéw z konca
maja 1995 r. pokazaly bezsilnos¢ UNPROFOR, jak i1 catego éwiata. Najwiecej
do powiedzenia w sprawie obecnosci sit pokojowych w Boéni mialy Francja
i Wielka Brytania, gdyz to ich wojska stanowily najwieksze kontyngenty

9 R. Holbrooke, dz. cyt., s. 64. Amerykanski dyplomata przebywal wéwczas w Buda-
peszcie, gdzie... brat §lub.

9 S.L. Burg, P.S. Shoup, dz. cyt., s. 340-341.

97 R. Thomas, dz. cyt., s. 237. W rozmowie z brytyjskim chargé d'affaires w Belgradzie,
Ivorem Robertsem, S. Milosevié¢ stwierdzil: ,Stani$i¢ ma powiedzie¢ Karadziciowi, ze ja go
zabije, je$li on nie zwolni zakladnikéw. On wie, ze moge to zrobi¢” — L. Sell, dz. cyt., s. 230.

9% D. Owen, dz. cyt., s. 352; Balkan Battlegrounds..., s. 313.

99 Wiecej o zestrzeleniu amerykanskiego F-16 i ewakuacji pilota zob.: T. Ripley, Air
War Bosnia. US and NATO Airpower, Shrewsbury 1996, s. 82; M. Kuczynski, Krwawiqca...,
s. 219; K. Kubiak, Dziatania sit morskich po drugiej wojnie swiatowej. Studia przypadkéw,
Warszawa 2007, s. 738-742.
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w UNPROFOR, Oba kraje wiele razy ostrzegaly o mozliwoéci wycofania sie
z BiH, co w sytuacji z przelomu maja i czerwca 1995 r. stawalo sie coraz bardziej
prawdopodobne. Amerykanie obawiali sie takiej decyzji, gdyz wowczas, zgodnie
z weczesniejszymi obietnicami B. Clintona (z grudnia 1994 r.), musieliby sie
wlaczy¢ do akeji zabezpieczenia ewakuac)i ,blekitnych hetméw”10!, Rozmieszcze-
nie pod koniec maja 1995 r. kilku okretéw wojennych i 2 tys. amerykanskich
,Marines” na Adriatyku moglo sugerowaé, ze Amerykanie my$la powaznie
o takim rozwiazaniul®2, Jak stwierdzil wéwczas B. Clinton: ,Mamy zobowiazania
wobec naszych sojusznikéw w NATO [...] i uwazam, ze nie mozemy zostawié ich
na lodzie”103,

Istotne znaczenie miala réwniez postawa Francji, ktérej zolnierze znalezli
sie wérdd zakltadnikéw przetrzymywanych przez Serbow. W potowie maja 1995 r.
nowym prezydentem tego kraju zostal Jacques Chirac. Byt on zwolennikiem
zdecydowanych dziatan na Balkanach, w przeciwienstwie do jego poprzednika.
Francuski przywddca, ktorego niektorzy nazywali ,,Buldozerem”, byl wstrzadniety
widokiem swoich zolnierzy wykorzystywanych jako ,zywe tarcze”. Paryz
kontaktowal sie pod koniec maja z administracjg B. Clintona i zastanawiano sie
nad dalszymi dzialaniami w tej skomplikowanej sytuacji. Jedna z propozycji
dyplomacji francuskiej stal sie projekt wzmocnienia sit pokojowych. Chirac
zaproponowal utworzenie lepiej wyposazonych i uzbrojonych oddziatéw, ktére
moglyby skuteczniej dzialaé w Boéni, jako ochrona dla ,btekitnych helmdw”104,
Propozycja ta zyskata poparcie krajow Grupy Kontaktowej i NATO, i 3 czerwca
1995 r. zapadia formalna decyzja o utworzeniu wielonarodowych Sil Szybkiego
Reagowania (RRF), w sktad ktorych mialy wej$¢ jednostki francuskie, holender-
skie 1 brytyjskiel®. Amerykanie obiecali wesprze¢ RRF z powietrza, zapewnic¢
rozpoznanie wywiadowcze, dostarczy¢ najnowszy sprzet 1 zabezpieczy¢ logisty-

100 Pod koniec maja 1995 r. w sitach pokojowych ONZ w Boéni stuzylo ponad 3,8 tys.
zolnierzy francuskich i ponad 38,5 tys. brytyjskich — R.H. Ullman, Wojny w Jugostawii
a system miedzynarodowy po zimnej wojnie, [w:] Bezpieczeristwo narodowe i miedzynarodo-
we u schytku XX wieku, red. nauk. D.B. Bobrow, E. Halizak, R. Zigeba, Warszawa 1997,
s. 416, przypis 19.

101 S, Touval, dz. cyt., s. 143; S.L. Burg, P.S. Shoup, dz. cyt., s. 160.

102 S T,. Burg, P.S. Shoup, dz. cyt., s. 341; L.H. Brune, The United States & the Balkan
Crisis, 1990-2005. Conflict in Bosnia & Kosovo, Claremont 2005, s. 38.

103 Cyt. za: D. Chollet, dz. cyt., s. 14. Jednak réwnoczesnie doradcy B. Clintona ostrze-
gali go przed taka decyzja, powolujac sie na sondaze, wedtug ktérych 80% spoteczenstwa
USA bylo przeciwne wystaniu wojsk ladowych do Boéni. Jeden z tych wspélpracownikéw

104 [ H. Daalder, dz. cyt., s. 44.

106 W, Walkiewicz, dz. cyt., s. 273. Wiecej o tych oddziatach zob.: D.A. Leurdijk,
dz. cyt., s. 67-73; The Blue Helmets. A Review of United Nations Peace-Keeping, 3rd ed.,
New York 1996, s. 558. W dniu 16 czerwca 1995 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ zatwierdzita
wzrost liczebnosci sit pokojowych w Boéni, w zwiazku z wiaczeniem w jej sklad RRF.
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kel%, Jednak B. Clinton mial sporo watpliwoéci, czy chodzi tu faktycznie
o wzmocnienie misji UNPROFOR, czy moze celem jest przygotowanie ostony
ewakuacji sit pokojowych!%7, Francuzi i Brytyjczycy nie wykluczali zadnej opcjil®s,

Powstanie RRF stwarzalo realne zagrozenie wycofania sit pokojowych ONZ,
co bylto bardzo niebezpieczne dla Stanéw Zjednoczonych. Clinton przeciez obiecat
wesprze¢ Europejezykéw w takiej operacji, co oznaczato konieczno$§é zaangazowa-
nia sit ladowych USA, na co niezmiennie nie bylo zgody w Ameryce. Réwnocze-
$nie, w NATO opracowano plan ,,40-104”, zakladajacy ewakuacje UNPROFOR
z Bo$ni, ktéra ochrania¢ mialyby wojska Sojuszu, w tym z USA, Jak zauwazyt
C. Bildt: Byt to doskonaly plan wojskowy do powaznej kleski politycznej”!10,
Zdawano sobie bowiem sprawe z niebezpieczenstw i ryzyka takiej operacji. Dla
R. Holbrooke’a stawka byla rola Ameryki w Europie, dlatego: ,musieliémy
znalezé taka polityke, aby uniknaé katastrofalnego wycofania ONZ. To ozna-
czalo wigksze zaangazowanie USA”1!, Gdyby Amerykanie odméwili pomocy
w ewakuacji, to wiarygodno§¢ Ameryki w oczach sojusznikéw z NATO bylaby
zagrozona, dlatego tak istotna dla Waszyngtonu stawala sie koniecznoéé
kontynuowania misji UNPROFOR w Boéni.

Wojna na Batkanach przyczynila sie do ostabienia pozycji USA. Jak zauwa-
zyl J. Chirac w czerwcu 1995 r.: ,Stanowisko przywddey wolnego $wiata jest
puste”!2, Dla Amerykandw konflikt bo$niacki stawal sie coraz powazniejszym
problemem. Doradca prezydenta Stanéw Zjednoczonych A. Lake ostrzegal, ze
porazka amerykanskiego zaangazowania w BiH moze stac¢ sie ,nowotworem”,
ktory ,zniszczy cala polityke zagraniczna administracji’!3. Takze B. Clinton
w czerweu 1995 r. przyznawal, ze ,wszystko w polityce zagraniczne] jest
postrzegane przez pryzmat Boéni”!1, ale nie wiedzial, co robi¢, by zmieni¢ te
niekorzystng dla jego kraju sytuacje. Jak zauwazy! R. Frasure: ,Nie ma benzyny

106 J, Kiwerska, Gra o Europe..., s. 354; R. Zigba, NATO wobec konfliktéw etnicznych
na terenie Jugostawii, ,Stosunki Miedzynarodowe” 2000, R. 21, nr 1-2, s. 38.

107 Kongres USA byl przeciwny wysylaniu dodatkowych sit, optacanych przez ONZ, do
Boéni. Ameryka miata zaplaci¢ 31% z planowanych na ten cel 350 mln dolaréw w ciggu
sze$ciu miesiecy. Ostatecznie, pod koniec czerwca 1995 r., Clinton przeznaczyl 15 mln
dolaréw, czyli maksymalna kwote, jaka mégl wydaé bez zgody Kongresu, a reszte obiecal
w pézniejszym okresie — J. Gow, Triumph..., s. 266.

108 [, Silber, A. Little, dz. cyt., s. 351.

109 Wiecej o tym planie zob.: D.A. Leurdijk, dz. cyt., s. 64-67; R. Holbrooke, dz. cyt.,
s. 65-67.

110 C, Bildt, dz. cyt., s. 42.

111 R, Holbrooke, dz. cyt., s. 67.

12 W.G. Hyland, Clinton’s World. Remaking American Foreign Policy, Westport 1999,
s. 40.

113 D, Halberstam, dz. cyt., s. 302.

114 Cyt. za: D. Chollet, dz. cyt., s. 20.



196 Stawomir Lucjan Szczesio

w naszym negocjacyjnym czotgu”115, Dodatkowo otoczenie przywodcy Ameryki
zaczelo sie obawiad, ze sprawa wojny boéniackiej moze stac sie ktopotem w czasie
kampanii prezydenckiej 1996 r. W ocenie dziennikarza ,The New York Times”
Stephena Engelberga: ,Najwyzsi doradcy pana Clintona postrzegali kwestie
Boéni jako polityczna bombe zegarowa, ktéra moze eksplodowaé w kampanii
1996”116, Wspdlpracownicy prezydenta USA zdawali sobie sprawe, ze konflikt
batkanski moze byé wykorzystany przeciw niemu w nastepnym roku tak samo,
jak uczynit to B. Clinton w 1992 r. przeciwko J. Bushowi.

7 powyzszych powodéw Amerykanie musieli zdecydowaé sie na aktywne
dziatania, ktére mialty zakonczyé¢ krwawy konflikt. Wowcezas zaczal obowiazywaé
termin ,endgame”, ktérego autorem mial byé Sandy Vershbow!'’. Rozwdj
wydarzen w Boéni przyspieszyl wiaczenie sie USA w koncowej fazie wojny.

Istotnym czynnikiem, ktory zaktywizowal Waszyngton w grze dyplomatycz-
nej na Balkanach, stalo si¢ zajecie przez Serbéw w lipcu 1995 r. dwéch ,stref
bezpieczenstwa” — Zepy 1 Srebrenicy, a takze zabicie kilku tysiecy oséb w tej
drugiej muzulmanskiej enklawie. Na poczatku lipca oddzialy serbskie podjety
dzialania zbrojne w rejonie Srebrenicy. Zachdd staral sie bezskutecznie zastopo-
waé operacje wojsk gen. R. Mladicia, m.in. chciano wywrzeé presje na wladze
FRJ, aby te powstrzymaly serbska ofensywe. W Belgradzie amerykanski chargé
d’affaires Rudolf Perinall8 rozmawiajac z Miloseviciem, wyrazil zaniepokojenie
Stanéw Zjednoczonych sytuacja w Srebrenicy, gdyz zajecie przez Serbow
muzulmanskiej enklawy moglo zaszkodzi¢ procesowi pokojowemu. Przywddca
Serbii odrzucat od siebie odpowiedzialnoéé za wydarzenia w BiH i ttumaczyl sie
brakiem kontaktu z R. Mladiciem!?®. Ostatecznie, pomimo obecnoéci holender-
skich ,btekitnych hetméw”, 11 lipca 1995 r. Srebrenica zostata zdobyta przez
Serbow, ktérzy w nastepnych dniach wymordowali kilka tysiecy ludzi. Kilkana-
$cie dni pdZniej opanowana zostala rowniez Zepa, na szczescie nie doszlto tu do
takiej masakry, jak w Srebrenicy. Informacje o dramacie muzulmanskiej ludnos$ci
ze wschodniej Bo$ni wywotaly wkrétce olbrzymie poruszenie w Europie i USA120,

115 J, Shattuck, Freedom on Fire. Human Rights Wars and America’s Response, Cam-
bridge 20083, s. 149.

116 S, Barthe, D. Charles-Philippe, Foreign Policy-Making in the Clinton Administra-
tion: Reassessing Bosnia and the ,Turning Point” of 1995, Montreal 2004, s. 10.

u7 1, Silber, A. Little, dz. ¢yt., s. 351; M.C. Greenberg, M.E. McGuinness, From Lis-
bon to Dayton: International Mediation and the Bosnia Crisis, [w:] Words over War.
Mediation and Arbitration to Prevent Deadly Conflict, ed. M.C. Greenberg, J.H. Barton,
M.E. McGuinness, New York—Oxford 2000, s. 59.

118 Tyzeba bowiem pamietaé, ze od 1992 r. USA oficjalnie nie utrzymywaly kontaktow
dyplomatycznych z FRJ, gdy zostal odwotany ambasador Warren Zimmermann. W Belgra-
dzie pozostata jednak pomniejszona placowka dyplomatyczna, a chargés daffaires ad
interim byli Robert Rackmales (od maja 1992 r. do lipca 1993 r.) i wspomniany R. Perina.

119 [, Silber, A. Little, dz. cyt., s. 349

120 Wigcej o upadku Srebrenicy zob.: Report of the Secretary-General Pursuant to
General Assembly Resolution 53/35. The Fall of Srebrenica, General Assembly, A/54/549,
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stajac sie réwniez kolejnym argumentem za wycofaniem ,blekitnych helmdow”.
Byl to takze olbrzymi szok dla przywdédeéow Ameryki, do ktérych stopniowo
zaczely sptywac informacje o tragedii tysiecy ludzi'?!. W czasie spotkania w dniu
17 lipca czotowych doradcéw z prezydentem B. Clintonem, jego zastepca A. Gore,
nawiazujac do zdjecia w ,The Washington Post” jednej z uciekinierek ze
Srebrenicy, ktéra w akcie rozpaczy powiesita sie na drzewie, powiedzial: ,Moja
21-letnia cérka pytata mnie o to zdjecie. Co mialem jej odpowiedzie¢? Czemu sie
to stalo i dlaczego nic nie zrobiliémy? Moja cérka jest zaskoczona, ze $wiat
pozwala, zeby to sie dzialo. Ja rowniez’122,

Rzad bosniacki zazadal ponownego odtworzenia przez NATO 1 ONZ, przy
uzyciu sity, ,strefy bezpieczenstwa” w Srebrenicy. W potowie lipca apelowat o to
réwniez prezydent Francji, J. Chirac. Wzywal on do wspdlnej akcji i grozit
réwnoczeénie wycofaniem wojsk francuskich. Jednak spotkato sie to ze sprzeci-
wem w Europie. Przywddca Francji zwrdcit sie takze do Clintona, ktéry réwniez
nie poparl francuskiej inicjatywy!23.

Prezydent USA byt zaklopotany. Z jednej strony uwazal, ze wojska
UNPROFOR powinny wroci¢ do Srebrenicy 1 odtworzyé¢ tam ,strefe bezpieczen-
stwa”, ale z drugiej — sugerowal wycofanie ,blekitnych helmdéw” 1 zniesienie
embarga na bron dla Muzutmanéw. Wedtug jednego z urzednikéw Departamentu
Stanu Clinton byt ,zdezorientowany éwczesnym rozwojem wydarzen!2?,

Roéwnoczeénie jednak upadek dwéch muzulmanskich enklaw we wschodniej
Boéni ,,upraszczal” niejako etniczna mape tego kraju i — paradoksalnie — mogt
przyczyni¢ sie do latwiejszego osiagniecia porozumienia pokojowego. Jeden
z wysokich urzednikéw w Waszyngtonie mial powiedzieé: ,O ile utrata enklaw
byta nieszcze$ciem dla Bosni, to bylo to znakomite dla nas”125.,

Otoczenie prezydenta Stanéw Zjednoczonych widzialo coraz wyrazniej po-
trzebe aktywnych zabiegéw dyplomatycznych na Batkanach. Jak zauwazyt
D. Chollet: ,Przez trzy lata administracja Clintona czula sie ograniczona przez

15 XI 1999, s. 53-86; D. Rohde, Endgame. The Betrayal and Fall of Srebrenica. Europe’s
Worst Massacre since World War II, New York 1997. Kwestia upadku Srebrenicy byta
badana przez Netherlands Institute for War Documentation, ktéry przez kilka lat
opracowywal specjalny raport (zostat on opublikowany w 2002 r.).

121 O wydarzeniach w rejonie Srebrenicy méwilta 10 sierpnia 1995 r. na nieformalnej
sesji Rady Bezpieczenstwa ONZ ambasador USA, ktéra wykorzystata m.in. informacje
izdjecia lotnicze wywiadu amerykanskiego — zob. M. Albright, dz. cyt., s. 190-191.

122 B, Woodward, The Choice. How Clinton Won, New York 1996, s. 262; S. Power,
»A Problem from Hell”. America and the Age of Genocide, New York 2002, s. 413.

128 1,, Silber, A. Little, dz. cyt., s. 3561-352; S.L. Burg, P.S. Shoup, dz. cyt., s. 326.

124 S .. Burg, P.S. Shoup, dz. cyt., s. 342.

125 Cyt. za: L. Sell, dz. cyt., s. 234. W swoich wspomnieniach C. Bildt opisuje, ze tuz po
upadku tej enklawy spotkal sie z szefem dyplomacji BiH Muhamedem Sacirbeyem, ktéry
mial powiedzie¢, ze dla jego rzadu Srebrenica zawsze byla problemem i zdawano sobie
sprawe, iz porozumienie pokojowe moze oznaczac jej utrate — C. Bildt, dz. cyt., s. 57.
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obawy, ze zdecydowane dzialanie moze zaszkodzi¢ stosunkom z Europa, a teraz
uwaza sie, ze tym relacjom moze zaszkodzi¢ brak zdecydowanych dziatan”126,

Tymczasem obawiano sie, iz Serbowie moga sie pokusi¢ o zdobycie ostatniej
Lstrefy bezpieczenstwa” we wschodniej Bo$ni — Gorazde. Dlatego wojskowi z USA,
Wielkiej Brytanii 1 Francji spotkali sie w Londynie 16 lipca i omawiali kwestie,
jak zapobiec ewentualnej operacji oddzialéw gen. R. Mladicia przeciwko tej
enklawie!?’. Rowniez w Waszyngtonie intensywnie pracowano nad propozycjami
rozwiazania tej trudnej sytuacji. Ostatecznie 21 lipca 1995 r. doszlo do miedzyna-
rodowej konferencji w Londynie, ktora zajeta sie sytuacja w Bo$ni. Do stolicy
angielskiej przybyla takze delegacja amerykanska, na czele z W. Christopherem.
Jej zadaniem byto zablokowanie pomystu wycofania sit pokojowych ONZ z Bo$ni
oraz pozwolenie na wieksza swobode dzialan NATO2, Jak stwierdzil wowczas
szef dyplomacji USA: , Caly éwiat obserwuje nas, czekajac [...] czy Zachdéd odpowie
na oburzajaca agresje Serbéw boéniackich”. Dodal takze, ze albo spolecznoéé
miedzynarodowa zdecyduje sie na podjecie zdecydowanych dziatan, by spetni¢
swa misje, albo misja ta zakonczy sie upadkiem!??. Ostatecznie postanowiono, ze
w przypadku zagrozenia Gorazde, NATO uzyje lotnictwa do powstrzymania
Serbéw. Londynska konferencja doprowadzita réwniez do waznej zmiany, gdyz
zgodzono sie na zmodyfikowanie ,dual key”, ktéry ograniczal mozliwoé¢ atakéow
NATOQ30, Byla to bardzo istotna modyfikacja w dotychczasowej polityce ONZ
1 NATO. Przedstawiciele Waszyngtonu uwazali efekty londynskiego spotkania za
spunkt zwrotny”13!, Nie bylo pewnoéci, czy grozba Zachodu zniecheci Serbow, ale
powinni oni zrozumieé, ze wszelkie nastepne dziatania wojskowe niosa ze soba
ryzyko reakcji NATO. Gdyby nawet udato sie panstwom zachodnim zniechecié
Serbéw do atakowania Gorazde, decyzje z Londynu nie gwarantowaly kontynu-
acji misji UNPROFOR ani nie pomagaly w pokojowym rozwigzaniu konfliktu
w Boéni.

Dla Zachodu bardzo wazna kwestia stala sie obrona tej muzutmanskiej en-
klawy, w ktorej znajdowato sie kilkadziesiat tysiecy ludzi, dlatego tez
w nastepstwie konferencji londynskiej przedstawiciele lotnictwa USA, Wielkiej
Brytanii i Francji udali sie do Belgradu na spotkanie z gen. R. Mladiciem.

126 D. Chollet, dz. cyt., s. 28.

127 A, Cuvalo, Historical Dictionary of Bosnia and Herzegovina, 2nd ed., Lanham
2007, s. LI

128 B, Clinton, dz. cyt., s. 614.

129 The International Conference on Bosnia: Now We Must Act. Secretary Christopher,
Opening Remarks at a Press Briefing, London, 21 VII 1995, ,US Department of State
Dispatch”, 24 VII 1995, vol. 6, no. 30, s. 583.

130 W, Christopher, In the Stream..., s. 348. Decyzja o zgodzie ONZ na ataki powietrz-
ne zostata ograniczona do dowdédztwa UNPROFOR - zob. I.H. Daalder, dz. cyt., s. 75;
B. Boutros-Ghali, dz. cyt., s. 240.

131 D, Chollet, dz. cyt., s. 30.
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Dowddca VRS zostal ostrzezony o mozliwoéci zastosowania nalotéw w przypadku
dziatan wobec kolejnej ,strefy bezpieczenstwa”. Domagano sie takze zaprzestania
atakow na inne strefy i ostrzegano przed ponowna proba wziecia zakladnikéw.
Réwnoczeénie jednak wystannicy panstw zachodnich podkreslili, ze ich celem jest
zakonczenie wojny na drodze negocjacjil®2, Warto réwniez podkreslié¢, iz kilka dni
po tym spotkaniu ICFY oskarzyl R. Mladicia, jak réwniez R. Karadzicia,
o zbrodnie wojenne w Boéni. Mialo to wplyw na ich udzial w rozmowach
z przedstawicielami Zachodu, gdyz unikano kontaktu z tymi przywédcami,
oficjalnie oskarzonymi o zbrodnie wojenne!ss,

W efekcie decyzji podjetych w Londynie, 25 lipca 1995 r. NATO wyrazito
zgode na naloty w celu obrony Gorazde, za$ 1 sierpnia zapowiedziano wziecie pod
ochrone na podobnych zasadach pozostalych ,stref bezpieczenstwa” (czyli
Sarajewa, Tuzli i Bihacia)!?%. Sojusz przygotowywat sie do podjecia zdecydowa-
nych dzialan w Boéni. Jednym z elementéw tej strategii byto ,,uproszczenie” zgody
na ataki z powietrza, dlatego tez 26 lipca Sekretarz Generalny ONZ Boutros
Boutros-Ghali ogtosit oddanie autoryzacji do przeprowadzenia nalotéow (czyli
sklucza” ONZ) dowddcy UNPROFOR, francuskiemu gen. Bernardowi Janvierowi
»ze skutkiem natychmiastowym”1%5, Decyzja ta poprzedzona zostala silna presja
ze strony Amerykanéw, m.in. w tym dniu W. Christopher dwukrotnie telefonowat
do Sekretarza Generalnego!®,

Tymczasem, pomimo zabiegéw spolecznoéci miedzynarodowej, dzialania
wojenne w BiH byly kontynuowane. Szczegdlnie niebezpieczna stala sie sytuacja
w rejonie Bihacia, atakowanego przez sily serbskie 1 F. Abdicia. Amerykanie
obawiali sie, ze upadek Bihacia moze doprowadzié do kolejnej masakry, podobne;j,
a by¢ moze wiekszej niz w Srebrenicy. Takze Zagrzeb, podobnie jak pod koniec
1994 r., byl zaniepokojony wydarzeniami w tym rejonie (przy granicy z Chorwa-
cja), gdyz ewentualne zajecie muzulmanskiej enklawy moglo oznacza¢ wzmocnie-
nie sojuszu wojskowego Serbow chorwackich i boéniackich, co utrudnitoby
F. Tudmanowi odbicie Krajiny, a takze pokonanie wojsk gen. R. Mladicia. Do
Stanéw Zjednoczonych udata sie wiec woéwczas chorwacka delegacja, w skiad
ktérej weszli: Mate Granié¢ (szef dyplomacji), Miomir Zuzul (specjalny wystannik
prezydenta Chorwacji) i M. Tudman (szef wywiadu). Rozmawiali oni z przedsta-
wicielami administracji amerykanskiej o ostatnich wydarzeniach w Bo$ni,

132 S L. Burg, P.S. Shoup, dz. cyt., s. 346.

133 Obaj przywddcy serbscy ukrywali sie przez kilkanaécie lat — R. Karadzi¢ zostat
aresztowany w Serbii w lipcu 2008 r., a R. Mladi¢ w maju 2011 r.

134 Vademecum NATO, Warszawa 1999, s. 118; J. Boulden, Peace Enforcement.
The United Nations Experience in Congo, Somalia, and Bosnia, Westport 2001, s. 109.

135 Letter Dated 26 July 1995 from the Secretary-General Addressed to the President
of the Security Council, S/1995/623, 1 VIII 1995, s. 1-2; B. Boutros-Ghali, dz. cyt., s. 241.

136 Zdaniem szefa dyplomacji USA byly to ,nieprzyjemne, ale stanowcze” rozmowy —
D. Chollet, dz. cyt., s. 35; por. W. Christopher, Chances of a Lifetime, New York 2001, s. 255.
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proponujac aktywne wlaczenie sie do dziatan zbrojnych!®’. Elementem strategii
Zagrzebia, pragnacego powstrzymaé serbskie oddzialy w rejonie Bihacia, a takze
wzmocni¢ koalicje muzulmansko-chorwacka w BiH, stalo sie spotkanie w Splicie
w dniu 22 lipca 1995 r. Wowczas to A. Izetbegovié 1 F. Tudman, w towarzystwie
P. Galbraitha, dyskutowali nad planem obrony tej ,strefy bezpieczenstwa”
1 dalszej wspdtpracy wojskowej's8, Chorwaci przygotowywali sie bowiem do zajecia
utraconych w 1991 r. ziem, kontrolowanych przez Serbéw, i dzialania majace
wspoméc armie bo$niacka w rejonie Bihacia byly czescia wiekszej operacji, ktérej
celem stalo sie opanowanie Krajiny, o czym wiedzieli Amerykaniel®,

Rownolegle prowadzono rozmowy pokojowe pomiedzy Serbami chorwackimi
a Zagrzebiem, pod patronatem mediatoréw miedzynarodowych, m.in. 3 sierpnia
w Genewie doszlo do negocjacji pod auspicjami ICFY miedzy Chorwatami
a Serbami chorwackimi'®. Jednak w tym czasie Chorwaci konczyli przygotowa-
nia do decydujacego uderzenia. Natomiast w Waszyngtonie niektorzy przedstawi-
ciele administracji liczyli, iz chorwacka ofensywa bedzie oznaczala przetom, jak to
okreslit R. Freasure: ,potrzebujemy zasadniczego przetasowania”, ktoére
doprowadzi do zakonczenia wojny'4l, Natomiast Pentagon 1 wywiad USA
ostrzegali, ze Zagrzeb jest by¢ moze zbyt optymistycznie nastawiony do mozliwo-
§ci szybkiego zwyciestwa, zwlaszcza w przypadku wlaczenia sie Belgradu do
dziatan zbrojnych!42.

Ostatecznie rankiem 4 sierpnia 1995 r. Chorwaci rozpoczeli operacje ,Bu-
rza” (Oluja), ktorej celem bylo zajecie Krajiny. W ciagu kilku dni serbskie
panstwo w Chorwacji przestalo istnie¢!*3, Rozpoczal sie exodus ok. 180 tys.
Serbéw, ktérzy uciekali przed zwycieskim pochodem Chorwatéw!#t, W czasie
ofensywy oddzialy chorwackie dopusécily sie zbrodni na ludnoéci serbskiej, o ktére

137 V.M. Raguz, dz. cyt., s. 214-215. Warto pamietac, ze de facto regularne oddzialy
chorwackie dziataly w BiH, wspierajac w walkach sily Muzulmanéw i Chorwatéw
boéniackich.

138 S P. Ramet, The Three Yugoslavias..., s. 463; A. Izetbegovié, Inescapable Questions.
Autobiographical Notes, Leicester 2003, s. 222. Amerykanski ambasador zaprzeczal, jakoby
USA inspirowaly to spotkanie, twierdzil, ze zostal przez Chorwatéw tylko zaproszony do
uczestniczenia w podpisaniu porozumienia.

139 T, Silber, A. Little, dz. cyt., s. 353; ‘We could have saved Zepa’ by Peter Galbraith —
interviewed in Dani, ,Bosnia Report”, June-October 2001, http://www.bosnia.org.uk/bosrep/
report_format.cfm?articleid=815&reportid=151 (dostep 29 IV 2011).

140 D, Owen, dz. cyt., s. 354; M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii od separacji Stowenii
do wojny kosowskiej, Warszawa 2003, s. 143.

1411 H. Daalder, dz. cyt., s. 121-122.

142 T H, Henriksen, American Power..., s. 94.

143 K. Krysieniel, System polityczny Republiki Chorwacji, Poznan—Chorzéw 2007,
s. 87-88. Wiecej na temat dzialan w Krajinie zob.: M. Kuczynski, Krwawiqca..., s. 224-226;
D. Marijan, Oluja, Zagreb 2007.

144 B, Zielinski, dz. cyt., s. 85.
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pozniej ICFY oskarzyl niektérych dowddeéw!4s, Prezydent Chorwacji triumfowatl,
gdyz udalo mu sie odzyskaé wieksza cze$é¢ ziem, nad ktérymi Zagrzeb utracit
kontrole w 1991 r. W rekach Serbéw pozostata tylko wschodnia Slawonia,
znajdujaca sie przy granicy z FRJ. Chorwaci grozili, ze opanuja takze i te serbska
enklawel?6, Chociaz kilka miesiecy wcze$niej jeden z przywddcow Serbow
chorwackich grozil, ze w wypadku ataku chorwackiego na Krajine ,do wojny
przystapia wszyscy Serbowie, ze wszystkich panstw serbskich”47, to ostatecznie
ani armia gen. R. Mladicia, ani wojska jugostowianskie nie stanety w jej obronie.
Jak zauwazyl Adam LeBor, S. Milosevi¢ nie zaangazowal sie w Krajinie, gdyz byt
realista 1 zdawal sobie sprawe z roli USA i ich powigzan z Federacja BiH. Z tego
tez powodu ,nie tylko w Belgradzie, ale rowniez w Waszyngtonie, realpolitik
triumfowala nad moralnoécia”148.

7Z powyzszego wynika, ze bardzo wazna role w chorwackiej ,Burzy” odegraly
Stany Zjednoczone. Juz w czasie ofensywy chorwackiej przeciwko Serbom,
w mediach pojawialy sie informacje o zyczliwe] postawie Stanéw wobec tych
dziatan!®®, Jak okreslit to jeden z urzednikéw, Clinton dal Chorwatom ,zétte
$wiatlo”. A w pazdzierniku 1995 r., amerykanski wystannik do Federacji BiH,
ambasador Charles Thomas, potwierdzil, ze wlaéciwie Amerykanie dali ,zielone
$wiatlo” dla ofensywy w Krajinie, poniewaz ich ,upomnienia byly w najlepszym
razie nieprzekonujace”!®, Natomiast sam prezydent Standéw Zjednoczonych
w swoich wspomnieniach szczerze przyznat: ,Kibicowatlem Chorwatom, podobnie
jak Helmut Kohl, ktéry wiedzial, ze dyplomacja nie moze doprowadzi¢ do
sukcesu, dopdki Serbowie nie poniosa powaznych strat na ladzie’15!, Zwyciestwo
silnej armii chorwackiej bylo potrzebne Zachodowi, aby wywieraé¢ presje na
Serbéw 1 zmusié ich do ustepstw oraz rozméw pokojowych. Pewien zachodni
dyplomata stwierdzit: ,,Waszyngton niemal dal sygnat do poparcia. Amerykanie

145 Przyktadem jest gen. Ante Gotovina, ktory w 2001 r. zostal oskarzony o zbrodnie
w czasie walk w Krajinie. Zatrzymano go dopiero w grudniu 2005 r. w Hiszpanii i prze-
wieziono do Hagi. W kwietniu 2011 r. gen. A. Gotovine skazano na 24 lata wiezienia,
a sadzonego w tej samej sprawie gen. Mladena Markaca na 18 lat. Orzeczenie to spotkato
si¢ z duzym niezadowoleniem wladz, ugrupowan politycznych i czeéci spoleczenstwa
chorwackiego, uwazajacych swoich generaléw za bohateréw — zob. Protesty w Chorwacji
w zwiqzku z wyrokiem MTKJ, ,BEST OSW”, 20 IV 2011, nr 15(175), s. 10.

146 Qstatecznie obszar ten znalazl sie pod kontrola Zagrzebia w 1998 r.

147 R, Bilski, Kociot batkariski, Warszawa 2000, s. 76.

148 A, LeBor, dz. cyt., s. 230.

149 S 1. Burg, P.S. Shoup, dz. cyt., s. 327. Amerykanski gen. Charles Boyd, ktéry pelnit
funkeje zastepcy dowddey wojsk Stanéw Zjednoczonych w Europie, przyznawatl w wywiadzie
z 2002 r.: ,Chorwacja nie podjetaby ofensywy [...] bez wyraznej zgody rzadu USA” — cyt. za
D.N. Gibbs, dz. cyt., s. 164.

150 S L. Burg, P.S. Shoup, dz. cyt., s. 327.

151 B, Clinton, dz. cyt., s. 614. O postawie niemieckiej dyplomacji wobec chorwackiej
ofensywy zob. P. Sokolowska, dz. cyt., s. 95-96.
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szukali okazji, aby przylozy¢ Serbom, i postuzyli sie do tego Chorwatami”152,
O aktywnym zaangazowaniu Waszyngtonu w ,Burze” méwit m.in. H. Sarini¢,
ktory stwierdzil: ,Jest wiele dowodéw na to, iz Amerykanie wspétpracowali
z Chorwacja. CIA byla tam caly czas z gen. Gotovina, oni wiedzieli wszystko, oni
wystali specjalny sprzet do kontroli wiadomosci 1 do podstuchiwania”53, Rowniez
bo$niacki dyplomata Vitomir Miles Raguz potwierdza aktywna pomoc Ameryka-
néw stronie chorwackiej w trakcie trwania ,Burzy”, kiedy kilkudziesieciu
pracownikéw wywiadu USA mialo pracowaé¢ w bazie w éepurinie, niedaleko
Zadaru, wykorzystujac m.in. bezzalogowe samoloty ,,Predator”154,

Politycy europejscy raczej unikali komentowania dziatan chorwackich, poza
Moskwsg 1 C. Bildtem, ktéry glosno wyrazal swoje oburzenie z powodu ataku
i grozil, ze prezydent Chorwacji moze by¢ oskarzony o zbrodnie wojennel?,
Natomiast W. Christopher zaprzeczal, jakoby USA popieraly dziatlania Chorwa-
tow, jednak réwnocze$nie dodal, ze zajecie Krajiny pomoze w osiagnieciu
porozumienia pokojowego dla regionu!®®, Podobnie mysélat B. Clinton, wyrazajac
7 sierpnia 1995 r. nadzieje, ze ofensywa Chorwatéw moze ,,da¢ nam mozliwos$é
szybszego dyplomatycznego rozwiazania”157,

Chorwacka ,Burza” i zajecie Krajiny byly bardzo istotnym elementem pro-
wadzacym do zakonczenia wojny w Bo$ni. Operacja ta zmieniala bowiem
radykalnie sytuacje wojskowa na ladzie, co stanowilo olbrzymie zagrozenie dla
wojsk Serbéw bosniackich. Jednak nie wystarczato to do zawarcia porozumienia
pokojowego. Potrzebna byla bezpoérednia interwencja USA, aby stworzyé
warunki do negocjacji wszystkim stronom konfliktu. Dlatego tez Amerykanie
zmuszeni byli oferowaé¢ Serbom bo$niackim ustepstwa, by sktoni¢ ich do
wlaczenia sie w rozmowy pokojowe. Szczegélnie wazna byla dla nich kwestia
istnienia republiki serbskiej, czyli de facto podziatu panstwa boéniackiego. Tak

152 B, Clinton, dz. cyt., s. 615.

153 Cyt. za: A. LeBor, dz. cyt., s. 230.

154 V.M. Raguz, dz. cyt., s. 217, 265. Na temat pomocy USA w przygotowaniach i dzia-
taniach zbrojnych Chorwatéw zob. takze: A. LeBor, dz. cyt., s. 227; R. Sale, dz. cyt., s. 146;
G. Elich, The Invasion of Serbian Krajina, [w:] R. Clark [i in.], NATO in the Balkans. Voices
of Opposition, New York 1998, s. 132, 134-135.

155 M. Waldenberg, dz. cyt., s. 144-145. Szwedzki dyplomata stwierdzil, ze jeéli akcep-
tuje sie czyszczenie Chorwacji z Serbow, to jak potem mozna sie przeciwstawiaé, gdy
wJeleyn czyéci Czeczenig, albo kiedy pewnego dnia Milosevi¢ wyéle jego armie do czyszcze-
nia z Albanczykéw Kosowa” — zob. M. Glenny, The Fall of Yugoslavia. The Third Balkan
War, New York 1996, s. 285. Bildt z powodu tych wypowiedzi chwilowo zostal uznany przez
Chorwatow za persona non grata, jednak poézniej dalej uczestniczyl w rokowaniach,
wspdlnie z R. Holbrookiem.

156 [, Silber, A. Little, dz. cyt., s. 360. Natomiast P. Galbraith mial powiedziat
F. Tudmanowi, ze Stany Zjednoczone mogg zaakceptowaé operacje chorwacka, jednak
zalezy im, aby byla ona ,szybka i czysta” — tamze.

157 [ H. Daalder, dz. cyt., s. 123.
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wiec Stany Zjednoczone staraly sie polaczy¢ polityczne ustepstwa i sile zbrojna,
aby osiagnaé porozumienie konczace krwawa wojne!8, Bez watpienia istotng role
w tych planach amerykanskich odgrywata rowniez Chorwacja, ktéra — jak
okreslit to wspominany juz wezeéniej V.M. Raguz — wykonywata w 1995 r. w BiH
sczarng robote” dla USA,

Innym waznym czynnikiem, majacym réwniez wplyw na polityke Waszyng-
tonu, byla po raz kolejny opozycja w Kongresie USA, starajaca sie wywrzeé presje
na B. Clintona w sprawie Boéni, aby znie§¢ embargo!®0, Pokazaly to glosowania
w Izbie Reprezentantéw (glosami 318 do 99) z 8 czerwca 1995 r., a takze
w Senacie (69 do 29) z 25 lipca 1995 r.16! Jednak amerykanski prezydent, chcac
aktywniej wlaczy¢ sie do konfliktu boéniackiego, nie mégt zgodzi¢ sie na takie
jednostronne dziatania, ktére bylyby przeszkoda w jego nowej polityce (ze
wzgledu na opdr sojusznikéw). Dlatego 11 sierpnia 1995 r. zawetowal decyzje
o zniesieniu embarga na bron, uznajac, ze jest to ,zly krok w zlym czasie”162,
Réwnoczeénie jednak zdawal sobie sprawe, ze moze to byé¢ tylko chwilowe
zwyciestwo. Zgodnie z amerykanska konstytucja, miat on prawo uzyé weta wobec
decyzji Izby Reprezentantéw 1 Senatu USA, ktére jednak mogto zostaé odrzucone
w obu izbach Kongresu wiekszoécia 2/3 glosow162,

Tak wiec administracja B. Clintona miata coraz mniej czasu, aby doprowa-
dzi¢ do zakonczenia wojny i dlatego musiata sie aktywnie wlaczyé w rozwigzanie
konfliktu boéniackiego. Wojna bosniacka stawala sie coraz wiekszym klopotem
nie tylko dla USA, ale réwniez dla NATO. Jak stusznie zauwazyl amerykanski
badacz Ron Asmus: ,Na tle niepowodzen w Boéni Pakt stanal na skraju
przepa$ci. Niezdolno§¢ do powstrzymania rozlewu krwi na Batkanach rzucata
coraz wigkszy cien na stosunki USA-Europa. Czystki etniczne grozity podmino-
waniem systemu europejskiego bezpieczenstwa, natomiast niezdolno$é najpotez-
niejszego paktu militarnego na $wiecie do powstrzymania oddziatéw Serbow
grozila wystawieniem na po$miewisko wizji Europy zjednoczonej i wolnej”164,

158 S L. Burg, P.S. Shoup, dz. cyt., s. 318. Warto dodaé, ze wtadze w Sarajewie sprze-
ciwialy sie ustepstwom na rzecz Serbéw, zwlaszcza po ujawnieniu zbrodni w Srebrenicy —
tamze, s. 350.

159 V.M. Raguz, dz. cyt., s. 283.

160 W 1994 r. Senat USA glosowal za dostawami dla Muzulmandw, jednak B. Clinton
zawetowal te decyzje.

161 S, Barthe, D. Charles-Philippe, dz. cyt., s. 11; LH. Daalder, dz. cyt., s. 63.

162 J, Kim, E. Marino, Bosnia and Former Yugoslavia: Chronology of Events, July 19,
1995-May 31, 1996, ,CRS Report for Congress”, 10 VI 1996, s. 2.

163 b, Wordliczek, Ksztattowanie sie uprawnien prezydenta USA w polityce zagranicz-
nej, Krakéw 2003, s. 122-123; L. Pastusiak, Prezydent w amerykarniskim systemie wtadzy,
[w:] Ameryka. Spoteczeristwo..., s. 60.

164 R, Asmus, NATO. Otwarcie drzwi, Warszawa 2002, s. 193. Natomiast M. Albright
w swoich wspomnieniach pisze: ,Europie nie udato sie rozwiazaé¢ kryzysu, co zaszkodzito tez
i NATO, i ONZ. Nieche¢ do zaangazowania w konflikt sprawila, ze nasze przywédztwo



204 Stawomir Lucjan Szczesio

Jednakze gdyby udalo sie zaskonczyé¢ ,boéniacki dramat” w sposéb pokojowy
dzieki pomocy dyplomacji amerykanskiej, wowczas bytby to olbrzymi sukces
B. Clintona. Jak zauwazyta J. Kiwerska: ,Jesli uda mu sie do tego [zakonczenia
wojny w Bosni — dop. S.L.S.] doprowadzi¢, to urzedujacy prezydent uzyska wazny
atut w zblizajace] sie¢ walce wyborczej z republikanami. W ten sposdb tez
podbuduje ostabiony prestiz USA na arenie europejskiej i przywrdci spoleczen-
stwu poczucie amerykanskiego przywodztwa w Swiecie. Odnoszac sukces na
arenie miedzynarodowej, umiejetnie odwréci uwage opinii publicznej od sytuacji
wewnetrzne], zwlaszcza trudnosci zwiazanych z deficytem budzetowym 1 polityka
spoleczna”1%, Tak wiec Bo$nia stawala sie istotnym elementem gry o znaczenie
USA w Europie i $wiecie, ale rowniez walki o pozostanie w Bialym Domu.
Rozpoczynala sie decydujaca faza rozgrywki, ktéra miala doprowadzié¢ do
zakonczenia wojny.

Na poczatku sierpnia 1995 r. w administracji B. Clintona trwaly intensywne
prace nad réznymi wariantami rozwigzania konfliktu boéniackiegol®®, Ostatecz-
nie zwyciezyla opcja popierana przez M. Albright 1 A. Lake’a, ktorzy proponowali
twarde negocjacje na bazie propozycji Grupy Kontaktowej, a w przypadku
niepowodzenia rozméw planowano wycofanie sit pokojowych, wyposazenie w bron
Muzulmanéw i wsparcie ich z powietrza przez NATO7. Clinton domagal sie
zdecydowanie: ,Musimy wyprué z siebie flaki, aby wypracowaé¢ porozumienie
w ciagu najblizszych miesiecy. Musimy walczy¢ o zjednoczona Boénie. A jesli nie
uda sie nam tego dokona¢ na drodze negocjacji, to wesprzemy Bo$niakéw na polu
walki’168, Do Europy wyruszyli wiec A. Lake i Peter Tarnoff, ktérzy miedzy
10 a 14 sierpnia odwiedzali stolice europejskie, przedstawiajac nowe pomysly
Ameryki na rozwiazanie konfliktu balkanskiego!®®., Proponowali m.in. plan
pokojowy oparty na koncepcji Grupy Kontaktowe], ktéry przewidywal istnienie
zjednoczonej Bo$ni, ale zlozonej z dwdch czeSci; wzajemne uznanie sie Chorwacji,
BiH oraz FRJ; mozliwoé¢ ,specjalnych relacji” dwdch struktur panstwa boéniac-
kiego z Chorwacja 1 Serbia; zawieszenie sankcji, a pozniej ich catkowite zniesie-
nie, po wprowadzeniu w zycie porozumienia; pelny plan odbudowy ekonomicznej
regionu po wojnie (w rodzaju mini-planu Marshalla)!?. Projekt ten spotykal sie

[USA] na arenie miedzynarodowej przestalo by¢ bezdyskusyjne” — M. Albright, dz. cyt.,
s. 191.

165 J, Kiwerska, Gra o Europe..., s. 356.

166 Wiecej na ten temat zob. I.H. Daalder, dz. cyt., s. 102-106. Zwolennikami zdecydo-
wanych dzialan w Boéni byli m.in. A. Gore i M. Albright (nazywani ,jastrzebiami”).

167 M. Albright, dz. cyt., s. 191-192; W. Christopher, In the Stream..., s. 349.

168 M. Albright, dz. cyt., s. 192.

169 S, Touval, dz. cyt., s. 147. Delegacja odwiedzita Londyn, Paryz, Bonn, Rzym, Ma-
dryt, Ankare, ale takze Soczi (gdzie rozmawiano z szefem dyplomacji Rosji) — R.C. Nation,
War in the Balkans, 1991-2002, [Carlisle] 2003, s. 191-192.

170 R. Holbrooke, dz. cyt., s. 74; I.H. Daalder, dz. cyt., s 112-113.
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z przychylnym nastawieniem w poszczegdlnych krajach, chociaz w Paryzu jeden
z oficjeli francuskich wyrazit watpliwoéé co do dziatan dyplomacji amerykanskie;j.
Zapytal on A. Lake’a, czy Clinton wystepuje w imieniu Stanéw Zjednoczonych,
nawiazujac oczywiécie do decyzji Kongresu USA o embargu na bron, sprzecznej
z oficjalng polityka administracji. Wzburzony takim postawieniem sprawy przez
Francuza przedstawiciel Bialego Domu odparl: ,Kiedy wrdce [do USA — dop.
S.L.S] wysle panu kopie Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Prezydent
odpowiada za polityke zagraniczng”!".

Po kilku dniach owocnych negocjacji 1 akceptacji panstw europejskich
(w tym takze Rosji) amerykanscy wystannicy spotkali sie w Londynie z R. Hol-
brookiem, ktéry w tej sytuacji mogt podjaé dalsze dziatania w byltej Jugostawiil’2,
W sktad jego zespolu weszli: R. Freasure, gen. Wesley Clark, ptk Nelson Drew,
Joe Kruzel i Rosemarie Pauli'™. Amerykanscy dyplomaci przybyli do bylej
Jugostawii 1 rozpoczeli serie spotkan z politykami serbskimi, chorwackimi
1 muzulmanskimi. W czasie rozméw z Miloseviciem Amerykanie podkreslali, ze
nie beda sie kontaktowali bezposrednio z Serbami boéniackimi i on miat by¢ ich
posrednikiem z Pale.

W czasie pobytu delegacji amerykanskiej w Boéni doszto do tragicznego wy-
padku. W dniu 19 sierpnia 1995 r. transporter opancerzony, ktérym do Sarajewa
jechata czes§¢ dyplomatéw, zsunal sie z mokrej drogi w przepasé. W wypadku tym
zgineli trzej Amerykanie: R. Frasure, J. Kruzel 1 N. Drew, a takze jeden zolnierz
francuskil™. To nieszcze$liwe zdarzenie na krotki czas wstrzymato misje dyplo-
matyczna USA. Delegacja powrdcita do Stanéw Zjednoczonych, gdzie zostata uzu-
pelniona o nowych doradcéw: gen. Donalda Kerricka, Christophera Hilla, Jamesa
Pardewa i R. Owenal"™, Wkrétce zespdl miat powrdci¢ do Europy, a R. Holbrooke
wykorzystal pobyt w Ameryce na dalsze konsultacje w sprawie plandw zakoncze-
nia wojny. Z pewnoscig istotnym argumentem miato by¢ uzycie sity, a amerykan-
ski dyplomata sam siebie zaczal nazywac ,jastrzebiem dla pokoju”1,

171 B, Woodward, dz. cyt., s. 268.

172 Na poczatku sierpnia zastanawiano sig, kto ma sta¢ na czele zespolu zajmujacego
sie Boénig. Jedna z zaproponowanych oséb byt Ch. Redman, jednak ostatecznie zwyciezylta
kandydatura R. Holbrooke’a — I.H. Daalder, dz. cyt., s 115.

173 R. Holbrooke, dz. cyt., s. 75; Z. Kovacevié, Amerika i raspad Jugoslavije, Beograd
2007, s. 137.

174 Amerykanska delegacja podrézowata ladem, gdyz nie otrzymala gwarancji bezpie-
czenstwa ze strony Serbéw na przelot samolotem do Sarajewa. Wiecej o wypadku zob.:
R. Holbrooke, dz. cyt., s. 10-15; W.K. Clark (with T. Carhart), A Time to Lead. For Duty,
Honor and Country, New York 2007, s. 180-182. Ciekawostka jest fakt, iz jednej
z sarajewskich ulic nadano imie¢ R. Frasure’a, a przy niej znajduje sie... nowy budynek
ambasady Stanéw Zjednoczonych. W uroczysto$ciach otwarcia tego gmachu w Sarajewie
uczestniczyla w pazdzierniku 2010 r. sekretarz stanu Hillary Clinton.

175 . H. Daalder, dz. cyt., s. 119, przypis 4; Z. Kovacevi¢, dz. cyt., s. 137.

176 B, Woodward, dz. cyt., s. 269.
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Istotng kwestia byla wspdtpraca Amerykandéw z przedstawicielami Grupy
Kontaktowej. Jej istote R. Holbrooke ujat krdtko: ,Nie mozemy zy¢ bez niej, nie
mozemy zy¢ w niej”’177. Waszyngton zdawal sobie sprawe, ze potrzebuje innych
panstw do zakonczenia wojny 1 wprowadzenia w zycie przyszlego porozumienia
pokojowego. Dlatego zgodzono sie na spotkanie z przedstawicielami Grupy
Kontaktowej w Paryzu 28 sierpnia 1995 r., na ktérym miano rozmawiaé
o przyszloéci Bo$ni. Zanim jednak amerykanska delegacja wyleciala do Europy,
R. Holbrooke ostrzegl 27 sierpnia, ze jesli rozmowy pokojowe nie rusza z miejsca,
moze to oznacza¢ w przeciagu 1-2 tygodni powazne konsekwencje dla Serbow
1 zaangazowanie NATO78,

Rankiem 28 sierpnia 1995 r. na Sarajewo spadlo pie¢ pociskow mozdzierzo-
wych. W wyniku tego ataku zginelo 37 oséb, a ponad 80 zostalo rannych!™,
Wladze boéniackie wzywaly do zdecydowanej reakcji. W tym czasie delegacja
rzadu BiH przebywala w Paryzu, gdzie dyskutowata o amerykanskiej propozycji
zakonczenia wojny. Izetbegovi¢ o$wiadczyl, ze nie moze kontynuowaé rozmow
»Z pistoletem przy naszej skroni’ i ze nie bedzie uczestniczyl w rozmowach do
czasu rozpoczecia nalotéw!®, W bardzo dosadnych stowach oburzenie Muzutma-
néw przedstawil tez szef dyplomacji BiH Muhamed Sacirbey, ktéry dzwoniac do
zastepcy sekretarza stanu Strobe’a Talbotta, powiedzial: ,Do$¢ pieprzenia sie
z ONZ. Musicie rozpoczaé naloty NATO natychmiast!”18! Dla administracji
B. Clintona, domagajacej sie od dtuzszego czasu zdecydowanych dzialan przeciwko
Serbom, wydarzenia z 28 sierpnia stawaly sie — jak zauwazyl amerykanski
badacz Michael Brenner — ,lutem szczescia”182, Byta to przystowiowa iskra, ktora
miala spowodowaé wybuch i twarde wejécie USA 1 NATO w boséniacka wojne.
Wtagnie to bombardowanie oraz $mier¢ trzech dyplomatéw amerykanskich
19 sierpnia mialy — zdaniem R. Holbrooke’a — wstrzasnaé administracjg i zmienié
jej podescie do zaangazowania w wojnel3,

Kluczem miata sie sta¢ operacja NATO, bedaca, jak to okreslit amerykanski
politolog Ryan C. Hendrickson, ,przekroczeniem Rubikonu” przez Pakt Pétnocno-
atlantycki'®*. Serbowie zdawali sobie sprawe, ze wisi nad nimi niebezpieczenstwo

177 R. Holbrooke, dz. cyt., s. 84.

178 Tamze, s. 90; S.L. Burg, P.S. Shoup, dz. cyt., s. 334.

179 The Blue Helmets..., s. 559; M.A. Bucknam, dz. cyt., s. 275.

180 S.I.. Burg, P.S. Shoup, dz. cyt., s. 352. W dniu 28 sierpnia takze dowddca armii
bo$niackiej, gen. Rasim Delié, skrytykowat amerykanska propozycje 1 stwierdzil, ze jedynym
rozwigzaniem jest ,kontynuowanie walki” — tamze, s. 351.

181 S, Talbott, The Russia Hand. A Memoir of Presidential Diplomacy, New York 2002,
s. 171.

182 M. Brenner, The United States Policy in Yugoslavia, Pittsburgh 1995, s. 26.

183 D, Chollet, dz. cyt., s. XI.

184 R.C. Hendrickson, Przekroczy¢ Rubikon, ,Przeglad NATO” [Jesien] 2005, nr 3,
http://www.nato.int/docu/review/2005/issue3/polish/history.html (dostep 12 I 2011).



Droga do Dayton — zaangazowanie dyplomacji amerykanskiej... 207

atakow NATO, dlatego starali sie wznowi¢ rozmowy pokojowe. Zwrécili sie
ponownie do J. Cartera, aby przybyl do Boéni i kontynuowat swa misje z grudnia
1994 r.18 Usitowali takze doprowadzi¢ do bezposredniego spotkania R. Kara-
dzicia z R. Holbrookiem, jednak wszystkie te wysitki zakonczyly sie fiaskiem
1 zostaly odrzucone przez amerykanskich dyplomatdow.

Nad ranem 30 sierpnia 1995 r. rozpoczela si¢ operacja ,Deliberate Force”186
i samoloty NATO przystapily do nalotéw na pozycje Serbéw boséniackich.
W dziatania te wlaczyly sie réwniez jednostki RRF#7. Byla to najwieksza
operacja wojskowa w historii Sojuszu. Pakt zdecydowal sie na dziatania, ktére
dotychczas wydawaly sie niemozliwe. Polski dziennikarz Konstanty Gebert
zauwazyl: ,Przez cztery poprzednie lata mdwiono nam, ze operacja taka jest
militarnie niewykonalna, ze doprowadzi do uwiklania sit NATO w wojne na
Batkanach, ktérej «juz Hitler nie byl w stanie wygraé». Rysowano apokaliptyczne
wizjel[...]"188,

Ostatecznie naloty NATO trwaly, z przerwami, do 14 wrze$nia 1995 r., kie-
dy zostaly zawieszone, aby da¢ mozliwoé¢ serbskim oddzialom wycofania ciezkiej
broni z rejonu Sarajewa'®, Tymczasem, gdy trwaly ataki Sojuszu z powietrza, na
ladzie kontynuowano walki. Wojska chorwackie i muzulmanskie staraly sie
wykorzystaé zla sytuacje VRS i przeprowadzaly uderzenia, aby odbi¢ jak
najwiecej ziem. W wyniku sukceséw koalicji Serbowie tracili kontrole nad czeécia
terenéw, a jednym z celow atakéw bylo gtéwne miasto w zachodniej Bo$ni Banja
Luka, do ktérej uciekala przerazona ludnoéé serbska. ,Moment likwidacji
Republiki Serbskiej byl bardzo blisko” — oceniala bliska wspétpracownica
R. Karadzicia, Biljana Plavsi¢!®, Amerykanie obawiali sie, ze zdobycie tego
miasta spowoduje exodus kilkuset tysiecy Serbow, ktorzy beda uciekaé z Boéni na
terytorium FRJ przed sitami koalicji muzutmansko-chorwackiej. To mogloby
sprowokowaé wladze jugostowianskie do wlaczenia sie do dziatan zbrojnych. Jak
przyznal P. Galbraith, zajecie miasta moglo oznaczaé¢ ,humanitarng katastrofe”
i pojawienie sie kolejnego powaznego problemu'?l, Dlatego dyplomaci amerykan-

185 J, Kim, E. Marino, dz. cyt., s. 3; 7. Kovacevié, dz. cyt., s. 148.

186 Wiecej o operacji NATO zob.: Deliberate Force. A Case Study in Effective Air Cam-
paigning. Final Report of the Air University Balkans Air Campaign Study, ed. R.C. Owen,
Alabama 2000; Operation Deliberate Force, http:/lwww.afsouth.nato.int/factsheets/
deliberateforcefactsheet.htm (dostep 15 II 2011).

187 J. Gow, The Serbian Project and Its Adversaries. A Strategy of War Crimes, London
2003, s. 195-196.

188 K. Gebert, Dobre intencje i zte pomysly. Polityka spolecznosci miedzynarodowej
w Boéni, [w:] Wojna czy pokdj? Perspektywy bytej Jugostawii, Warszawa 1999, s. 49.

189 M.O. Beale, Bombs over Bosnia. The Role of Airpower in Bosnia-Herzegovina, Ala-
bama 1997, s. 38.

190 N. Cigar, Serb War Effort and Termination of the War, [w:] The War in Croatia
and Bosnia-Herzegovina 1991-1995, ed. B. Magas, 1. Zani¢, London 2001, s. 225-226.

191 ‘We could have saved...; zob. takze A. Bing, dz. cyt., s. 400.
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scy spotykali sie z wtadzami chorwackimi i starali sie powstrzymac ich ofensywe
w Boéni. Holbrooke obiecywat przywdédcy Chorwacji, ze w zamian za zgode na ten
krok oraz na wzmocnienie Federacji BiH, Stany beda popiera¢ przytaczenie
wschodniej Slawonii do pafistwa chorwackiego. Inni dyplomaci USA spotkali sig
z ministrem obrony Chorwacji Gojko Susakiem, ktory twierdzil, ze Banja Luka
moze by¢ zajeta w przeciagu 48 godzin!®2, Jednak Amerykanie twardo zadali
powstrzymania pochodu wojsk. W tym czasie samoloty serbskie mogly by¢
wykorzystywane bez przeszkody ze strony USA i NATO, m.in. do obrony Banja
Luki, co bylo kolegjnym sygnalem dla Chorwacji. Wedtug D. Owena Sojusz
Pétnocnoatlantycki 1 dowddey sit pokojowych ONZ nie chcieli zachwiania
réwnowagi militarnej na rzecz Muzulmandéw i Chorwatéw, co moglo by¢
zagrozeniem dla rozméw pokojowych!®, Jak przyznal w 2001 r. H. Sarinié,
Chorwaci byli 0 20 km od miasta — ,mogliSmy zaja¢ Banja Luke, ich sily [serbskie]
byty spanikowane. Ale wtedy Boénia mogtaby sie podzieli¢ na kilka czesci 1 wowcezas
bytoby o wiele trudniej zorganizowaé porozumienie w Dayton. Dlatego USA
zatrzymaly nasza ofensywe’!%4, Gdy strona chorwacka zgodzita sie powstrzymac
operacje, opieral sie jeszcze A. Izetbegovic. Po raz pierwszy w tej wojnie wladze
w Sarajewie byly w tak komfortowej sytuacji. Jednak ostatecznie i one musiaty ulec
presji Zachodu, gdyz obawialy sie, ze zostana oskarzone o zta wole 1 straca poparcie
USA5, Holbrooke oglosit 19 wrzesnia 1995 r., ze Chorwaci 1 Muzulmanie zgodzili
sie nie zaatakowa¢ Banja Lukil®. Do tego czasu w wyniku ofensywy chorwacko-
-muzulmanskiej Serbowie utracili ok. 15% catoéci terytorium Bognil?7,

W okresie, gdy trwaly naloty NATO, a takze walki pomiedzy Chorwatami,
Muzulmanami i Serbami w Boéni, prowadzone byly dzialania dyplomatyczne,
ktére miaty doprowadzi¢ do pokojowego zakonczenia konfliktu bosniackiego.
W pierwszym dniu operacji Sojuszu z wizyta do Belgradu przybyla amerykanska
misja, na czele z R. Holbrookiem. Wowczas przywddca Serbii zaskoczyt Ameryka-
néw, przedstawiajac dokument, w ktérym Serbowie zgodzili sie na stworzenie
specjalnego zespolu negocjacyjnego. Milosevié¢ wezwal lideréw z Pale do Belgradu
i w czasie rozméw 26 i 27 sierpnia zmusil ich do popisania tzw. Dokumentu
Patriarchy. Oznaczato to zgode Serbéw boéniackich na stworzenie sze§cioosobo-

192 T H. Daalder, dz. cyt., s. 124, przypis 20.

193 S I.. Burg, P.S. Shoup, dz. cyt., s. 355; zob. tez N. Cigar, dz. cyt., s. 226; A. Izetbe-
govié, dz. cyt., s. 284.

194 Cyt. za: A. LeBor, dz. cyt., s. 242.

195 USA wywieraly takze presje na wladze boéniackie, aby nie staraly sie wykorzystaé
ostabienia Serbéw w celu przelamania oblezenia Sarajewa — N. Cigar, dz. cyt., s. 226,
przypis 226.

196 [.H. Daalder, dz. cyt., s. 125.

197 N. Malcolm, dz. cyt., s. 267. Warto tez wspomnie¢, ze w czasie trwania ofensywy
Chorwatéw i Muzulmanéw we wrze$niu 1995 r., w zachodniej Boéni znowu doszlo do napieé
pomiedzy sojusznikami. Staral sie je roztadowaé wspomniany weczeéniej gen. J. Sewall,
ktéry przybyl w tym celu do Boéni — S.L. Burg, P.S. Shoup, dz. cyt., s. 374.
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wej grupy, ktéra miata prowadzié rozmowy pokojowe. W jej sktad mialo wej$é po
trzech przedstawicieli FRJ i Republiki Serbskiej, na czele z MiloSeviciem
(z glosem decydujacym)!®s, Dla Amerykandéw jednak nie do przyjecia byta
obecno$¢ w tym zespole R. Karadzicia i R. Mladicia, ktorych oskarzono juz
wcze$nie] o zbrodnie wojenne, co oznaczalo, ze nie moga oni bra¢ udziatu
w negocjacjach pokojowych!'®®. Rozmowy byly kontynuowane, ale Amerykanie
zdawali sobie sprawe, ze wreszcie powstaly warunki do zakonczenia konfliktu.

W dniu 8 wrzeénia 1995 r. w Genewie doszto do spotkania szeféw dyplomacji
Boéni, FRJ 1 Chorwacji z przedstawicielami Grupy Kontaktowej. Udalo sie im
porozumie¢ w sprawie ,kluczowych zasad przyszlego porozumienia pokojowego
w Bo$ni”. Chodzito o integralnos¢ terytorialng kraju, ale podzielonego na dwie
czeéci (Federacje BiH 1 Republike Serbska), uznanie Boéni przez FRJ oraz
Republiki Serbskiej przez Federacje BiH. Nie udalo sie rozwiazaé kwestii
wschodniej Slawonii2®, Byla to de facto zgoda USA na podziat panstwa. Uklad
z 8 wrzeénia stal sie podstawa do pdzniejszych rozméw w Dayton, choé ciagle
jeszcze pozostawalo wiele niewyjasnionych kwestii, np.: w jaki sposéb bedzie
przeprowadzony podzial panstwa na dwie cze$ci, jaki bedzie status stolicy
boéniackiej, jakg autonomie uzyskaja Serbowie20!,

W dniu 26 wrzeénia w Nowym Jorku doszlo do kolejnego spotkania przed-
stawicieli Grupy Kontaktowej z ministrami spraw zagranicznych Bogéni,
Chorwacji 1 FRJ. Kontynuowano rozmowy o przysztoSci panstwa bos$niackiego
1 ustalono m.in. kolejne zasady przyszlego porozumienia. Ustalono kwestie
przysztych wyboréw i struktur wtadz Bo$ni202,

Chociaz Amerykanie byli najwazniejszymi rozgrywajacymi w tych negocja-
cjach, to zdawali sobie sprawe, ze do realizacji procesu pokojowego na Batkanach
potrzebujg réwniez innych panstw europejskich, a szczegdlnie Rosji. Akcja NATO
przeciwko Serbom nie byta konsultowana z Kremlem, co spotkato sie oczywiscie
ze zdecydowanym sprzeciwem strony rosyjskiej. Borys delcyn, w lidcie do
B. Clintona, okre§lit naloty jako ,niedopuszczalne”, nazywajac je ,egzekucja

198 W rozmowach tych brali udzial przedstawiciele serbskiego Koéciota Prawostawne-
go, na czele z patriarcha Pavle, dlatego porozumienie to nazwano Dokumentem Patriarchy.
Wiecej zob.: I.H. Daalder, dz. cyt., s. 128; R. Thomas, dz. cyt., s. 240-241. Jeden z lideréw
Serbéw boéniackich Nikola Koljevi¢ powiedzial o tym dokumencie brytyjskiemu dyplomacie:
,Nie mieliémy wyboru” — L. Sell, dz. cyt., s. 246.

199 R. Holbrooke, dz. cyt., s. 107. Ciekawa byla reakcja S. Milosevicia, gdy R. Holbrooke
zaczal mowic o jego ,przyjaciotach z Pale”. Serbski przywddca stwierdzil wéwcezas katego-
rycznie, ze nie sg oni ani ,,przyjaciétmi”, ani ,kolegami”. ,Oni sa géwnem” — tamze, s. 106.

200 J, Stanczyk, Przeobrazenia miedzynarodowego uktadu sit w Europie na przetomie
lat osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych. Analiza uwarunkowarn i mechanizméw w kon-
tekscie bezpieczeristwa miedzynarodowego, Warszawa 1999, s. 155; L.H. Brune, dz. cyt., s. 41.

201 S T,. Burg, P.S. Shoup, dz. cyt., s. 356.

202 Tamze, s. 357; P. Piatkowski, A. Daca, Konflikty zbrojne w otoczeniu Polski: byta
Jugostawia, Torun 1996, s. 37.
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Serbow boéniackich”203, Przedstawiciele wtadz rosyjskich domagali sie natych-
miastowego wstrzymania atakéw i oskarzali NATO o ,ludobdjstwo” dokonywane
na ,bratnim narodzie stowianskim”, co spowodowalo irytacje przywodcow
zachodnich?%, Jednak z czasem, gdy trwaly juz negocjacje w sprawie zakonczenia
konfliktu, Amerykanom zalezalo na wspdtpracy z Moskwa, gdyz chodzilo m.in.
o udzial Rosjan w nowych Sitach Implementacyjnych (IFOR). Gdy pod koniec
pazdziernika 1995 r. doszlo do spotkania B. Clintona z B. Jelcynem, jednym
z poruszanych zagadnien byla kwestia zakonczenia wojny w Boéni. W czasie
rozméw ustalono przyszly ksztalt panstwa i sprawe udzialu miedzynarodowych
sit, w tym wojsk rosyjskich, w nadzorowaniu wprowadzania w zycie przyszlego
porozumienia pokojowego?%, Rosjanie jednak caly czas nie godzili sie na to, by ich
zolnierze wykonywali rozkazy dowddztwa NATO. Ostatecznie 27 pazdziernika
1995 r. w czasie spotkania szeféw resortéw obrony USA i Rosji osiagnieto
kompromis?08, Zdaniem R. Holbrooke’a, bylo to ,historyczne osiagniecie”207,
Panstwa, ktore w latach ,zimnej wojny” staly po przeciwnych stronach barykady,
teraz mialy wspdlnie uczestniczyé we wprowadzaniu w zycie porozumienia
pokojowego w Bos$ni.

Réwnoczesnie trwaty przygotowania w NATO do rozpoczecia trudnej misji
w BiH. Sojusz ocenial, ze do wprowadzenia przyszlego porozumienia pokojowego
w panstwie boéniackim bedzie potrzebowat ok. 50-60 tys. zolnierzy, z ktorych
1/3 mialy zapewni¢ Stany Zjednoczone208,

Niezaleznie od rozméw dyplomatéw i przygotowan NATO w Boéni bez przer-
wy trwaly walki, do zakonczenia ktérych dazyli dyplomaci amerykanscy. Ameryka-
nie oskarzali strone muzulmanska o niecheé¢ do zawarcia porozumienia rozejmowe-
go 1 ostro naciskali na wladze w Sarajewie, by doprowadzi¢ do zawieszenia broni.
Ostatecznie 5 pazdziernika B. Clinton oglosit dwumiesieczny rozejm, ktory miat
wejé¢ w zycie 10 pazdziernika o péinocy czasu lokalnego?”. Natomiast 18 pazdzier-

203 S, Talbott, dz. cyt., s. 173.

204 J A, Nocko, Polityka Federacji Rosyjskiej wobec konfliktu jugostowiarskiego
w latach 1992-2002, [w:] Wybrane problemy badari wschodnich, red. Z.J. Winnicki,
W. Baluk, G. Tokarz, Wroctaw 2007, s. 304-305.

205 B, Koszel, dz. cyt., s. 34.

206 P, Pigtkowski, A. Daca, dz. cyt., s. 39; 1. Topolski, Sita militarna w polityce zagra-
nicznej Federacji Rosyjskiej, Lublin 2004, s. 228-229.

207 R. Holbrooke, dz. cyt., s. 214.

208 Przedstawiciele Pentagonu byli przekonani, ze misja NATO w Boéni bedzie podob-
na do operacji w podzielonych Korei czy na Cyprze, gdy tymczasem amerykanski zespét
negocjacyjny nie chcial sit NATO oddzielajacych dwie strony, ale raczej integrujacych dwie
jednostki wchodzace w sklad jednego panstwa — D. Chollet, dz. cyt., s. 203, przypis 1.

209 DA, Leurdijk, dz. cyt., s. 82; ,Keesing’s Record of World Events” 1995, vol. 41,
s. 40780. Amerykanie grozili nawet przeprowadzeniem atakéw przez lotnictwo NATO na
sity muzulmanskie, w przypadku kontynuowania przez nie walk. O takiej opcji wspominat
ambasador Stanéw Zjednoczonych w Sarajewie John Menzies w rozmowie z A. Izetbegovi-
ciem 12 pazdziernika 1995 r. — A. Izetbegovié, dz. cyt., s. 286-287.
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nika ONZ podala informacje, ze Serbowie bos$niaccy zajmowali 48,4% terytorium
Bo$ni, Muzulmanie 30,6%, za$é Chorwaci 21%219. Mimo rozejmu ciagle dochodzito do
star¢ 1 potyczek na terenie Boéni. Jednak w tym czasie trwaly przygotowania do
konferencji pokojowej, ktéra miata zakonczy¢ krwawy konflikt.

Pojawilo sie pytanie, gdzie ma doj$¢ do tej kolejnej fazy rozméw. Europejezycy,
zwlaszeza Francuzi, domagali sie, aby negocjacje odbywaly sie we Francji?ll,
Administracja amerykanska zastanawiala sie, jakie miejsce byloby najlepsze.
Z jednej strony, niepowodzenie konferencji grozito porazka dyplomacji USA, ale, jak
stwierdzit R. Hoolbroke: ,Miejsce spotkania w Stanach Zjednoczonych moglo daé
nam fizyczna 1 psychiczna kontrole nad tym procesem, kazde inne miejsce mogto
zmniejszaé radykalnie nasze naciski’?12. Prowadzono intensywne zabiegi dyploma-
tyczne, majace na celu wladciwe przygotowanie sie do konferencji. W tym czasie
administracja Clintona starala sie takze przezwyciezy¢ opory w kraju, zwlaszcza
w Kongresie, przeciw udzialowi wojsk ladowych w dziataniach w Boéni?!3. Starano
sie takze wlaczy¢ jak najwiecej panstw do miedzynarodowych oddziatéw IFOR.

Ostatecznie konferencja pokojowa w Dayton rozpoczeta sie 1 listopada 1995 r.
Podczas jej rozpoczecia W. Christopher powiedzial: ,Mamy pilny i wazny cel
dzisiaj. JesteSmy tu, aby da¢ Bosni 1 Hercegowinie szanse bycia krajem pokoju,
a nie polem zabijania — miejscem, gdzie ludzie moga spa¢ w ich domach, chodzié
do pracy i chodzi¢ do ich ko$cioléw, meczetow i synagog bez leku o przemoc lub
$mier¢”2, W rozmowach uczestniczyli przedstawiciele stron konfliktu, a takze
Grupy Kontaktowej 1 Unii Europejskiej, chociaz najwazniejsi w Dayton byli
gospodarze, ktorych reprezentowal m.in. R. Holbrooke i W. Christopher. Po
dtugich i zmudnych negocjacjach 21 listopada zawarto porozumienie?'s. Traktat
pokojowy, ktéry byl powtdérzeniem uktadu z Dayton, zostat oficjalnie podpisany
w Paryzu 14 grudnia 1995 r. Jak zauwazyl polski historyk 1 dyplomata Wiestaw
Walkiewicz: ,Traktat przekreslal sny o Wielkiej Serbii i1 takiejz Chorwac)i,
odbieral takze Serbom w Boéni prawne mozliwoéci secesji. [...] W traktacie
zwyciezyla wiec idea wielonarodowego i wielokulturowego panstwa w Boéni
1 Hercegowinie”216,

210 J, Stanczyk, dz. cyt., s. 299.

211 A, Orzelska, dz. cyt., s. 159. Holbrooke opisuje, ze szczegélnie nalegal na to mini-
ster spraw zagranicznych Francji Hervé de Charette. W rozmowie z amerykanskim
dyplomata stwierdzil: ,To musi odby¢ si¢ we Francji. Jesli nie Paryz, to w Evian nad
jeziorem Genewa” — R. Holbrooke, dz. cyt., s. 186. Zob. takze C. Bildt, dz. cyt., s. 110.

212 R, Holbrooke, dz. cyt., s. 192.

213 S L. Burg, P.S. Shoup, dz. cyt., s. 357. Przed rozpoczeciem rozméw w Dayton Izba
Reprezentantéw przyjeta rezolucje, stosunkiem glosow 305-103, w ktérej uznala, ze
administracja nie moze wysta¢ wojsk amerykanskich, nawet jesli obiecala to wczeéniej, bez
zgody Kongresu — tamze, s. 360.

214 W, Christopher, In the Stream..., s. 360.

215 Wiecej o negocjacjach w Dayton zob. np.: R. Holbrooke, dz. cyt., s. 231-312;
K.I. Begi¢, dz. cyt., s. 233-296.

216 W, Walkiewicz, dz. cyt., s. 276.
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Krwawa wojna w Boéni 1 Hercegowinie to nie tylko dramat podzielonego
kraju, ale takze porazka spolecznoéci miedzynarodowej, ktéra nie zdata egzaminu
z europejskiego bezpieczenstwa. Réwniez Stany Zjednoczone, ktére poczatkowo
chetnie przystaly na oddanie panstwom europejskim inicjatywy rozwiazania
problemu ,batkanskiej beczki prochu”, przez diugi czas prowadzily ,polityke
dryfowania”, obawiajac sie zaangazowaia w trudny do zakonczenia konflikt na
Batkanach. Dopiero wydarzenia z 1995 r., jak np. kryzys z zakladnikami, grozba
wycofania sit pokojowych ONZ z Boéni, przerazajaca zbrodnia w Srebrenicy,
a takze zdobycie przez Chorwatéw Krajiny, czy wreszcie ostrzal Sarajewa
28 sierpnia 1995 r., mialy bardzo istotny wplyw na polityke administracji
B. Clintona wobec boéniackiej wojny. Dodatkowo pewna role odgrywata presja
wewnetrzna, tzn. zblizajace sie wybory prezydenckie, ale réwniez nieustanne
dazenie Senatu 1 Izby Reprezentantéw, ktore byly kontrolowane przez politycz-
nych przeciwnikéw B. Clintona, aby znie§¢ embargo na bron dla Bo$ni. Wtadze
USA zdawaly sobie sprawe, ze takie dzialania, zwlaszcza jednostronne, wywola-
tyby sprzeciw i niostyby ze soba niebezpieczenstwo wycofania ,blekitnych
hetméw” oraz poglebienia napie¢ w stosunkach z sojusznikami z Europy, a do
tego Amerykanie nie chcieli dopusci¢. Dodatkowo zagrozona byla wiarygodnosc
zaréwno Stanéw Zjednoczonych, jak i NATO. Bardzo waznym elementem
w dyplomatyczne] grze Waszyngtonu, ktéry doprowadzit do skutecznego
zakonczenia ,problemu rodem z piekla”, byta pomoc Chorwacji, czesto nieoficjal-
na, np. przez dzialanie prywatnej firmy MPRI czy akceptacje dostaw broni przez
Iran, by zmieni¢ rownowage sit na Batkanach. Zgodzono sie rowniez na wspétpra-
ce z FRJ, obwiniana od poczatku wojny o jej rozpetanie, jednak z czasem
S. Milosevié¢ stat sie dla Amerykanéw kluczowym politykiem, majac wplyw na
serbskich przywddcow w Pale. W wyniku operacji ,,Deliberate Force”, jak réwniez
sukceséw na ladzie koalicji muzulmansko-chorwackiej, udato sie zmusié¢ Serbow
boéniackich do ustepstw i negocjacji, cho¢ Waszyngtonowi zalezalo na zachowa-
niu réwnowagi w Boéni (co pokazala interwencja w przypadku atakéw na Banja
Luke). W efekcie wszystkie te czynniki zewnetrzne 1 wewnetrzne doprowadzity
do porozumienia w Dayton, konczacego konflikt zbrojny, w ktérym zginelo ok.
100 tys. 0s6b?7, jednak — jak przyznawali sami Amerykanie — nie byto to idealne
rozwiazanie.

217 Na temat liczby ofiar w wojnie w Bosni zob.: D.N. Gibbs, dz. cyt., s. 122-124;
E. Tabeau, J. Bijak, War-related Deaths in the 1992-1995 Armed Conflicts in Bosnia and
Herzegovina: A Critique of Previous Estimates and Recent Results, ,European Journal of
Population” 2005, vol. 21, no. 2-3, s. 187-215; C. Del Ponte, Ch. Sudetic, Madame
Prosecutor. Confrontations with Humanity’s Worst Criminals and the Culture of Impunity.
A Memoir, New York 2009, s. 39.





