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Bezczyn i zaniechanie jako agency.
Miedzy sprawczym dzialaniem a ujarzmieniem

Wstep

Zwrot performatywny jest juz hastem okrzeplym - przynajmniej w osrodkach aka-
demickich w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej - nie oznacza to jednak
zgody wérdd teoretykow i badaczy na to, co si¢ pod tym hastem kryje. Czy mowiac
o zwrocie performatywnym, diagnozujemy jako$ciowo nowa orientacje w huma-
nistyce o charakterze paradygmatu, u ktérej podstaw lezy zalozenie o sprawczosci
ludzkich (i nie tylko ludzkich) dzialan jezykowych i pozajezykowych [Phelan 1998,
Domanska 2007]? Czy wskazujemy na nowa konstelacje teoretyczno-metodologicz-
ng wyodrebniong w sprezeniu z innymi zwrotami: lingwistycznym i ikonicznym
[Zeidler-Janiszewska 2006: 151]? Czy raczej bierzemy termin ,,zwrot” w cudzystow,
twierdzac, ze performatyka rosci sobie status kolejnego paradygmatu, ale de facto nie
dokonuje radykalnych zerwan z dotychczasowq refleksja humanistyczna i spoteczna,
skupiong wokdt problematyki ludzkiego dziatania?

Problem performatyki, ktéra syntezuje, trawestuje i dubluje inne tradycje badaw-
cze - tak jezykoznawcze, socjolingwistyczne, jak i antropologiczne czy socjologiczne
- dostrzegali juz prekursorzy tego nurtu. Bliskie zwrotowi performatywnemu, cho¢
niesynonimiczne pojecie ,,przelomu performatywnego” pojawilo si¢ juz w potowie lat
70. XX wieku w pracach Della Hymesa. Oznacza przejscie do kolejnego etapu w re-
fleksji nad ludzkim dzialaniem - etapu nowego, ale wynikajacego z fazy go poprze-
dzajacej. Powolujac si¢ na Hymesa i bronigc samodzielnego statusu performatyki,
John MacAloon akcentuje rekonfiguracje pewnych aspektéw dorobku intelektualne-
go siegajacego lat 50. XX wieku. Mnozenie kategorii do opisu dziatan manifestujacych
sie w widowiskach spotfecznych daje, zdaniem MacAloona [2010: 13-14], fundament
$wiezych interpretacji zaréwno tradycji, jak i wspotczesnosci.

Wydaje sie zatem, ze pod pojeciem zwrotu performatywnego nie nalezy rozu-
mie¢ proby ,,przewrotu kopernikanskiego” w humanistyce, ale przeniesienie punktu
ciezkos$ci analiz kultury i spoleczenistwa z niezaleznych od woli jednostki proceséw
makrospotecznych na poziom dzialajacej jednostki (agent), ktéra wilasnie poprzez
dziatanie - indywidualne lub zbiorowe - konstytuuje swoja pozycje w $wiecie jako
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podmiot. W $wietle teorii performatycznych takie dzialanie czy pole dziatan - agen-
¢y* - ma charakter sprawczy. Przynosi efekt zaréwno na poziomie mikrospotecznym
(formowanie indywidualnego ,,ja” i pozycji podmiotowej jednostki), jak i makrospo-
fecznym (zmiana rzeczywistosci spolecznej i politycznej). Modelem podmiotu, ktd-
rym chce si¢ zajmowa¢ performatyka, nie jest juz ani homo faber czy homo economi-
cus, ani homo viator. W antropologicznym centrum zainteresowan performatyki stoi
homo creator albo — zwlaszcza kiedy przedmiotem badan jest komunikacja zapo$red-
niczona komputerowo i Web 2.0 — homo generator, ktory generuje tresci kulturowe
i tozsamosci na bazie m.in. kodu technologicznego.

Kategoria agency — watpliwosci

Konsekwencja uczynienia agency jedna z czotowych kategorii performatyki staje si¢
afirmacja ludzkiej podmiotowos$ci. Wielu badaczy z subnurtéw performatyki — teatro-
logicznego, lingwistycznego, polityczno-aktywistycznego czy interwencyjnej, zaanga-
zowanej spolecznie metody zwanej etnografig performatywna — definiuje performans
kulturowy wtasnie poprzez odniesienie do jego sprawczoéci. Co wiecej, sprawcza
mowa i dzialanie cztowieka sg identyfikowane z jego upodmiotowieniem, rozumia-
nym zazwyczaj w waski, wartosciujacy sposob - jako emancypacja z mechanizméw
kontroli spolecznej i procedur narzucanych przez wladze polityczna, jako zdolnosé
samoekspresji i samostanowienia jednostki [por. m.in. Alexander 2009; Carlson 2007;
Case, Reinelt 1991; Thompson 2003]. Jako jeden z przyktadow nakltadania si¢ na siebie
tak ujmowanej kategorii agency oraz performatywu w sensie Austinowskim i optyki
feministycznej mozna przywota¢ przedmowe Peggy Phelan [2001: 20] do albumu Art
and feminism. Przyréwnuje ona feministyczng sztuke do fortunnego performatywne-
go aktu mowy i nazywa ja obietnicg ,,performatywnej kreacji nowych rzeczywistosci”
poprzez podmiot dzialania artystycznego.

Takze dekonstrukcjonistyczne podejécie w performatyce, ktérego czolowa po-
stacig jest Judith Butler [2007], dopuszcza mozliwos¢ indywidualnego wyzwolenia
z tego, co przeznacza jednostce spoleczenstwo. Ta taczaca wybrane watki mysli Jacqu-
esa Derridy i Michela Foucaulta koncepcja wysuwa dwie, wydawaloby sie, sprzeczne
hipotezy. Z jednej strony polityczny charakter performansu kulturowego pochodzi od
mechanizméw wladzy kulturowej, ktéra poprzez repetycje aktéw performatywnych
arbitralnie ustanawia tozsamo$¢ jednostki (m.in. jej kulturowa ptec). Z drugiej strony
akty performatywne to takze fizyczne, cielesne dzialania ekspresyjne jednostki (moz-
na okresli¢ je jako niedyskursywne), wytwarzajace w gescie emancypacji tozsamos$é

>

' Termin agency jest thumaczony na jezyk polski jako ‘sprawcze dziatanie, ‘dzialanie podmiotowe’ lub
‘sprawczo$¢. Poniewaz w niniejszym artykule dystansuje sie od niektérych znaczen implikowanych
przez te ttumaczenia, postuguje si¢ oryginalng pisownia angielska.
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opozycyjng wobec arbitralnych norm kulturowych i w rezultacie przyczyniajgce si¢
do warunkowania podmiotowosci.

Afirmacji sprawczego dzialania i majacej sie z nim wigza¢ podmiotowosci to-
warzyszy jednak krytyka, ktéra ma zrédlo zaréwno w konkurencyjnych wobec per-
formatyki podejsciach, jak i w tonie jej samej. Pierwszy nurt krytyki wskazuje na
niedostatki obszaru znaczeniowego kategorii agency. Z jednej strony w watpliwo$¢
podawane jest zalozenie o intencjonalnym i kauzalnym charakterze ludzkiego dzia-
tania, rozumianego jako ruch ciata przektadajacy sie na zdarzenia (events) [Hornsby
2004: 1-9, 21-23]. Z drugiej strony zdolno$¢ do sprawczego dzialania i podmiotowo$¢
sg rozszerzane na czynniki pozaludzkie, ktérych wplyw na procesy zbiorowe ma
»sprawia¢”, ze posrod dzialajacych podmiotéw ludzkich nie panuje egalitarna wol-
nos¢, lecz daleko idace asymetrie [Latour 2010: 89-91]~

Drugi nurt krytyki kwestionuje pozytywne powigzanie agency z upodmiotowie-
niem. W $wietle tego stanowiska agercy jest raczej symulacja upodmiotowienia, wpa-
janiem poczucia podmiotowosci, ktéra pozostaje mechanizmem rozproszonej wladzy
spoteczno-kulturowej. Takze polityczny wymiar agency, fundujacy procesy demokra-
tyczne, nie jest uyjmowany jako transcendentna jednostkowa sprawczo$¢. Przedstawi-
ciele studiéw performatycznych lub nawigzujacy do nich badacze to, co polityczne
w agency, traktuja badz jako moznos¢ sadzenia rzeczywistosci politycznej dang kon-
struowanym przez wladze dzialajacym podmiotom [Pulkkinen 1996: 249-250], badz
w formie celebracji ,,indywiduum jako serii pozycji podmiotowych réwnie [wzgledem
siebie — przyp. M.N.] waznych [valid]”, ktore sa efektem wspdlzaleznosci miedzy ide-
ologiczng opresja a wolnoscig, i tylko jako takie moga warunkowac opdr - radykalny,
transcendentny wobec ideologii performans [Kershaw 1999: 18, 140]. Nalezy zwrdcié
uwage, ze powyzsze stanowiska inspirowane s, w mniejszym lub wiekszym stopniu,
pracami Foucaulta (por. nizej).

Bezczyn i zaniechanie, czyli poszerzenie granic agency

Aby wykaza¢ ambiwalencje kategorii agency, odwotam si¢ do koncepcji wybranych
przedstawicieli performatyki, ktérzy zajmujg sie¢ komunikacyjng funkcja bezczy-
nu i zaniechania. To zagadnienie bylo szeroko podejmowane juz wczesniej, w pra-
cach m.in. Martina Heideggera i Ludwiga Wittgensteina, p6zniej w socjolingwistyce,
w analizach Deborah Tannen i Muriel Saville-Troike [1985], Adama Jaworskiego
[1993] czy Fleur Ulsamer [2002]. Natomiast w 2008 roku kilkoro badaczy z niemiec-
kojezycznego obszaru performatyki opublikowalo tom Performanzen des Nichttuns

* Trzeba jednak zaznaczy¢, ze posthumanistyczna teoria aktora-sieci oraz koncepcja ekologii politycz-
nej Bruno Latoura zostaly ,zaadoptowane” przez performatyke. Obecnie perspektywa posthumani-
zmu bywa traktowana jako jeden z istotnych filaréw zwrotu performatywnego [Domanska 2007].
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(Performansy bezczynu) pod redakcja Barbary Gronau i Alice Lagaay. W eksploro-
waniu sprawczego wymiaru agency ida oni o krok dalej od swoich poprzednikéw.
Zaktadaja, ze w granicach agency mie$ci sie kazdy przejaw potwierdzania przez jed-
nostke jej wlasnego bytu. Dzigki temu zalozeniu rozciagaja przedmiot zainteresowan
performatyki na akty $wiadomego bezczynu (das Nichttun) i zaniechania dzialan
(das Unterlassen von Handlungen). Bezczyn, jako kategoria szersza i podstawowa,
odnosi si¢ do takich dzialann werbalnych i niewerbalnych, ktére w danych mikro-
i makrokontekstach oraz zgodnie z rozwojem pewnej sekwencji komunikacyjnej po-
tencjalnie mogly zosta¢ zakomunikowane, ale podmiot dzialania z jaki§ powodow
z tego zrezygnowal.

Refleksja nad komunikacyjng rolg niewykonanego czerpie szczegélng inspira-
cje z filozofii Wittgensteina i rozprawy Tractatus logico-philosophicus — wydaje sig,
ze zwlaszcza z tez Traktatu 4.1212 (,Co mozna pokazaé, tego nie mozna powiedzie¢”)
i 6.522 (,,Jest zaiste co$ niewyrazalnego. To sie uwidacznia, jest tym, co mistyczne”)
[Wittgenstein 2000: 28, 82]. Jednak o ile Wittgenstein widzial w milczeniu i tym,
co niewyrazalne (das Unaussprechliche), raczej rewers struktury jezyka, dopelnie-
nie wskazujace na granice sensu, logiki czy filozofii [Hacker 2009: 428-429], o tyle
wspolczesni badacze z nurtu performatyki nadaja temu, co niewypowiedziane, nie-
pokazane lub niedokonane, zdecydowanie bardziej autonomiczng role. Mozna mieé¢
watpliwosci dotyczace takiej performatycznej interpretacji tez Wittgensteina — o ,,nie-
wyrazalnym” nic sensownego nie mozna powiedzie¢ (i tym performatyka zasadniczo
sie nie zajmuje), za$ o ,niewyrazonym” mozna juz spekulowaé. Co wigcej, performa-
tycy lokuja milczenie, bezczyn i zaniechanie w ciggu aktéw performatywnych, ktére
moga prowokowaé réwnie intensywnie reakcje u pozostalych uczestnikéw sytuacji
komunikacyjnej jak dziatania wykonane. W rezultacie znaczgco rozszerzaja klasyczna
koncepcje aktéw mowy Johna L. Austina [1993] — poza obszar zdan w sensie logicz-
nym - ale jednoczesnie zatracajg jej specyficznos¢.

Alice Lagaay [2008: 25-27] proponuje uczyni¢ z milczenia wrecz osobny przed-
miot teorii aktu mowy (Sprechakttheorie des Schweigens). Dzieli cisz¢ podczas wy-
powiedzi werbalnej na kilka podtypéw: 1) konstytutywne puste miejsca (konstitutive
Leerstellen), zwiazane z koniecznymi dla zrozumialej wypowiedzi mikroprzerwa-
mi, wynikajacymi np. z zaczerpniecia oddechu lub ze skladni; 2) pauzy (Pausen)
(tu juz mozna rozwaza¢ aspekt performatywny milczenia), ktére odnosityby si¢ do
nieco diuzszych przerw spowodowanych wahaniem, co powiedzie¢; 3) ciazaca ci-
sza (storende Stille) to juz odczuwalnie diugie nieplanowane antrakty w komunikacji
werbalnej, czesto swiadczace o konflikcie miedzy interlokutorami; 4) zerwania ko-
munikacji (Abbriiche der Kommunikation), kiedy jeden z uczestnikéw milczy, pod-
czas gdy drugi zawlaszcza przestrzen komunikacji werbalnej i nie ma pewnosci, czy
milczacy nie zabiera glosu ze zlosci, ze strachu, czy w ogole stucha drugiego itd.; oraz
5) milczenie strukturalne (strukturelles Schweigen), czyli milczenie przed, w trakcie
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i po czyjej$s wypowiedzi, mogace prowadzi¢ do catkowitego przemilczenia istotnych
kwestii. Jesli na te typologie nalozy¢ problem intencjonalnego milczenia oraz inter-
subiektywnego rozpoznania tej intencji, mozna dostrzec, ze tak rozumiane milcze-
nie nie miesci si¢ w dychotomii méwienie/przekazywanie znaczenia — nieméwienie/
nieprzekazywanie znaczenia.

Ludger Schwarte [2008: 40-42] ujmuje puste miejsce (Leerstelle) szerzej — jako
swoistg sztuke, instancje braku dziatania (Nicht-Handelns) podczas komunikacji.
Poréwnuje puste miejsce do niemoznosci znalezienia z potencjalnymi rozméwcami
wspolnego jezyka. W tej optyce konflikt werbalny nie bytby czescia aktu mowy, lecz
brakiem wspdlnego kodu symbolicznego, ktéry nie moze by¢ odnaleziony, ale tylko
wynaleziony po przekroczeniu dotychczasowych regul artykulowania sadéw.

Z kolei Barbara Gronau [2008: 69—70] i Armin Berger [2008: 59] rozwazaja w per-
spektywie performatycznej kategorie zaniechania, ktéra nazywa swiadome odrzuce-
nie dzialania, zauwazalne i znaczace na gruncie norm i konwencji spoteczno-komu-
nikacyjnych. Do zaniechania dochodzi, kiedy spelniony jest jeszcze jeden warunek:
dana osoba musi mie¢ realng mozliwo$¢ podjecia pewnego dziatania, by méc z nie-
go zrezygnowac. Zaniechanie moze w ramach aktu komunikacji wyzwala¢ poktady
nieprzewidzianych i nieplanowanych spostrzezen i watpliwosci, mogacych wywolaé
zbiorowe konflikty i wplywac na nie — w owej nieprzewidywalnosci tkwi sprawcza sita
zaniechania. Performatyczny wymiar bezczynu ujawnia sie réwniez w subtelnych roz-
réznieniach miedzy ,jeszcze-nie-uczynionym” (wrazeniem, ze zaraz co$ sie jednak
wydarzy) i ,,nigdy-nieczynionym” (pozostawieniem czynu innym). Warto zauwazy¢,
ze w perspektywie retorycznej czyn jest laczony przede wszystkim z logosem i etosem,
natomiast dzialanie oparte na bezczynie odwotywaloby sie do patosu, specyficznie ro-
zumianego - jako przypisywanie pasywnosci emocjonalnych znaczen prowokujgcych
rezonans u obserwatoréw [Stoellger 2008: 92-94].

Omawiane wyzej kategorie czynu i bezczynu sprowadzajg si¢ zreszta tylko do
momentéw w ramach szerszych sytuacji komunikacyjnych. Dylematem badawczym
pozostaje wyrazne, sekwencyjne oddzielenie ich od siebie. ,,Chodzi o to, by nie tylko
zwrdci¢ uwage na czyn w bezczynie, ale takze na bezczyn w czynie” - podsumowuje
Lagaay [2008: 31].

Kategorie bezczynu, a zwlaszcza wezsza kategoria zaniechania, maja takze zna-
czenie dla metodologii badai. W analizie przekazéw audiowizualnych najczesciej
uwzglednia sie trzy warstwy komunikatu: werbalng, niewerbalna (obejmujacg m.in.
parajezyk, kinezyke, aparycje i proksemike) oraz kontekst sytuacyjny, a w analizach
krytycznych takze makrokontekst spoleczno-polityczny. Zazwyczaj pomijana jest
wlasnie warstwa bezczynu i zaniechania - analizuje si¢ tylko to, co si¢ dokonalo. Na-
tomiast w sporach publicznych wokdét kontrowersyjnych, tabuizowanych tematéw
niekiedy bardziej frapujace jest to, co si¢ nie dokonalo. Powstaje jednocze$nie fun-
damentalne pytanie: czy okoliczno$ciami warunkujacymi bezczyn i zaniechanie jest
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woluntarna postawa podmiotow, ich agency, czy tez ich przyczyna sa mechanizmy
wiadzy komunikacyjnej (dyskursywnej), przeczace afirmatywnej wizji agency?

Bezczyn i zaniechanie w komunikacji publicznej
- studium przypadku

Performans to fundamentalna kategoria dla performatyki. W ramach performansu
ma sie realizowa¢ wymiar agency. Podobnie jak to byto wskazane przy ,,.zwrocie per-
formatywnym’, nie istnieje jedna spdjna definicja performansu stosowana w studiach
performatywnych. Wiele z uje¢ mozna by jednak umiesci¢ na kontinuum, ktorego
biegunami bylyby ,rytual” i ,unikalne, jednostkowe zdarzenie”. Badacze zainspiro-
wani Victorem Turnerem podkreslajg rytualny aspekt performansu, z kolei inni przy-
woluja stawne juz stowa Phelan:

Performans zyje tylko w terazniejszoéci. Performans nie moze by¢ zachowany, na-
grany, udokumentowany ani nie moze w inny sposob bra¢ udzialu w cyrkulacji re-
prezentacji pewnych reprezentacji; kiedy tak si¢ z nim dzieje, przestaje by¢ perfor-
mansem [Phelan 2003: 320; ttum M.N.].

Dogmatyczny charakter stanowiska Phelan jest jednak kwestionowany przez teo-
retykow zajmujacych si¢ performansowym wymiarem przekazéw medialnych. Jezeli
wymiar liveness (dzianie si¢ na zywo, wspotobecnosé¢ aktoréw i widzow) ujaé za Phi-
lipem Auslanderem jako kategorie historyczng, nie mozna go wspotczesnie, w wyni-
ku precedensowych przemian w sferze komunikowania, utozsamia¢ z bezposrednim
doswiadczeniem. Liveness stanowi raczej wyobrazenie, ze kreowana przez telewizyjny
przekaz atmosfera intymnosci zasadza si¢ na natychmiastowej transmisji dziatania.
Auslander przekonuje, ze zmediatyzowany performans zyskal na tyle wysoka pozycje
we wspolczesnej kulturze, iz wypiera performans live do tego stopnia, ze ludzie cze-
$ciej wybieraja, jako bardziej satysfakcjonujace, uczestnictwo w performansie zapo-
$redniczonym przez media [Auslander 1999: 11-62].

Wydaje sie wigc, ze obok performansu kulturowego, organizacyjnego, techno-
logicznego, finansowego/ekonomicznego, rzadowego i srodowiskowego [McKenzie
2006: 33-38] mozna wymieni¢ performans medialny. Funkcjonuje on nie tyle jako
genre czy konwencja gatunkowa (cho¢ te wymiary oddzialuja silnie na przebieg
i percepcje performansu), ile jako produkcja, w ktorej biorg udzial: bezposredni
aktorzy (wyglaszajacy komunikaty werbalne i niewerbalne), publiczno$¢ (komu-
nikujaca przede wszystkim niewerbalnie, nie zawsze w zwiazku z wypowiedziami
aktorow), przestrzen przedstawienia oraz technologiczna infrastruktura zaposred-
niczajaca przekaz.
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Przykladem performansu medialnego ze sfery publicznego komunikowania si¢
w Polsce moze by¢ publiczna dyskusja z 2008 roku wokét ksiazki Strach i jego autora
Jana Tomasza Grossa. Miala ona paradoksalny charakter. Z jednej strony dominowata
w niej rytualna juz konwencja sporu o ksztalt pamieci zbiorowej Polakéw (powiela-
jaca stanowiska i argumenty, ktére ujawnily sie podczas debaty w latach 2000-2002
wokdt wezesniejszej pracy Grossa pt. Sgsiedzi. Historia zagtady zydowskiego miastecz-
ka), pojawialy si¢ watki inscenizowane i wpisujace si¢ we wzory europejskich sporéw
o tzw. trudng przeszlos$¢. Z drugiej strony na dyskusji wokdt Strachu odcisnal pietno
jej precedensowy wymiar — nigdy do tej pory autor kontrowersyjnej tezy godzacej
w martyrologiczno-mesjanistyczny mit historii Polski (w tym wypadku tezy o po-
wszechnych postawach antysemickich w powojennym spoteczenstwie polskim) nie
stal sie rownocze$nie bohaterem i go$ciem mediéw, przedmiotem i podmiotem dys-
kursu medialnego, ulegajacym dyskursywnym procedurom rzadzacym sporem, ale
takze probujacym wyjs¢ poza nie i ustanowi¢ nowa rzeczywisto$¢ dyskursywna.

Analizowany nizej material jest fragmentem debaty z udziatem Grossa, ktéra od-
byta sie 21 stycznia 2008 roku w Domu Srodowisk Tworczych w Kielcach i byta reje-
strowana przez TVP Kielce. Wybrany fragment pochodzi z czg¢sci przeznaczonej na
pytania widzow, a wigc majacej wigkszy potencjal nieprzewidywalnosci i sprawczosci
niz skonwencjonalizowany panel ekspertéw z moderatorem. Gtéwne pytanie badaw-
cze brzmi: w jakiej mierze aktorzy biorg udzial w negocjowaniu i konstruowaniu
swoich reprezentacji w dyskursie medialnym? Czy realizuja pozycje dzialajacych
podmiotoéw (agents), czy ich dzialanie mozna okresli¢ jako agency?

Jednoczesnie rodzi si¢ pytanie metodologiczne, jak zapisa¢ przekaz audiowi-
zualny, tak aby: 1) obja¢ warstwe werbalna, niewerbalng i zaniechania; 2) uwzgled-
ni¢ aspekt medialnego zaposredniczenia przekazu (selekcja obrazéw z kilku kamer
w studio, montaz itd.); 3) méc na tym samym zapisie przeprowadzi¢ analize strategii
dyskursywnych oraz momentéw performatywnych; 4) zachowac przejrzysto$¢ zapisu.

W kregu performatyki nie wypracowano oryginalnych metod i technik badania
dyskursu medialnego. Proponowanym nizej kompromisowym rozwigzaniem jest
zapis warstwy werbalnej i parawerbalnej za pomocg wybranych symboli uzywanych
w wyrastajacej z etnometodologii analizie konwersacyjnej oraz rozbudowanych di-
daskaliow opisujacych zachowania niewerbalne. Jednoczesnie podzial sekwencyjny
badanej sytuacji komunikacyjnej wedle tematéw, oséb wypowiadajacych sie czy roli
perswazyjnej, jaka dany fragment ma pelni¢, zostal zastgpiony innego rodzaju mar-
kerami - momentami performatywnymi — wskazujacymi na proby nie tyle wprowa-
dzenia nowego watku, przejecia glosu itd., ile na proby zmiany wizji rzeczywistosci,
wokot ktdrej ma sie rozgrywaé dyskusja. Wizja taka oznacza zaréwno wyartykuto-
wang definicje sytuacji komunikacyjnej, przekonania o tozsamosciach oséb biora-
cych w niej udzial, jak i emotywny stosunek do calej sytuacji, wyrazany takze przez
nieuswiadomione zachowania lub ich brak. Ze wzgledu na nietrwaty charakter tych
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zmian, zostaly one nazwane momentami i z tych samych powodéw na zapisie jest
zaznaczony jedynie ich poczatek, koniec juz nie, poniewaz ptynnie przechodza one
w struktury retoryczno-argumentacyjne.

Istotnym faktorem, wplywajacym nie tylko na odbidr przekazu przez widzéw
ogladajacych go na ekranie, ale takze wyznaczajacym granice tego, co moze zaob-
serwowaé badacz analizujacy zarejestrowany material, jest to, co pokazuje kamera.
Kadr nie zawsze jest skierowany na osobe, ktéra moéwi badz zachowuje si¢ w znaczacy
sposob. Zaréwno widz, jak i badacz sg ograniczeni wizualng kompozycja, wynikajaca
z mozliwosci technologicznych, ale przede wszystkim z cech przekazéw medialnych.
Na potrzeby ponizszej analizy wystarczy rozréznienie, kiedy kamera pokazuje Jana
Tomasza Grossa, kiedy bezposrednio zwracajace si¢ do niego osoby albo moderatora
dyskusji, a kiedy szeroki plan.

Wybrane symbole zapisu stosowane w analizie konwersacyjnej
(Gail Jefferson, opracowanie Marek Czyzewski [por. Czyzewski, Piotrowski 2010: 260 ])
nie — nacisk

TAK - wypowiedz glosna

*nie wiem* - wypowiedz cicha

y: - rozciagnigta gloska

no bo/ - wypowiedz przerwana (,,glottal stop”)

? - intonacja wznoszaca na koncu wypowiedzi

, - intonacja ciagta na koncu wypowiedzi
- intonacja opadajaca na koncu wypowiedzi

nie-nie-nie - zlanie si¢ kolejnych stow

>w ogole< - szybka wypowiedz

tjak to - wysoka intonacja na poczatku wypowiedzi

10j - niska intonacja na poczatku wypowiedzi

[] - naktadajace sie wypowiedzi dwoch osob
(»overlap”)

= - dwie wypowiedzi nastepujace bezposrednio po sobie

= (bez pauzy)

(1.0) - pauza o dlugosci sekundy

) - mikropauza (okoto 0.2 sekundy)

() - wypowiedZ niezrozumiata

Ze wzgledu na rozbudowany opis zachowan niewerbalnych sg one zapisywane kursy-
wa w osobnych wersach lub w nawiasach okraglych.
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Oznaczenia dodatkowe:

o - moment performatywny werbalny
O - moment performatywny niewerbalny
X - moment performatywny przez zaniechanie
jasnoszare tto - najazd kamery na J.T. Grossa
- najazd kamery na moderatora lub osoby
zadajgce pytania
- najazd kamery na publicznoé¢ lub cate
studio

Ponizej znajduje si¢ zapis fragmentu debaty, ktora odbyla sie 21 stycznia 2008
roku w Domu Srodowisk Tworczych w Kielcach. Udzial w niej wzieli, obok Jana To-
masza Grossa: Anna Bikont, prof. Stanistaw Meducki, dr hab. Bozena Szaynok oraz
Michal Bilewicz. Dyskusje moderowal Bogdan Bialek, prezes Stowarzyszenia im. Jana
Karskiego. Jest to poczatek czedci przeznaczonej na pytania od publicznosci (wstep na
debate byt wolny). Nagranie dostepne na www.youtube.com/watch?v=gQo-_snfcm4
(minuty 1:25-2:28).

B.B. - Bogdan Bialek, moderator spotkania
J.G. - Jan Tomasz Gross
Os. 1 - anonimowa osoba z publicznosci

Os.1: 012 _ (ktos z publicznosci zglasza sig do
cadenia poni

=

N

3.

4. _ oskrzydlajacy< nie tylko Kielce ale w ogéle POLSKE ta swoja ksigzka.

5. io Jedwabnym, i o Kielcach (kadr na twarz Grossa o pewnym siebie wymzie)l o1b
s T ———
7. _ (kreci glowg, pomruki aprobaty publicznosci,

8. oklaski, starszy mezczyzna siedzgcy w poblizu Os. 1, kiwa glowg z uznaniem) -
9. PRZESTACZANTYSEMITYZMEM () iz antypolonizmem. DOSC TEGO cheemy
o RS SEAN A BAGHIGEIR < VOIA KODZINA

1. PRZECHOWALA ZYDA I DO DZIS ZYJE I PRACUJE W KIELCACH NA

12. WYSOKIE STANOWISKU niech pan NIE SIEJE tutaj (.) paniki *réznej* wéréd nas
13. [1a Gross kiwa glowg i wzrusza ramionami z usmiechem ironicznym lub zazenowania,

14. przeciera czolo dlonig, jakby wycieral pot, poprawia okulary, przygryza wargi, nie ukrywajgc

15. towarzyszgcego mu caly czas usmiechu.

16. Os. 1: (nowe zgloszenia z sali, niezrozumiate zwischenrufy) _
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S mamynicOBY WSZYSCY BYLITACY. s 5 BYLENIETACY JAK PAX

19. X (ciche oklaski)

20. BB drigkuje bardzo: deigkuje. gdyby pan zecheiat odda¢ mikrofon do kolegi z przodu: ()
21. prosze tutaj (3.0) prosze temu koledze prosze temu koledze dacBimSeuioN(4itFATIIE
22. »odpowiedZ prosze bardzo”) zaraz bedzie zaraz bedzie. tylko zeby bylo sprawne (.)

23. przekazemy mikrofon (.) ta:k prosze sie za/ prosze si¢ wstrzymacé prosze chwileczke
24. (L11b Gross juz nie powsciggajgc smiechu, rozmawia z Szaynok)

25. rler /S Gl hAtRoTe [l S P ER Y eV (z1wraca si¢ do Grossa) 1Janek. profesor Gross

26. J.G.: *co takiego* (wypowiedz nie do mikrofonu)
27. B.B.: chcesz odpowiedzie¢ na/=

28. J.G.: X2 (kreci glowg, przysuwa mikrofon, patrzy w stét) =no naczy >ja chciatbym< tylko

29. uscisli¢ ( ) ja nie jestem generatem, tylko wampirem (patrzy w kierunku
30. publicznosci, cichy Smiech z sali) nie wiem czy pan (.) (narastajgce oklaski) sig
31 zapoznat ze zda:niem dyrektora Instytutu Pamieci Narodowej. 02 on to
32. powiedzial on to powiedzialy N RN ERy AWM EITA AT ISRy (I eA LN X 3

Zapisany fragment rozpoczyna sie, kiedy mezczyzna z publicznosci (Os. 1) zmierza
do puenty swojej wypowiedzi. Uzywajac nacechowanej emocjonalnie retoryki militar-
nej, stara si¢ zdyskredytowa¢ Grossa (J.G.) jako osobe nieuprawniong dziedzinowo/
naukowo i moralnie do wypowiadania si¢ w kwestiach polsko-zydowskich (oznacze-
nia w zapisie: 01a, linie 1-5). Os. 1 postuguje si¢ obecng u narodowo-katolickich kryty-
kéw Grossa teorig spiskowg o antypolskiej zmowie amerykanskich Zydéw (o1b, linie
5-9), spleciong z deklaracjg o filosemityzmie (wyglaszang w imieniu kielczan/Pola-
kéw), podpierang anegdota o rodzinie Os. 1, ktéra uratowata Zyda, oraz o kieleckich
»bardzo porzadnych, solidnych ludziach Zydach” (linie 10-12, 17-18). W tym samym
czasie Gross swoim zachowaniem manifestuje odrzucenie performatywnej préby, po-
dejmowanej przez Os. 1, wprowadzenia wizji sporu jako antypolskiej nagonki (1a, li-
nie 13-15). Gross odrzuca t¢ wypowiedz jako sytuacje mu znang, przerobiong w innych
debatach - ktorej nie trzeba wigc traktowa¢ do konca powaznie, mozna ironizowa¢
i bagatelizowa¢. Dlatego Gross przestaje by¢ rzeczywistym odbiorcg oskarzen, ponie-
waz w trakcie werbalnego momentu performatywnego dokonywanego przez Os. 1
kontynuuje niewerbalny kontrperformans uniewazniajacy performans Os. 1. Oparty
jest on gléwnie na niewerbalnym zachowaniu (publicznos¢ nie styszy rozmowy Grossa
z Szaynok), jawnie sugerujacym odrzucenie wizji Os. 1 (T]1b, linia 24).

Jednakze Os. 1 dokonuje pewnego zaniechania: nie méwi wprost, ze Grossa uwaza
za zaprzeczenie ,,bardzo porzadnych, solidnych ludzi Zydéw”- czyli za ,ztego Zyda”
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Gross nie jest werbalnie nazwany Zydem, cho¢ z kontekstu wypowiedzi Os. 1 wynika,
ze zydowsko$¢ Grossa jest w tej wypowiedzi podstawowym kryterium oceny jego dzia-
talnosci (X1, linia 19). Mimo to zdaje si¢, Ze w dobie poprawnosci politycznej retoryka
antysemicka naklada na siebie swoistg cenzure, postuguje si¢ mowsq ezopows i znacza-
cymi niedomdéwieniami.

Wracajac do Grossa, wydaje si¢, ze na niewerbalnym komunikacie chciatby za-
mkna¢ swdj komentarz do wypowiedzi Os. 1 ([1b). Jednak po sekwencji zamiesza-
nia z przekazywaniem mikrofonu moderator, zaprzyjazniony z Grossem, zarzadza,
ze bedzie replika. Gross poczatkowo nie reaguje, nie chce odpowiada¢ badz nie widzi
takiej potrzeby, definiujac tym samym calg sytuacje jako niewarta repliki (linie 26-28,
X2). Po chwili poddaje si¢ jednak konwencji pytanie-odpowiedz, swoim zachowa-
niem (krecenie glows, spogladanie w dét) daje zarazem do zrozumienia, Ze czyni to
niechetnie. W warstwie werbalnej Gross nie polemizuje z Os. 1, nie broni sie. Prze-
ciwnie — przez zaniechanie obrony i otwartego kontrataku unaocznia irracjonalno$é
oskarzen, ktdre w jego optyce nie zastuguja na zadna odpowiedz. Ironicznie nasladu-
je retoryke Os. 1, dodajac do wczeéniej uzytej przez nig etykiety ,,generata” kolejng —
»wampira’, przytoczong za prezesem IPN. W tej wypowiedzi mozna takze wyodrebni¢
krotki, ale istotny dla spdjnosci stanowiska Grossa werbalny moment performatywny
(02, linie: 31-32). Zdaniem Grossa sg takie instancje, ktore zawlaszczajg jego wizerunek
i jego znieksztalcenie prezentuja jako ,prawde’, a ,,prawdziwos$¢” tego wizerunku ma
wynika¢ z samego jego upublicznienia w mediach. Gross urywa ledwie zasygnalizowa-
ng werbalnie polemike, dokonuje zaniechania (X3), nie wchodzac w otwarty konflikt
ze swoimi oponentami. Takie zachowanie, a wlasciwie jego brak, przez przeciwnikéw
Grossa moze zosta¢ odczytane jako arogancja i unik, lecz przez jego zwolennikéw -
jako pewno$¢ wlasnych racji.

Podsumowujac powyzszy szkielet analizy i probujac odpowiedzie¢ na pytanie, czy
w tego typu dyskusji publicznej miedzy kontrowersyjnym autorem a publicznoscia
realizuje si¢ wymiar agency oraz zwigzane z nim upodmiotowienie ktdrej$ ze stron
sporu, fatwo mozna popas¢ w iluzje, ze tak. Wszak z jednej strony wypowiedz osoby
z publiczno$ci balansuje na granicy stownej agresji, zdaje si¢ wrecz wykracza¢ poza ko-
munikacyjna etykiete i zawtaszczaé przestrzen sporu. Z drugiej strony Gross ironizuje
i skutecznie odrzuca wejscie w otwarty konflikt z interlokutorem. Jesli jednak spojrze¢
na te sytuacje komunikacyjng z innej perspektywy, mozna dostrzec szereg ograniczaja-
cych uwarunkowan, ktérym poddane sg publiczne performansy obu aktorow.

Po pierwsze, powielaja oni, czy to afektywnie, czy instrumentalnie, typowe stra-
tegie retoryczne, ktére organizowaly juz kilka lat wczesniej spér o Jedwabne i inne
spory historyczne. Aktorzy nie tyle wigc przedstawiaja swoje autonomiczne stanowi-
ska, ile odgrywaja te juz zastane. Po drugie, debata, w ktdrej uczestniczyt Gross, ma
formule medialng - obok Grossa wzieli w niej udziat eksperci, moderator, w ograni-
czonym stopniu publicznos¢, a calos¢ transmitowala TVP Kielce. Realizuje ona ra-
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czej formule media talk, nastawiong na kontrolowany konflikt miedzy uczestnika-
mi, ktérym rozdane sg role antagonistéw, niz swobodna debate i wymiane pogladéw
miedzy interlokutorami o zblizonym statusie komunikacyjnym. Po trzecie, aktorzy
stosuja w swoich wypowiedziach i zachowaniach swoista autocenzure - a jesli bez-
czyn i zaniechanie potraktowac¢ tak, jak chca tego Gronau i Lagaay, czyli jako wymiar
agency, ujawniaja sie tym samym wewnetrzne sprzecznosci takiego podejscia. Agency
bowiem przeklada si¢ nie tylko na upodmiotowienie, ale takze na uprzedmiotowienie
dzialajacej jednostki. Co wigcej, samo upodmiotowienie nalezatoby tu by¢ moze uj-
mowac raczej jako pozycje podmiotu nadawana w dyskursie, pewne ramy mozliwego
dziatania, a nie jako uwolnienie z procedur i konwencji medialnych.

Podsumowanie i uwagi krytyczne

Wydaje sie, ze eklektyczna performatyka powinna otworzy¢ sie takze na inne podej-
$cia, krytycznie widzace proces upodmiotowienia zaréwno w mediach, w sferze pu-
blicznej, jak i na poziomie jednostkowym. Interesujace sg pod tym wzgledem podzne
i ostatnie prace autora, z ktérym performatycy czesto polemizuja, czyli Michela Fo-
ucaulta. Warto zauwazy¢, ze o ile jego wczesne prace, do Nadzorowac i kara¢ [1998],
w tym szczegdlnie koncepcja panoptykonu i wladzy dyscyplinarnej, sa chetnie przy-
wolywane z analizach przeprowadzanych na gruncie performatyki, o tyle niezmiernie
rzadko pojawiaja si¢ w nich odwotania do tekstéw Foucaulta z lat 1977-1984, dotycza-
cych wytwarzania podmiotéw - a wigc centralnego zagadnienia dla refleksji nad gra-
nicami agency. Oczywiscie w konfrontacji z tezami o ludzkiej sprawczosci koncepcja
Foucaulta ma charakter silnie wywrotowy, negujacy wiele z fundamentalnych zatozen
performatyki. Jeffrey C. Alexander i Jason L. Mast [2006: 7] twierdza, ze Foucaulta
pojecie wladzy-wiedzy i zwigzana z nim refleksja nad opresyjnymi aspektami spo-
teczno-kulturowej egzystencji nie przystaja do analizy wspdtczesnych spofeczenstw,
gdzie autentyczny wymiar zbiorowego dzialania jest konstruowany przez spoteczne
performansy. Jak jednak pokazuje dynamiczny obecnie rozwoj postfoucaultowskich
analiz wladzy, trudno odlozy¢ my$l Foucaulta do lamusa. Jego p6zne koncepcje, m.in.
»rzadomyslnoéci’, sa wykorzystywane np. w analizach spoteczenstwa neoliberalnego
czy spoleczenstwa wiedzy [Czyzewski 2009].

Foucault wyrdznia dwie formuty konstruowania podmiotu (w zasadzie nie uzywa
pojecia upodmiotowienia, zajmuje si¢ natomiast procedurami stawania sie¢ podmio-
tem). Subiektyfikacja (fr. assujettissement, w polskim przekladzie ‘ujarzmienie’) to
formula bierna, przejaw wladzy sprawowanej nad jednostka, a dokladniej forma wia-
dzy, ktora czyni z jednostek podmioty [Foucault 1994: 246]. Jest to rodzaj ujarzmienia
w tym sensie, Ze jednostce — zazwyczaj nie§wiadomej, ze jest przedmiotem sprawo-
wania wladzy — narzucana jest pewna rola, tozsamos¢ i iluzja niezawistej podmioto-
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wosci. Paradoksalnie cztowiek jest wiec ujarzmiany przez wlasng indywidualizacje,
stymulowang zewnetrznie — obowiazkiem troszczenia si¢ o samego siebie [Foucault
2004: 187-188]3. Co wiecej, jednostka moze wspoluczestniczy¢ w strategicznym kon-
struowaniu swojej jazni, takze kiedy podporzadkowuje si¢ wyznaczanemu jej scena-
riuszowi. Przejawy subiektyfikacji pojawiajg si¢ m.in. w dyskursie terapeutycznym
[Rose 1999], organizacyjnym czy medialnym. Wydaje sie, ze w sytuacji analizowanej
wyzej dyskusji publicznej ujawniajg sie wlasnie mechanizmy subiektyfikacji, a nie
agency w afirmatywnym sensie tego pojecia.

Inny charakter ma proces subiektywacji, ktory ,,odnosi si¢ do relacji osoby do
niej samej, do rozmaitych sposobow, w jakie jazn moze by¢ formowana i konstruowa-
na na podstawie tego, co jednostka uwaza za prawd¢” [Milchman, Rosenberg 2009:
66]. Podmiotowo$é¢ dotyczy wiec stosunku miedzy podmiotem a tym, co uznaje on za
prawde o rzeczywisto$ci. Chodzi zatem o prawde funkcjonujaca poza retoryka, ery-
styka czy pedagogika. Subiektywacja wyraza si¢ w praktykach indywidualnej samore-
fleksji oraz parezji, czyli w misji i obowigzku méwienia prawdy, podejmowanych ze
wzgledu na druga osobe i pomimo ryzyka zwigzanego z gloszeniem ,,niewygodne;j”
dla wielu prawdy [Foucault 2010: 52-57]. W analizowanym wyzej materiale trudno
mowi¢ o subiektywacji aktorow — podlegaja oni formatom medialnym oraz genero-
wanej spolecznie autocenzurze.

Problem operacjonalizacji Foucaultowskich poje¢ oraz ich zastosowania w anali-
zach uwzgledniajacych perspektywe performatyczng - to wyzwanie badawcze na naj-
blizsze lata. Niniejszy artykul mial na celu zasygnalizowanie mozliwos¢ konfrontacji
stanowisk performatycznych i Foucaultowskich w refleksji nad dzialaniem podmioto-
wym. Ich krytyczne poréwnanie mogloby zaowocowaé nowym otwarciem w rozwa-
zaniach nad uwarunkowaniami i granicami sprawczego dzialania.

Bibliografia

Alexander B.K., 2009, Etnografia performatywna. Odgrywanie i pobudzanie kultury,
w: Metody badar jakosciowych, t. 1, red. N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Warszawa: Wyd.
Naukowe PWN.

Alexander J.C., Mast J.L., 2006, Introduction: symbolic action in theory and practice: the cul-
tural pragmatics of symbolic action, w: Social performance, cultural pragmatics and rit-
ual, eds. ].C. Alexander, B. Giesen, ].L. Mast, Cambridge: Cambridge University Press.

Auslander P, 1999, Liveness. Performance in mediatized culture, London-New York: Rout-
ledge.

3 Trzeba zaznaczy¢, ze Foucault nie méwi tu o mechanizmach powszechnie wystepujacych, lecz o ty-
powych dla judeochrzescijaniskiej kultury zachodniej.

57



Magdalena Nowicka

Austin J.L., 1993, Jak dziata¢ stowami, w: ].L. Austin, Mowienie i poznawanie. Rozprawy
i wyktady filozoficzne, ttum. B. Chwedenczuk, Warszawa: Wyd. Naukowe PWN.
Berger A., 2008, Das philosophische Problem der Unterlassungen in Kunst- und Kulturwis-
senschaft, w: Performanzen des Nichttuns, Hrsg. B. Gronau, A. Lagaay, Wien: Passa-

gen Verlag.

Butler J., 2007, Akty performatywne a konstrukcja kulturowej pici, w: Lektury innosci, red.
M. Dabrowski, R. Pruszczynski, Warszawa: Elipsa.

Carlson M., 2007, Performans, Warszawa: Wyd. Naukowe PWN.

Case S.-E., Reinelt]. (eds.), 1991, The performance of power. Theatrical discourse and politics,
Iowa City: University of Iowa Press.

Czyzewski M., 2009, Migdzy panoptyzmem i ,,rzgdomyslnoscig” - uwagi o kulturze naszych
czasow, ,,Kultura Wspdlczesna’, nr 2.

Czyzewski M., Piotrowski A., 2010, Spér o AIDS, czyli kto panuje w dyskursie o moralno-
Sci, w: Cudze problemy. O waznosci tego, co niewazne, red. M. Czyzewski, K. Dunin,
A. Piotrowski, Warszawa: Wyd. Akademickie i Profesjonalne.

Domanska E., 2007, ,Zwrot performatywny” we wspolczesnej humanistyce, ,Teksty Dru-
gie”, nr 5.

Foucault M., 1994, Das Subjekt und die Macht, w: Michel Foucault. Jenseits von Strukturali-
smus und Hermeneutik, Hrsg. H.L. Dreyfus, P. Rabinow, Weinheim: Beltz.

Foucault M., 1998, Nadzorowac i karac. Narodziny wigzienia, ttum. T. Komendant, War-
szawa: Aletheia.

Foucault M., 2004, Sécurité, territoire, population. Cours au Collége de France. 1977-1978,
Paris: Gallimard-Seuil.

Foucault M., 2010, The government of self and others. Lectures at the Collége de France
1982-1983, Houndmills-New York: Palgrave Macmillan.

Gronau B., 2008, Eine Biihne fiir das Unterlassen — theatrale Formen des Nichttuns, w: Per-
formanzen des Nichttuns, Hrsg. B. Gronau, A. Lagaay, Wien: Passagen Verlag.

Hacker PM.S., 2009, Czy probowat to zagwizdaé?, w: Wittgenstein — nowe spojrzenie, red.
A. Crary, R. Read, Wroctaw: Wyd. Naukowe DSW.

Hornsby J., 2004, Agency and actions, w: Agency and actions, eds. J. Hyman, H. Steward,
Cambridge: Cambridge University Press.

Jaworski A., 1993, The Power of silence. Social and pragmatic perspectives, London: Sage
Publications.

Kershaw B., 1999, The radical in performance. Between Brecht and Baudrillard, London-
New York: Routledge.

Lagaay A., 2008, How to do — and not to do. Things with nothing. Zur Frage der Performa-
tivitit des Schweigens, w: Performanzen des Nichttuns, Hrsg. B. Gronau, A. Lagaay,
Wien: Passagen Verlag.

Latour B., 2010, Splatajgc na nowo to, co spoleczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci,
tlum. A. Derra, K. Abriszewski, Krakow: Universitas.

MacAloon J.J., 2010, Wstep: widowiska kulturowe, teoria kultury, w: Rytuat, dramat, Swigto,
spektakl. Wstep do teorii widowiska kulturowego, red. J.J. MacAloon, ttum. K. Przylu-
ska-Urbanowicz, Warszawa: Wydawnictwa UW.

58



Bezczyn i zaniechanie jako agency...

Milchman A., Rosenberg A., 2009, The final Foucault. Government of others and govern-
ment of the self, w: A Foucault for the 217 century. Governmentality, biopolitics and
discipline in the new millennium, eds. S. Binkley, J. Capetillo, Newcastle: Cambridge
Scholars Publishing.

Phelan P, 1998, Introduction. The ends of performance, w: The ends of performance, eds.
P. Phelan, J. Lane, New York: New York University Press.

Phelan P, 2001, Survey, w: Art and feminism, eds. P. Phelan, H. Reckitt, New York: Phe-
idon Press.

Phelan P, 2003, The ontology of performance, w: Performance. Critical concepts in literary
and cultural studies, t. 3, ed. P. Auslander, London-New York: Routledge.

McKenzie J., 2006, Performance and globalization, w: The SAGE handbook of performance
studies, eds. D. Soyini Madison, J. Hamera, London: Sage Publications.

Pulkkinen T., 1996, The Postmodern and political agency, Helsinki: Hakapaino.

Rose N., 1999, Governing the soul. The shaping of the private self, London: Free Associa-
tions Books.

Schwarte L., 2008, Sprachlosigkeit als Voraussetzung der Verstindigung, w: Performanzen
des Nichttuns, Hrsg. B. Gronau, A. Lagaay, Wien: Passagen Verlag.

Stoellger P, 2008, Von der Kreativitit der Passivitit als Pathosperformanz, w: Performan-
zen des Nichttuns, Hrsg. B. Gronau, A. Lagaay, Wien: Passagen Verlag.

Tannen D., Saville-Troike M. (eds.), 1985, Perspectives on silence, Norwood: Ablex.

Thompson G.E, 2003, Approaches to “Performance”. An analysis of terms, w: Performance.
Critical concepts in literary and cultural studies, t. 3, ed. P. Auslander, London-New
York: Routledge.

Ulsamer E, 2002, Linguistik des Schweigens. Eine Kulturgeschichte des kommunikativen
Schweigens, Frankfurt am Main: Peter Lang.

Wittgenstein L., 2000, Tractatus logico-philosophicus, thum. B. Wolniewicz, Warszawa:
Wyd. Naukowe PWN.

Zeidler-Janiszewska A., 2006, O tzw. zwrocie ikonicznym we wspélczesnej humanistyce.
Kilka uwag wstepnych, ,,Dyskurs’, nr 4.

STRESZCZENIE

Pojecie agency stanowi jedna z podstawowych kategorii performatyki. W niniejszym
artykule prezentowane sa rdzne orientacje w refleksji nad sprawczym dziataniem,
zwlaszcza te, ktore taczg agency z afirmacja ludzkiej podmiotowosci. Liczni przed-
stawiciele performatyki definiujg performans kulturowy przez odniesienie do jego
sprawczosci. W tym ujeciu sprawcza mowa i dzialanie cztowieka sg rozumiane jako
jego upodmiotowienie i emancypacja z mechanizméw wiadzy spoleczne;j.

Obecnie kategoria agency jest znaczaco rozszerzana takze na bezczyn i zaniecha-
nie, ktére nazywa $wiadome odrzucenie dzialania. Niektorzy badacze z kregu perfor-
matyki dostrzegaja w bezczynie i zaniechaniu formule agency ilokujg je w ciagu aktow
performatywnych, ktore moga prowokowa¢ réwnie znaczace zmiany rzeczywisto$ci
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spofecznej i rownie intensywne reakcje innych uczestnikéw sytuacji komunikacyjnej
jak dziatania dokonane.

Jako kategoria analityczna zaniechanie zostato wykorzystane w analizie materia-
tu audiowizualnego z debaty publicznej wokot ksigzki Strach Jana Tomasza Grossa.
Czy badacz moze mie¢ wystarczajace przestanki, by uzna¢ zaniechanie za wymiar
agency? Czy bezczyn nie stanowi raczej rodzaju ujarzmienia, ktéremu - w $wietle
konkurencyjnych wobec performatyki Foucaultowskich analiz dzialania spotecznego
- podlega nawet najbardziej prze§wiadczona o swoim upodmiotowieniu jednostka?

SUMMARY
Inactivity and omission as agency.
Between performative action and subjectification

This paper focuses on the notion of agency - the essential category in performance
studies. The article presents several approaches to analysis of performative action and
the stress is put on these perspectives that bind agency with the affirmation of human
subjectivity. Numerous scholars define a cultural performance just in relations to its
perfomativity. In this approach performative speech and human action are regarded
as gaining subjectivity that is perceived as one’s self-determination and emancipation.

Nowadays the category of agency is being significantly broadened. Barbara Gro-
nau, Alice Lagaay, Armin Berger and other scholars of German-speaking performance
studies, which are inspired by Ludwig Wittgenstein, consider as performative the no-
tion of inactivity and omission that refers to a conscious rejection to act. These authors
perceive inactivity and omission as a form of agency or a performative utterance that
can provoke so significant changes in social reality and so intensive reaction by other
actors as actions “done”

As an analitical category omission will serve in the analysis of an audiovisual ma-
terial from the public debate on Fear by Jan Tomasz Gross in Poland. On its base one
can pose a question if its justified and legitimated to regard omission as an dimension
of agency. In the contrastive to performance studies perspective of Michel Foucault,
inaction and omission can be seen rather as a sort of subjectification — a mechanism
of cultural power which constructs subjectivity.



