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Stanislaw August i Elzbieta Sapiezyna.
Spor wokol losow sejmu 1782 roku

Dzieje relacji miedzy Stanistawem Augustem Poniatowskim i Elz-
bieta z Branickich Sapiezyna to problem skomplikowany, a zara-
zem intrygujacy. Laczyly sie w nich watki osobiste (wojewodzicowa
mscistawska byla przez pewien czas krolewska kochanka) i poli-
tycznel. Czuje sie jednak zwolniony z dokladniejszego omawiania
problemu, gdyz pisalem juz na ten temat zajmujac sie rola matki
Kazimierza Nestora Sapiehy w czasie kampanii sejmowej w 1778 r.2
Ogranicze sie tu wiec do podania najbardziej tylko istotnych in-
formacji. Romans E. Sapiezyny ze Stanistawem Poniatowskim za-
czal sie w roku 1764 — prawdopodobnie jeszcze w czasie bezkrole-
wia po Smierci Augusta III Wettyna (cho¢ juz wczesniej wojewodzi-
cowa mscistawska pozyczyta stolnikowi litewskiemu znaczna su-
me)3. W ciagu pierwszych kilku lat po elekcji nowego monarchy
E. Sapiezyna odgrywala znaczaca role polityczna w jego otoczeniu.
Stanistaw August wykorzystywal inteligencje i wymowe ksieznej

1 M. Czeppe, Sapiezyna z Branickich Elzbieta, [w:] Polski stownik biogra-
ficzny [dalej: PSBJ, t. XXXV, Wroclaw 1994, s. 163; K. Zienkowska, Stanistaw
August Poniatowski, Wroctaw—-Warszawa—-Krakow 1998, s. 248-249.

2 W. Filipczak, Elzbieta Sapiezyna na tle politycznej roli kobiet w czasie
kampanii sejmowej z 1778 roku, [w:] Niebem i sercem okryta. Studia historyczne
dedykowane dr Jolancie Malinowskiej, red. M. Malinowski, Torun 2002, s. 303—
326.

3M.Czeppe, op. cit, s. 163. Por. M. Matuszewicz, Diariusz zycia me-
go, oprac. B. Krélikowski, komentarz Z. Zielinska, t. II (1758-1764), Warszawa
1986, s. 619. Nalezy jednak zauwazy¢, ze uwaga M. Matuszewicza dotyczaca
poczatkéw krélewskiego romansu odnosi sie, przede wszystkim, do wojewodziny
potockiej Magdaleny Sapiezyny.
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wojewodzicowej w roznych delikatnych misjach, np. w kontaktach
z ambasada rosyjska*.

Stosunki miedzy krélem a wojewodzicowa mscistawska ulegly
zdecydowanemu pogorszeniu, kiedy w dobie pierwszego sejmu roz-
biorowego do opozycji przeszedt brat E. Sapiezyny, Franciszek Ksa-
wery Branickis. Ksiezna wojewodzicowa wsparta, wraz z K.N. Sa-
pieha, generalem artylerii litewskiej (otrzymat ten urzad w 1773 r.),
linie polityczna hetmana wielkiego koronnego. Nie mogto to pozo-
sta¢ bez wplywu na relacje miedzy nia a Stanistawem Augustem.
W 1776 r. K.N. Sapieha wybrany zostat postem na burzliwym, ,,psu-
tym” przez regalistow sejmiku przedsejmowym w Stonimiu. Osta-
tecznie jednak nie zostal dopuszczony do uczestnictwa w obra-
daché. W roku 1778 ksiezna wojewodzicowa, majac akceptacje am-
basadora rosyjskiego Ottona M. von Stackelberga, patronowata
elekcji syna na posta brzesko-litewskiego (wplywy na tym sejmiku
byly dla niej szczegblnie istotne ze wzgledu na bliskos¢é sapiezyn-
skiego Kodnia). Na sejmie jesienia tegoz roku K.N. Sapieha zostat
wybrany w sktad Rady Nieustajacej, gdzie jednak, w wyniku decy-
zji krola, zasiadl w Departamencie Skarbowym, a nie Wojskowym?.
Nastepny sejm, w roku 1780, miat by¢ w intencjach E. Sapiezyny,
przelomowy w karierze syna. Generatl artylerii litewskiej, jako kon-
syliarz Rady Nieustajacej, nie mogt stara¢ sie o mandat poselskis.
Ubiegal sie jednak, korzystajac z pomocy matki, o prestizowg funk-
cje marszalka Rady Nieustajacej (w latach 1778-1780 byt nim Igna-
cy Potocki)?. Podobno kandydatura K.N. Sapiehy miata poczatkowo

4M.Czeppe,op.cit,s. 163-164; K. Zienkowska, op. cit., s. 144, 248.

5 J. Michalski, Poczqtki opozycyjnej dziatalnosci Franciszka Ksawerego
Branickiego, ,Kwartalnik Historyczny” 2006, R. CXIII, nr 2, s. 78-129; idem,
O zmiane rosyjskiego ambasadora w Warszawie (zabiegi magnackiej opozycji
w latach 1775-1776), ,Kwartalnik Historyczny” 2002, R. CIX, nr 3, s. 150-151.

6 W. Filipczak, Sejm 1778 roku, Warszawa 2000, s. 100. Por. tez L. Ka -
dziela, Sapieha Kazimierz Nestor, [w:] PSB, t. XXXV, Warszawa 1994, s. 53.

7 W. Filipczak, Elzbieta Sapiezyna..., s. 314-323; idem, Wybory Rady
Nieustajacej na sejmie 1778 roku, ,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia historica
64, 1999, s. 120, 127, 132.

8 Volumina legum [dalej: Vol. leg.], t. VIII, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860,
s. 72 (Ustanowienie Rady Nieustajacej, artykut II); W. Filipczak, Ekonomie
litewskie w polityce sejmikowej Stanistawa Augusta po upadku Antoniego Tyzen-
hauza (1780-1783), ,Przeglad Nauk Historycznych” 2006, R. V, nr 1 (9), s. 264.

9 Krél do Elzbiety Sapiezyny, 22 i 29 V 1780 oraz E. Sapiezyna do kroéla, 24
V 1780, Biblioteka Czartoryskich w Krakowie [dalej: BCz], rkps 708, s. 780-781,
796-797, 803; M. Czeppe, op. cit,, s. 165. Por. tez Z. Zielin ska, Potocki Ro-
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akceptacje (przynajmniej oficjalnie) Stanislawa Augusta i O. Stac-
kelbergalo. Ostatecznie jednak sejm wybrat na te funkcje, wiekszo-
Scig glosow (w diariuszach nie zostaly podane dokladne wyniki
elekcji), krélewskiego bratanka Stanistawa Poniatowskiego!l. Cie-
kawa relacje na ten temat mozna znalez¢ w liscie F.K. Branickiego
do Seweryna Rzewuskiego. Hetman wielki koronny, jak sam twier-
dzit, poczatkowo niechetnie odnosit si¢ do aspiracji siostrzenca,
ktore jednak popart wobec jego nalegan. F.K. Branicki tak pisat do
hetmana polnego koronnego: ,Ksiaze Sapieha, general artylerii,
z powodu samego J[ego] K[rolewskiej] M[os$]ci i Posta determinowa-
ny byl za marszatka Rady Nieustajacej, noc ostatnia przed elekcja
przerobila to wszystko i ksiecia Stanislawa Poniatowskiego obra-
no”12. Sprawa ta, jak sie wydaje, miala istotny wplyw na dalsze
relacje miedzy krolem a rodzinag E. Sapiezyny. Ksiezna wojewodzi-
cowa gotowa byla poprze¢ nawet rezygnacje syna z konsyliarstwa
Rady, do czego ostatecznie nie doszlo!3.

W korespondencji ze Stanislawem Augustem Elzbieta Sapiezy-
na, nieodmiennie deklarujaca swe wobec niego przywiazanie, pro-
bowata wystepowac w roli posSrednika miedzy krolem a swoim bra-
tem!4. Rowniez monarcha usitowal, jednak bezskutecznie, poprzez
ksiezne wojewodzicowa przeciwdziala¢ planom matzenstwa F.K. Bra-
nickiego z Aleksandra Engelhardt!s, naturalna corka Katarzyny II,
a rzekoma siostrzenica Grigorija Potiomkinal¢. Generalnie rzecz bio-

man Ignacy, [w:] PSB, t. XXVIII, Wroclaw 1984-1985, s. 3; Z. Janeczek,
Ignacy Potocki. Marszatek Wielki Litewski (1750-1809), Katowice 1992, s. 41.

10 Franciszek Ksawery Branicki do Seweryna Rzewuskiego, 4 XI 1780, Ar-
chiwum Panstwowe w Krakowie [dalej: APK], Archiwum Podhoreckie [dalej: Podh.],
sygn. II 2/5, nr 44.

11 Dyaryusz Seymu wolnego ordynaryinego... 1780..., wyd. S. Badeni, War-
szawa b.d., s. 28; Diariusz Sejmu jw. Malachowskiego [zaczetego] 2 X 1780 spisa-
ny przez Konarskiego, Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej:
AGAD], Zbiér Popielow [dalej: ZP] nr 125, k. 331-331v. Por. L. Kadziela, op.
cit., s. 53.

12 F.K. Branicki do S. Rzewuskiego, 4 XI 1780, APK, Podh. I 2/5, nr 44.

13M.Czeppe, op.cit.,, s. 165.

14 W. Filipczak, Elzbieta Sapiezyna..., s. 317-325. Por. K. Zienkow-
ska, op. cit., s. 248-249.

I5M.Czeppe, op. cit.,, s. 165; T. Ostrowski, Poufne wiesci z oSwieconej
Warszawy, oprac. R. Kaleta, Wroctaw 1972, s. 228-229 (przyp. 76).

16 E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej
przed Sejmem Czteroletnim, Warszawa 1957, s. 119; E. Zielinska, Otto Ma-
gnus Stackelberg wobec projektu skonfederowania sejmu 1782 roku. Przyczynek
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rac, w pierwszych miesiacach 1782 r., kiedy doszto do glosnej sprawy
biskupa krakowskiego Kajetana Soltyka, relacje miedzy monarcha
a jego byla kochanka sprawialy wrazenie przynajmniej popraw-
nych. Przykladem moze by¢ stosunek Stanistawa Augusta do, po-
wszechnie znanych juz w styczniu 1782 r., zabiegéw K.N. Sapiehy
o reke Anny z Cetnerow Sanguszkowej, wdowy po marszalku wiel-
kim litewskim Jozefie Sanguszce!”. W dniu 17 lutego 1782 r. E. Sa-
piezyna informowata krola, ze trzy dni wczesniej (14 lutego) jej syn
otrzymal pozytywna deklaracje mtodej wdowy na swoje oswiadczy-
ny. Stanistaw August w odpowiedzi ztozyl serdeczne powinszowa-
nia, na rece wojewodzicowej mscistawskiej, generatowi artylerii li-
tewskiej, A. Sanguszkowej i jej ojcu Ignacemu Cetnerowi, wojewo-
dzie belskiemu!s. W koncu tegoz miesiaqca E. Sapiezyna prosita
monarche o pomoc w uzyskaniu papieskiej dyspensy, koniecznej
do zawarcia malzenstwal. Starania te zakonczyly sie sukcesem.
Pozwolilo to, w czerwcu 1782 r., zawrzec §lub, co przynioslo gene-
ratlowi artylerii litewskiej ogromne korzysci majatkowe20. W marcu
1782 r. E. Sapiezyna apelowata do krola o protekcje dla syna, gdyz
zagrozone byly dobra K.N. Sapiehy znajdujace sie w zaborze pru-
skim. W poczatkach kwietnia ksiezna wojewodzicowa dziekowala
Stanistawowi Augustowi za, zwiazang z tg sprawa, rezolucje Rady
Nieustajacej, w odpowiedzi na note H. Ludwiga Buchholtza, posta
pruskiego w Warszawie?!l. Czyniac te gesty pod adresem Sapiehow
monarcha oczekiwal rewanzu, czemu dal wyraz juz w dzien po
uchwaleniu przez Rade Nieustajaca (22 marca 1782 r.) rezolucji
w sprawie potajemnych malzenstw?2. Miala ona zwigzek ze spora-

do praktyki polityki rosyjskiej w Rzeczypospolitej przed Sejmem Wielkim, ,Kwar-
talnik Historyczny” 1999, R. CVI, nr 4, s. 78 (przyp. 21).

17 O sprawie tej gltosno bylo juz w gazetkach pisanych: Z Warszawy, 10 stycz-
nia 1782 i Suplement wiadomosci de 17 januarii 1782, [w:] T. Ostrowski, op.
cit., s. 44,49; L. Kadziela, op. cit., s. 53.

18 Elzbieta Sapiezyna do kréla, 17 II 1782, BCz, rkps 931, s. 75. Z notatki
pod listem (s. 77) wynika, ze kréolewska odpowiedz, z powinszowaniami, nosita
date 28 II 1782. Por. B. Zaleski, Korespondencja krajowa Stanistawa Augusta
od 1784 do 1792, Poznan 1872, s. 13-14.

19 Elzbieta Sapiezyna do kréla, 26 II 1782, BCz, rkps 930, s. 95.

20}, Kadziela, op. cit., s. 53.

21 Elzbieta Sapiezyna do kréla, 13 Il i 3 IV 1782, BCz, rkps 931, s. 79-81,
83-84.

22 Protoko6t Rady Nieustajacej z 22 III 1782, AGAD, tzw. Metryka Litewska
[dalej: ML], sygn. VII/40, k. 84; krél do Elzbiety Sapiezyny, 23 III 1782, BCz, rkps
930, s. 97.
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mi Sapiehow z rodzing Moszczenskich, ktore dotyczyly spadku po
lowczynie litewskiej Katarzynie Sapiezynie (chodzilo o pretensje suk-
cesorow z jej sekretnego malzenstwa)23. Krol oczekiwat od E. Sapie-
zyny umorzenia kondemnaty uzyskanej na szambelanie (zapewne
Adamie) Moszczenskim?4. W maju 1782 r. ksiezna przyjechata do
posiadanej przez F.K. Branickiego Bialtej Cerkwi, jak pisala, ,w kraj
[...] bardzo jeszcze pusty i wiele dzikoSci w sobie majacy”, gdzie
zamierzala poznac¢ swoja bratowa?2s.

Te dos¢ sielankowo przedstawiajace sie relacje miedzy krélem
a E. Sapiezyna mialy zakléci¢c wydarzenia, ktore sprowokowaly
najpowazniejszy kryzys polityczny w czasach wolnych sejmow okre-
su Rady Nieustajacej. Sprawa ubezwlasnowolnienia przez kapitu-
te krakowska biskupa K. Soltyka, zdradzajacego objawy choroby
psychicznej, byla juz omawiana w literaturze przedmiotu. Najob-
szerniej pisal na ten temat Kazimierz Rudnicki?¢. Ostatnio naj-
wazniejsze wydarzenia z tym zwiazane przedstawila tez Maria
Czeppe?’. Parlamentarng dyskusje nad sprawa krakowska na sej-
mie z roku 1782 analizowal Andrzej Stroynowski?®, miedzynaro-
dowymi aspektami 6wczesnej sytuacji zajmowala sie za§ Ewa Zie-
linska?9. Zwalnia to mnie ze szczeg6lowego prezentowania zagad-
nienia. Ogranicze sie wiec do spraw najistotniejszych dla omawia-
nego tematu.

W koncu stycznia i w lutym 1782 r. biskup K. Soltyk zacho-
wywal sie w sposob, ktory wskazywal na brak rownowagi psychicz-
nej (podejmowanie czynnosci liturgicznych bez wlasciwego przygo-
towania, odprawianie nocnych nabozenstw). Obawy budzila row-
niez nadzwyczajna hojnos¢ biskupa krakowskiego oraz jego plany

23 Opisanie sprawy z Ichmos¢é Panami Moszczenskimi, BCz, rkps 931, s. 87;
M.Czeppe, op.cit, s. 165.

24 Krél do E. Sapiezyny, 23 III 1782, BCz, rkps 930, s. 97.

25 Elzbieta Sapiezyna do kréla, 3 V 1782, BCz, rkps 930, s. 99-100.

26 K. Rudnicki, Biskup Kajetan Sottyk 1715-1788, Krakéw—Warszawa
1906, s. 207-227.

27 M. Czeppe, Soltyk Kajetan Ignacy, [w:] PSB, t. XL, Warszawa—-Krakow
2001, s. 400-402.

28 A. Stroynowski, Opozycja sejmowa w dobie rzqdéw Rady Nieustajace;j.
Studium z dziejéw kultury politycznej, £L6dz 2005, s. 158-164.

29 W 2005 r. Ewa Zielinnska obronila w Instytucie Historii PAN w Warszawie
prace doktorska pt. Rzeczpospolita wobec zblizenia rosyjsko-austriackiego w po-
czqtkach lat osiemdziesiqtych XVIII wieku. Sprawa barona Karla Juliusa i biskupa
Kajetana Sottyka: http://nauka-polska/dthml/raporty/praceBadawcze [dostep:
kwiecien 2010].
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wyjazdu do Galicji®. Doszto do jawnego konfliktu miedzy ordyna-
riuszem a kapitula, gdyz biskup publicznie tajal kanonikoéw oraz
zmusil ich do przybrania koadiutoréow. Wobec oporu ze strony ka-
pituly, K. Soltyk pozbawil urzedu archidiakona krakowskiego ks.
Jozefa Olechowskiego, a kanclerstwa katedralnego — ks. Jozefa Go-
rzenskiego. Rzucit rowniez interdykt na niepostusznych kanoni-
kowsl. Kapitula z kolei uznatla, ze biskup postradal zmysty i we-
zwala do objecia diecezji jego koadiutora, a zarazem krolewskiego
brata, biskupa plockiego Michata Poniatowskiego. W dniu 23 lute-
go 1782 r. kapitula ubezwlasnowolnita biskupa, ktéry umieszczo-
ny zostal w seminarium duchownyms32. Skorzystano przy tym z po-
mocy wojskowej ze strony garnizonu krakowskiego (ktorym dowo-
dzit wowczas Jozef Wodzicki). Zgodnie z ordynansem Departamen-
tu Wojskowego Rady Nieustajacej mial on wspoldziata¢ z kapitulg
krakowska33. Dzialania te wywolaly oburzenie obecnej w Krakowie
szlachty (oglosila ona 1 marca manifest) oraz mieszczan, ktorzy
wystepowali w obronie biskupa3s4.

Wydarzenia krakowskie bacznie sSledzila antykrolewska opozy-
cja. Jej przedstawiciele probowali lansowac poglad, ze biskup K. Sot-
tyk jest zdrowy na umysle, a przynajmniej byl taki w momencie
zatrzymania. Starosta tukowski Sebastian Dluski przesylal Igna-
cemu Potockiemu szczegélowe informacje o sytuacji w Krakowie
i o zachowaniu K. Soltyka. Sondowano, czy mozliwe jest pokiero-
wanie dzialaniami biskupa krakowskiego, zgodnie z wytycznymi
liderow Nowej Familii3s. Scenariusze takich dziatan mozna znalezc
w papierach przywodcy ugrupowania, marszatka wielkiego koron-
nego Stanistawa Lubomirskiego. Jednym z celow stronnictwa pu-
tawskiego bylo doprowadzenie do wyjazdu biskupa K. Sottyka do

30 K. Rudnicki, op. cit, s. 205-207; M. Czeppe, Soltyk Kajetan...,
s. 400.

31 K. Rudnicki, op. cit., s. 207-212; M. Cze p p e, Sottyk Kajetan..., s. 400—
401.

32 Kopia raportu Joézefa Wodzickiego z 23 II 1782, AGAD, ZP nr 28, cz. IV,
k. 65; K. Rudnicki, op. cit, s. 210-215, M. Cze p p e, Sottyk Kajetan..., s. 401.

33 Wypis z protokotu sekretnego Departamentu Wojskowego. Sesja z 15 II
1782, AGAD, ZP nr 28, cz. IV, k. 60-60v.

34 Manifest z 1 III 1782, AGAD, Archiwum Publiczne Potockich [dalej: APP]
nr 313, t. XI, s. 149-152. Z manifestem wystapit, juz 23 II 1782, wojewoda bra-
clawski Maciej Lanckoroniski (s. 147-148). Por. tez S. Cynarski, Dzieje rodu
Lanckororiskich z Brzezia od XIV do XVIII wieku, Warszawa—Krakow 1996, s. 206.

35 Korespondencja Sebastiana Dluskiego do Ignacego Potockiego z okresu
2711 - 121V 1782, AGAD, APP nr 279a/74, s. 55-88.
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Galicji (co wiazalo si¢ z nadziejami na interwencje cesarza Jozefa II)36.
Zwiagzani z Nowg Familig konsyliarze (m.in. S. Lubomirski i I. Po-
tocki) na sesjach Rady Nieustajacej z 26 lutego i 1 marca 1782 r.
zajeli sie sprawe ubezwlasnowolnienia biskupa, domagajac sie jego
uwolnienia i krytykujac kapitule. W glosowaniach opozycja ponio-
sla porazkesd’. Uzyskano jedynie tyle, Zze Rada zazadala wyjasnien
od kapituly. Szczegdlng aktywnos¢ w sprawie krakowskiej przeja-
wial Seweryn Rzewuski. Hetman polny koronny byt obecny w Kra-
kowie, gdzie aktywnie zaangazowal sie w akcje na rzecz uwolnienia
biskupa krakowskiego. Probowat m.in. zacheci¢ do dziatania S. Dtu-
skiego, ktory coraz pesymistyczniej ocenial stan zdrowia K. Sotty-
kass. S. Rzewuski skierowal tez dwa listy, do monarchy i do Rady
Nieustajacej. Duzy rozglos zyskalo to drugie pismo, z 28 marca
1782 r., ze wzgledu na ostry atak na magistrature3?. Po wyjezdzie
z Krakowa, hetman S. Rzewuski byl informowany o sytuacji przez
Jacka Bzowskiego*0. Wczesniej (w koncu lutego) w Krakowie rozpo-
czal dzialalnosé, jako przedstawiciel jurysdykcji metropolity gniez-
nienskiego Antoniego Ostrowskiego, biskup chelmski Maciej Gar-
nysz. Mial on rozstrzygnac konflikt oraz rozpatrzy¢ zazalenia na
kapitute krakowska, ktorg oskarzano o niewlasciwe traktowanie
ordynariusza*!. Wbrew zadaniom opozycji, nalozone, wyrokiem z po-
czatku kwietnia, kary na kapitute (za zatrzymanie biskupa i sena-
tora w nieodpowiednim miejscu) mialy symboliczny charakter2.
W dniu 5 marca 1782 r. krél wyznaczyl komisje do zbadania stanu
zdrowia K. Sottyka, z kanclerzem i biskupem poznanskim Antonim
Onufrym Okeckim na czele. W noszacym date 3 kwietnia 1782 r.
orzeczeniu uznala ona, iz biskup, ze wzgledu na stan umystu, nie

36 Zbior mysli”, AGAD, APP nr 313, t. XI, s. 243-246.

37 Protoko6l Rady Nieustajacej z 26 1I'i 1 IIT 1782, AGAD, ML VII/40, k. 66—
67, 68v-70; Zdanie Stanistawa Lubomirskiego... na sesji Rady Nieustajacej 1 III
1782, Zdanie Ignacego Potockiego na sesji Rady z 1 III 1782, AGAD, APP nr 313,
t. XI, s. 143-145, 153-155; K. Rudnicki, op. cit, s. 218-220.

38 Sebastian Dhluski do Ignacego Potockiego, 12 IV 1782, AGAD, APP nr
279a/74, s. 85-88.

39 K. Rudnicki, op. cit, s. 224-225; Z. Zielin ska, Rzewuski Seweryn,
[w:] PSB, t. XXXIV, Wroctaw 1992, s. 142.

40 Jacek (Hiacynt) Bzowski do Seweryna Rzewuskiego, 20 IV, 71 17 V 1782,
APK, Podh. 11 2/11, nr 84-86.

41 M. Czeppe, Soltyk Kajetan..., s. 401. Por. notatka, bez tytutu i daty,
AGAD, APP nr 313, t. XI, s. 258-259.

42 Sebastian Dtuski do kroéla, 28 III 1782, AGAD, APP nr 279a/74, s. 72-80;
K. Rudnicki, op. cit., s. 218-223.
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moze zarzadzac ani diecezja, ani swoim majatkiem*. W dniu 9
kwietnia 1782 r., krol wydal reskrypt, w ktorym ustanawiat kura-
torow. Zostali nimi trzej cztonkowie rodziny Soltykéw, z wojewoda
sandomierskim Maciejem na czele (wojewoda krakowski Piotr Ma-
tachowski nie przyjal nominacji); w maju biskup krakowski zostat
przewieziony do Kielc**. W gronie kuratorow biskupa nie znalazt
sie jego synowiec, sekretarz wielki koronny ks. Maciej Kajetan Sol-
tyk. Moglo to miec¢ zwigzek z jego opozycyjnymi poczynaniami poli-
tycznymi. Byt on w dobrych relacjach z hetmanem F.K. Branickim
(uczestniczyt w jego slubie) i K.N. Sapieha. Jadac z Petersburga do
Krakowa, w Warszawie przekazal O. Stackelbergowi list od G. Po-
tiomkina?s.

Generalnie rzecz biorac, oSrodek bialocerkiewski zaangazowat
sie w sprawe krakowska w mniejszym stopniu niz Nowa Familia
i S. Rzewuski. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze — wzmiankowane
wczesniej — przyjazne gesty Stanislawa Augusta wobec E. Sapiezy-
ny i jej syna obliczone byly na ich zneutralizowanie wobec nadcia-
gajacego nieuchronnie konfliktu na forum parlamentarnym. Nale-
zalo si¢ bowiem spodziewac, ze magnacka opozycja wykorzysta
yafere” soltykowska do ataku na Departament Wojskowy i calg
Rade Nieustajaca jako instytucje wspoélodpowiedzialne (w ocenie
opozycji) za naruszenie kardynalnego prawa neminem captivabi-
mus. Dos¢ obfita byla publicystyka polityczna, w ktorej prezento-
wano dworskie i opozycyjne wersje wydarzen zwigzanych z osobg
biskupa K. Soityka+t. W tej sytuacji dwor wyjatkowo starannie
przygotowywal sie do kampanii sejmikowej. Stanistaw August w ko-
respondencji z przywodcami regalistow w poszczegolnych wojewodz-

43 Zdanie... delegowanych komisarzéw... z 3 IV 1782, AGAD, APP nr 313,
t. XI, s. 2830-233; K. Rudnicki, op. cit., s. 223-224.

44 Jacek Malachowski do Piotra Malachowskiego, 1 V 1782. Biblioteka Za-
ktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroclawiu, rkps 11860, s. 35; M. Czeppe,
Sottyk Kajetan..., s. 401; R. Cywinski, Softyk Maciej, [w:] PSB, t. XL, Warsza-
wa—Krakow 2000, s. 411.

45 Maciej Kajetan Soltyk do [Kazimierza Nestora Sapiehy], 9 IV 1782 i M.K. Sot-
tyk do [Franciszka Ksawerego Branickiego| z 9 IV 1782, BCz, rkps 931, s. 95-98;
M. Czeppe, J. Smiatowski, Soltyk Maciej Kajetan, [w:] PSB, t. XL, War-
szawa—Krakow 2000, s. 405.

46 Szereg tego rodzaju tekstéow (m.in.: ,List przyjaciela z Krakowa do War-
szawy pisany”, ,Respons na list przyjaciela z Krakowa do Warszawy pisany”, ,Ko-
pia listu do... koadiutora krakowskiego”, apokryficzna ,Kopia manifestu przez
kapitule krakowska...”) znajduje sie¢ w papierach S. Lubomirskiego: AGAD, APP
nr 313, t. XI, s. 187-203, 236-238, 297-298.
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twach podkreslal, ze nie mozna dopusci¢ do umieszczenia sprawy
krakowskiej w instrukcjach poselskich. Zalecat takze punkty doty-
czace pensji dla deputatow trybunalskich oraz przeznaczenia nad-
wyzek Skarbu Koronnego na poszukiwania soli i kruszcéow, ktore
to sprawy znalazly sie na sejmie wsrod, zgloszonych w imieniu
krola, propozycji od tronu*’. Szybko okazalo sie¢ jednak, ze dwor
nie moze liczy¢ na neutralnos¢ stronnictwa bialocerkiewskiego.
W posejmowej korespondencji E. Sapiezyna pisala, ze juz na trzy
miesiace przed sejmem biskup M. Poniatowski wiedzial o jej nega-
tywnym stosunku do poczynan kapituly*8. Hetman F.K. Branicki
z duzym rozmachem prowadzil kampanie na rzecz opozycyjnych
kandydatow w czasie sejmikow poselskich. We wrzesniu roku 1782,
niezadowolony z wiadomosci, ze S. Rzewuski nie zamierza wzigc
udzialu w sejmie, podkreslat wlasne zashugi piszac z pewna przesa-
da: ,Ja zaczawszy od Kijowa, az do Leczycy robitlem posiow i jest
ich kilkadziesigt™. K.N. Sapieha, po przeprowadzce do Lubarto-
wa, dzialal w wojewodztwie lubelskim. Na tamtejszym sejmiku
przedsejmowym realizowal dosS¢ dwuznaczna taktyke; prowadzit
uklady zaréwno z regalistami, jak i reprezentujacym Nowa Fami-
lia, Stanistawem Kostka Potockim50.

Krol bacznie obserwowat zachowanie F.K. Branickiego, m.in.
korzystajac z informacji kasztelana kijowskiego Jozefa Stempkow-
skiego. W polowie wrzesnia tak pisal do E. Sapiezyny: ,Dochodza
mnie z roznych stron wiadomosci, ze lubo jp. Hetman — brat WPa-
ni czesto publicznie, kiedy po trzezwu mowia, wszystko dobrze dla
mnie, jednak kiedy sobie podochoci, to przed réznemi osobami
kilkakrotnie powiedzial, ze musi by¢ koniecznie co$ zrobiono na
sejmie, co by sie wcale nie zgadzalo z temi dobremi o$swiadczenia-
mi”sl. Wykres§lony przez monarche fragment nie pozostawia wat-

47 Kr6l do Franciszka Czackiego, 7 VI 1782, BCz, rkps 655, s. 816-817; Dy-
aryusz Seymu wolnego... 1782..., wyd. P. Kicinski, Warszawa 1782, s. 40-41.

48 Elzbieta Sapiezyna do kréla, 26 XI 1782, BCz, rkps 931, s. 111.

49 Franciszek Ksawery Branicki do Seweryna Rzewuskiego, 17 IX 1782, APK,
Podh. II 2/5, nr 46. Por. tezE. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska..., s. 119;
W. Filipczak, Stronnictwo regalistyczne..., s. 103.

50 Jozef Mierzejewski do Elzbiety Sapiezyny, 21 VIII 1782, AGAD, Archiwum
Komierowskich, sygn. 12/12, s. 137-138; krol do Andrzeja Mokronowskiego, 5 VIII
1782, BCz, rkps 927, s. 869.

51 Krél do Elzbiety Sapiezyny, 16 IX 1782, BCz, rkps 931, s. 103; B. Zale-
ski, op. cit,, s. 14. Por. Jozef Stempkowski do kréla, 11 IX 1782, BCz, rkps 688,
S. 473-474.
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pliwosci, ze chodzito o atak na kapitule krakowska i Departament
Wojskowy. Nic wiec dziwnego, ze w tej sytuacji krol nie uwzglednit
protekcji wojewodzicowej mscistawskiej przy obsadzie urzedow lu-
belskich52. Trudno powiedzie¢, czy Stanislaw August miatl jeszcze
nadzieje w kwestii postawy stronnikéw F.K. Branickiego na sejmie.
Monarcha probowal sie jednak odwota¢ do, tak chetnie deklaro-
wanego, przywiazania E. Sapiezyny. Apelowal do niej o dzialania
zgodne z krolewskimi interesami. Wskazywal na potrzebe spotka-
nia, piszac: ,,Pot godziny rozmowy wiecej zrobi jak 10 listow”s3. W tym
kontekscie dos¢ zaskakujaco brzmia posejmowe skargi ksieznej
wojewodzicowej. W koncu listopada pisata ona: ,od przyjazdu mego
do Warszawy, ani WKMC¢ ze mna o zadnym interesie nie mowit, ani
mi zadnego komisu nie wydal przez nikogo”s¢. W grudniu 1782 r.
E. Sapiezyna stwierdzila, ze takze jej brat po przybyciu do stolicy
chcial skontaktowac sie z M. Poniatowskim, ktory jednak tego uni-
katl. Wojewodzicowa mscistawska powolywala sie rowniez na swoje
przestrogi, ktore przesylala za posrednictwem pisarza koronnego
Adama Cieciszowskiego, szefa Gabinetu Stanislawa AugustaSs.
Kontakty hetmana z biskupem plockim, niezaleznie od partyjnych
podzialow, zastuguja na uwage. Warto przypomniec, Zze na sejmie
z roku 1780 F.K. Branicki, prawdopodobnie z inspiracji kréolew-
skiego brata, zaangazowal sie przeciwko powolaniu nadzwyczajne-
go sadu do rozpatrzenia zarzutéw przeciwko podskarbiemu litew-
skiemu Antoniemu Tyzenhauzowise.

Nie jest moim zamiarem zajmowac sie szczegolowo dziejami
sejmu, ktory obradowatl od 30 wrzesnia do 9 listopada 1782 r. Spo-
ro informacji na ten mozna znalez¢ w pracach Henryka Schmitta,
K. Rudnickiego i A. Stroynowskiego57. Losy tego sejmu to problem
bardzo skomplikowany, ktéory wymaga jeszcze szczegélowych ba-

52 W liscie z 12 IX 1782 E. Sapiezyna prosita o stolnikostwo urzedowskie dla
podczaszego lubelskiego Stanistawa Wybranowskiego, BCz, rkps 931, s. 101.

53 Kroél do Elzbiety Sapiezyny, 16 IX 1782, ibidem, s. 103.

54 Elzbieta Sapiezyna do kréla, 26 XI 1782, ibidem, s. 106.

55 Elzbieta Sapiezyna do kréla, 7 XII 1782, ibidem, s. 125-126. Na temat roli
A. Cieciszowskiego por. tez M. Rym szyna, Gabinet Stanistawa Augusta, War-
szawa 1962, s. 114-115.

56 S. Koscialkowski, Antoni Tyzenhauz. Podskarbi nadworny litewski,
t. I, Londyn 1971, s. 433-434.

57 H. Schmitt, Dzieje Polski XVIII wieku osnowane przewaznie na niewy-
danych dotqd Zrédlach, t. III, Krakéw 1867, s. 69-76; K. Rudnicki, op. cit,
S. 227-242; A. Stroynowski, op. cit., s. 156-169.
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dan. Nalezy podkresli¢, ze na wielu sesjach (od 21 pazdziernika do
2 listopada) toczyla sie burzliwa dyskusja nad sprawa soltykow-
skas8. Opozycji magnackiej udato sie zdoby¢ poparcie wieksze niz
na innych sejmach czasow Rady Nieustajacej. Wyrazem tego byly
glosowania (dwa jawne i jedno tajne) nad czterema punktami opo-
zycyjnego projektu O rezolucjach Rady, wniesionego przez posta
lubelskiego Stanistawa Kostke Potockiego. W jawnych glosowa-
niach w izbie poselskiej opozycja dysponowala zwykle poparciem
35-38 oso6b. W tajnych wotowaniach najwiecksza liczba glosow za
wnioskiem S.K. Potockiego (jego pierwszym punktem) wyniosta 83
(67 postow i 16 senatorow na 219 parlamentarzystow)s9. Osobnym
problemem jest postawa marszatka sejmu Kazimierza Krasinskie-
go, o ktorym pisano, ze nie ma powagi w izbie poselskiej®0. Obozny
koronny nie tylko w tej sprawie zawiodl regalistow (pierwotnie kan-
dydatem kroéla do laski marszatkowskiej byl sekretarz koronny Mi-
chal Granowski). K. Krasinski w czterech (na osiem) jawnych wo-
towaniach popart projekt S.K. Potockiego®l. Obstrukcyjna taktyka
opozycji oraz nieustepliwa postawa regalistow spowodowala para-
liz prac sejmu. Wsrod malkontentow nie zabraklo tez F.K. Branic-
kiego. Hetman wielki koronny wykorzystal sprawe krakowska do
pochwaly dawnej wtadzy bulaw nad wojskiem®2. Znaczaca role
odegrali tez stronnicy Biatej Cerkwi w izbie poselskiej, a zwlaszcza
postowie czernihowscy Kajetan Kurdwanowski i Kajetan Miaczyn-
ski, posel lubelski Wojciech Suchodolski oraz przedstawiciel ziemi
chelmskiej Piotr Lubowiecki®3.

58 Dyaryusz Seymu... 1782..., s. 133-393.

59 Tabele jawnych wotowan w senacie i wyniki glosowan znajduja sie w:
AGAD, APP nr 313, t. XI, s. 323-366; tabele jawnych glosowan w izbie poselskiej
znajduja sie w: AGAD, ZP nr 108, k. 29-88v. Por. tez A. Stroynowski, op. cit.,
s. 163-164; W. Filipczak, Ekonomie litewskie..., s. 272.

60 Suplement wiadomosci de die 24 octobris 1782, [w:] T. Ostrowski, op.
cit., s. 188; W. Filipczak, Uwagi o funkcjonowaniu ,,wolnych” sejméw okresu
Rady Nieustajacej (1778-1786), [w:] Parlamentaryzm w Polsce we wspodtczesnej
historiografii, red. J. Bardach i W. Sudnik, Warszawa 1995, s. 117. Por. tez
J. Michalski, Sejm w czasach panowania Stanistawa Augusta, [w:| Historia
sejmu polskiego, t. I, red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 380.

61 Tabele glosowan w izbie poselskiej, AGAD, ZP nr 108, k. 31v, 35v, 66v, 70v.
Na temat kandydatury do laski marszatkowskiej proponowanej przez Stanislawa
Augusta, por. krél do Michata Granowskiego, 13 II 1782, BCz, rkps 663, s. 235.

62 Dyaryusz Seymu... 1782..., s. 183-184; K. Rudnicki, op. cit., s. 233.

63 Dyaryusz Seymu... 1782..., s. 169-172, 174-177, 219-223, 226-227; no-
tatka, b.d., AGAD, ZP nr 126, k. 218; E. Rostworows ki, Kurdwanowski Kaje-
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W efekcie oddzialywania wielu okolicznosci sejm z roku 1782,
jako jedyny ,wolny” (nieskonfederowany) tego okresu nie uchwalil
absolutorium (,kwitu”) dla zadnego organu wiladzy wykonawczej
oprocz Rady Nieustajacejot. Bardzo ubogo przedstawiala sie tez jego
dzialalnos¢ ustawodawcza. Przyjeto jedynie cztery konstytucje, kto-
re promowane byly przez panstwa zaborcze®s. Symboliczne jest, iz
projekt Zniesienie poboru od furmanéw, ktory od dluzszego czasu
byl przedmiotem zabiegow dyplomacji austriackiej, zostat zgloszo-
ny przez jednego z przywodcow Nowej Familii, posta wilenskiego
Adama Kazimierza Czartoryskiego®. Wplyw obcych dyplomatéw na
obrady parlamentu to osobny problem, ktéry nie miesci sie w ra-
mach mojego tematu. Warto zauwazyc, ze Stanistaw August roz-
powszechnial poglad, iz brakiem rezultatow sejmu byl zaintereso-
wany dwor wiedenski, ktory postuzyl sie w tym celu opozycja. Re-
galisci twierdzili, ze Austria nie chciala dopusci¢ do uchwalenia,
zgloszonego ,,od tronu”, projektu w sprawie poszukiwan soli i krusz-
cow. Aby temu zapobiec, Wieden byt gotéw nawet zaproponowac
korzystniejszy kontrakt solny%?. Osobnym problemem jest postawa
O. Stackelberga, ktorego (wedlug relacji regalistow) przeciwko kro-
lowi mieli podzega¢ wojewodowie Szymon Dzierzbicki i August Sut-
kowski, niezadowoleni z wynikow sejmowych elekcji®8. Stanistaw
August jeszcze przed sejmem probowal doprowadzi¢ do porozumie-
nia z przywodcami Nowej Familii (S. Lubomirskim, A.K. Czartory-

tan, [w:] PSB, t. XVI, Wroctaw 1971, s. 234; W. Szczygielski, Migczynski
Kajetan, [w:] PSB, t. XX, Wroctaw 1975, s. 562; M. Pod goé6rzak, Suchodolski
Wojciech, [w:] PSB, t. XLIV, Warszawa—-Krakéw 2008, s. 304.

64 Z. Szczaska, Odpowiedzialno$é rzadu w Polsce w latach 17751792,
»,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1975, t. XXVII, z. 1, s. 79; J. Michalski,
Sejm w czasach panowania..., s. 379.

65 Vol. leg., t. IX, Krakow 1889, s. 4-5; W. Filipczak, Sejmy Rzeczypospo-
litej..., s. 74.

66 Zniesienie poboru od furmanéw (projekt z podpisem A.K. Czartoryskiego),
AGAD, ZP nr 108, k. 15; Dyaryusz Seymu... 1782..., s. 286-287, 289, 363; eks-
trakty not Johanna Thuguta z 3 II 1782 oraz 2 VI 1782, AGAD, ZP nr 31, k. 168-
169v, 171-172.

67 W Warszawie z 12 XI 1782” (pismo polityczne w formie listu), AGAD, ZP
nr 126, k. 423v. Plany poszukiwan soli krél promowal juz w propozycjach od
tronu w 1780 (Dyaryusz Seymu... 1780..., s. 33). Por. tez E. Zielinska [rec.:],
A. Stroynowski, Opozycja sejmowa w dobie rzqdéw Rady Nieustajacej..., ,Wiek
Oswiecenia. Miscellanea” 2007, s. 272.

68 ‘W Warszawie z 11 XI 1782” (pismo polityczne), AGAD, ZP nr 126, k. 422v-
423. Por. D. Dukwicz, M. Zwierzykowski, Sutkowski August, [w:] PSB,
t. XLIV, Warszawa—Krakow 2006, s. 550.
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skim, I. Potockim i S.K. Potockim)®®. W czasie sejmu krol propono-
wal kompromis liderom opozycji (S. Lubomirskiemu, A.K. Czarto-
ryskiemu, F.K. Branickiemu). Mial on polega¢ na przyjeciu, w za-
mian za zamkniecie sprawy soltykowskiej, przygotowanego przez
pieczetarzy projektu w sprawie kurateli. Wiazalo sie to, m.in., z pod-
noszonymi przez opozycje zarzutami, ze w sklad komisji krolew-
skiej badajacej stan zdrowia K. Soltyka wchodzily osoby, ktore nie
mialy posesji w wojewodztwie krakowskim70. W koncowej fazie sej-
mu, za posrednictwem A.K. Czartoryskiego, monarcha ponowil
oferte kompromisu. Stanistaw August liczyt, ze opozycja po poraz-
ce w kolejnych glosowaniach, przyjmie jego warunki?!.

Ciekawe swiatlo na wydarzenia rozgrywajace sie za kulisami
parlamentarnymi rzuca posejmowa korespondencja Stanistawa
Augusta z E. Sapiezyna, ktorej fragmenty opublikowatl (nie zawsze
precyzyjnie) Bronistaw Zaleski w Korespondencji krajowej Stanista-
wa Augusta. Wymaga ona jednak pelniejszego i bardziej wszech-
stronnego omoéwienia. W dniu 26 listopada 1782 r. wojewodzicowa
mscistawska skarzyta sie krolowi, ze doznaje z jego strony ,zgryzo-
ty, przesladowania i odgrozek najsrozszych”72. Podkreslala swoja
niewinnoSc¢ i chec¢ wyjasnienia przyczyn krolewskiego gniewu. Po-
czatkowo nie chciala wierzy¢ w plotki na ten temat. Z czasem jed-
nak przekonatla sie, ze nieche¢ monarchy jest prawda. Podkreslata
swoja bezinteresownos¢ (co nie brzmialo zbyt szczerze) i przywia-
zanie do krola, ktéremu ,stuzy lat 18”73, E. Sapiezyna twierdzila, iz
nie odbierata tak obficie task monarszych, jak o tym ,powiadaja”.
Jej szczegolny niepokoj wywolaly zapowiedzi, ze Stanistaw August
»,bedzie sie mscil do ostatniego momentu zycia swego”74. Powoly-
wala sie na uslyszane opinie, ze jest to reakcja na glosy ,postow,
ministréow i senatoréow” w sprawie kapituly krakowskiej. Wyrazita,

69 Notatki z rozméw krola z S. K. Potockim (z 26 IX 1782), I. Potockim,
S. Lubomirskim i A.K. Czartoryskim (wszystkie z 27 IX 1782), AGAD, ZP nr 126,
k. 205-209.

70 Notatke na temat spotkania kréla z S. Lubomirskim, A.K. Czartoryskim
i F.K. Branickim oraz rézne wersje projektu mozna znalez¢ w: AGAD, ZP nr 126,
k. 15-20. Zarzuty dotyczace skladu komisji krélewskiej por. ,Kopia listu pisanego
z Krakowa...” i ,My$li ad agendum”, AGAD, APP nr 313, t. XI, s. 211, 239.

71 Notatka kréla z rozmowy z A.K. Czartoryskim, 4 XI 1782, AGAD, ZP nr
126, k. 84-85v.

72 Elzbieta Sapiezyna do kréla, 26 XI 1782, BCz, rkps 931, s. 105. Por. B. Za -
leski, op. cit., s. 14.

73 E. Sapiezyna do kréla, 26 XI 1782, BCz, rkps 931, s. 105-108.

74 E. Sapiezyna do kréla, 26 XI 1782, ibidem, s. 109-110.
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dosc¢ obhludnie, zdziwienie, ze wystapienia w sprawie publicznej mo-
ga by¢ odbierane jako przeciwne krolowi. Pisala, iz Stanistaw Au-
gust ,zawolanym do siebie ministrom powiedzial, ze sam to znasz,
ze kapitula zle zrobita”7s. E. Sapiezyna podkreslala, ze krél nie po-
winien ,naganiac¢” wolnego glosu. Ksiezna wskazywata, ze nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci za mowy sejmowe, podobnie jak K.N. Sa-
pieha, ktory nie byt w roku 1782 poslem (nie moégt nim zostac¢ jako
konsyliarz Rady)76. Wojewodzicowa mscistawska nie ukrywatla, ze
w sprawie krakowskiej zgadzala sie z pogladami opozycyjnych par-
lamentarzystow. Podkreslata jednak, iz nie miata mozliwosci wply-
wania na przebieg debaty. Wojewodzicowa pisata ,od Sejmu [17]76,
[17]80 az do tego ostatniego nasz dom jest bez przestanku dreczo-
ny”’’7. Byly to nawiazania do wspomnianych spraw poselstwa
z sejmiku slonimskiego (1776 r.) i marszatkostwa Rady Nieustaja-
cej (1780 r.). Nie zabraklo takze odwolan do krolewskiej litosci.
E. Sapiezyna pisala ,nic nie jest latwiejszego, jak dokuczy¢ i upo-
korzy¢ kobite dobrze myslaca”7s.

Stanistaw August odpowiedzial na list ksieznej wojewodzicowej
28 listopada 1782 r. Krol zaznaczyl, ze nie zamierza odpisywac ,na
kazdy punkt” jej listu. Musialby bowiem przypominac szczegoly
nieprzyjemne dla adresatki, a znane ,calemu krajowi” i jej same;j.
Monarcha podkreslal, ze do tej pory byl ,obrornica nie tylko intere-
sow, ale postepkow WKsMci”79. Jednak zachowanie ksieznej na tym
sejmie odebralo mu ,sposob” dalszej obrony. Stanislaw August
uznal, ze nie miala Zadnych powodow, by zapomina¢ o dawnych
obowiazkach i zapewnieniach dozgonnej wdziecznosci. Krol pisat,
»ze sie kazdy zadziwia¢ musial nad Dama, z rozumu i przymiotow
dotychczas tak dobrze znana, a ktoéra nad wszelka przyzwoitosc
pici i sytuacji swojej, tak sie Sejmem opiekowala, tak na nim cze-
stowala w izbie poselskiej, jak czasem na sejmikach czynic sie tra-
fialo innym damom, kiedy ktorej szto o meza, o syna, o najmilsze-
go przyjaciela, a jednak nie bez nagany ilekro¢ na choérach ko-

75 E. Sapiezyna do kréla, 26 XI 1782, ibidem, s. 110-111.

76 E. Sapiezyna do kréla, 26 XI 1782, ibidem, s. 111; L. Kadziela, op. cit.,
s. 53.

77 E. Sapiezyna do kréla, 26 XI 1782, BCz, rkps 931, s. 111-112. Por.
B. Zaleski, op. cit.,, s. 14.

78 E. Sapiezyna do kréla, 26 XI 1782, BCz, rkps 931, s. 113.

79 Kr6l do Elzbiety Sapiezyny, 28 XI 1782, ibidem, s. 115; B. Zaleski, op.
cit., s. 15.
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Scielnych kornety widziano podczas sejmiku”80. K.N. Sapieha, nie
bedac postem na sejm, nie musial zajmowac stanowiska, ,a jednak
najwieksza zwawoscia dystyngowatl sie przeciwko zdaniu i zadaniu
memu”8l. Krol przypominal ,proroctwa” tych, ktérzy ganili go za
zbyt wczesnie okazywane mu laski. Nalezy przypomniec, ze K.N. Sa-
pieha otrzymal od monarchy urzad generala artylerii litewskiej,
majac zaledwie 16 lat82. Stanistaw August ocenial, Ze opozycja sy-
na E. Sapiezyny pochodzila ,z wlasnych dar6w moich”. Dalej pisat
»Skutki bylyby na koniec zniszczeniem wszelkiej wagi i konsydera-
cji mojej w kraju, gdybym dalej dozwalal szerzyc¢ sie tym szkodli-
wym dla mnie staraniom i poniekad sam dodawal na to sposo-
bow”83. Podkreslal, ze oskarzanie osob ,jedno ze mna rozumieja-
cych” o lamanie sprawiedliwosci, prawa i wolnosci godzilo w same-
go monarche. Wskazywal, Zze nie zamierza ,tym sie¢ powierzac”,
ktorzy przeciwko niemu wystepuja. Wyjasnial, ze nie jest to ze-
msta, lecz ,wlasna obrona”. Stanistaw August konczyl list prosba
»azebys W. Ks. Mos$¢ nie raczyla w dalsze piSmienne dysceptacje
o tych materiach ze mna wchodzi¢, bo wigcej na nie nie odpowiem,
ani zdania odmienic¢ nie moge”8+.

E. Sapiezyna nie wziela sobie jednak do serca krolewskiego
apelu. W Warszawie 7 grudnia 1782 r. napisany zostal kolejny,
bardzo obszerny, list. Ksiezna powolywala sie na prawo oskarzo-
nego do obrony. Sugerowala, ze w otoczeniu monarchy nie ma
0osob zyczliwych jej domowi, liczni sg natomiast oskarzycieless.
Podkreslala, ze nigdy ich zamiarem nie bylo dokuczac¢ komus lub
szkodzi¢ krolowi. Wojewodzicowa stwierdzala zarazem, ze nie inte-
resuje ja akceptacja innych osob, a jedynie monarchy. Za tym
twierdzeniem szla sugestia, iz Stanistaw August nadmiernie ulega
ocenom (,zaswiadczeniom”) swojego otoczenias®. E. Sapiezyna od-
rzucata krolewski zarzut, Zze ,opiekowala sie” ostatnim sejmem.
Negowala, ze byla osobisScie zainteresowana sprawag krakowska.

80 Krél do E. Sapiezyny, 28 XI 1782, BCz, rkps 931, s. 116; B. Zaleski, op.
cit., s. 15.

81 Krél do E. Sapiezyny, 28 XI 1782, BCz, rkps 931, s. 116-117; B. Zale-
ski, op. cit., s. 15.

82}.Kadziela, op. cit., s. 52.

83 Krél do E. Sapiezyny, 28 XI 1782, BCz, rkps 931, s. 117; B. Zaleski, op.
cit., s. 15.

84 Krol do E. Sapiezyny, 28 XI 1782, BCz, rkps 931, s. 118.

85 E. Sapiezyna do kréla, 7 XII 1782, ibidem, s. 119.

86 E. Sapiezyna do kréla, 7 XII 1782, ibidem, s. 120-122.
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Zaprzeczala, iz probowala naklania¢ do aktywnosci inne osoby.
Kwestionowala tez oskarzenia pod adresem K.N. Sapiehy, o ktéorym
mowiono, ,ze po postach jezdzil w nocy, a on i w dzien u zadnego
nie byt. Zona by go do koSciota przez siebie nie puscila”?. Pomine
tu komentarz do opinii E. Sapiezyny o swojej synowej, wartej jed-
nak odnotowania w kontekscie stynnego pozniej w catej Rzeczypo-
spolitej rozwoduss. Ciekawie brzmia wyjasnienia wojewodzicowej
mscistawskiej na temat, wspominanych w liscie krolewskim, po-
czestunkéw w izbie poselskiej. Oceniala powyzsza informacje jako
falszywa. Przyznawala jednak, ze jeden raz, kiedy w ciagu dnia od-
byly sie dwie sesje, poslowie opozycyjni prosili F.K. Branickiego,
azeby przyslal im jedzenie ,do przedpokoju ksiecia Biskupa Ploc-
kiego”, gdzie w czasie sejmu czesto spozywali positki postowie i arbi-
trowie. Zgodnie z tym zyczeniem, ksiezna wojewodzicowa po po-
wrocie do domu, wyslata opozycyjnym parlamentarzystom obiad.
Wyjasniala, ze cho¢ oceniala sprawe kapituly krakowskiej tak jak
oni, nie tylko ich nie ,animowata”, lecz nawet temperowata nastro-
je. Ksiezna przypominala rowniez, ze poslowie regalistyczni zapro-
szeni zostali na posilek przez kasztelana podlaskiego Tomasza
Aleksandrowicza, marszatka dworu krolewskiegos9.

Opisane przez E. Sapiezyne wydarzenia mialy zapewne miejsce
2 listopada 1782 r., kiedy odbytly sie sesje poranna i popotudniowa
(XXIX i XXX), na ktérych, m.in., przyjeto wspomniana konstytucje
Zniesienie poboru od furmandéw, a takze rozstrzygano trzeci i czwarty
punkt projektu O rezolucjach Rady S.K. Potockiego?. Dzien wcze-
Sniej sporzadzono notatke, w ktorej Stanistaw August rozwazatl
mozliwosci efektywnego wykorzystania ostatnich dni sejmu (,za-
kwitowanie” pozostalych magistratur, uchwalenie projektu Dekre-
ta executionis, propozycji w interesie Radziwiltéw oraz nadanie in-
dygenatow)9l. Monarcha chcial, za posrednictwem wojewody ma-

87 E. Sapiezyna do kréla, 7 XII 1782, ibidem, s. 123.

88 K. Kozmian, Pamietniki, wstep i komentarz J. Willaume, t. I, Wroclaw
1972, s. 117-124; L. Kadziela, op. cit., s. 54.

89 E. Sapiezyna do kréla, 7 XII 1782, BCz, rkps 931, s. 123-124. Na temat
roli kasztelana T. Aleksandrowicza w poczatkach obrad Sejmu Wielkiego por.
E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji
3 maja, Warszawa 1966, s. 158-159.

90 Dyaryusz Seymu... 1782..., s. 362-371, 376-391.

91 Notatka z 1 XI 1782, AGAD, ZP nr 126, k. 300-300v. Wymienione przez
monarche sprawy doczekaly sie realizacji dopiero na sejmie grodzienskim w 1784.
Por. Vol leg., t. IX, s. 11-19, 24.
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zowieckiego Andrzeja Mokronowskiego, starac sie o zgode O. Stac-
kelberga na przedluzenie lub skonfederowanie sejmu. Przeszkoda
w dalszych obradach mogt by¢ jednak wniosek Moszczenskich,
ktory dotyczyt uchylenia decyzji Rady w sprawie potajemnych mat-
zenstw92. Projekt Warunek dla Korony i W. Ks. Litewskiego, przewi-
dujacy uniewaznienie rezolucji z 22 marca 1782 r., zostal przed-
stawiony w izbie poselskiej 28 pazdziernika 1782 r. (na XXV se-
sji)93. Stanistaw August chcial, za poSrednictwem protektora Mosz-
czenskich — wojewody ruskiego S. Szczesnego Potockiego (wowczas
regalisty), powstrzymac¢ dyskusje w tej sprawie%t. Monarcha liczyl,
ze dzieki A.K. Czartoryskiemu uda sie sktoni¢ opozycje do zanie-
chania debaty nad kolejnymi punktami projektu S.K. Potockiego.
Generat ziem podolskich méglby w ten sposéb zashuzyc¢ sie Austrii
pomoca w uchwaleniu popieranej przez Wieden propozycji. Krol
obawiat sie, ze dyskusja o uchyleniu rezolucji w sprawie matzenstw
(ktéra monarcha uwazal za shluszna) moze zabraé resztki czasu
sejmowego, co obciazy regalistow odpowiedzialnoscia za niepowo-
dzenie obrad®. Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze wspomnia-
ny projekt Moszczenskich kwestionowal rezolucje, ktora chronita
interesy Sapiehow. Ostatecznie, jak wiadomo, do kompromisu nie
doszlo. Rodzi sie jednak pytanie, czy zaangazowanie E. Sapiezyny
w dzialania opozycji nie mialo zwigzku z obawami, ze w wypadku
skrécenia debat nad projektem S.K. Potockiego regaliSci moga za-
kwestionowa¢ wspomniang rezolucje Rady.

Relacja E. Sapiezyny wskazuje, ze podzialy wystepujace w cza-
sie goracych debat sejmowych przenoszone byly na poziom zZycia
codziennego. Ujawnia zarazem duza determinacje obu stron kon-
fliktu, jesli idzie o zachowanie jednosci swojego stronnictwa. W dal-
szej czeSci listu z 7 grudnia 1782 r. E. Sapiezyna podkreslala, ze
jej stronnicy nie wystepowali przeciwko Stanistawowi Augustowi.
Wojewodzicowa msScistawska twierdzila, ze wkrotce po ubezwla-
snowolnieniu biskupa krakowskiego krol mial ganic te dziatania®.
Ksiezna powolywala sie na, przekazang przez F.K. Branickiego,
opinie, jakoby monarcha negatywnie ocenil wobec ministrow po-

92 Notatka z 1 XI 1782, AGAD, ZP nr 126, k. 300-301.

93 Dyaryusz Seymu... 1782..., s. 293.

94 Notatka z 1 XI 1782, AGAD, ZP nr 126, k. 300v-301; E. Rostworow-
s ki, Moszczeriski Adam, [w:] PSB, t. XXII, Wroctaw 1977, s. 87.

95 Notatka z 1 XI 1782, AGAD, ZP nr 126, k. 300v-301v.

96 E. Sapiezyna do kréla, 7 XII 1782, BCz, rkps 931, s. 125.
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stepowanie kapituly i mowil, Ze mozna jg krytykowac bez naraza-
nia sie krolowi. Hetman wielki koronny miat przekazac te informa-
cje postom97. Wiadomos¢ o dzialaniach F.K. Branickiego wyjasnia,
przynajmniej w czesci, zamieszanie w szeregach regalistow, do ja-
kiego doszlo w poczatkowej fazie debaty. Bylo to widoczne zwlasz-
cza wsrod postow litewskich (moze dlatego biskup Jozef Kossakow-
ski wySmiewal si¢ z ,malego kredytu” podkanclerzego Joachima
Chreptowicza)9. Zwraca uwage, ze najwieksze poparcie w izbie po-
selskiej opozycja uzyskata w glosowaniu nad pierwszym punktem
projektu S.K. Potockiego%. W dalszej czesci listu E. Sapiezyna po-
nownie zarzucita krolowi nadmierne uleganie podszeptom otocze-
nia. Wskazywatla, Zze obrona kapituly nie przysporzyla monarsze
popularnosci w narodziel®. Na uwage zasluguje tez odpowiedz
ksieznej na ironiczne uwagi krola dotyczace politycznej aktywnosci
kobiet (Stanistaw August podejmowal ten watek takze w kore-
spondencji z Aleksandra Oginska!©l). ,Bardzo madra i wymowna
dama”, jak ja opisywal Marcin Matuszewicz!92, tak napisata do
monarchy: ,Kobity co ich Sejm bawi i interesuje lubo niestusznie
WKMC¢ z tej plci uragasz sie, jak jego listu wyrazy oznaczaja, lubo
tej plci nie tylko WKM¢ winien poczatkowe swoje szczescie, ale
i w przeciagu panowania swego doznawales od wielu istotnych
ushug”103. Przypomnienie okolicznosci towarzyszacych elekcji nie
moglo by¢, jak sadze, dla Stanistawa Augusta przyjemne.

W koncowej czesci listu z 7 grudnia 1782 r. E. Sapiezyna pod-
niosta problem ,zazdrosci, przesladowania i upokorzenia”, jakich
na sejmie mial doznawac jej syn. Nawiazujac do projektu Mosz-
czenskich, ksiezna pisala o zamiarze siegniecia po jego fortune.
Tym tlumaczyla, ze wbrew wilasnej checi, jak twierdzita, zmuszony
byt ,udac sie do cudzej protekcji”194. Prawdopodobnie ksieznej cho-
dzilo o interwencje w interesie K.N. Sapiehy ze strony Johanna
Thuguta. Wiadomo, ze tresc¢ biletu posta austriackiego przekazat

97 E. Sapiezyna do kréla, 7 XII 1782, ibidem, s. 126-127.

98 W. Filipczak, Ekonomie litewskie..., s. 273. Por. J. Kossakowski,
Pamietniki biskupa inflanckiego..., wyd. A. Darowski, Warszawa 1891, s. 139.

9 A.Stroynowski, op. cit., s. 164 (przyp. 2).

100 E. Sapiezyna do kréla, 7 XII 1782, BCz, rkps 931, s. 127-129.

101 Krél do Aleksandry Oginskiej, 11 VIII 1783, BCz, rkps 678, s. 250-251.

102 M. Matuszewicz, op. cit., t. II, s. 167.

103 E. Sapiezyna do kréla, 7 XII 1782, BCz, rkps 931, s. 129; B. Zaleski,
op. cit., s. 16.

104 E. Sapiezyna do kréla, 7 XII 1782, BCz, rkps 931, s. 131.
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krolowi A.K. Czartoryski, za posrednictwem A. Cieciszowskiego. Sta-
nislaw August zapewnial 4 listopada 1782 r. staroste generalnego
ziem podolskich, ze wbrew opinii J. Thuguta, nie nastawiatl regali-
stycznych postow przeciwko generatowi artylerii litewskiejl05. Krol
sugerowal, ze nieche¢ wynikata z konfliktu interesow majatkowych
Sapiehy i niektorych postow. Dodawatl jednak, ze mogla sie do niej
przyczyni¢ nadmierna ,zwawosS¢” wystapien postow opozycyjnych,
ktore ,rozgrzaly” regalistow. W tej sytuacji, gdy i tak nie bylo szan-
sy na konstruktywne dzialania sejmu, krol nie mial mozliwosci
(a zapewne i ochoty) ich powstrzymywac106. Takie nastawienie re-
galistow znalazlo wyraz na sesji z 4 listopada 1782 r. (ostatniej
w izbach rozlaczonych), kiedy to A. Moszczenski probowat dopro-
wadzi¢ do uniewaznienia rezolucji Rady w sprawie potajemnych
malzenstwo7,

Stanistaw August, zgodnie z zapowiedzia, nie odpisatl na list
E. Sapiezyny. Stanowisko monarchy w tej sprawie nie jest jednak
tajemnica. Znamy je z projektowanego listu do ksieznej, ktory, jak
wynika z notatki na marginesie, nie zostal wysltany. O stanowisku
krola adresatka zostala poinformowana ustnie. Stanistaw August
przede wszystkim stanowczo zaprzeczyl, jakoby w Gabinecie wobec
F.K. Branickiego i innych ministréow powiedzial, ,ze kapitula zle
zrobilta, ze chce, aby o tym gadali i ukarali, byle nie zarzynali”108,
Negowal rowniez informacje, jakoby w czasie pobytu hetmana wiel-
kiego w Petersburgu, mial w podobny sposéb pisa¢ do Augustyna
Debolego. Krél odniost sie takze do poczynan K.N. Sapiehy w ostat-
nich dniach sejmu, a dokladniej ,zaraz po podpisaniu rozgrani-
czenia ratyfikacji”199. Wiadomos$¢ zawarta w liScie nie jest precy-
zyjna. W zasadzie mogta sie odnosi¢ do sesji z 24 i 26 pazdziernika
1782 r., kiedy sejm przyjal projekty trzech ustaw zwigzanych z usta-
leniem przebiegu granic. Niewatpliwie chodzitlo jednak o pierwsza
(uchwalona 24 pazdziernika), ktora dotyczyla ratyfikacji delimitacji
Rzeczypospolitej i Rosji, a dokladniej polskiej Ukrainy z Nowa Ro-

105 Notatka z rozmowy kroéla z A.K. Czartoryskim z 4 XI 1782, AGAD, ZP nr
126, k. 84. Por. ,W Warszawie z 12 XI 1782” (pismo polityczne), ibidem, k. 423v—
424.

106 Notatka z rozmowy kréla z A.K. Czartoryskim z 4 XI 1782, AGAD, ibidem,
k. 84-84v.

107 Dyaryusz Seymu... 1782..., s. 394-395.

108 Krol do E. Sapiezyny, bez daty, zapewne z 7 XII 1782 (list nie zostal wy-
slany), BCz, rkps 931, s. 159.

109 Krol do E. Sapiezyny, bez daty, ibidem, s. 159-160.
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sja. Dwie kolejne konstytucje (przyjete 26 pazdziernika) zwiazane
byly z rozgraniczeniem dobr prywatnych na pograniczu panstwa
pruskiego z Wielkopolska!10. K.N. Sapieha mial powiedzie¢ 24 paz-
dziernika: ,Cieszcie sie Waé¢ Panstwo z tej jednej konstytucji, bo
tez upewniam, ze insza zadna nie stanie”!11l. Cho¢, jak wiadomo, ta
zapowiedz nie zostala w pelni zrealizowana, krol oskarzyl generata
artylerii o zamiar psucia sejmu na wzor czasow Augusta III. Stani-
staw August stwierdzal, ze w ten sposéb nie pozwolono mu prze-
prowadzi¢ korzystnych dla kraju inicjatyw. Powolywal sie na swoj
projekt w sprawie funduszu na poszukiwanie soli i kruszcow, kto-
ry mozna bylo ustanowi¢ bez nakladania nowego podatku. Reali-
zacja krolewskiej inicjatywy miata zwiekszy¢ dochody panstwa,
a tym samym umozliwi¢ aukcje wojska, o czym tak chetnie wspo-
minala opozycja. Monarcha przypomnial tez projekt Dekreta execu-
tionis, ktory spotkat sie z pozytywna ocena w czasie dwoch kolej-
nych sejmow!12. Byl on wnoszony w propozycjach od tronu w roku
1780 i 1782; doczekat sie zas uchwalenia dopiero w roku 1784, na
sejmie grodzienskim!13.

Do wymiany opinii na temat loséw sejmu z 1782 r. krol i E. Sa-
piezyna wrocili w marcu 1783 w zmienionej sytuacji politycznej.
Bylo to zwiazane ze staraniami K.N. Sapiehy o kupno starostwa
brzeskiego od Ignacego Morykoniego. Matka generala artylerii li-
tewskiej korzystala w tej sprawie z posrednictwa O. Stackelber-
gall4, Ksiezna wojewodzicowa w dwoch listach do kroéla (z 14 i 27
marca) odnosita sie do ostatnich sejmow!!S. Krol zaprezentowat
swoje stanowisko w liscie z 19 marca 1783 r. oraz w czasie, odby-
tej 11 kwietnia 1783 r., rozmowy z K.N. Sapiehq!16. Nowa wymiana

110 Notatka z rozmowy kréla z K.N. Sapieha, 11 IV 1783, ibidem, s. 181-182;
Dyaryusz Seymu... 1782..., s. 255, 279; Vol. leg., t. IX, s. 4-5.

111 Krol do E. Sapiezyny, bez daty, BCz, rkps 931, s. 160.

112 Krél do E. Sapiezyny, bez daty, ibidem, s. 161. Por. B. Zaleski, op. cit.,
s. 17-18.

113 Vol. leg., t. IX, s. 15-19. Dekreta executionis (calos¢ projektu zostata w wy-
dawnictwie potraktowana jako 3 osobne konstytucje).

114 Elzbieta Sapiezyna do kréla, 14 III 1783, kopie biletow Ottona Stackel-
berga do E. Sapiezyny oraz bilet E. Sapiezyny do kréla, BCz, rkps 931, s. 143-
148; B. Zaleski, op. cit., s. 16-17. Por. tez W. Filipczak, Ekonomie litew-
skie..., s. 261-262.

115 E. Sapiezyna do kréla, 14 i 27 III 1783, BCz, rkps 931, s. 150-151, 164—
166, 170-172.

116 Krél do E. Sapiezyny, 19 III 1783 oraz notatka z rozmowy kréla z K.N. Sa-
pieha, 11 IV 1783, ibidem, s. 155-156, 181-187.
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zdan nie wniosta wiele do interesujacego mnie problemu. Obie
strony sporu pozostaly przy swojej ocenie wydarzen. Odnotowac
nalezy jednak mocne zaakcentowanie przez ksiezna (14 marca
1783 r.) upokorzenia, ktorego jej syn doznat na sejmie z roku 1780
od rodziny krolewskiej!l7 (sprawa marszatkostwa Rady). W drugim
liScie (z 27 marca) wojewodzicowa mscislawska podkreslala, ze
sejmowe ataki na kapitule, nawet jesli byly zbyt ,zwawe”, nie byly
szkodliwe dla kréla. Sugerowala réwniez, iz moglaby sie przyczynic
do tego, ze na kolejnym sejmie sprawa nie stanie si¢ przedmiotem
debaty, czego obawial sie¢ monarchalls. E. Sapiezyna przyznawala,
iz jej syn w czasie sejmu moégt wyrazac¢ swoj poglad w sprawie ka-
pituly. Przysiegala jednak, ,ze nikt mu nie dowiedzie, aby mial co
mowic takiego, za co by sie mogt wstydzi¢”119. Stanistaw August
w zasadzie jedynie powtorzyl prezentowane juz zarzuty. Pojawialty
sie tez nowe pretensje zwigzane z relacja sejmowa Stanislawa
Niemcewicza na sejmiku gromnicznym w Brzesciu Litewskim!20.
Do watkow poruszanych przez ksiezna krél nawiazal w czasie
kwietniowego spotkania z K.N. Sapieha, ktoremu w Warszawie to-
warzyszyl straznik koronny Jozef Mierzejewski (blisko zwiazany
z E. Sapiezyna). Monarcha ponowil w rozmowie oskarzenia skiero-
wane wczesniej do matki generata artylerii. Kr6l odwotat sie do
slow (wczesniej cytowanych), ktore mial K.N. Sapieha powiedzie¢
po ustawie w sprawie ratyfikacji granicznej. General artylerii litew-
skiej zaslanial si¢ wiadomosciami F.K. Branickiego o rzekomo kry-
tycznej opinii monarchy na temat postepowania kapituly. Po sej-
mowej mowie krola, jak twierdzil, zaprzestal jednak dalszych dzia-
tan!2l. Chodzilo zapewne o wystapienie Stanislawa Augusta na
sesji 23 pazdziernika 1782 r., przed rozlaczeniem sie izb!22. Krol
zanegowal te argumentacje wskazujac, ze wspomniana wypowiedz
Sapiehy miata miejsce juz po rozdzieleniu sie stanéw sejmowych!23.

117 E. Sapiezyna do kréla,14 III 1783, ibidem, s. 150.

118 E. Sapiezyna do kréla, 27 IIl 1783, ibidem, s. 164-165, 170-171; B. Za -
leski, op. cit., s. 18. Na temat niepokoju kréla o wznowienie sprawy sottykow-
skiej na kolejnym sejmie por. krél do Jozefa Stempkowskiego, 10 VII 1783, BCz,
rkps 688, s. 517-518.

119 E. Sapiezyna do kréla, 27 III 1783, BCz, rkps 931, s. 171.

120 Krél do E. Sapiezyny, 19 III 1783, ibidem, s. 156.

121 Notatka z rozmowy krola z K.N. Sapiehy, 11 IV 1783, ibidem, s. 181-182.

122 Dyaryusz Seymu... 1782..., s. 236-240.

123 Notatka z rozmowy kréla z K.N. Sapiehy, 11 IV 1783, BCz, rkps 931,
s. 182.



74  Wiadza i polityka...

Istotnym elementem rozmowy byl watek atakow opozycji na brata
krolewskiego (jako beneficjanta ubezwlasnowolnienia biskupa kra-
kowskiego) oraz synowca monarchy (jako marszatka Rady Nieusta-
jacej w latach 1780-1782). Stanislaw August podchwycil, zasuge-
rowany wypowiedzia generala artylerii, motyw rewanzu za wyda-
rzenia sejmu 1780 r. Domagal si¢ rowniez obietnicy, Ze stronnicy
Bialej Cerkwi nie bedg probowali wraca¢ do sprawy krakowskiej
w przyszlosci. Monarcha oczekiwatl takze deklaracji wspotdziatania
z regalistami na forum parlamentarnym24.

Pozostaje pytanie, czy rzeczywiscie opozycyjne dzialania stron-
nictwa bialocerkiewskiego na sejmie roku 1782 byly rewanzem za
porazke K.N. Sapiehy w staraniach o marszatkostwo Rady Nieusta-
jacej. Krol zdawat sie przyjmowac takie wyjasnienie. Nalezy jednak
pamietac, ze sytuacja monarchy nie byla komfortowa. Nie mogt
odmoéwic generalowi artylerii zgody na zakup starostwa brzeskiego,
gdyz ten cieszyl sie protekcja G. Potiomkinal!25. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze bylo to przyslowiowe robienie dobrej miny do ztej gry. Inne
motywy dzialan opozycji hetmanskiej sugeruja wypowiedzi F.K. Bra-
nickiego z lata 1783 r., ktore relacjonowal krolowi Szczesny Potoc-
ki. Hetman wielki koronny twierdzit wprawdzie, ze potrafi oddac
szykany dworskie, ale chodzilo raczej o jego osobe, a nie o K.N. Sa-
piehe. F.K. Branicki méwit wojewodzie ruskiemu, ze O. Stackel-
berg, w imieniu swojego dworu oswiadczyt, iz Katarzyna II chce, by
»przyjaciele rosyjscy” laczyli sie z ,partia galicyjska”. Ta zas ,auto-
ryzowana” bylta do obrony biskupa K. Soltykal26.

Wymiana pogladow miedzy Stanistawem Augustem a E. Sapie-
zyna i K.N. Sapieha nie zakonczyla sporu o losy sejmu z roku
1782. Wazna role odgrywaly rowniez relacje poselskie sktadane na
sejmikach. Zarowno dwor (tym razem regaliSci wyjatkowo powaz-
nie potraktowali te sprawe), jak i opozycja (najwiekszy rozglos zy-
skata relacja Adama Rzewuskiego) staraly sie przedstawic¢ swoja

124 Notatka z rozmowy kréla z K.N. Sapiehy z 11 IV 1783, ibidem, s. 184-185;
B. Zaleski, op. cit.,, s. 19.

125 W. Filipczak, Ekonomie litewskie..., s. 261-262.

126 S. Szczesny Potocki do kréla, 6 VIII 1783, BCz, rkps 683, s. 448-449.
Okreslenie ,partia galicyjska” lub ,stronnictwo austriackie” dotyczy Nowej Fami-
lii. Por. E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska..., s. 118-119; J. Michal-
s ki, Do dziejow stronnictwa austriackiego i polskiej polityki Austrii po I rozbiorze,
[w:] Z dziejow wojny i polityki. Ksiega pamiqgtkowa ku uczczeniu prof. dra Janusza
Woliriskiego, Warszawa 1964, s. 139-145.
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wersje wydarzen!??. Zagadnienie to wykracza jednak poza ramy
opisywanego tematu.

127 Krél do Ludwika Wilgi, bez daty [1783], BCz, rkps 694, s. 234-235; Kopia
relacji z czynnosci sejmowych... Adama Rzewuskiego... z 5 II 1783, AGAD, APP nr
313, t. XI, s. 281-289; W. Filip czak, Stronnictwo regalistyczne..., s. 97.





