,f ,iilHH"""MMl .

r ||l""llimim' ' l

i mrmmmn m .,
Iﬂﬂﬂllllﬂﬂ|

|
‘ll
|



Oczami studenta

dzi ciach

Wprowadzenie

Przestrzen publiczna to miejsce dla wszystkich bez wzgledu na pochodzenie,
status materialny czy poglady. Przestrzen ta z zalozenia powinna by¢ otwarta,
czytelna, osiggalna. Cechy takie jak dostepnosé i atrakcyjnosé sg tu szczeg6l-
nie istotne. Obie stanowia bowiem gléwne determinanty koncentracji uzyt-
kownikow. O ile w literaturze szeroko poruszany jest aspekt dostepnosci dla
0s6b niepelnosprawnych i ograniczonych ruchowo?, trudno znalez¢ wzmianki
dotyczace ksztaltowania przestrzeni atrakcyjnej dla innych grup odbiorcow.

Owi ,pozostali uzytkownicy miasta sg identyfikowani bardzo rbznie. Jed-
nym z wazniejszych, i rzeczywiScie istotnych kryteriow klasyfikacji, jest wiek,
uogdlniajac — podzial na doroslych i dzieci. Podczas gdy ci pierwsi maja
szanse wypowiedzenia sie, przedstawienia wlasnej opinii i zapotrzebowan
w kwestii nowych realizacji urbanistycznych, ,dzieci (...) [tego] glosu nie
maja”2. W zwigzku z tym, ich potrzeby sg czesto pomijane lub dewaluowane.

Czy pomimo to, mozna jeszcze mowic, ze wspodlczesne miasto tworzy miej-
sca dla wielopokoleniowych grup odbiorco6w? Dlaczego obserwuje sie coraz
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mniej dzieci w mieScie? Tekst stanowi probe odpowiedzi na postawione py-
tania. Na przykladzie Wroclawia zostanie ukazana sytuacja najmlodszych
uzytkownikow. Istotna bedzie weryfikacja mozliwo$ci funkcjonowania dzieci
w mieécie oraz ukazanie skutkéow polityki urbanistycznej minionego wieku,
opierajacej sie na fragmentaryzacji przestrzeni.

Plac zabaw to nie wszystko

Kazdy z dziecihstwa pamieta swoja ulubiona hustawke, piaskownice, swoje
podwoérko. Jednak siegajac pamiecia do najciekawszych wspomnien, pierw-
sze przygody i wyprawy kojarzone sa raczej z wielkim miastem, pelnym lu-
dzi i samochoddéw. ,Wielkie miasto” nie rzadko bylo jednak dostepne tylko
za posrednictwem rodzicow, kazdy wiedzial, ze cho¢ odrapane i popsute,
to najbezpieczniejsze sa okoliczne place zabaw i boiska. Powstaje coraz wiecej
programoéw rewitalizacji podworek i parkéw, budowy nowych placow zabaw.
Staba strona tych dzialan jest jednak ich fragmentarycznos¢ — lokalizowanie
przede wszystkim w poblizu wiekszych osiedli mieszkaniowych lub o$rodkow
edukacyjnych. Konsekwencja tego kierunku dziatan jest ograniczanie liczby
uzytkowanikow terenu. Zyskuja jedynie mieszkancy pojedynczych kwartalow
zabudowy, dzielinic.

OczywiScie miasto jest strukturg zlozona — pewne funkcje wymagaja izo-
lacji, ograniczonego uzytkowania. Nie powinno dotyczy¢ to jednak takich
miejsc, jak gtéwne place i strefy rynkéw staromiejskich. Obszary te sa dzi$
uznawane za reprezentacyjne, publiczne, uzytkowe. Konsekwentnie nalezalo-
by je traktowac jako ogblnodostepne, rowniez dla dzieci.

Dlaczego jest to takie wazne? Otoz ,...jezeli dzieci beda pozbawione moz-
liwosci eksploracji calego otaczajacego je $wiata dorostych, nie beda mogly
osiagnac¢ dojrzatoéci. (...) Dorosli, przede wszystkim poprzez swoje zachowa-
nie, a nie przez to, co méwia, przekazuja dzieciom wyznawany kodeks wartosci
i[zachowan]...”s. Co wiecej, izolacja dzieci od dorostych nie sprzyja tworzeniu
ich wspoélnych wiezi, ogranicza réwniez czas spedzany przez uzytkownikow
w przestrzeni (zostawiajac dziecko w domu, sprawy ,,na mie$cie” chca zalatwié¢
jak najszybciej). Centrum miasta jest najlepszym obszarem integracji pokolen,
poniewaz skupia w sobie zr6znicowane funkcje, jest polem nieustannych prze-
obrazen oraz istotnych wydarzen.

Roéznice w wykorzystaniu przestrzeni — wyniki badan
Przeprowadzone niedawno badania na przykladzie dzielnicy Starego Mia-
sta we Wroclawiu wskazaly, Ze istnieje zr6znicowany styl i czas wykorzystania
przestrzeni przez poszczegdlne grupy przechodniéw+. Analiza struktury wie-
kowej okreslila jednoznacznie, ze dzieci w wieku 0-14 lat stanowia najmniej
liczna grupe uzytkownikéw — niespelna 12%. Istotny jest fakt, ze ponad po-
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lowa czasu przebywania dzieci na Starym MieScie dotyczy okresu pomiedzy
godzina 15.00 a 17.00 (w ciagu tygodnia roboczego) i odnosi sie gtéwnie do
ruch6éw w towarzystwie osoby dorostej. Przeptyw ma ponadto charakter koin-
cydencyjny. Tylko w okresie weekendowym, i to nie zawsze, mozna obserwo-
wac dzieci na Rynku jako czynnych jego uzytkownikow.

Osoby w wieku do lat 14 stanowia bardzo aktywna grupe odbiorcow prze-
strzeni — interesuja sie wszystkim, a szczegélnie tym, co nowe (czego nie maja
w domu i na wlasnym podwoérku, np. fontanna), kolorowe (sa wiernymi od-
biorcami witryn sklepowych), co zmienia percepcje otoczenia (chociazby kra-
weznik, tawka, stupek — na ktéry mozna wejsé, okrecié sie dookola). Dzieci
bawia sie dobrze wszedzie tam, gdzie zachodzi najwiecej aktywnosci, wyda-
rzens. Rynek stanowi wiec idealne miejsce zabawy, jest ciekawym obszarem
dzieciecej eksploracji. Najczesciej jednak obecno$¢ pociech na gléwnych pla-
cach miejskich jest podyktowana interesem os6b dorostych. Interakcja z oto-
czeniem nastepuje z reguty na krétko, przy okazji spaceru z rodzicami, ewen-
tualnym postojem na zdjecie, rozmowe, zjedzenie loda.

Istniejg oczywiScie dni w ciggu roku, kiedy ta sytuacja sie zmienia. Wydarze-
nia takie jak Mikolajki, Dzien Dziecka sg pretekstem dla wiadz miasta do orga-
nizacji imprez plenerowych dla najmlodszych. Liczba uczestnikéw i spoleczna
opinia potwierdza pozytywny odbidr takich dzialan. Co wiecej, popularnosé,
jaka zyskuja te wydarzenia $wiadczy o okre§lonym profilu zapotrzebowan lo-
kalnej spotecznosci.

Dlaczego w przestrzeni miejskiej jest tak malo dzieci?

Liczba dzieci w Polsce systematycznie spada. Niemniej roénie ich liczba
w miastach: jako mieszkancow (o 10% wiecej niz na wsi)®, ale rowniez jako
czynnych odbiorcéw przestrzeni (dzieci dowozone do szkol i przedszkoli,
rowniez spoza miast). Dane te, choé czysto statystyczne, wskazuja na zmiane
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trendow w strukturze uzytkownikéw aglomeracji. Jeszcze do niedawna to wie$
byla dla przecietnego dziecka w Polsce (biorac pod uwage liczebno$é dzieci
na wsi a w miesScie sprzed 1989 r.) miejscem codziennych interakcji i spo-
lecznych doéwiadczen. Przede wszystkim jednak byla miejscem uwazanym
za bezpieczne. Wspoélczeénie to miasto staje sie powoli sfera zycia najmlod-
szych. Czy jest bezpieczne? Jesli tak, dotyczy to zapewne bardzo ograniczone-
go obszaru, najblizszego wokol miejsca zamieszkania.

Jednym z najcze$ciej wymienianych niebezpieczenstw zagrazajacych dziec-
ku [w mie$cie] jest ruch samochodowy”. Dobrym krokiem w kierunku elimi-
nacji niebezpieczenstwa byto usuwanie ruchu kolowego z centralnych placow.
Strach jednak pozostal. Wspoélczesne miasto jest niebezpieczne przede wszyst-
kim w oczach dorostych jego mieszkancéw. Wyrazem tego jest powszechny
monitoring miejski, zamkniete osiedla. Niemniej jednak dzialania prewencyj-
ne nie odzwierciedlaja skali zagrozenia przestepczo$cia. Ludzie nie boja sie
najbardziej kradziezy czy przemocy. Obserwuje sie przede wszystkim narasta-
jace poczucie obco$ci miejsca, braku integracji z przestrzenia. W kon-
sekwencji ludzie ,kapsularyzuja”® siebie i wszystko, co jest z nimi zwigzane,
a w szczegoblnosci swoje potomstwo. Ci, ktorzy powinni uczyé integracji
dzieci z otoczeniem, sami nie potrafia si¢ z nim zaprzyjaznié. Po-
wstaje pytanie, czy to mentalno$é wspolezesnego czlowieka sprawia, ze stoi
on w opozycji do otwartej przestrzeni? Czy moze wspoélczesne miasto — zatto-
czone, pedzace, glosne staje sie na tyle nieprzyjemne, niebezpieczne, ze wrecz
niedostepne?

Wszelkie interakcje dzieci z otoczeniem odbywaja sie wiec, w towarzystwie
osoby dorostej. Przeplywy do i z pracy koreluja z odbiorem potomstwa z pla-
cowek edukacyjnych. Czas wolny spedzany jest na zakupach lub spotkaniach
ze znajomymi (gl. w zamknietych pasazach handlowych i restauracjach).
O ile funkcje te umiejetnie polaczono w przestrzeniach nowoczesnych galerii
handlowych (mozliwo$¢ zostawienia dziecka pod opieka i realizacja potrzeb w
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strefie ustugowej), o tyle rownie — wydawac by sie moglo — atrakcyjny obszar —
centrum miasta, niczego takiego nie posiada. To, Ze nowoczesne i higieniczne
warunki majg czesto decydujacy wplyw na wybor miejsca przebywania rodzi-
ny, jest kwestia oczywista. Wniosek ten ma bezposrednie przelozenie na osla-
bianie konkurencyjno$ci placow miejskich.

Multifunkcjonalnosé — klucz do sukcesu nowoczesnych centréw handlo-
wych. Cecha ta zanika wlasnie na miejskich rynkach (otoczonych gl. restaura-
cjami i instytucjami finansowymi). Rynki traktowane sa jak ,salony miasta”,
przez co sprawiaja poczucie zobowiazania jej uzytkownikéw — wobec ubioru,
zachowania... Czy oznacza to, ze dzieci zaburzaja ten lad i harmonie? Czy ich
$miech bywa niemile widziany na tle kameralnej muzyki i szumu fontann?

Scisle zdefiniowane i wystylizowane place §$rodmiejskie staja sie
tzw. ,no children area™ . Jest to zjawisko nowe. Jeszcze nie tak dawno przy
rynku byly sytuowane szkoly, koscioly itp.— budynki integrujace rézne grupy
spoleczenstwa, a przede wszystkim umozliwiajace ciagla interakcje pomiedzy
Swiatem doroslych a dzieci. Szczegblnie wlasnie te przestrzenie byly ulubiony-
mi placami zabaw?°.

Podsumowanie

Istniejg w przestrzeni miasta place zabaw i parki, w ktérych mama nie
trzyma dziecka za reke, pozwala pobiegac¢, troche sie ubrudzi¢. Obecnoéé
tych obszaréw jest niezwykle istotna w rozwoju najmtodszych. Ma ona jed-
nak charakter fragmentaryczny. Niezwykle wazne jest zwrocenie uwagi na to,
ze potrzeby doroslych, szczego6lnie o ile daja one korzysci finansowe, sg realizo-
wane na kazdym kroku, niezaleznie od gléwnego charakteru miejsca. Funkcje
dla dzieci sa obecne tylko w obszarach wyznaczonych przez planistow. W rze-
czywisto$ci tak jednak by¢ nie powinno. Najmlodsi przedstawiciele spoleczen-
stwa sa rowniez tam, gdzie nie zakladal tego projekt funkcjonalny architekta
— droga z domu do szkoly, wyjscie po sprawunki z rodzicami czy odwiedziny u
babci. Swiat dzieci bezwzglednie miesza sie ze §wiatem dorostych. Naturalne
jest przenikanie sie ich nawzajem. Dlatego poprawne pojmowanie przestrzeni
to nie tylko usuwanie réznego rodzaju barier, ale dostosowywanie jej do po-
trzeb, zainteresowan réznych uzytkownikéw. Przestrzen publiczna, w tym
bezwzglednie przestrzen centralna miasta, powinna umozliwiaé¢ integracje
pokolen, swobode przebywania rodzin, odkrywania jej zakamarkow przez naj-
mlodszych. Dzieci z dobrymi wspomnieniami o danej przestrzeni staja sie bo-
wiem gwarantem jej przyszlych uzytkownikow, a nie rzadko — mieszkancow.
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