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Streszczenie. W niniejszym teks$cie omoéwiono nauczanie deklinacji i sktadni polskiej w ujeciu
kontrastywnym na przyktadzie nauczania 0sob dorostych ze Wschodu, znajacych jezyk rosyjski jako
jezyk pierwszy lub drugi. Przedstawiajac kontekst teoretyczny nauczania J2 w kontrascie z J1, akcen-
tuje sig, ze wspotczesnie korzystamy zarowno ze zdobyczy analiz kontrastywnych J11J2, jak i analizy
btedow i znajomosci zjawiska interferencji. Przedstawia si¢ postulat konfrontatywnoséci w nauczaniu
JPJO o0s6b ze Wschodu, ktory przewija si¢ przez cata polskoj¢zyczna literaturg glottodydaktyczna.

W artykule zaprezentowano techniki dydaktyki polskiej deklinacji i sktadni w kontrascie z jg-
zykiem rosyjskim zaczerpnigte z ksiazki autorki Polski dla nas 1. Ilonscxuii ona nac 1. Deklinacja
i sktadnia kontrastywnie dla Stowian wschodnich (42—-B2). Podzielono je na dwie grupy: ¢wiczenia
jednojezyczne i dwujezyczne. Zwrdcono przy tym uwagg, iz znajomos¢ J1 grupy uczacych si¢ przez
lektora znaczaco wspomaga nauczanie w kontrascie, jednak nie jest warunkiem sine qua non tego
typu dydaktyki.

1. WSTEP

W 1983 roku J.P.B. Allen pisat, iz

kazda z powszechnie stosowanych metod nauczania gramatyki [...] moze okazaé sig¢
w pewnych sytuacjach szczegélnie przydatna; nalezy jednak zdawaé sobie sprawe, ze
zadna z tych metod nie jest kompletna sama w sobie i ze wigkszo$¢ sytuacji nauczania
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wymaga laczenia wszystkich [...] podejs¢. Podstawowym zadaniem nauczyciela jest
znalezienie wlasciwego polaczenia metod dziatania w kazdych okoliczno$ciach.

(1983, s. 81)

Stowa wypowiedziane w latach 80. sg aktualne dzis$ jeszcze mocniej — w do-
bie eklektyzmu i pluralizmu metodycznego wybor odpowiedniej metody naucza-
nia jezyka obcego, a najczesciej metod kombinowanych podyktowany jest specy-
fikg danej grupy odbiorcoéw i potrzebami jezykowymi jej cztonkow.

W niniejszym artykule wyraza si¢ przekonanie, ze dydaktyka jezykdéw ob-
cych i drugich (dalej: J2) pokrewnych i podobnych do jezykoéw pierwszych (da-
lej: J1) przynosi lepsze efekty przy wykorzystaniu kontrastu jezykowego J1 i J2
— szczegoblnie dotyczy to procesu budowania kompetencji jezykowej — dydakty-
ki gramatyki J2. Na przyktadzie jezyka polskiego jako obcego (dalej: JPJO) dla
uzytkownikow jezykow wschodniostowianskich przesledzono techniki nauczania
polskiej deklinacji i sktadni w jezykowo-strukturalnym kontrascie z jgzykiem ro-
syjskim (jako podstawie poréwnan mig¢dzyjezykowych). Rozwazania rozpoczaé
musi jednak refleksja nad istota kontrastu jezykowego oraz jego praktycznym za-
stosowaniem w dydaktyce jezykoéw obeych.

2. OD HIPOTEZY KONTRASTYWNEJ DO DYDAKTYKI JEZYKA
OBCEGO W KONTRASCIE

2.1. HIPOTEZA KONTRASTYWNA

Ustalenie zasad nauczania jezyka obcego w kontrascie z J1 uczacego si¢ wy-
maga cofnigcia si¢ do okresu powstania samej hipotezy kontrastywnej i studiow
kontrastywnych. Za ich poczatek uznaje si¢ rozprawe R. Lado Linguistics Across
Cultures (1957), w ktorej autor przedstawit zatozenia hipotezy kontrastywnej po-
wstatej na gruncie behawioryzmu. Zaktadata ona, ze trudnosci jezykowych w na-
uce J2 jest tym wiecej, im J2 mocniej rozni si¢ od J1 uczacego sie. Uwazano
zatem, iz im wigksze sg roznice strukturalne pomiedzy J1 a J2, wchodzacymi
w kontakt w procesie uczenia si¢ J2, tym wiecej uczacy si¢ popetnia btedow je-
zykowych w J2. Konstatacja ta zrodzila glottodydaktyczne nadzieje w zakresie
prognozowania potencjalnych bledow jezykowych w J2 uczacego si¢, a wynika-
jacych z interferencji jezykowej. Uwierzono bowiem w prosta zaleznos¢: ,,inter-
ferencja jest odwrotnie proporcjonalna do stopnia podobienstwa miedzy porow-
nywanymi elementami” (Krzeszowski 1979a, s. 587-588).



Nauczanie polskiej deklinacji i sktadni w grupach wschodniostowianskich 119

Lingwistyczny model powstawania btedu R. Lee (1969) zaktadat, ze znajo-
mos$¢ J2 oznacza wlasciwie przyswojenie roznic migdzy J1 i J2 (Komorowska
1980, s. 96). Ten ,,strukturalno-behawiorystyczny” model koncentrowal si¢ na
J1 uczacego si¢ jako jedynym zrodle trudnos$ci w nauce J2 i przyczynie bledow
jezykowych w jezyku obcym. Na dhugo ukierunkowat on rozumienie btedu jezy-
kowego w J2 (jako zjawiska wysoce niepozadanego), a takze stat si¢ bodzcem do
podejmowania licznych analiz kontrastywnych réznych par jezykow. W latach
70. uwazano, iz dzigki analizom kontrastywnym mozliwa jest prognoza bledoéw
jezykowych oraz ich peta profilaktyka (Korzeniewska-Rogalewicz 1986, s. 27).
Badania empiryczne szybko jednak zadaly ktam teoretycznym analizom kontra-
stywnym. Okazalo si¢, iz podobienstwa strukturalne pomigdzy J1 i J2 takze sa
przyczyng bledow w J2. Udowodniono ponadto, ze bledy w J2 wystepuja nie
tylko w miejscach przewidzianych przez analizy kontrastywne, ale pojawiaja si¢
takze na obszarach przez nie w ogoéle nie uwzglednionych (Bednarska 2014, s. 19;
Komorowska 1980, s. 98). Zbiory bteddéw prognozowanych w toku analiz kontra-
stywnych i1 wylonionych w badaniach empirycznych jedynie si¢ zazebiatly, a nie
pokrywaty, co podwazyto warto$¢ prognostyczng analiz kontrastywnych (Komo-
rowska 1980, s. 97). Wyrazem tego rozczarowania staty si¢ aktualne do dzis$ stowa
L. Newmarka:

Lekarstwem na interferencje jezykowa jest po prostu lekarstwo na niewiedze, tzn. ucze-
nie si¢. Nie istnieje zadna szczegdlna potrzeba zwalczania interferencji ze strony jezyka
ojczystego ucznia, co byto bardziej lub mniej wyraznym usprawiedliwieniem studiow
kontrastywnych, ktore, zdaniem lingwistow, majg by¢ niezbedne dla planowego naucza-
nia jezykow.

(Marton 1979, s. 607)

Problematyke badan kontrastywnych i ich aplikacji dydaktycznych w Polsce
podejmowali m.in. T.P. Krzeszowski oraz W. Marton, ktory juz w latach 70. postu-
lowat potaczenie ich wynikéw ze zdobyczami kognitywizmu w dydaktyce jezy-
kow obcych (Korzeniewska-Rogalewicz 1986, s. 28-31). To wlasnie kognitywizm
przyniost glottodydaktyce zrozumienie roli Swiadomosci uczgcego si¢ w procesie
nauki J2 — w tym takze $wiadomosci dotyczacej zrodla wtasnych btedow jezyko-
wych i miejsc w J2 szczeg6lnie podatnych na wystgpowanie interferencji.

2.2. INTERFERENCJA JEZYKOWA A PODOBIENSTWO J11J2

Dzis$ przyjmuje sie, iz to wlasnie bliskos¢ J1 1J2 jest warunkiem wystapienia
interferencji. Obok stopnia otwartosci podsystemu jezyka, rodzaju przyswa-
janej struktury, typu tekstu oraz stopnia rozwoju interjezyka to wtasnie stopien
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pokrewienstwa pomigdzy jezykiem prymarnym a docelowym, a co za tym idzie
genetyczne 1 typologiczne podobienstwo jezykow, jest czynnikiem warunkuja-
cym w znacznym stopniu interferencj¢ interlingwalng (Arabski 1980, s. 13).

Uwaza sig¢ takze, ze pojawienie si¢ transferu negatywnego jest warunkowane
istnieniem zbieznosci miedzy J1 i J2 (Harczuk 1972a, s. 11, 1972b, s. 204, 205;
Arabski 1980, s. 12). Oprocz faktycznego podobienstwa J1 i J2 istotne jest row-
niez przekonanie uczacego si¢ o zbieznosci J1 i J2 noszgce miano dystansu psy-
chotypologicznego, mogacego takze istotnie wptywac na sitg interferencji poprzez
hipergeneralizacj¢ (Otwinowska-Kasztelanic 2009, s. 191-196), gdy dostrzezone
pomigdzy J1 a J2 podobienstwo zostaje rozszerzone na sferg réoznic miedzy dwo-
ma systemami (Czochralski 1979, s. 523). Zatem to wtasnie w przypadku jezykow
podobnych interferencja dziata najmocniej, powodujac wystepowanie wigkszej
liczby bledow interlingwalnych w produkcji jezykowej, utatwiajac zarazem zna-
czaco ksztalcenie sprawnosci receptywnych. Stad powstawanie tak charaktery-
stycznego rozdzwigcku pomigdzy poziomem sprawnosci produktywnych i recep-
tywnych, czego znakomitym przyktadem sa uczacy si¢ JPJO Stowianie wschodni.

W przypadku nauczania J2 zblizonego do J1 to wlasnie kontrast jezykowy,
ktory zawdzigczamy analizom konstrastywnym, moze by¢ wykorzystany w walce
z bledami transferu negatywnego — tymi, ktore wystepuja w polszczyznie studen-
tow ze Wschodu.

2.3. NAUCZANIE GRAMATYKI J2 W KONTRASCIE Z J1

W dydaktyce jezyka obcego mozna wyrdézni¢ dwie strategie zwigzane
z obecnoscig J1 uczacego sie: strategie separacyjng (izolacja od J1) i strategie
asymilacyjng (J1 jako punkt odniesienia, baza do poréwnan — Kaczmarski 2003,
s. 14). Jednak nawet jesli w procesie dydaktycznym J1 uczacego si¢ zostanie
catkowicie wyeliminowany (co miato miejsce w metodzie audiolingwalnej), to
uczen ,,w dalszym ciggu bedzie [...] dokonywat bardziej lub mniej §wiadomie,
swoistego thumaczenia tworzonego przez siebie tekstu, a przynajmniej réznych
jego elementoéw z jezyka ojczystego na obcy. Proces ten, zdefiniowany za pomo-
cg terminu tfumaczenie myslowe /| mental translation dotyczy przede wszystkim
gramatyki” (Kaczmarski 2002a, s. 18). Rozsadniejsze zatem wydaje si¢ wykorzy-
stanie tego naturalnego zjawiska, a paralelne ujecia elementéw gramatyki J1 i J2
beda wspomagaly nauke J2, gdyz — jak pisat Krzeszowski:

korzystajac ze swojej znajomosci gramatyki jezyka ojczystego [...] [uczacy si¢] bedzie
mial duzo tatwiejsze zadanie uczac si¢ gramatyki [J2], niz gdyby miat si¢ jej uczy¢ nie
korzystajac zupelnie z nabytej dotad wiedzy, to znaczy w catkowitym oderwaniu od gra-
matyki jezyka ojczystego.

(19790, s. 15)
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3. JEZYK POLSKI JAKO OBCY DLA UZYTKOWNIKOW
JEZYKOW WSCHODNIOSEOWIANSKICH

3.1. POSTULOWANA KONFRONTATYWNOSC

Nie jest przypadkiem, iz o konieczno$ci nauczania JPJO w kontrascie z J1
uczacych si¢ zaczgto mowi¢ po 1989 r., wraz z naptywem do naszego kraju
Polakéw ze Wschodu i rownoczesnym wysytaniem polskich nauczycieli do kra-
jow bylego ZSRR. Wowczas to dostrzezono i opisano specyficzne problemy tej
grupy uczacych sie w licznych artykutach w tomach pokonferencyjnych (Mazur
1992, 1993, 1995, 1996). Od poczatku akcentowano konieczno$¢ nauczania je-
zyka polskiego 0sob z bytych republik radzieckich w kontrascie ze znanymi im
jezykami stowianskimi, wowczas glownie z jezykiem rosyjskim. J. Mazur pisal:
,»W odniesieniu do Polakow ze Wschodu podstawowym btedem metodycznym
jest brak konfrontatywnego przedstawiania materiatu gramatycznego, utatwia-
jacego wyjasnienie istoty i przyczyn najczestszych btedow jezykowych” (1995,
s. 33). Podobng opini¢ wyrazata B. Krucka: ,,[...] celowym wydaje si¢ poznawa-
nie systemu jezykowego polszczyzny w ujeciu konfrontatywnym — w zestawie-
niu z systemem jezyka rosyjskiego. Dotyczy to zwlaszcza tych obszaréw grama-
tyki, w ktorych istnieja jednoczesne podobienstwa i roznice [...]” (1995, s. 123).

Postulat konfrontatywnosci w nauczaniu JPJO Slowian — szczegolnie
wschodnich — przewija si¢ w glottodydaktyce polonistycznej od lat 70. do dzi$
(zob., np.: Krzeszowski 1979b; Kowalikowa 1992; Bietocka 1997; Jabtonska
2004; Krawczuk 2005, 2011; Paradowski 2006; Izdebska-Dlugosz 2015, 2018;
Seretny 2018). Pomocne w rozpoznawaniu probleméw osob rosyjskojezycznych
uczacych sig polszezyzny sa omowienia trudnosci i potrzeb Polakow uczacych sie
jezyka rosyjskiego jako obcego — to zagadnienie dobrze opracowane, gdyz — chro-
nologicznie — wczesniejsze (do 1989 r.). O wskazywaniu roznic i podobienstw
jezykowych, walce z bledami transferu pisato wielu polskich rusycystow (Do-
ros, Luzny 1965; Harczuk 1972; Siatkowski 1976; Skrundowa 1985; Grochowski
1990; Karolczuk 2006).

Istotnym czynnikiem decydujacym o wyborze podej$cia komparatystycz-
no--kontrastywnego jest takze wiek uczacych si¢. To oczywiste, iz ze wzgledu
na nikte dziatanie interferencji i dominacj¢ mys$lenia konkretnego takie pode;j-
$cie nie sprawdzi si¢ w nauczaniu JPJO mtlodszych dzieci. Przyniesie jednak
rezultaty u starszych dzieci, mtodziezy (pod warunkiem operowania przez
uczestnikow procesu dydaktycznego gramatycznymi abstraktami), a przede
wszystkim u dorostych. Nie bez znaczenia sa takze czynniki psychologiczne:
,»Osobnik dojrzaty uczy si¢ skuteczniej, jezeli procesowi zdobywania wiedzy
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towarzyszy porzadkujaca i interpretujaca refleksja intelektualna [...]. Osoby do-
roste majg sktonnos¢ do porzadkowania nowej wiedzy przez odnoszenie jej do
tego, co znane” (Kowalikowa 1992, s. 52).

3.2. KONTRASTYWNIE, CZYLI JAK?

Trudno si¢ zgodzi¢ z opinia, iz dydaktyka w ujeciu kontrastywnym to po pro-
stu uzywanie obok J2 takze J1 uczacego si¢ lub innych jezykdéw obcych. Obecnosé
thumaczenia eksplikatywnego, np. polecen do ¢wiczen czy objasnien grama-
tycznych na J1 uczacego sig, nie jest w zadnym wypadku strategia kontrastyw-
na. Z dydaktyka jezyka obcego w ujeciu kontrastywnym lub konfrontatywnym!'
mamy do czynienia wowczas, gdy stosujemy kontrast jezykowy J1 1 J2 (wyra-
zo6w, form, morfemow, paradygmatow odmiany, konstrukeji sktadniowych, etc.)
w celu unaocznienia i u§wiadomienia uczgcym si¢ tych obszarow J2, ktore sg
szczegoblnie podatne na interferencj¢ (w przypadku konkretnego J1 uczacych sig),
a co za tym idzie na wystapienie bledow jezykowych. Kontrast jezykowy prezen-
towa¢ mozna na wiele réznych sposobow, takze z wykorzystaniem ttumaczenia,
jednak cel dokonywania przektadu jest w takim przypadku inny — nie przekazu-
jacy znaczenie, a ukazujacy ,,brak rownolegtosci w obrgbie systemu leksykalne-
go, morfologicznego, a przede wszystkim sktadniowego znanych juz lub dopiero
poznawanych kodow” (Lipinska, Seretny, 2016, s. 30-31). Tlumaczenie dydak-
tyczne jest jedynie jedna z technik, ktora jest zazwyczaj stosowana w naucza-
niu kontrastywnym. Oznacza to, ze J1 uczacych si¢ moze nie by¢ wykorzystany
w danych zadaniach, a ich kontrastywno$¢ opiera¢ si¢ bedzie na samym materiale,
ktory podlega ¢wiczeniu — sg to te zagadnienia jezykowe, ktore z racji wchodze-
nia w kontakt J1 i J2 wyloniono na podstawie wczesniejszej analizy bltedow?.
Zatem odwolywanie si¢ do J1 uczacych si¢ ma charakter planowy i celowy, nie
stuzy eksplikacji, a zaakcentowaniu zbieznosci i kontrastow jezykowych, uswia-
domieniu ich uczniom i uczuleniu na interferencyjne ,,putapki jezykowe”. Celem
za$ ¢wiczen kontrastywnych jest podniesienie efektywnosci rozwijania — kom-
petencji jezykowej, co w przypadku J1 i J2, podobnych i spokrewnionych, musi
polegaé zarowno na walce z wystepujacymi btedami o charakterze interferencyj-

'Kontrastywny oznacza akcentujacy wyltacznie roznice pomiedzy systemami jezykowymi,
a konfrontatywny — zaré6wno roznice, jak i podobienstwa. W glottodydaktyce jednak terminy te
wystepuja zamiennie, i tak tez sg uzywane w niniejszym tekscie.

2Autorka przebadata niemal 6 tys. btedow gramatycznych (fleksyjnych i sktadniowych, z wy-
faczeniem blgdow stowotworczych) studentow ukrainskojezycznych w ich polszczyznie pisanej (I1z-
debska-Diugosz 2021b). Prezentowany w niniejszym artykule podrgcznik bazuje na wynikach tych-
ze analiz, dostepnych analiz kontrastywnych jezyka polskiego i jezykéw wschodniostowianskich,
a na takze kilkunastoletnim do$wiadczeniu lektorskim w pracy z grupami wschodniostowianskimi.
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nym, jak i ich profilaktyce. Aby jednak moc takie ¢wiczenia przygotowac, na-
uczajacy sam musi mie¢ $wiadomos¢ tego, co dla uzytkownikow danego J1 jest
problemem. Z pomocg przychodzi mu zaréwno analiza kontrastywna obu jezy-
koéw, jak i analiza btedow jezykowych faktycznie popelnianych przez uczacych
si¢. Stad tak wazne jest, aby btedy zbiera¢, zapisywac i analizowac¢. Oczywiscie,
znajomo$¢ J1 uczacych si¢ zadania te znaczaco utatwia i pozwala nauczajacemu
dostrzega¢ bez wysitku analitycznego interferencyjne zrodla bteddéw popeia-
nych przez kursantow. Nauczanie jezyka obcego w podejsciu kontrastywnym jest
mozliwe jednak takze bez znajomosci jezyka ojczystego uczacego sie.

Wydaje sie, iz dotychczasowe rozwazania mozna podsumowac stowami
P.D. Madeja:

Analiza kontrastywna oraz analiza btedow to dwa filary podejscia bilingwalnego, bar-
dzo cenne zrédlo informacji o jezyku ucznia, ale przede wszystkim o trudnosciach,
jakie on (uczen) bedzie napotyka¢ w uczeniu si¢ jezyka (L2), to takze cenna pomoc
dla nauczyciela w profilaktyce btgdow. Analiza kontrastywna jest bardzo przydatna
w preparacji odpowiednich ¢wiczen, testow, a nawet tekstow, a techniki kontrastywne
mozna wykorzystywaé do prezentacji nowego materiatu (konstrukcje gramatyczne, tau-
tonimy, inne), a wszystko po to, aby uczniowi utatwi¢ $wiadome pokonywanie trudnosci
W przyswajaniu jezyka.

(2009, s. 116)

4. PRZYKEADY CWICZEN KONTRASTYWNYCH

Prezentowane ponizej ¢wiczenia pochodza z ksiazki mojego autorstwa Polski dla
nas 1. Honvcxuil 0ns wac 1. Deklinacja i sktadnia kontrastywnie dla Stowian wschod-
nich (A2-B2)* (Izdebska-Dlugosz 2021a), zawierajgcej ¢wiczenia kontrastywne dla
uczacych si¢ JPJO grup studentow wschodniostowianskich — uzytkownikow jezyka
rosyjskiego. Podobnie jak w przypadku wydanego wczesniej zbioru ¢wiczen grama-
tycznych dla studentow ukrainskojezycznych (Izdebska-Diugosz 2017), tak i w tym,
za podstawowe filary pracy nad polska gramatyka w kontrascie z J1 przyjeto: uswia-
damianie r6znic mi¢dzy wybranymi elementami J1 i J2 poprzez samodzielng analize
miedzyjezykowa, prace nad bledami interlingwalnymi, intensywny dryl gramatyczny
oraz thumaczenie dydaktyczne (Izdebska-Dtugosz 2018).

Cwiczenia przeznaczone sa dla dorostych 0sob rosyjskojezycznych, uczacych
si¢ JPJO na poziomach A2-B2. Dotycza one wszystkich przypadkow rzeczownika,
przy zwrdceniu szczegdlnej uwagi na polaczenia wyrazowe zwlaszcza czasownika
zrzeczownikiem oraz przyimka z rzeczownikiem. Sg to zatem ¢wiczenia sktadniowe

SPlanowana jest takze druga cze$¢ publikacji poswiecona fleksji werbalnej i sktadni (Polski dla
nas 2. [Tonbckuit a1s Hac 2. Koniugacja i sktadnia kontrastywnie dla Stowian wschodnich (A2-B2)).
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uwzgledniajace uzycie deklinujacych si¢ wyrazow w poszczegdlnych przypadkach:
rekcje czasownikow i pozostatych czesci mowy. To wiasnie w tych potaczeniach
uczacy sie na poziomach A2-B2 popehniaja wiele bledow jezykowych. Posiadajac
juz podstawowy zasob slownictwa oraz znajac reguty odmiany wyrazow, nie znaja
jednak zasad tgczenia wyrazow w zdaniach, stad najczesciej wykorzystuja rodzimy
schemat. Tak powstajg znane wielu osobom bledy: *jechac¢ w Ukraing; *potrzebo-
wacé pomoc; *jechac na morze, etc. W ksigzce zamieszczono takze rozdzialy, ktd-
rych do tej pory brakowato w polskich podrgcznikach, a dotyczace rdéznic w rodzaju
i liczbie podobnie brzmigcych, oznaczajacych te same desygnaty rzeczownikow
polskich i rosyjskich (np. pol. ten dylemat — ros. sma ounemma). Znajduja si¢ w niej
takze ¢wiczenia dotyczace szyku zdaniowego oraz leksykalne (np. roznice w uzyciu
zaimkow ktoryljaki). Warto, wydaje sie, przyjrzec si¢ przyktadom ¢wiczen kontra-
stywnych, zarowno tym, ktére wykorzystujg J1 uczacych sie, jak i tym, w ktérych
nie uzyto J1.

4.1. CWICZENIA KONTRASTYWNE DWUJEZYCZNE

Cwiczenia tego typu, zawarte w podreczniku, shuza przede wszystkim dwom
celom. Jednym z nich jest wprowadzenie danych struktur, drugim za$ — sprawdze-
nie, czy dokonata si¢ ich automatyzacja.

Cwiczenia wprowadzajace maja charakter analityczny. Studenci powinni
pracowa¢ samodzielnie, w parach lub grupach. Zadanie zaprezentowane ponizej
pozwala na samodzielng analiz¢ podobienstw i réznic mi¢dzy polskimi dopetnie-
niami narz¢dnikowymi, a analogicznymi w wybranym przez studentéw jezyku
wschodniostowianskim.

Przeczytaj ponizszy tekst i podkresl wszystkie formy N. Ip. i Im. W ponizszej tabeli wypisz cza-
sowniki, z ktorymi faczy si¢ N. Nastepnie podaj ich rosyjskie odpowiedniki i sprawdz, z jaki-
mi przypadkami si¢ tacza. Podaj przyktady zdan w obu jezykach. Przeanalizuj podobienstwa
i roznice. Podkresl kolorem réznice. Z réznigcymi si¢ czasownikami ut6z zdania po rosyjsku do
thumaczenia dla kolezanki/kolegi.

Wojtek jest policiantem i kieruje ruchem drogowym. Zwykle jezdzi do pracy autobusem, ale dzis
pojechat taksowkq. W pracy postuguje si¢ kodeksem karnym. Pasjonuje si¢ prawem. Chciatby
zosta¢ adwokatem, dlatego dodatkowo studiuje prawo. Ma dwie corki i po pracy zajmuje sig nimi
i domem. Myje podtoge mopem i zachwyca sie porzqdkiem w domu. Jest osobq zorganizowang.
Martwi sie swojg mlodszq corkq, ktora wilasnie zarazita sie wirusem i choruje. Wojtek sie nig
opiekuje. Czesze jej wlosy grubg szczotkq i wyciera nos chusteczkq. Mlodsza corka rzqdzi catym
domem! Zwykle rysuje kredkami w swoim pokoju, ale kiedy choruje, chce bawié¢ sie z rodzicami
i kierowac wszystkimi tak jak jej tato w pracy. Chwali si¢ swoim tatq w szkole. Opowiada, Ze jest
silny, odwazny i goni ztodziei. Ania pasjonuje si¢ lotnictwem. Chciataby by¢ pilotem i lataé samo-
lotami. Na razie musi bawié sie zabawkowymi modelami. Ma tylko 4 lata.
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Jezyk polski Wybrany jezyk wschodniostowianski

Wojtek jest policjantem (jest+N.) Boiirex — nommmneiickuii (brak czasownika by¢, M.)

Zrbdto: opracowanie wlasne

Samodzielne wykonanie ¢wiczenia przez studentow i zreferowanie jego wy-
nikow daja gotowa baz¢ materiatu do utrwalenia. Przy czym automatyzacja da-
nych form nie wymaga juz konfrontacji z J1.

Materiat jezykowy w ponizszym ¢wiczeniu to zlozone z dwoch podanych
cztondéw zdania polskie, a roznice migedzy J1 i J2 dotycza polskich dopetien do-
pethiaczowych. Dane jezykowe do samodzielnej analizy moga by¢ zatem wpro-
wadzane nie tylko za pomoca tekstu, ale rowniez na poziomie pojedynczych zdan.

Polacz logicznie wyrazenia z kolumn, a nastgpnie wypelnij ponizsza tabelg.

0. Chetnie sprobuje a) ze standardu hotelu.
1

. Ojciec jest dumny b) polskiego jedzenia.

2. Uzywatas juz ¢) przyjacielowi pomocy.

3. Byly$my zadowolone d) kontaktu!

4. Nie dotykaj €) ze SWojego syna.

5. Nigdy nie odmawiaj f) tego nowego kremu?

6. Korzystatas juz g) twojego sukcesu

7. Naprawdg cieszg si¢ z h) ze swojego nowego komputera?

Jezyk polski Wybrany jezyk wschodnioslowianski

0. sprobowac¢ jedzenia (+D.) norpobosars exy (+B.)
Chce sprobowac tego chleba. A xouy nonpobosams amom xied.

1.

Zrodto: opracowanie wlasne

Cwiczenia bilingwalne znakomicie nadajg sie takze do ewaluacji. Thumacze-
nia calych zdan oznajmujacych i pytajacych z jezyka rosyjskiego na polski sg do-
brym sprawdzeniem tego, jak przebiegta wczesniejsza automatyzacja. Uwzgled-
niajg one bowiem ,,putapki jezykowe”.

Niekiedy ttumaczeniu podlegaja nie tylko cate zdania, ale takze pojedyncze
wyrazy lub wyrazenia, ktorymi nalezy uzupetnic¢ podane frazy w jezyku polskim.
W ponizszym ¢wiczeniu, dotyczacym odmiennego rodzaju podobnie brzmigcych
1 oznaczajacych to samo rzeczownikow polskich 1 rosyjskich, trzeba takze uwazaé
na prawidlowg formg thumaczonych i wstawianych wyrazoéw. Wiadomo bowiem, ze
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problemy z rodzajem sa wigksze, jesli dany wyraz wystepuje w przypadku innym
niz mianownik. Tego typu ¢wiczenia — potowicznie translacyjne — S.P. Kaczmarski
okresla jako tzw. transferencj¢ gramatyczng, oznaczajaca ,.implantacje (tj. osadza-
nie) znaczen jezyka zrodtowego w tekscie jezyka docelowego™ (1988, s. 51, 2002b).

Uzupetnij zdania przettumaczonymi rzeczownikami w odpowiedniej formie.

0. Widzieliscie juz (1ienTp) centrum stolicy?

1.DO e (xotopsrit muneit) w Krakowie chodzitas?

2. Opowiedzmi o ............... (enb) w zyciu.

3.ByleSjuzmoze u ....ooooiiiiii (HOBBII 1aHTHCT)?

4. Pokazeie mi .......oeiiiiiiiiiiii (aoBas mporpamma) festiwalu.

5.0 i (aTa mosma) napisatem w szkole wypracowanie.
6. Neil Armstrong byt ... (M3BECTHBII KOCMOHABT).
7.Nieznatem ............ooooiiiiiiiiiinn, (9Ta napagurma).

8. Gdybymnieczul ................olll (ata 6os1b), poszedtbym na trening.

Zrodto: opracowanie whasne

Innym przyktadem tego typu jest ¢wiczenie, w ktorym uzyto nie rosyjskich,
a ukrainskich wyrazéw. Dotyczy ono réznic w rodzaju rzeczownikéw polskich
i ukrainskich o podobnym brzmieniu i tozsamym znaczeniu.

Wstaw wyrazy z nawiasow, ttumaczac je z jezyka ukrainskiego.

. Widzialam w jego domu (nioBra repaca) dhugi taras.

W TV ostrzegaja przed (HEOC3MEUHA ATAKA) ....vvvverereneenineeaieeananannnns tego przestegpcy.
. Wlali ci do oka duzo (aTPOTIIH) ...vuvevinitetieiteiieeeeeee e ?

. Naukowcy nie wykonali dostatecznych (aHami3) ..........oevvininiiiienenenes .

. Kto jest autorem (IIST IUTATA) ....ouvvinineniniiiiiiiieiieeeaeenns ?

. Oni nie majg (He OyAb-SIKI TPOOTIEMIU) . ....vvineneenineieaniiaianeneanenens .

. Nie znam (OCBITHSI CHCTEMA) .....cuvuininininininineneianenananaeeenennn, Ukrainy.

. Nigdzie poza Afryka nie widziatem tak (BEJTUKHI IIPOCTIP) ...o.ovvvinininiiiniiiineenee !

® NN kW~ O

. Pawel nie opowiadal nam (HEH aHEKIOT) ...vuvevininriiintetetiiet et eteeeeeeeeeieeenes

Zrbdto: opracowanie wlasne

4.2. CWICZENIA KONTRASTYWNE JEDNOJEZYCZNE

Cwiczenia tego typu shuza gtéwnie automatyzacji wyréznionych wezesniej
w toku samodzielnej analizy tych polskich form, ktore w jakims aspekcie rdéznig
si¢ od wschodniostowianskich i zwykle sprawiajg duzo problemoéw studentom.
Dryle to zwykle uzupetnianie luk w zdaniach lub w tekscie, ale takze kontrast
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dwoch form: poprawnej i btednej. Podana forma btgdna pochodzi z badan empi-
rycznych nad polszczyzng 0s6b ze Wschodu.

7

Podkres] poprawne formy.

0. pozdrowienia twojej rodzinie / dla twojej rodziny
1. Mam dobry pomyst na to / o tym.

2. Jaka jest przyczyna tego / od tego?

3.
4.
5. Jaki mamy budzet dla podrézy / podrozy?
6.

SPA jest miejscem odpoczynku / dla odpoczynku.
Szukam miejsca dla stazu / stazu.

Mam jeszcze wariant pobytu / dla pobytu.

Ceny na samochody / samochodéw sa niskie.

Zrbdto: opracowanie wlasne

Cwiczeniami silnie automatyzujacymi sa te, w ktérych ustnie powtarza sie

dany wzorzec zdaniowy z odmiennym wypetieniem leksykalnym. Procedura
znana przede wszystkim z metody audiolingwalnej mimo pozornej monotonii
podoba si¢ studentom, a przede wszystkim wykazuje si¢ wysoka efektywnoscia.
Rzecz jasna, ¢wiczeniu podlegaja roznigce si¢ od wschodniostowianskich dopet-
nienia — w ponizszym przyktadzie — narz¢dnikowe.

Poéwicz ustnie, wstawiajac wyrazy z nawiasoOw w odpowiedniej formie.

1.
. Oni r6znig si¢ (wzrost, wiek, charakter, osobowos¢, wrazliwos¢, inteligencja, wiedza, kolor

. Dyktator gardzi (ludzie, inni, biedni, gtodni, nardéd, poddani, przeciwnicy, stuzacy).
. Rozczarowalem si¢ (przyjaciel, kolega, szef, ten film, nowa plyta, ta wiadomos¢, przyjaciotka,

. Denerwuje si¢ (egzamin, rozmowa kwalifikacyjna, wystapienie publiczne, referat, rozmowa
. Jestem zainteresowany (ta praca, ta oferta, zakup tego samochodu, kierunek studidw, ta dzie-
. Przejmuje si¢ (twoje stowa, wojny, rozmowa z szefem, egzamin, te wspomnienia, bieda, gtod,

. Jestem rozczarowana (twoja postawa, wasza opinia, twoje zachowanie, twoj postepek, twoje

Megcze si¢ (hatas, ta rozmowa, batagan, krzyki dzieci, chaos, jedzenie, trening, ktotnie,

bieganie).

oczu, tusza).

twoje zachowanie, swoje dziecko).
z szefem, klotnia, wizyta u lekarza, wyniki badan, pobranie krwi, operacja).
dzina, nauka, nowy film, ta ksigzka).

sytuacja na $wiecie).

stowa, wasze oceny, swdj wynik na egzaminie).

Zrbdto: opracowanie whasne

Wysoce efektywne, cho¢ jedne z trudniejszych, sg kontrastywne ¢wiczenia

ukierunkowane na mediacje jezykowa. Fragment ponizszego dotyczy polskich
dopehien celownikowych. Pod kazda krotka wypowiedzia zamieszczono pytanie,
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zawierajace problematyczny dla studentéw ze Wschodu czasownik (ma inng niz
celownikowa rekcje w jezykach wschodniostowianskich). Odpowiedz wymaga
zatem wyrazenia tej samej tresci w innej, narzuconej gramatycznie formie.

Przeczytaj ponizsze wypowiedzi i odpowiedz na pytania przy tekstach.

1. Marcin, 18 lat: Gdy Polacy grali z Niemcami, to oczywiscie bylem za naszymi, ale poniewaz
przez 10 lat mieszkatem w Berlinie, to bytem tez za Niemcami. Wygrali Niemcy.

Komu kibicowal Marcin? ...

2. Alina, 85 lat: Moj Macius trzymat rower u mnie na klatce schodowej. Niczym go nie przypinal, gdy
do mnie przychodzit. I dzis kochany wnuczek mi mowi, ze roweru nie ma. Zabrali! A kto? Nie wiem.

Komu ukradziono TOWET? ..o

3. Wlodzimierz, 64 lata: Co roku jezdze do sanatorium i tam spaceruje z innymi pacjentami. Cho-
dze z kuracjuszami i — oczywiscie kuracjuszkami tez — na dancingi. Ogolnie, dobrze si¢ bawimy.

Komu Wlodzimierz towarzyszy w Sanatoritm? .............oueeeeuenieeneninneneneenenereaneneenanns

4. Basia, 30 lat: Jestem pielegniarkq i doskonale wiem, jak si¢ chronié¢ przed zachorowaniem na
koronawirusa. Bardzo czeste mycie rqk, zakrywanie nosa i ust w miejscach publicznych — to

absolutna koniecznosc.

Czemu zapobiegaja dziatania proponowane przez Basie? ...........c.cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiin..

Zrbdto: opracowanie wlasne

Podobne sa ¢wiczenia zawierajace dtuzsze teksty. Wymaga si¢ zrozumienia
ich 1 odpowiedzi na zadane do nich pytania, ktore sformutowano w sposob narzu-
cajacy uzycie innych niz w teks$cie konstrukeji sktadniowych. Ponizszy przyktad
dotyczy dopetien biernikowych, gtdéwnie przyimkowych, w ktorych studenci ze
Wschodu popelniaja duzo bledow.

Przeczytaj ponizszy tekst i odpowiedz na pytania do niego.

Ostatnio w Polsce glosna byta afera zwigzana z odebraniem wiascicielowi pumy, ktorg trzymat
w domu. Puma mogla mieszka¢ w domu, spaé¢ w tozku, bawi¢ sie z domownikami. Byta zdrowa
i zadbana. Po jej odebraniu, opiekun prosit odpowiednie organy, by zwrécono mu zwierze. Twier-
dzit, ze policja uzyta wobec niego sity i przemocy. Jezdzit do ZOO i staraf sie¢ utrzymywacé kontakt
z pumgq. Bal sig, ze puma go zapomni. Caly czas walczy, zeby puma do niego wrocita. Hodowanie

dzikich zwierzqt przez osoby prywatne jest prawnie zakazane w Polsce.

. O co dbal m¢zczyzna? ..........cooevvninnnn.

. Na co opiekun pozwalat pumie? ............

. O co opiekun zwrdcit si¢ do odpowiednich organéw? ...............
. O co me¢zczyzna oskarzyt policjantow? ...............

. O co staral si¢ mezczyzna? ...............

. O co si¢ niepokoi? ...............

. O co walczy opiekun pumy? ............

0 N N BN —

. Jakie zwierzgta moze w Polsce hodowa¢ w domu osoba prywatna, a jakich nie? ..............

Zrodto: opracowanie wlasne
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Cze$¢ ¢wiczen zawartych w ksigzce dotyczy takze btedéw pragmatyczno-je-
zykowych, a za takie nalezy uzna¢ btedy w zwrotach bezposrednich z uzyciem
form w polskim wotaczu.

Przeczytaj fragmenty wypowiedzi i zastanow sig¢, gdzie popetniono btad. Sformutuj zasady.

0. Monika (lat 17) do swojego przyjaciela: Fitipie, podaj mi ten zeszyt! Filip! — rowiesnicy, szcze-
golnie osoby mtode nie uzywaja form W. zwracajac si¢ do siebie w rozmowie, tylko imion w M.

1. Igor (lat 19) do swojej lektorki: Pani Beato, czy mozna juz pisac? ..................cccccoceeunn..

2. Kasia (lat 9) do mamy: Matko, czy jest juz obiad? ..................cccciiiiiiiiiiiiiiiiiiini..

3. Anna (lat 30) do nieznajomej kobiety w biurze: Pani Basiu, czy sq juz gotowe dokumenty?

4.Maksym (lat20) z Ukrainy do kolegi z grupy na lektoracie jezyka polskiego: Panie Andrieju, co byto

NA ZAdANIE AOMOWE? ... ... ... i e e e

Zrédto: opracowanie wlasne

W podreczniku poruszono takze niektore zagadnienia leksykalne. Pogladowo
przedstawiono zestawienia najmocniej lapsogennych wyrazéw/wyrazen (w serii
»Male — wazne stowka”) — jak w ponizszym przykladzie.

MALE - WAZNE SLOWKA

TOraa
/ \

1. (czas) wtedy 2. (sytuacja) w takim razie

1. 51 Toraa He yunn nonsckuid. Korna? Torna (B 2018 roxy). Wtedy nie uczytem si¢ polskiego.
2. — Hanmmmre, noxanyiicra, MICbMO AUPEKTOPY MIKONBL. — XOPOIO, TOIa Hanuily. — Prosze
napisac list do dyrektora. — Dobrze, w takim razie napisze.

Zrodto: opracowanie wlasne

Przedstawiono takze wazniejsze kwestie uzycia konkretnych form jezyko-
wych w ramkach — tych konstrukcji, w ktorych Stowianie wschodni popetniaja
najwiecej bledéw. Ponizszy przyktad odnosi si¢ do wschodniostowianskich nie-
osobowych konstrukcji celownikowych, ktérym w polszczyznie odpowiadaja
czynne konstrukcje mianownikowe.

Ros. Pol.

MHe ObLUIO HHTEPECHO.

(ja) Bylem/bytam zainteresowany/a.

Hawm HyXeH OTabIX. (my) Potrzebujemy odpoczynku.

Tebe HY>XKHO BBIyYHUTD. (ty) Musisz si¢ nauczy¢.

CTyAeHTy HYXKHO OOJIBIIC YIUTHCS.

(on) Student musi si¢ wigcej uczyc¢.

Nieosobowa konstrukecja z osoba
w celowniku.

Osobowa konstrukcja czynna z osoba

w mianowniku.
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Nampotrzebno-odpoezynek:
C.
v
M.
(my) Potrzebujemy (czego?) odpoczynku.

Zrodto: opracowanie wlasne

5. ZAKONCZENIE

W dydaktyce polskiej gramatyki dla uczacych si¢ ze Wschodu znakomicie
sprawdza si¢ kontrast jezykowy z J1. Aby jednak nauczanie tego typu mozna
byto nazwac¢ kontrastywnym konieczne jest w tworzeniu pomocy dydaktycznych
oparcie si¢ na analizie kontrastywnej J1 1 J2 z jednej strony, a na analizie ble-
doéw jezykowych — z drugiej. Wowczas mozliwe jest przygotowanie materiatow
dydaktycznych celowanych w wystepujace empirycznie trudnosci jezykowe tej
grupy odbiorcow. Znajomos¢ J1 uczacych si¢ pomaga w rozpoznawaniu zrodet
btedow i korzystaniu ze zdobyczy jezykoznawstwa kontrastywnego, jednak — jak
starano si¢ wykaza¢ — mozna naucza¢ w kontrascie, nie postugujac si¢ J1 grupy.
Oddajac pole dziatania samym uczacym sig, ktorzy samodzielnie dokonujg analiz
kontrastow jezykowych, mozemy skoncentrowac si¢ na automatyzacji problema-
tycznych form i konstrukcji oraz ich ewaluacji.
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THE DIDACTICS OF POLISH DECLENSION AND SYNTAX IN GROUPS OF EAST
SLAVIC STUDENTS

Keywords: Polish as a Foreign Language, linguistic contrast, contrastive teaching, declension,
syntax, Russian-speaking students, students from the East

Summary. In this paper, teaching Polish as a Foreign Language to adults from the east, that
is, the inhabitants of former Soviet republics speaking Russian as their first or second language is
used an example of the didactics of Polish declension and syntax from the perspective of contrastive
linguistics. While presenting the theoretical context of didactics contrasted with L1, it is stressed
that nowadays that the contrastive analyses of L1 and L2, error analysis and the knowledge of the
phenomenon of interference are all employed in teaching. The postulate of applying a confrontative
approach in teaching PFL to people from the east, which is which is supported by Polish research
tradition, is presented in the article. In the article, the techniques of the Polish didactics of declension
and syntax contrasted with the Russian language have been derived from the book Polski dla nas 1
[Polish for us 1]. [Tonbckuil 0ns nac 1. Deklinacja i skladnia kontrastywnie dla Stowian wschodnich
(A2-B2) [Declension and syntax for East Slavic students from the contrastive perspective (A2-B2)].
The techniques have been divided into two groups: monolingual exercises and bilingual exercises. It
has been stressed that the knowledge of L1 of the students taught by a tutor is significantly facilitated
by teaching with the use of the contrastive approach, yet it is not a condition sine qua non for such
type of didactics.



