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Czestochowa 2020, ss. 250, aneksy.

temat parlamentaryz-

mu w okresie panowa-

nia Stanistawa Augu- ANDRZE] STROYNOWSKI
sta Poniatowskiego istnieje pokazna -
literatura, dotyczaca poszczegol-
nych sejmow, ugrupowan sejmowych
czy przywodcow parlamentarnych.
Od lat badania o tej problematyce
prowadzi tez Andrzej Stroynowski,
ktory temu zagadnieniu poswiecit
rozprawe habilitacyjna, a takze licz-
ne artykuly, ktore zostaly czescio-

wo opublikowane w pracy zwart.eJl. OBRADY SEJMU GRODZIENSKIEGO
Ponadto A. Stroynowski zorganizo- 1784 ROKU

wal miedzynarodowa konferencje STUDIUM Z DZIEJOW KULTURY PARLAMENTARNE|
na temat dziejow parlamentaryzmu,

a jej plon ukazal sie w roku 20132 Ll

Recenzowana monografia zawiera

szczegotowe fakty i interpretacje dotyczace jednego, ale istotnego
z uwagi na jego miejsce wsrod ,,sejmow jalowych” lat 1778-1786 —
sejmu grodzienskiego 1784 r. Zawezenie cezur czasowych pozwala
na bardziej wszechstronna i dokladniejsza analize zjawisk.

1'A. Stroynowski, Opozycja sejmowa w dobie rzqdéw Rady Nieustajace;j.
Studium z dziejéw kultury politycznej, Lodz 2005; idem, ,, Wieczory sejmowe”. Stu-
dia nad dziejami parlamentaryzmu w epoce stanistawowskiej, Czestochowa 2013.

2 Kultura parlamentarna epoki staropolskiej, red. A. Stroynowski, Warsza-
wa 2013.
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Bibliografia jest — jak sadze — kompletna. W tym sensie zostaty
wypelnione wszelkie kryteria skrupulatnosci naukowej. Liczne zroé-
dia archiwalne, rozproszone w wielu archiwach i bibliotekach, a tak-
ze starodruki, wydawnictwa zrodlowe i 6wczesna prasa stanowity
podstawe do budowania solidnej narracji. Lista wykorzystanych
zespotow archiwalnych i rekopisow jest znaczna. W tym miejscu
podam tylko archiwa i biblioteki, gdzie Andrzej Stroynowski pro-
wadzitl kwerendy rekopiSmienne: Archiwum Glowne Akt Dawnych
w Warszawie, Archiwum Panstwowe w Gdansku, Archiwum Pan-
stwowe w Poznaniu, Archiwum Narodowe w Krakowie, Biblioteka
Czartoryskich w Krakowie, Biblioteka Jagiellonska w Krakowie,
Biblioteka Kornicka Polskiej Akademii Nauk, Biblioteka Polskiej
Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie.
Rownie szeroki jest zestaw starodrukow, wydawnictw zrodtowych
i owczesnej prasy, ktore A. Stroynowski zgromadzit w bloku zro-
det drukowanych i wydawnictw zrédlowych. W tym zestawieniu
owczesna prasa zostata zlokalizowana na koncu, zreszta bez nie-
zbednych informacji dotyczacych chociazby lat wydania. Nie uwa-
zam tego rodzaju postepowania za wlasciwe, aczkolwiek jest to
uwaga techniczna, niewplywajaca na ocene pracy. Zreszta uczeni
zajmujacy sie warsztatem naukowym historyka proponuja kolejne
podziaty zrodel. W moim przekonaniu jednak bardziej wskazany
bytby podzial zrédet drukowanych na starodruki, wydawnictwa
zrodlowe i 6wczesnag prase. Nalezy wiec podkresli¢, ze monografia
oparta jest na szerokiej bazie piSmienniczej: i to zar6wno doty-
czacej parlamentaryzmu epoki stanistawowskiej, jak i szerszego
zakresu merytorycznego i chronologicznego.

Przyjety uklad pracy uwazam za jak najbardziej prawidlowy.
Monografia sktada sie z Wykazu skrétow, Wstepu, pieciu rozdziatow
(I. Zwotanie sejmu do Grodna, 1. Poczqtek sejmu i obrady w izbie
senatorskiej, I11. Obrady w izbach roztqczonych, IV. Koricowe obra-
dy i dorobek ustawodawczy, V. Formy aktywno$ci parlamentarnej),
Zakoticzenia, Anekséw, Bibliografii, Streszczeri w jezykach angiel-
skim, litewskim, rosyjskim i ukrainskim oraz Indeksu nazwisk.

We Wstepie Andrzej Stroynowski podat, ze do napisania ksigz-
ki sklonit go fakt, ze sejm grodzienski 1784 r. zajmowal wyjatko-
we miejsce wsrod ,sejmow jalowych” lat 1778-1786, a ponadto
wyrozniatl sie najwieckszym dorobkiem ustawodawczym i najspo-
kojniejszym przebiegiem (s. 9). Historyk ten przywotal rozwaza-
nia Richarda Butterwicka-Pawlikowskiego, ktory okreslit rozne
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postawy badawcze oSrodkow todzkiego i warszawskiego w zakresie
badan dziejow sejmoéw okresu Rady Nieustajacej®. Autor zapre-
zentowal zatem podejscie do tematu zakladajace skoncentrowanie
sie na polityce wewnetrznej i na postawach sejmujacych, wywo-
dzace sie z Uniwersytetu Lodzkiego (Wojciech Szczygielski, Witold
Filipczak, a takze sam Andrzej Stroynowski*). Odmienne podej-
Scie reprezentuje szkola warszawska Jerzego Michalskiego (Zofia
Zielinska, Adam Danilczyk, Dorota Dukwicz’), wieksza wage przy-
ktadajac do spraw zakulisowych, ktore w miare moznosci da sie
zaprezentowac przez badanie korespondencji politycznej. Andrze;j
Stroynowski zrezygnowal zatem z szerszego omowienia sytuacji
miedzynarodowej i walki o mandaty na sejmikach poselskich,
a skupil uwage na samej dyskusji, na procedurze obrad i na do-
robku ustawodawczym sejmu 1784 r.

Mimo powyzej zarysowanej postawy badawczej Andrzej Stroy-
nowski nie mogt catkowicie pominac¢ zagadnien sytuacji zewnetrz-
nej i wewnetrznej Rzeczypospolitej, zwlaszcza zas przebiegu akcji
sejmikowej, od ktorej zalezatl przeciez sklad izby poselskiej. W ksiaz-
ce szeroko zostal omowiony problem wyboru Grodna jako miejsca
obrad, ktore mimo alternaty od 1752 r. bylo pomijane. Mozna si¢
zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze przywigzanie Stanislawa Augusta do
obrad w Warszawie wynikato z jego dazenia do unifikacji panstwa,
do przekreslenia jego unijnego charakteru. Jednak decyzja o Grod-
nie jako miejscu obrad w 1784 r. zapadla w celu zdobycia popar-
cia reprezentacji litewskiej. Na zakonczenie tego fragmentu ksiazki

3 R. Butterwick-Pawlikowski, Jak pisaé¢ o dziejach sejméw doby Rady
Nieustajacej? W zwiazku z monografig Adama Danilczyka o sejmie 1786 r., ,Kwar-
talnik Historyczny” 2012, R. CXIX, nr 3, s. 568-569. Trzeba jednak w tym miejscu
zauwazy¢, ze tego rodzaju analizy historiograficzne sa zwykle przerysowane, daza-
ce do wyrazistej demarkacji stanowisk.

* Przyktadowo: W. Filipczak, Sejm 1778 roku, Warszawa 2000; idem, Uwa-
gi o funkcjonowaniu ,wolnych” sejméw okresu Rady Nieustajqcej (1778-1786),
[w:] Parlamentaryzm w Polsce we wspéblczesnej historiografii, red. J. Bardach,
W. Sudnik, Warszawa 1995, s. 117-126; W. Szczygielski, Krytyka parlamen-
tarna Rady Nieustajacej w poczatkach obrad Sejmu Wielkiego a problem konsty-
tucyjnej reformy wtadz wykonawczych panstwa, ,Przeglad Nauk Historycznych”
2003, R.1I,nr 2, s. 67-110; id e m, Referendum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792,
L6dz 1994.

5 Przyktadowo: A. Danilczyk, W kregu afery Dogrumowej. Sejm 1786 roku,
Warszawa 2010; D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu rozbiorowego warszawskie-
go (1772-1775), Warszawa 2015; Z. Zielinska, Sejmy polskie z lat 1764-1786,
[w:] Parlamentaryzm w Polsce..., s. 107-116.
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Andrzej Stroynowski napisatl: ,Po tak prowadzonych przygotowa-
niach i w swietle wynikoéw sejmikow poselskich jasnym bylo, ze
sejm grodzienski powinien przebiegac spokojnie, przy dominacji
stronnictwa dworskiego” (s. 47).

W rozdziale o poczatku sejmu i obradach w izbie senatorskiej
Andrzej Stroynowski nie mogl pomingc uroczystego powitania kro-
la w Grodnie i innych niezbednych oficjalnych elementéw wstep-
nych. Wobec wyjatkowych rozmiaréw zwyciestwa partii dworskiej
formalnoscia byly rugi poselskie, wybor marszatka, ktérym zostat
Franciszek Ksawery Chominski, popierany zwtaszcza przez het-
mana wielkiego litewskiego Michata Kazimierza Oginskiego, a tak-
ze sekretarza sejmu. Dlugotrwalosé obrad polaczonych izb byta
wprawdzie niezgodna z konstytucja z 1768 r., ale powodowala jg
koniecznos¢ przedstawienia krolewskich propozycji ustawodaw-
czych i ustosunkowania si¢ do nich senatorow w trakcie wotow,
przede wszystkim jednak wybory nowych konsyliarzy i komisarzy,
a takze zakwitowania magistratur, zwlaszcza czytanie sprawozdan
deputacji kontrolujacych ich dotychczasowa prace. W tym miejscu
trzeba bylo jednak podkresli¢ wielokrotnie wskazywang w litera-
turze przedmiotu wadliwos¢ procedury, czyli najpierw wybory do
magistratur, a nastepnie dyskusja o ich dziatalnosci i udzielenie
absolutorium. Andrzej Stroynowski omoéwil zagadnienia przedtu-
zajacych sie wyzej opisanych czynnosci w kontekscie dyskusji nad
koniecznoscig wydtuzenia obrad sejmu.

W kontekscie problemu koniecznosci wydtuzenia prac sejmu
zostaly rowniez zanalizowane obrady w izbach roztaczonych. Ten
najwazniejszy, ustawodawczy okres obrad sejmu czasowo bowiem
byl zdominowany przez czynnosci kontrolne wtadz wykonawczych,
pozostawiajac niewiele sesji na procedowanie konstytucji. Na przy-
Spieszenie procesu podejmowania decyzji wplynelo wykorzystanie
sesji prowincjonalnych, zwlaszcza litewskiej, dzieki ktorym moz-
liwe stalo sie przyjecie nowych konstytucji, nawet bez podejmo-
wania dyskusji. W tym zakresie Andrzej Stroynowski pozytywnie
ocenil wysoka aktywnos¢ marszatka Chominskiego.

W kolejnym rozdziale badacz omowit koncowe obrady i doro-
bek ustawodawczy sejmu, w tym problem jakosci ustawodawstwa.
Na jakos¢ stanowionego prawa niewatpliwie wplywata liczba zgla-
szanych projektow, z ktorych przynajmniej czes¢ nie miala szans
na przyjecie, a nawet nie wiadomo, czego mialy dotyczy¢. Mimo
wszystko doszedl do wniosku, ze sejm grodzienski 1784 r. wyr6zniat
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sie sposrod pozostatych ,wolnych” sejmow okresu rzadéw Rady
Nieustajacej liczba przyjetych konstytucji i ich dos¢ uporzadko-
wanym charakterem. Natomiast ,Istotne wydaje sie wskazanie
na fakt wyjatkowej obfitosci konstytucji odnoszacych sie do pro-
wincji litewskiej, chociaz najczesciej sasiaduja one z odnoszacymi
sie do catego kraju, czy do Korony” (s. 140). Zdecydowany wzrost
konstytucji ,litewskich” w porownaniu do wczesniejszych sejmow
A. Stroynowski skojarzyl ze sprawa wyboru Grodna jako miejsca
obrad. Stwierdzil, Ze przestrzeganie zasady alternaty byto nie tylko
kwestig ambicjonalna, lecz takze wyrazem rzeczywistych potrzeb
spoleczenstwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Jednym z gléwnych nurtow zainteresowan naukowych A. Stroy-
nowskiego jest oratorstwo sejmowe, dlatego tez nie moégl pomi-
nac zagadnienia form aktywnosci parlamentarnej. Autor omowit
zatem zagadnienia frekwencji, prowadzenia obrad i oratorstwa. Na
zakonczenie wrocil jednak do sprawy budzacego sprzeciw opozy-
cji marnowania czasu sejmowego: ,Te wezwania do przyspieszenia
tempa prac sejmowych, pomimo widocznych wysitkow, nie mia-
ly jednak realnych szans realizacji wobec istniejacego porzadku
obrad wynikajacego z koniecznosci czasochtonnych zadan kontrol-
nych i wyborczych sejmu” (s. 181).

W Zakoriczeniu podsumowal swoje ustalenia, jeszcze raz wysoko
oceniajac przebieg i dorobek sejmu grodzienskiego 1784 r. Zresztg
juz wspotczesni doceniali jego znaczenie, co znalazto odzwiercie-
dlenie w prasie i opiniach przedstawicieli elit politycznych. Andrzej
Stroynowski trafnie zauwazyt: ,Na szczescie dorobek sejmu gro-
dzienskiego nie sprowadzal sie do przyjmowania nowych ustaw
czy podejmowania nierealnych wowczas prob reform. Nalezy chyba
wrecz uznac, ze najwazniejsza wartoscia jego obrad stal sie ich
dorobek intelektualny, wypracowany w ciagu sejmowej debaty,
w czasie ktorej — obok wypracowania nowoczesnych i precyzyjnych
norm jezykowych — wytyczano dalsze perspektywy, jak tez wyzna-
czano polityczne dopuszczalne granice biezacych prob moderniza-
cji Rzeczypospolitej, co wyrazato sie w tak czestym odwolywaniem
sie do problemow gospodarczych kraju” (s. 186). Istotne w przy-
sztosci okazaly sie proby wydluzania prac sejmu, reaktywacja roli
sesji prowincjonalnych (zwlaszcza litewskiej), wykazanie mozli-
wosci prowadzenia konstruktywnej dyskusji. Sejm stawatl sie za-
tem miejscem ksztaltowania nowych, proreformatorskich postaw,
laczonych z gotowoscia do wspolpracy z krolem. Byl to przejaw
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nowoczesnego patriotyzmu, wyrazajacego sie nie tylko w walce
zbrojnej, ale glownie w oparciu dla coraz wyrazniej formutowanej
idei ,pracy organicznej”, zgodnej z duchem oswiecenia i potrzebami
panstwa. Uwazam jednak, ze Andrzej Stroynowski w tym fragmen-
cie zbyt optymistycznie ujat zagadnienie. Sadze, ze nadal w jakies
mierze funkcjonowaty biezaca taktyka i deklaracje, a podziaty nie
przestaty istnie¢, co uwidocznito sie z cala silg w dalszych latach.

Od strony warsztatowej monografia jest prawidlowa, réwniez
strona jezykowa nie budzi zastrzezen. Duza wartos¢ merytoryczna
maja Aneksy, gdzie A. Stroynowski zamiescil: wykaz postow na
sejm z podziatem na wojewodztwa (tez Ksiestwo Zmudzkie i powiat
orszanski); wykaz senatorow uczestniczacych w sejmie z podziatem
na arcybiskupoéw i biskupow, wojewodow, ministrow, kasztelanow
wiekszych i mniejszych; aktywnosSc¢ oratorska krola, senatorow
i postow (daty ich wystapien). Trzeba podkresli¢ trafnos¢ pomy-
stu wprowadzajacego rodzaj fontu (antykwa, kursywa, pogrubie-
nie), ktéry pozwala na rozdzielenie wystapien uczestnikow sejmu
w zaleznosci od roztgczenia lub potaczenia izb.

Z powyzszych rozwazan niezbicie wynika, ze monografia Andrze-
ja Stroynowskiego jest godna polecenia z racji skrupulatnosci na
etapach kwerend i konstrukcji pracy oraz wartkiej narracji. Nie-
watpliwie wypelni ona luke w historiografii parlamentaryzmu
w okresie panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego.
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