DR EaC L N DN RN BN 2R

I. PRZEGLADY

MARIA JASINSKA, STEFAN SAWICKI
Lublin

PRZEGLAD POLSKICH PRAC TEORETYCZNOLITERACKICH
: 7 ZAKRESU GENOLOGII
(1944—1957)

Wyjasnienia wstepne

Omoéwienie badah nad rodzajami i gatunkami literackimi w wypadku
stosunkowo "dlugiego odcinka czasu, jakim jest trzynastolecie powojen-
ne, nastrecza zrozumiale trudnosci z powodu liczby prac, ktore trzeba
uwzglednié. Innego rodzaju trudnos$é stanowi wybér sposobu omoéwienia;
kazdy ma pewne sobie wlasciwe strony dodatnie i ujemne. Ostatecznie
zostala przyjeta koncepcja przegladu poszczegdlnych prac, a nie przekro-

jowego zarysu problematyki czy postaw badawczych. Aby jednak prze-
' glad ten nie mial w ramach niewielkiego artykulu charakteru rozszerzo-

nej bibliografii, lecz moégt posiada¢ wartos¢ bardziej wnikliwej infor-
macji, zdecydowano sie zwezi¢ zakres omawianego materialu do prac
teoretycznych, biorac pod uwage m. in. i to, ze 0g6lnos¢ ich problematyki
moze by¢ bardziej interesujgca dla czytelnika zagranicznego. Oczywiscie
nie przesadza to o mozliwosci czy nawet potrzebie opracowania osobnego
przegladu prac z zakresu genologii historycznej.

Zdajemy sobie sprawe, ze przeprowadzone tu ciecie jest w mektorych
wypadkach sztuczne; zawarto$é prac zajmujacych sie dziejami jakiegos
gatunku, nawet w granicach okreslonego odcinka czasu i terytorium,
w wielu wypadkach jest interesujaca takze z aspektu teoretycznego.
Niektore z tych prac bedg zreszta w dalszych rozwazaniach przyktadowo
oméwione; czasem jako skrotowy ,rzut oka* na cato$¢, czasem w formie
dokladniejszego zreferowania wylozonych w uwagach wstepnych zatozen
teoretycznych. Bedg to jednak tylko tzw. ,odstepstwa od reguly“
uwzgledniajace pozycje wybrane.

Zrezygnowano rowniez z osobnego, dokladniejszego oméwienia
prac wyraznie teoretycznych, lecz o mniej lub bardziej popularnym
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ujeciu, Wynikajacym z ich publicystycznego, szkolnego czy podreczniko-
wego charakteru, co jest usprawiedliwione przez ich naturalng og(')lnikoé
woséé. Do przegladu zostaly natomiast wlgczone prace metodyczne, gdyz
sa one zwykle wysnuwaniem praktycznych konsekwencji badawczych
z teoretycznych pogladéow na gatunek.

W zakresie terminologii postanowiono stosowaé konsekwentme ter-
miny: rcdzaj, gatunek i cdmiana gatunkowa w wypadku stopniowego
podporzadkowania zjawisk (np.: epika, powies¢, powies¢-pamietnik), bez
wzgledu na réznorodno$¢ postugiwania sie tymi terminami w omawia-
nych pracach. W innych wypadkach starano sie zachowa¢ terminologie
stosowang przez autoréw poszczegdélnych prac.

I jeszcze jedna uwaga. ,,Przeglad” ten ma w zasadzie charakter refe-
rujacy, sprawozdawczy; mimo to autorzy nie wyrzekli sie calkowicie
wartoéciowania, a nawet czasem nieco szerzej potraktowanej polemiki.

Zagadn.ienia ogbélne

Rozdzial ten dotyczy prac, ktérych przedmiotem rozwazan jest istota,
geneza i systematyka rodzajéw literackich, ujmowanych caltosciowo
i ogolnie, a nie w swej szczegolowej konkretnosci, jak np. istota gatun-
kowa hymnu czy bajki.

Problematyka samych podstaw genologii: jej - przynaleznoscig do
nauki o literaturze, przydatnoscig, wreszcie precyzowaniem podstawo-
wych dla genologii termindéw zajmuje sie rozprawa S. Skwarczynhskiej,
Genologia literacka w $wietle zadan nauki o literaturze'. Wobec kwestio-
nowania przez pewne kierunki w badaniach literackich istnienia rodza-
jow i gatunkow literackich, a w konsekwencji tego rowniez sensownosci
samej genologii, autorka przedstawia i wyjasnia nieporozufnienie tkwig-
ce zaréowno w pogladach przeciwnikow, jak i obroncow rodzajowosci®.
Zwraca uwage na: 1) Realno$é¢ istnienia w konkretnym utworze literac-
kim zespolu cech typowych, odpowiadajgcych tresci prawidiowo skon-
struowanego pojecia rodzaju czy gatunku literackiego, ktoérego zakres
obejmuje réwniez dany, konkretny utwér. 2) Koniecznoi¢ wyroédznienia
w utworze cech staltych: rodzajowych i gatunkowych, oraz historycznie
zmiennych i konwencjonalnych, co umozliwia konstrukcje podrzednych

logicznie pojeé rodzaju i gatunku oraz odmiany gatunkowej, historycz-.

nej i konwencjonalnej. 3) Strukturalny charakter gatunku, ktory stano-

1  Prace Polonistyczne®, S. X, 1952, s. 363—377.

2 W obronie pojecia rodzaju literackiego wystepowala Skwarczynska juz
w swej przedwojennej rozprawie Ze studidow o istotnosci i o istocie rodzajow lite-
rackich, ,Pamietnik Literacki®, R. XXXIII: 1936, s. 574—590, i R. XXXIV: 1937,
s. 1—17. ’
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wi pewng wewnetrznie zorganizowang calos¢ dzieki statodci i tozsamosci
zwigzkéw pomiedzy jego elementami. 4) Dynamicznosé i ewolucyjnosé
konkretnych realizacji gatunku literackiego, co jest mozliwe tylko przy
odréznieniu cech koniecznych i zmiennych. 5) Zwigzek zasady wyzna-
czania cech strukturalnych gatunku z podstawows dla danego kierunku
badawczego ogdlng koncepcjg dziela literackiego. 6) Konieczno$¢ uzna-
nia funkecji spotecznej dzieta literackiego za moment decydujacy o jego
strukturze gatunkowej i ewolucji samego gatunku.

Nieco inaczej niz Skwarczynska zapatruje sie na istote gatunku Cze-
staw Zgorzelski. Nie opublikowal on na ten temat jakiej§ osobnej roz-
prawy, poglady jego dadzg sie jednak wylowi¢ z ,,Uwag wstepnych®,
wprowadzajacych w metodyczng problematyke ksigzki Duma poprzednicz-
ka ballady®. Oto kilka orientujgcych cytatow. , Nie ma gatunku literac-
kiego — w sensie czego$ stalego, niezmiennego, co by sie dalo raz na
zawsze okreslie. Jest to pojecie dynamiczne, ulegajgce nieustannym
zmianom [...]“. ,Nie moze by¢ [...] mowy o jakim§ »idealnym« wzorze
ballady, sielanki czy ody, niezaleznie od czasu‘. ,Nie mozna stosowac
jakiej§ powszechnej, obowiazujacej miary, ktéra na wzoér definicji szkol-
nej mogtaby stuzy¢ do orzekania, czy i o ile dany utwor realizuje postu-
laty gatunkowe®. , A jednak pojecie gatunku nie jest fikcjg, stanowi zja-
wisko wyraznie wyodrebnione w zyciu literackim i mimo wielu zmian
wcigz zachowuje  jednolitg cigglo$é, ktérej najwyrazniejszym symbolem
jest powracanie do tej samej nazwy, choé w okresach chronologicznie
odleglych od siebie moze ona oznacza¢ prawie calkowicie rézne pojecia.
(Czesto bowiem na przestrzeni diuzszego okresu rozwojowego wspolne
calemu gatunkowi pozostaja jedynie wlasciwosci — zdawaloby sie —
drugorzedne, takie np. jak rozmiar®. Poglady Zgorzelskiego sg przedsta-
wione zbyt skrotowo, aby mogly by¢ nalezycie wyjasnione; wydaje sie,

- ze nie odroznia on np. w sposéb wyrazny pojecia gatunku od jego ideal-

nego wzoru o charakterze normatywnym. Podstawy konstrukecji pojec¢
gatunkowych zdaje sie szukaé¢ nie tyle w stalosci cech istotnych, co

~ w historycznej ciaglosci zjawisk literackich. Z tego zalozenia stara sie

tez wysnu¢ pewne konsekwencje metodyczne dla badan praktycznych,
zgodnie z przeswiadczeniem, ze ,najwlasciwszym terenem do obserwa- -
cyj i wnioskowania o ewolucji sztuki poetyckiej sg dzieje gatunku [...]".
Do stanowiska Zgorzelskiego zdaje sie zbliza¢ I. Slawinska w swej ksigz-
ce Tragedia w epoce Mtedej Polski*. W. Borowy natomiast pojecie gatun-
ku literackiego ogranicza do literatury drugorzednej. Uwaza, ze ,,praw-

3 Cz. Zgorzelski, Duma poprzedniczka ballady, Torun 1949.
4 1. Stawinska, Tragedia w epoce Mtodej Polski, Torun 1948.
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dziwe dzielo poezji nie mieéci sie w granicach tzw. gatunkow literac-
kich®.

Jezeli chodzi o poglady Skwarczynskiej, to rozbudowujg je
i poglebiaja inne jeszcze prace. Funkcjonalizm — podkreslany przez nig
i w referowanej juz rozprawie, i w jej wezesniejszych publikacjach z tej
dziedziny — jest zasadg klasyfikacji gatunkéw w przygotowywanym
obecnie trzecim tomie jej Wstepu do mauki o literaturze (poswieconym
gléwnie problematyce genologii) oraz w streszczeniu pracy Systematyka
zjawisk rodzajowych twdérczege slowa’.

Trudnosci i niedcgodno$ci zwigzane z rozgraniczeniem  literatury
sensu stricto i szeroko rozumianego piSmiennictwa kazaly autorce roz-
szerzyé zakres obserwacji na ogél zjawisk objetych pojeciem Zorganizo-
wanego wypowiedzenia slownego. Pojecie to odnosi si¢ do wszystkich
wypowiedzi majacych jaka$ mozliwg do okreslenia funkcje w zyciu
ludzkim. Analiza funkcji kazdego wypowiedzenia jest z kolei podstawa
do okres§len gatunkowych. Poniewaz gatunek literacki jest przy tym
strukturalnym zespoleniem réznych elementéw, konstruowanie
poje¢ rodzajowych musi uwzglednia¢ nastepujace aspekty: zwigzek wy-
powiedzenia z sytuacjg zyciows, charakter tworcy-wypowiadacza i od-
biorcy, przedmiot wypowiedzenia, forme podawczg wypowiedzi, jezyk
i styl, zwigzane tylez z trescig wypowiedzenia, co i z socjologicznymi
warunkami sytuacji zyciowej. Systematyka logiczna genologii literackie]
musi posiadaé system poje¢ logicznie rownorzednych i podrzednych, od-
powiedni do réznych ukladow wymienionych czynnikéw konstytuuja-
cych gatunek. Proponowane tu terminy: zywiol rodzajowy, grupa rodza-
jowa, rodzaj literacki i odmiana rodzajowa, autorka zmienila w poprzed-
nio juz oméwionej, a pézniej cgloszonej rozprawie na bardziej tradycyjne:
rodzaj literacki, gatunek i odmiana gatunkowa.

Mozliwa jest jednak i inna jeszcze systematyka, ktora Skwarczynska
okresla jako genetyczng. Podzialy majg tu na celu uwypuklenie réznych
faz w rozwoju rodzaju literackiego, faz znaczacych state rozluznianie sie
zwigzku danego wypowiedzenia z sytuacja zyciowa. Padajg tu pew-
ne — niezbyt chyba szczesliwe — propozycje terminologiczne: zalgzek
rodzajowy, przedforma, praforma i wreszcie rodzaj. Skwarczynska po-

~ stuluje uzgodnienie tych 2 zasad systematyki. Proponowany przez nig
. podziat oparty na kryterium funkcjonalnym (celowym) wychodzi poza

tradyeyjny trojpodzial rodzajow literackich. W literaturze mozna wy-

5 Zob. W. Borowy, Wiersze patriotyczne Mickiewicza, ,Roczniki Humani-
styczne Tow. Nauk. KULY, t. 5, 1954—1955, Lublin 1956, s. 44, przyp. 2.

63, Skwarczynska, Systematyka zjawisk rodzajowych twoérczego stowda,
,,Sprawozdania PAU, t. 48, 1946, nr 5, s. 159—163.
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rézni¢ 5 rownorzednych i jeden dodatkowy dzial zjawisk rodzajowych:

a) tworczoéé dramatyczna — cel: utworzenie i bezposrednie ukazywanie
zdarzen, :

b) ¥ epicka — cel: posrednie przedstawienie czegos,.

c) 8 liryczna — cel: wyrazenie uczug,

d) £ budujaca — cel: dokonanie zmian w przekonaniach lub
woli odbiorcy, ‘

e) 3 praktyczna — cel: osiggniecia praktyczno-zyciowe,

f) i pomocnicza — cel: wspoldzialanie z tworzywem pozastow-

nym (np. scenariusz w filmie).

Kazda z wymienionych tutaj wielkich grup rodzajowych da sie natu-
ralnie podzieli¢ wewnetrznie na szereg strukturalnie réznych od siebie
zjawisk literackich.

Warto moze na zakonczenie dodaé, ze to zerwanie z tradycyjnym
trojpodziatem rodzajow literackich w nowszej polskiej nauce nie jest

czym$ calkowicie odosobnionym; $wiadezy o tym ksigzka Konstantego

Troczynskiego Elementy form literackich™ i rozprawa J. Kleinera Rola
czasu w rodzajach literackich®. Rowniez i w innej powojennej rozprawie,
Rola podmiotu moéwigcego w epice, w liryce i w poezji dramatycznej’,
Kleiner przedstawiajgc marginesowo teorie podzialu rodzajow literackich
gtéwnie ze wzgledu na charakter i role podmiotu moéwigcego, dochodzi
do wyréznienia epiki, liryki, dramatu oraz poezji mys$li. Te réznorodne
kombinacje — niezaleznie od ich wartosci — $wiadezg o tym, ze problem
rodzajow literackich, mimo pozornego zwyciestwa zasady trojpodzialu,
w nowszej genologii ciaggle jeszcze ,fermentuje* i nie poddaje sie¢ osta-
tecznym ustaleniom.

Potracone juz poprzednio zagadnienie rozwoju gatunkoéw literackich
stato sie glownym przedmiotem zainteresowania Skwarczynskiej w roz-
. prawie Geneza i rozwdj rodzajéw literackich'®. Autorka zajmuje sie tu
przede wszystkim problemem zycia gatunku literackiego, czyli faktem
jego powstawania, roéznych form realizacyjnych, przeksztalcen i zamie-
rania. Z wielu mozliwych interpretacji genezy gatunkéw zostala tu wy-

TK. Troczynski, Elementy form literackich, Poznan 1936.

8 J. Kleiner, Rola czasu w rodzajach literackich, ,Pamietnik Literacki®,
R. XXII i XXIII: 1925—1926, s. 8—15; przedr. w ksigzee W kregu Mickiewicza i Goe-
thego, Warszawa 1938, s. 269—279 oraz w Studiach z zakresu teorii literatury,
Lublin 1956, s. 49—58.

9 J. Kleiner, Rola podmiotu mowiqcego w epice, w liryce i w poezji drama-
tycznej, ,,Tworczosé®, t. 1, 1947, s. 109—115; przedr. w Studiach z zakresu teorii lite-
ratury, Lublin 1956, s. 39—48. '

108 Skwarczynska, Geneza i rozwdj rodzajow literackich, [w:]
S. Skwarczynska, Z teorii literatury cztery rozprawy, Lo6dz 1947, s. 47—105.
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brana szeroko rozumiana ,,geneza zyciowa, wchlaniajgca w siebie naj-
rozmaitsze aspekty, jak historyczny, socjologiczny, psychologiczny,
etnograficzny i wreszcie literacki, ktoéry zostal uwypuklony w sposob
szczegblny. O powstaniu zalgzka gatunku literackiego decyduje jaka$
konkretna sytuacja zyciowa, ktora uzaleznia od siebie jego struktu-
ralne cechy. Autorka analizuje szereg sytuacji kulturowych (tzn. zwig-
~ zanych z charakterem i konwencjami pewnej formacji kulturowej (np.
powitanie), przeciwstawionych sytuacjom naturalnym, wynikajgcym
z najprostszych reakcji ludzkich, np. na bol, na cierpienie), zwlaszcza
literackich, gdzie mozna niejako na gorgco obserwowa¢ rodzenie sie co-
raz to nowych ukladéw postaciowych, mogacych rozwingé¢ sie w samo-
dzielny gatunek literacki. :

Oproécz przedstawionej problematyki w omawianej rozprawie poru-
szone sg rowniez zagadnienia natury ogdélniejszej. Autorka bowiem z na-
ciskiem stawia tu problem przydatnosci badan nad genezg gatunkow
i prawami ich rozwoju dla prawidlowej konstrukecji poje¢ gatunkowych
oraz ich systematyki. Jest bowiem zdania, ze formy pierwotniejsze za-
wierajg w sobie czystsza posta¢ zjawisk gatunkowych, do ktérych istoty
trudno nieraz dotrze¢ z powedu zaciemnienia jej przez zjawiska kon-
wencjonalne i przypadkowe, narastajace w procesie historycznego roz-
woju. Poetyke ogarniajacg pod wzgledem zakresu wszelkie zjawiska
tworczego stowa, pod wzgledem za$ ich fazy realizacyjnej nie tylko sta-
dia dojrzalte, lecz rowniez genetycznie wczeSniejsze — nazywa autorka,
biorgc pod uwage istniejacy stan rzeczy, poetyka przysztosci.

Wymienione tu dwie cechy postulowanej przez Skwarczynska ,,geno-
logii przysztosci‘ nadaja jej pogladom na terenie Polski charakter nowa-
torski. O ile bowilem w kregach zagranicznych badan teoretycznych mozna
wskaza¢ kilka nazwisk badaczy, jak np. A. Jolles, R. Petsch, do ktérych
najogoélniejszych my$li nawigzuja poglady Skwarczynskiej, o tyle w pol-
skich badaniach (szczeg6lowych, bo ogélne nad problematyksa genologii
poza omoéwionymi wlasciwie nie istnieja) stanowisko jej jest raczej od-
osobnione. Typowsg postawg wobec ogélnej problematyki genologii jest
brak zrozumienia jej potrzeby i znaczenia. Wielu bowiem badaczy lite-
ratury z powodu ,,grzechow'‘ genologii dawniejszej: wyraznego norma-
tywizmu i sklonno$ci do ponadczasowej absolutyzacji cech konkretnej,.
historycznej odmiany gatunkowej, odnosi sie nieufnie do  genologii
w ogole.

Moze zatem czesciowo i dlatego nie moze zostaé ukonczony z braku
nalezytych srodkow finansowych oraz dostatecznego grona wspotpracow-
nikéw zaprojektowany i w duzej mierze rowniez zaczety przez Skwar-
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czynsky Stownik rodzajéow literackich'. Slownik ten dazy do objecia
pelnego  materialu literatury powszechnej, tj. nie ograniczonej pod
wzgledem zasiegu ani czasowo, ani terytorialnie, i w mysl poprzednio juz
poznanych pogladéw inicjatorki zajmuje sie réwniez gatunkami ., prak-
tycznymi®, takimi np., jak list, kazanie, exposé, odczyt, felieton. Ilos¢
hasel orientacyjnie podana przekracza 5000, stownik ma wiec byé¢ dzie-
tem kilkutomowym. W pracy nad nim musiatyby sie zjednoczyé wysitki
te(;retyk()w i historykéw literatury, filozoféow, jezykoznawcow, nawet
socjologow i etnograféw polskich, ewentualnie i zagranicznych. Dzieio
to, ktorego brak polska nauka o literaturze nie posiadajaca dotad zadnych
slownikéw czy encyklopedii literackich winna usilnie odczuwaé¢, nie zna-
lazto jednak dotad odpowiednich protektoréw w postaci instytucji czy
towarzystw naukowych i w tej chwili nie mozna poda¢ nawet przyblizo-
nego terminu podjecia bardziej intensywnej nad nim pracy.

R 8tk

Prace teoretyczne dotyczace tego rodzaju literackiego sa w omawia-
nym okresie bardzo nieliczne; nie przewyzszaja one, a nawet niekiedy
nie osiggaja poziomu niektérych rozpraw przedwojennych, np. wciaz

- aktualnych uwag Ostapa Ortwina w pracy O liryce i warto$ciach lirycz-

nych'>.

W zakresie rozwazan najogoélniejszych, chcacych wnikng¢ we wciaz
wymykajgcg sie naukowemu poznaniu tajemnice poezji lirycznej, szcze-
goélnie duzo obiecuje tytul ksigzki Stefana Szumana O kunszcie i istocie
poezji lirycznej'®. W zestawieniu jednak z sugestia tytutlu ksigzka ta
przynosi pewien zawod. Przedmiot jej bowiem jest bardzo niejednolity.
Stanowia go ogdlne rozwazania estetyczne, odnoszace sie do istoty poezji,
a czesciowo i literatury w ogole, wybrane zagadnienia w zakresu kom-
pozycji utworéw lirycznych i wreszcie najbardziej chyba cenne uwagi
na temat sztuki przekladu liryki (cz. II: ,Istota poezji a kunszt przekla-
dow*). Rozwazania dotyczace istoty poezji podkreslajg autonomicznosé
dziela poetyckiego oraz wielowarstwowos¢ jego budowy, daza do uchwy-
cenia piekna utworu oraz istoty i funkcji jego idei. Scisle do liryki da sie
odniesé tylko poglad, ze istote jej stanowi podmiotowosé¢, tj. ujecie rze-
czywistosci ze $cisle okre$lonego, osobistego aspektu, oraz uwagi o istocie
idei (wymowy calosci), ktéra w utworze lirycznym jest jak gdyby funk-

11 Zob. S. Skwarczynska, Projekt stownika rodzajow literackich, ,Spra-
wozd. z czynno$ci i posiedzen Eodzkiego Tow. Nauk.“, R. II: 1947, nr 1 (3).

12 Przeglad Warszawski®, t. 1, 1924, s. 5—16; przedr. w Prébach przekrojow,
Lwow 1936, s. 193—208.

18 §. Szuman, O kunszcie i istocie poezji lirycznej [b. m.] 1948.
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cja tego indywidualnego, odrebnego spojrzenia na yzeczywistose. Czese
poswiecona szczegblowym zagadnieniom budowy utwordéw lirycznych
posiada nastepujace rozdziaty: ,,Wiersz jako nowa artystyczna rzeczywi-
stos¢, ,,Budowa wiersza z elementow: slow, przedmiotéw i obrazow‘,
,,Zycie wiersza w czasie®, ,,Przeskoki w wierszu®, ,Rytm, rym i dynami-
ka wiersza“, ,Lakoniczno$¢ i lapidarnos¢ wiersza®, ,,Obrazowos¢ wiersza
i jezyk metaforyczny poezji“, ,, Kunszt jezyka a wartos¢ estetyczna wier-
sza‘. Zawarte w tych rozdzialach uwagi, odnoszace sie czasem nie tylko
do poezji lirycznej, sg czesto stuszne, lecz powierzchowne, nie tylko wy-
roste z wrazeniowej gtéwnie postawy odbiorcy poezji, lecz réwniez przed-
stawione w impresjonistycznej, malo Scistej formie (szczegélnie rozdziat
»Rytm, rym i dynamika wiersza‘). Trzeba jednak zda¢ sobie sprawe, ze
ujawnione tutaj braki nie muszg byé w wypadku ksigzki Szumana czyms
dyskwalifikujgcym. Ksigzka ta bowiem w mys$l wyrazonej w przedmo-
wie intencji autora nie stawia sobie wlasciwie celow czysto naukowych.
Chce jedynie ulatwi¢ czytelnikowi poezji dostep do wielostronnego,

intensywnego przezycia estetycznego i cel ten zapewne osiaga. Badacz

naukowy winien natomiast zwroéci¢é uwage na fakt, ze jest to pierwsza
w Polsce praca, ktéra $wiadomie rozpatruje poezje w mysl podstawo-
wych, uzupelnianych zresztg stale wlasnymi przemysleniami, zalozen
teoretycznoliterackich Romana Ingardena™.

Qdwrotnie niz w ksigzce Szumana, tytul rozprawy J. Kleinera Rola
podmiotu moéwigcego w epice, w liryce i w poezji dramatycznej® zapo-
wiada mniej, niz dostarcza sama zawartos¢ rozprawy. Jest tu przedsta-
wiona proba jak gdyby sprawdzenia sensu tradycyjnego tréjpodziatu ro-
dzajow literackich i dotarcia do istoty kazdego z nich poprzez matlo
uwzgledniany dotagd w badaniach genologicznych aspekt uksztaltowania
i funkcji podmiotu mowigcego. ,,Stowo liryki jest subiektywne, zespo-
lone nierozerwalnie z podmiotem mowiacym, ktoéry w recepcji utworu
zarysowuje sie z nie mniejszg wyrazistoscia jak wiasciwy temat lirycz-
ny‘“. ,,Liryka jest poezjg subiektywnego ujecia tematu (przy czym moze
to by¢ subiektywizm indywidualny lub zbiorowy), jest poezja okreslo-
nego wyraznie podmiotu moéwigcego, nalezacego do rzeczywistosci poza-
literackiej, ktorego przedstawienie towarzyszy recepcji [...]“. Uwagi w tej
rozprawie zawarte w sposob zwiézly i przekonywajacy wyjasniajg po-
wszechnie uznawany za istote liryki subiektywizm jako przyporzadko-
wanie utworu wypowiadajagcemu go podmiotowi. Subiektywizm  ten
oddziela wyraznie liryke od epiki, gdzie dokonywa sie zanik podmiotu
moéwigcego na rzecz przedstawionej rzeczywistosci; zbliza natomiast liryke

14 Najpelniej zalozenia te zostaly oméwione w niemieckiej ksigzce tego autora

Das literarische Kunstwerk, Halle — Saale 1931.
15 J, Kleiner, op. cit.,, s. 109—115.
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do dramatu. Subiektywizm jednakze dramatyczny jest przyporzadko-
waniem wypowiedzi odrebnym od autora podmiotom moéwigcym, pod-
czas gdy w liryce jest on subiektywizmem autorskim. Uwaga ta jest jed-
noczesnie komentarzem do niezupelnie jasnych stwierdzen o pozaliterac-
kiej rzeczywistoSci podmiotu, ktory zostaje utozsamiony z osobg autora.
Nie wiadomo jednak i teraz, czy chodzi o rzeczywista posta¢ prawdziwego
autora, jak by wynikalo z napomknien o liryce roli i maski, czy tez ra-
czej o narzucajgce sie niejako automatycznie przy lekturze naiwne
przekonanie perceptora, ze wiersz liryczny jest transpozycja poetycka
yprawdziwych® doznan ,prawdziwego* poety.

Lidii Fopatynskiej w rozprawce O metodologie liryki'® chodzi juz
nie tyle o to, czym wlasciwie liryka jest, ile o to, w jaki sposéb nalezy ja
poprawnie badaé. W praktyce jednak zagadnienie drugie musi byé $cile
uzaleznione od pierwszego. Dlatego to, 1gczgc zasade empiryczng (analiza
utworow lirycznych) z uwzglednieniem réznych wypowiedzi teoretycz-
nych — uzupelnianych zresztg stale wiasnymi przemysleniami — autor-
ka dochodzi do opisowego Wyr(’)zn'ienia cech przystugujacych utworowi
liryeznemu. Sg nimi: 1) niewielki rozmiar, 2) subiektywne ujecie ogol-
nego, ,,0odwiecznego‘‘ tematu, 3) jednos$¢ zasadniczej sytuacji lirycznej,
czyli ,caloksztaltu stosunkéw osobowych, czasowych, przestrzennych
i przyczynowych poematu [...]Y, 4) zrytmizowanie (odréznione jednak od
wersyfikacji jako czego$ czysto technicznego). Ostatnie trzy cechy stano-
wig jednoczesnie giéwne wytyczne metodyczne analizy dazacej do opi-
sania utworu lirycznego. Wynik rozwazan Lopatynskiej jako oparty na
obserwacji trafnie dobranego materialu trudny jest do zakwestionowa-
nia. Najwiecej watpliwosci budzg ze wzgledu na niejasnosé sformutowan
uwagi o rytmie i jego lirycznej funkeji. Kto wie réwniez, czy analiza
wigkszej ilosci utworéw lirycznych nie zmusilaby do rezygnacji z wia-
czania sytuacji lirycznej do rzedu stalych cech rodzajowych? Zarys
teorii liryki wylaniajacy sie z artykulu Xopatynskiej ma charakter opi-
sowy. Teoria liryki o bardziej wszechstronnych ambicjach, uwzglednia-
‘jaca np. rézne typy odmian gatunkowych, musialaby poza te opisowosé
wykroczye.

Charakter, teoretyczno-metodyczny ma tez ,,Wstep Wiadystawa Flo-
ryana do ksigzki tegoz autora Forma poetycka ,,Piesni Jana Kochanow-
skiego wobec kierunkéw liryki renesansowej’. Floryan przeciwstawia

6 1. Lopatynska, O metodologie liryki, ,Zycie Literackie®, 1947, z 1—2,
s. 22—27. Tytul rozprawki L.opatynskiej powinien by¢ sformulowany nieco inaczej,
np. ,,O0 metode badania liryki“, gdyz metodologia jest naukg o metodach, ich po-
prawnosci i przydatnosei.

1T W. Floryan, Forma poetycka ,Pie$ni“ Jana Kochanowskiego wobec kie-
runkéw liryki renesansowej, Wroctaw 1948, s. 5—19.
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sie zdecydowanie rozpowszechnionej tezie, ,,ze utwdr liryczny jest prosta
emanacjg przezycia emocjonalnego, bezposrednig reprodukcjg stanow
duszy, a nie dzielem twérczych aktéow wyobrazni. Brak uwzglednienia
wyobrazni twoérczej jako ogniwa posredniego miedzy przezyciem tworcy
a utworem lirycznym hamowal rozwoj i teorii, i praktyki badawczej,
ktéra ograniczala sie stale do problematyki biograficzno-psychologicznej.
W zadnym innym rodzaju literackim problematyka ta nie byla tak zy-
wotna jak wlasnie w obrebie liryki. Floryan nie odcina sie catkowicie od
badan genetycznych, ale przede wszystkim podkresla koniecznos¢ zaje-
cia sie elementami artystycznej budowy utworéw lirycznych. Nalezy
wiec bra¢ pod uwage rodzaj tematu, tonacje, formy ukladu tresci (Ku-
charski np. rozréznia trzy formy ukladu tresci: bezpostaciowa, postacio-
wa 1 mieszang), Srodki podawcze, swoiscie rozumiane wartosci artystycz-
ne dziela oraz sprawy techniczne (styl, wersyfikacja). W liryce synteza
naukowa nie powinna jak w epice lub dramacie zmierza¢ do kolejnego
opisu poszczegélnych utworéow, ale do typicznego ujecia ich cech podsta-
wowych. Floryan daje w toku swych rozwazan przeglad réznych podzia-
tow liryki ze wzgledu na temat, tonacje i forme ukiadu tresci, propono-
wanych przez uczonych niemieckich. Z polskich uwzglednia E. Kuchar-
skiego, do ktorego pogladow zreferowanych we ,,Wstepie“ do Wyboru
poezji Asnyka'® sam wyraznie sie¢ zbliza.

Z poszczegolnych gatunkoéw poezji lirycznej teoretycznego opracowa-
nia doczekatl sie tylko hymn. Rozprawa Eugeniusza Sawrymowicza Hymn
jako gatunek literacki'®, stanowigca wstep do studium o Hymnach Jana
Kasprowicza, stawia sobie za zadanie wyjasnienie istoty gatunkowej
hymnu. Wobec jednak stwierdzenia ogromnych réznorodnosci miedzy
utworami uznawanymi za hymny wysnuty zostaje wniosek, ze o hymnie
jako o $cisle okreslonym gatunku literackim w ogoéle méwi¢ chyba nie
mozna. Cechy bowiem odnalezione w hymnach: szeroko rozumiany na-
stroj religijny, konstrukcja podmiotu lirycznego jako reprezentanta
jakiej$ zbiorowosci, wzniostos¢ czy patetycznosé stylu oraz apostroficz-
no$é odnosza sie réwniez do niektorych innych gatunkéw literackich, jak
np. oda i dytyramb, a mogg wystepowa¢ rowniez w kazdym w ogole
utworze lirycznym. Tego rodzaju wniosek zacheca do zwrécenia uwagi
na zalozenia metodyczne, ktéore do niego doprowadzily. Wydaje sig, ze
autor zbyt powaznie odniost sie do wypowiedzi poetow i praktyki kopi-
stow czy wydawcow klasyfikujacych rozne utwory jako hymny. Poetyc-
18 A. Asnyk, Wyb6r poezji, Wstep E. Kucharskiego, BN, I, 67, Krakow 1924,

s. III—LXX.
19 BE. Sawrymowicz, Hymn jako gatunek literacki, ,Zagadnienia Literac-

kie“, 1946, z. 3, s. T7—88.

i i e



Przeglad polskich prac z éakresu genologii 141

ka swoboda, niewiedza w zakresie poetyki lub wzgledy utylitarne mogly
byé przeciez w wielu wypadkach czyms$ bardzo istotnym. Tak wiec za-
pewne niejednorodny material obserwacji utrudnit droge do prawidto-
wego uogolnienia. Kto wie réwniez, czy roboczy model pojecia gatunku
nie byl pojety przez autora artykutlu zbyt malo strukturalnie i zbyt sta-
tycznie. By¢é moze takze, ze bardziej wnikliwa analiza sytuacji genetycz-
nej rodzacej hymn ulatwilaby ustalenie odmian gatunkowych zaréwno
w sensie gatunkowym (np. hymn pochwalny, dzigkczynny, ofiarny), jak
i historycznym. Studium Sawrymowicza trudno zatem uzna¢ za defini-
tywne rozprawienie sie z mitem fikcyjnie istniejagcego gatunku; poru-
szony tutaj problem wazny dla genologii czeka na przebadanie ponowne.
Ten jednakze przyklad nasuwa do$é oczywiscie wniosek o koniecznosci
wypracowania w polskich badaniach nad gatunkami bardziej precyzyj-
nych, odpowiednich do skomplikowanego przedmiotu, zasad postepowa-
nia metodycznego.

’ Trzeba tu odnotowaé, ze przeglad, a wlasciwie rejestr réznych gatun-
kow lirycznych daje M. R. Mayenowa w swej Poetyce opisowej*. Bardziej
szczegbtowo zajmuje sie zagadnieniem kompozycji w liryce, uwzglednia-
" jac zwlaszeza rézne typy paralelizmoéw kompozycyjnych. Autorka oma-
wia przy tym nie tylko elementy dla utworu lirycznego konieczne, lecz
réwniez te, ktére w obrebie liryki trafiajg sie najczesciej. Partia Poetyki
pos$wiecona liryce jest popularnym, podrecznikowym, ale najpelniejszym
omoéwieniem zagadnien zwigzanych z tym rodzajem literackim®.

Epika

Istotg rodzaju epickiego w interesujacym nas trzynastoleciu zajmujg
sie: Kleiner w omawianej juz paprzednio rozprawie Rola podmiotu mé-
wigcego w epice, w liryce i w poezji dramatycznej oraz Skwarczynska,
przygodnie wprawdzie, lecz z aspektu, ktéry wigze sie bezposrednio
z uwagami Kleinera. 3

O ile liryka jest dla Kleinera poezjg przedstawien subiektywnych,
tj. wyraznie podporzagdkowanych podmiotowi moéwigcemu, o tyle ,,epika
jest poezja zobiektywizowanego tematu, ktory sam tylko zapelnia swia-
domosé odbiorcy, jest poezja nie okreslonego blizej podmiotu méwigcego,
znikajgcego w toku recepcji [...]*. Opowiadajacy nie narzuca si¢ niczym
$wiadomosci stuchacza poza faktem opowiadania. Gdy uwaga skupi sie

20 M.R. Mayenowa, Poetyka opisowa, Warszawa 1949. O liryce s. 193—220.

21 popularne oméwienie liryki i pozostalych rodzajow literackich znajdujemy
tez w ksigzce S. Jerschiny, Teoria literatury i rozbior literacki w mowej szkole,
Przemys$l 1946, oraz w art. W. Gateckiego, O rodzajach i gatunkach literackich,
»Jezyk rosyjski“, 1956, nr 1, s. 7—15, i nr 2, s. 8—14.
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na opowiesci, ,,zapomnieé¢ mozna, nawet zapomnig¢ nalezy o mowigcym
autorze czy recytatorze. W konsekwencji tego ,,[...] czytelnik wierzy
i wierzy¢é powinien, ze wyraz stosuje sie tylko wiernie do réznorodnosci
wypadkow i postaci, i rzeczy przedstawionych [...]°. ,,Slowo [...] unieza-
leznilo sie od indywidualnej konkretnos$ci, nabralo samodzielnos$ci, prze-
mienilo sie w wyraz obiektywny pewnej rzeczywistosci ponadindywi-
dualnej“. Catkowite wiec zniknigcie podmiotu moéwigcego poza ukazy-
wanym przez -niego S$wiatem, bedacym czyms$ odrebnym od samego
narratora, jest zatem dla Kleinera istotg epiki. Trzeba stwierdzi¢, ze jest
to stanowisko o wiele blizsze wywodzacym sie z zalozen pozytywizmu
i naturalizmu teoriom epiki z kofica XIX wieku niz niektérym teoriom
nam wspoélczesnym (np. R. Petsch, Wesen und Formen der Erzdhlkunst),
ktore nawigzujg w pewnej mierze do mysli jeszeze bardziej dawnej, do
pogladéw np. Schillera, Goethego, Hegla.

Ten wlasnie odmienny, jednocze$nie ,,dzisiejszy i przedwczorajszy*
poglad reprezentowany jest przez Skwarczynskg w eseju Epos a po-
wie§¢*. Stwierdza tu ona, ze naturze epiki obcy jest czysty obiektywizm,
catkowicie usuwajgcy w cien narratora w dgzeniu do jak najbardziej
bezposredniego ukazania samego przedmiotu.+ Istotg postawy epickiej
jest natomiast posrednios¢, dystans w stosunku do przedmiotu, ktory
jest przedstawiony nie w dramatycznej bezposredniosci i aktualnosci,
lecz w czyims$ o nim opowiadaniu. Opowiadanie za$ nie jest fotograficzng
odbitkg, lecz pewnym juz uporzadkowaniem i zrozumieniem, jakims$

,duchowym ujeciem* przedmiotu. ,Nicht er, aber das Seine* — oto for-

mula epickiego obiektywizmu u Hegla, z ktérym solidaryzuje sie Skwar-

czynska. Ten odmienny poglad na istote epiki nie jest jednak  bynaj-

mniej calkowicie przeciwstawny pierwszemu, lecz mniej od niego skraj-
ny. Z poprzednim laczy go fakt polozenia nacisku na przedmiocie opo-
wiadania (,,nicht er”), narrator jednak jako opowiadajgcy o tym, co
w jego swiadomos¢ zapadlo (,,aber das Seine®), ma tutaj zaznaczong swoja
role. Wydaje sie, ze poglad ten jest rowniez bardziej bliski potocznemu
sposobowi myslenia, ktéry w wypadku stwierdzenia u kogos zaniku po-
Sredniosci przedstawienia sklania sie do przyznania takiemu pisarzowi
" (np. Hemingwayowi) postawy bardziej dramatycznej niz epickiej. Istota
epiki, o ktérej méwi sie tradycyjnie, ze jest sztuka opowiadania, wydaje
sie wiec polega¢ na swoistej proporcji: dominancie przedmiotu opowia-
dania, z ubocznym jednakze dojsciem do glosu osoby narratora, ktory
przedmiot ten na nowo ozywia, jednocze$nie go w jaki$ sposoéb porzgdku-
jac, interpretujge, oceniajac. ;

22 S.Skwarczynska, Epos a powie§é, [w:] S. Skwarczyhska, Z teorii

literatury cztery rozprawy, Lodz 1947, s. 141—170.
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Esej Skwarczynskiej Epos a powie$¢ zmierza wlasciwie do okreslenia
wspoblnych i réznych cech zasygnalizowanych w tytule gatunkow lite-
rackich. Wspolne cechy, wywodzace sie wediug autorki z genetycznej
przynaleznosci do tej samej praformy — opowiadania, to epicka przed-
miotowos¢ w znaczeniu juz poprzednio wyjasnionym, narracyjnose¢, fa-
bularncs¢ i oparcie sie o kategorie czasowsg  przesziosci, a wiec cechy
ogolnorodzajowe (epika). Roznica miedzy epopeja a powiescig wywodzi
sie wedlug Skwarczynskiej z ich roéznej, sytuacji'genetycznej: epos wy-
rasta z opowiadania ustnego, powiesé jest natomiast pisana. Mimo jednak
sugestywnego przedstawienia réznosci cbu sytuacji nie wiadomo wila-
Sciwie, jak jest w strukturze eposu uwidoczniona wspottworcza rola
odbiorcy nie istniejgca dla powiesci. Opory budzi rowniez stwierdzenie,
ze stosunek narratora do odbiorcy i do samego przedmiotu opowiadania
jest w epopei o wiele bardziej zywy niz w powiesci. Dalsze, i to podsta-
wowe roznice zachodza w budowie $wiata poetyckiego: w epopei wyste-
puje wedlug Skwarczynskiej rzeczywisto$¢ empiryczna i ponadnaturalna
(dwuplaszezyznosc), powies¢é natomiast posiada jedng plaszczyzne —
empiryczng. Przedmiotem epopei jest wszystkose, totalnosé, w powie-
$ci — $wiat czlowieka i rzeczy mu podporzgdkowanych. W konsekwencji
tego rozny staje sie typ bohatera; w epopei jest nim czlowiek rzadzony
przez ponadnaturalne koniecznosci, malo zindywidualizowany jako sym-
bol swojej zbiorowosci, w powiesci bohater jest aktywny i zindywiduali-
zowany. Stoi on nie tylko w centrum akcji, ale i calego swiata, ktory
istnieje w powieéci tylko poprzez zwigzek z nim; w epopei nie ma tego
rodzaju antropocentryzmu: rzeczy i przyroda, nie moéwigc juz o nadrzed-
nym S$wiecie ponadnaturalnym, sg w nim réwnouprawnione. Po przed-
stawieniu wielorakich réznic w samym przedmiocie przedstawionym oma-
wia Skwarczynska wynikajgce z nich T6znice kompozycyjne i stylowe.

Przedstawione tu poglady wydajg sie w zasadzie raczej stuszne,
'\ wymagaja jednak sprawdzenia, duzego wycieniowania i przestawienia
pewnych akcentow. Glebszego zastanowienia wymagalby np. problem
motywacji we wspotczesnej powiesci katolickiej. Wydaje sie, ze rzeczy-
wisto$¢é nadprzyrodzona wystepuje w niej nie tylko, jak sugeruje Skwar-
czynska, jako kategoria moralna czy psychologiczna, cho¢ zawsze wpro-
wadzana jest do utworu ze wzgledu na czlowieka.

Nie jest rzeczg mozliwg w tym sumarycznym i z koniecznosci pobiez-
nym przegladzie tak dokladnie i wielostronnie recenzowac¢ studium, jak
domagalaby sie tego waga 'poruszanej w nim problematyki. Trudno
jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze jest ono zbyt ,przeteoretyzowane®, zbyt
malo oparte na analizie konkretnego materialu literackiego, choé¢ trzeba
przyznac¢, Ze przy koncepcji eseju autor ma zawsze prawo do pewnych
dowolnosci metodycznych. Réwniez niekorzystne skutki wniést pewien
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ahistoryzm, ktéry przy.braku wyréznienia ponadczasowego pojecia ga-
tunku epopei i jej odmian, przede wszystkim historycznych, prowadzié
moze do réwnorzednego traktowania np. Iliady i Pana Tadeusza. To za$
z kolei moze w niektérych punktach podwazaé¢ stusznosé wywodéw: tak
np. albo Pan Tadeusz nie jest epopeja, albo jesli nig jednak jest — epo-
peja nie musi byé dwuplaszczyznowa. Na zakonczenie tych uwag trzeba
jednak doda¢, ze autorka — jak to nieraz bywa w wypadku duzej rozni-
¢y czasu miedzy powstaniem pracy naukowej a jej publikacjg — sama
krytycznie ustosunkowuje sie do swych tez, stwierdzajac, ze wiele za-
gadnien rozwigzalaby w innym lub takze w innym aspekcie.

Eposem nie interesowano sie zbytnio w aspekcie teoretycznym.
Wspomnie¢ tylko trzeba, ze Rzeuska w ostatnim, XIII rozdziale swej mo-
nografii ,,Chlopi‘ Reymonta®, chegc okreslié gatunkowy charakter bada-
nego utworu, omawia zwigzle elementy eposu powracajgce w roznych
definicjach tego gatunku. Omawia je i czesciowo zestawia z cechami
powiesci. ,,Epos posiada strukture wyraznie rozlewng, wielowatkows
1 wieloepizodyczng, powies¢ natomiast — zwigzang, skupiong, zamknie-
ta“. ,,Epos przedstawia losy mas, grup, spoteczenstw [...] Tematem po-
wiesci bywa zwykle jednostka, niejednokrotnie izolowana od spoteczen-
stwa“. W eposie narrator jest zespolony z przedmiotem opowiadania;
zwraca uwage nastréj spokoju, harmonii, godzenia sprzecznosci. Boha-
terowie sg wzniosli, styl — uroczysty, mowa zwykle wigzana. ,,Wyz-
szos¢" eposu w stosunku do powiesci polega — wedlug Rzeuskiej — na
»Skali ujecia i przedstawienia“ catoksztaltu zdarzen.

Powie$¢ okazuje sie natomiast gatunkiem, ktory z calej epiki skupil
na sobie najwiecej uwagi badaczy; zajmowano sie nig i w aspekcie samej
istoty gatunku, i w aspekcie niektérych jej odmian, jak wreszcie wy-
odrebnionego jej elementu — czasu. Ta faworyzujgca powiesé proporcja
zainteresowan w zakresie epiki widoczna jest nawet w Poetyce Mayeno-
wej, gdzie powiesSci poswiecono mniej wiecej tyle samo miejsca, co
wszystkim pozostalym gatunkom epickim. Po opisie poszczegolnych
elémentéow powiesci mamy tu proébe jej klasyfikacji ze wzgledu na zna-
czenie akcji w catosci jej struktury, a nastepnie w odrebne rozdziatki
ujete uwagi o tezie jako czynniku organizujacym material fabularny,
o motywacji i o narratorze. Niektére z nich (np. motywacja) majg cha-
rakter ogélny, nie zwigzany blizej z gatunkowg odrebnoscig powiesci.

Najbardziej ogoélne zagadnienia powiesci porusza Julian Krzyzanow-
ski w rozprawie o popularnym nieco przeznaczeniu, gdyz adresowanej do
nauczycieli Problematyka powie$ci**. Mimo wielowiekowej ewolucji po-

23 M. Rzeusk a, ,,Chtopi“ Reymonta, Warszawa 1950. .

24 J. Krzyzanowski, Problematyka powiesci, ,,Polonistyka®, 1956, nr 6 (49),
s. 5 —186.
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wieéci i ogromnych roznic zachodzacych miedzy poszczegélnymi utwo-
rami autor stoi zdecydowanie na stanowisku istnienia powiesci jako
okreslonego, konkretnego gatunku literackiego i nie wprowadza nawet
mozliwosci jego kwestionowania. Ale tez jego koncepcja powieSci jest
dostatecznie szeroka, wychodzgca z zalozen strukturalnych, koncepcja,
w ramach ktorej jest dosé ,luzu“ na najrozmaitsze modyfikacje i ewo-
lucje nie naruszajgce statosci samego gatunku. Powies¢ to ,dlugie
opowiadanie, rozgrywajace sie w terazniejszosci, przesztosci lub przyszto-
$ci, przedstawiajace zycie wewnetrzne (psychiczne) lub zewnetrzne jed-
nostki ludzkiej albo dajace obraz takiego czy innego $rodowiska ludzkie-
go, przy czym najrozmaitsze sploty tych skladnikow podstawowych daja
mnoéstwo odmian powiesci, noszgcych najrozmaitsze nazwy, ktérych obfi-
to§é sprawia, iz poza cechami nieraz drugorzednymi nie.dostrzegamy

“cech istotnych, cho¢ one wlasnie stanowig o przynaleznosci tych odmian

do wspblnej rodziny, wspdlnego gatunku“. Jako czynniki gatunkowe
zostaly tu wiec uwzglednione nastepujgce elementy: rozmiar, forma po-
dawcza, przedmiot opowiadania i jego umiejscowienie w czasie. Dwa
ostatnie czynniki stanowia z kolei punkt wyjscia dla klasyfikacji powie-
éci. Jest to klasyfikacja podobnie jak i definicja na tyle swobodna, ze
moze uwzgledni¢ wspéltwystepowanie w powiesSci jednocze$nie réznych
elementow oraz ich réznorodnych ukladow. W rozprawie jest réwniez
zwrbcona uwaga na nieraz bardzo istotny dla badan z zakresu genologii
fakt ewolucji terminologicznej. Pod wplywem réznych przyczyn jedna
i ta sama nazwa moze oznaczaé¢ kolejno rézne gatunki literackie, a jeden
i ten sam gatunek miewa w roéznych czasach rézne nazwy (np. historia,
romans, wreszcie powies¢é — gdy chodzi o polskg literature), co moze
wprowadzi¢ w blagd mniej wytrawnych badaczy. Do waznych, a nieraz
niedocenianych lub nawet czasem zaprzeczanych cech powiesci, juz nie
tyle gatunkowych, ile ,,0gélnie literackich*, nalezy jej fikcyjnos¢ i artyzm.
Autor podkresla, ze powies¢ jako gatunek literacki, wystepujacy w szcze-
golnie bogatej obfitosci odmian, jest wlasciwie zupelnie nie opracowana
i czeka dopiero na swych badaczy.

Jedng z tych licznych odmian powiesci zajmuje si¢ rozprawa Marii
Jasinskiej Powie$¢-pamigtnik, powie$é-dz.ennik®, opatrzona podtytuiem
., Zarys problematyki“. Pewnej dwuznacznoéci podtytulu odpow.ada nie-
jednolitosé zatozen metodycznych, gdyz praca oscyluje miedzy proble-
mem teorii odmiany gatunkowej a problematyks jej badania, przechyla-
jac sie raczej ku ujeciu drugiemu. Autorka, opierajac sie na teorii Skwar-
czynskiej o literaturze stosowanej, stwierdza, ze powiesci w formie pa-

25 M. Jasinska, Powie§é-pamigtnik, powiedé-dziennik (Zarys problematyki),
,Roczniki Humanistyczne Tow. Nauk. KUL®, t. 4, Lublin 1955, z. 1, s. 61—87.
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mietnika i dziennika s gatunkami ,czysto literackimi“, stylizowanymi
tylko na pamietnik i dziennik jako gatunki tworczosci ,,zyciowej*. Po
naszkicowaniu zatem podstaw teorii pamietnika i dziennika wyniklej
z analizy sytuacji zyciowej, w ktorej one genetycznie tkwig, i funkcji,
ktorej stuzg, zostaje sformutowana problematyka badawcza dla tych
bardzo pokrewnych sobie odmian powiesSci. Tworza jg nastepujace kregi
zagadnien: 1) zakres i stopien zastosowanej w powieSci imitacji lub styli-
zacji na rzeczywisty pamietnik lub dziennik, 2) zakres i stopien uzgod-
nienia- wprowadzonej fikcji pamietnika czy dziennika z wymogami po-
wiesci jako gatunku, 3) funkcja owej fikeji w caloksztalcie indywidualnej,
artystycznej koncepcji utworu, 4) uzaleznienie od rodzaju tej funkcji
odmiany podgatunkowej powiesci, typowej dla poszczegélnych okresow
historycznoliterackich. Poniewaz nad pracg cigzy pewna ogolnikowoseé,
np. spora cze$é uwag moze sie réwniez odnosi¢ do powiesci w formie li-
stowej, wydaje sie, ze znaczenie jej lezy przede wszystkim w postawie-
niu problematyki genologicznej i pokazaniu sposobu jej budowania w za-
kresie badan gatunkéw literackich, stylizowanych na gatunki literatury
stosowanej.

Problematyke innej odmiany powiesci — ,,powiesci radiowej* — po-
dejmuje zbiorowa praca Stanistawa Kaszynskiego, Hanny Popowskiej
i Zuzanny Topolinskiej Z badann mad literaturq radiowq®, zaopatrzona
podtytutem: ,,Powie$¢ czytana, powies¢ dialogowana, stuchowisko powie-
Sciowe. Studium to, dotyczgce wlasciwie pogranicza literatury i sztuki
radiowej, jest — przynajmniej na terenie polskich badan — zjawiskiem
wyraznie nowatorskim. Stad ptynie jego wielka waga mimo matly zakres
materialu stanowigcego przedmiot teoretycznych uogoélnien i dosé natu-
ralng w wypadku ,,pierwszych krok6w* niepelnosé problematyki, ktorg
trzeba dopiero stworzy¢. Podstawowym problemem jest tu sprawa trans-
pozycji tekstu literackiego na ,,jezyk mikrofonu*, tj. na mnogos¢ two-
rzyw, ktéorymi dysponuje radio. Stopien uaktywnienia tych tworzyw
i odrebnosé form podawczych z wyplywajacymi stad pewnymi konse-
kwencjami dla kompozycji utworu pozwala na wyro6znienie wymienio-
nych w podtytule typéw ,,powiesci radiowej* oraz na uchwycenie wspo6l-
nych dla wszystkich jej typéw réznic w stosunku do powiesci zwyktlej, nie
radiowej. Roznice te stanowigce o odrebnosci ,,powiesci radiowej* sa.
konsekwencja odmiennej sytuacji percepcji: powiesé radiowa ograniczo-
na jest Scistym wycinkiem czasu jednej lub kilku audycji, a stuchacz jest
zdany calkowicie na wlasng pamieé, ktérej nie moze dopoméc przez

26 S, Kaszyhski, H Popowska, Z. Topolinska, Z badan nad litera-
turq radiowq, (Powie$¢ czytana, powies¢ dialogowana, stuchowisko powie$ciowe).
»Prace Polonistyczne*, S. IX, 1951, s. 307—318.



;
y

Przeglad polskich prac z zakresu genologit 147

powrét do juz poznanych fragmentéow. Stad réznorodne uproszczenia
w akcji, zmniejszenie watkow i eliminacja postaci drugoplanowych, udo-
bitniajace powtérzenia itp. Moze nalezaloby w rozprawie uwypukli¢ ten
graniczny, wykraczajacy poza literature sensu stricto charakter , powiesci
radiowej“. Szczegélnie dotyczyloby to odmiany nazwanej stuchowiskiem
radiowym. Stuchowisko to zresztg przy ograniczeniu roli narratora i nar-
racji oraz wprowadzeniu szeregu pozastownych srodkéw ekspresji wydaje
sie traci¢ charakter ,powiesciowy‘ i nabieraé cech dramatycznych.

W zakresie elementéw powiesci teoretycznego opracowania doczekal
sig  jedynie czas. Do dawniejszych na ten temat rozwazan Kleinera

.1 Ingardena doszly cbecnie dwie rozprawy Kazimierza Wyki: Czas powie-

§ciowy”™ i Czas jako element konstrukcyjny powiesciZ. Odgradzajgc sie
od zagadnien poruszanych przez Ingardena, autor uwage swojg koncen-
truje na pytaniu, w ilu i w jakich plaszczyznach czasowych rozgrywa sie
powies¢. Wychodzac z rozréznienia samego faktu opowiadania i przed-
miotu opowiadania, autor rozréznia czas narracji, ktéry jest diugoscia
jej trwania, oraz czas zdarzen. Czas zdarzen powiesci jest analogonem
czasu rzeczywistego, ktéremu najczesciej jest w sposéb analogiczny pod-
porzagdkowany. Czas natomiast narracji bedgcej czynnoscig catkowicie
realng i aktuaing moze przybiera¢ rézne uksztaltowania. W stosunku do
czasu zdarzen moze by¢ kroétszy, np. ,,w streszczeniu, moze byé pozornie
réwnorzedny, przy relacji unaoczniajacej (najczesciej praesens histori-
cum) lub relacji zwyklej (kiedy dzieki jej konwencjonalno$ci odbiorca nie
mysli w ogéle o czasie narracji), moze wreszcie byé¢ czasem diuzszym,
gdy opowiadanie trwa dluzej niz samo zdarzenie. Swiadome i celowe
operowanie réznymi stgsunkami obu czaséw, przynoszace w konsekwen-
cji poczucie dystansu miedzy samg narracjg a czasem istnienia zdarzen,
moze prowadzi¢ do duzej miary osiagnieé¢ artystycznych. Zdarzenia po-
wiesciowe sg jednak réwniez osadzone w jakim$§ wycinku czasii histo-
rycznego, nawet gdy autor nie podaje daty akecji. Te plaszczyzne czaso-
wa Wyka nazywa czasem $rodowiska. W praktyce czas ten nie moze wy-
biega¢ w przéd poza rzeczywisty czas zycia autora, choéby nawet fabula
powiesei taki czas zakiadala. — Te nie budzace chyba zastrzezen w ogol-
nych zarysach uwagi zakonczone sg dwoma wnioskami. Pierwszy z nich
stwierdza, ze powies¢ spomiedzy wszystkich gatunkéw ma najbardziej
skomplikowany uklad czasowy, co moze byé¢ wprawdzie sluszne, lecz ze
wzgledu na brak odpowiednich poréwnan — niedostatecznie uzasadnione.
Druga, konkluZJq jest stw1erdzeme ,»Przy pomocy trzech proponowanych

2T K. Wyka, Czas powieSciowy, [w pracy zbiorowej:] Inter arma, Krakow
[b. r.], s. 119—129.

28 K. Wyka, Czas jako element konstrukcyjny powiesci, ,,My$l Wspobiczesna®,
1946, nr 6—7, s. 220—245.
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tutaj plaszczyzn czasu [...] rozwiazaé¢ sie daja wszelkie problemy, ktore
stawia wyglad czasowy powiesci”. Kategorycznoé¢ i totalnos¢ tego sgdu
budzi¢é moga zrozumiale zastrzezenia. Kto wie np., czy nie byloby celowe
wprowadzenie czwartej plaszczyzny, mianowicie' — analogicznie do
wprowadzonego juz terminu czasu S$rodowiska przedstawionego S$wia-
ta — rowniez czasu Srodowiska samego narratora. W wypadku np. po-
wieéci historycznej autor dwie te plaszczyzny mcze wyraznie rozdzielaé¢,
jak dzialo sie to z reguly u narratora abstrakcyjnego powiesci pierwszej
polowy XIX wieku. Mcze je tez celowo ujednostajnia¢, i to w dwojaki
sposéb: umieszczajgc czas Srodowiska narratora w czasie srodowiska zda-

rzen — co wprowadzil koniec XIX wieku — lub tez odwrotnie, czas sro-

dowiska zdarzen i postaci anachronicznie przybliza¢ do realnego czasu
$rodowiska autora-narratora, jak czyni to czasem historyczna powies¢
doby dzisiejszej. Rowniez i w obrebie pierwszej pary plaszczyzn czaso-
wych: czasu zdarzen i czasu narracji, mozna moéwi¢ nie tylko o stosunku
wzajemnym dlugosci obu czaséw, lecz rowniez o czasowej odleglosci mie-
dzy zdarzeniami a momentem narracji, ktéra jest np. jednym z istotnych
czynnikéw rozroznienia miedzy powiescig-pamietnikiem a powiescig-
dziennikiem. Byé moze jednak, ze proponowana przez Wyke plaszczyzna
czasu narracji nie jest nie§wiadomg zbitkg dwu niejednorodnych zja-
wisk: czasu narracji i jej odleglosci od czasu zdarzen. OczywiScie trzeba
rowniez zdawaé sobie sprawe, ze zaréwno wyroznione przez Wyke trzy
plaszezyzny, jak i proponowane uzupelnienia nie odnoszg si¢ wylgcznie
tylko do powiesci, lecz i do niektorych innych gatunkéow epickich, choé
prawdopodobnie w powieéci waga ich jest wieksza niz gdzie indziej.
Opro6cz powiesci zainteresowanie potrafily obudzi¢ w omawianym
okresie dwa nieco pokrewne sobie gatunki — basn i bajka, nie zawsze
zresztg uwazane za przynalezne do epiki. Rozprawa Jana Trzynadlow-
skiego Racjonalizm baéni* zwraca uwage na wiasciwy sens ideologiczny
dalekiego, wydawaloby sie, od zycia gatunku i wykazuje, ze wbhrew po-
zorom baéh nasycona jest pierwiastkiem racjonalistycznym. Po dokona-
niu wnikliwej analizy zasad budowy $wiata przedstawionego w basni
i konfrontacji jego z rzeczywistoscig pozaliteracka autor udowadnia, jak
istotna dla basni intensywnos¢ ladunku ideologicznego naznacza socjal-
ng, konkretng celowoscig wszystkie elementy utworu i rzadzace nimi
prawa, stajgc sie przez to samo zasadag jego racjonalizacji. Ten racjona-
lizm teleologiczny stuzgc np. idei najszerzej pojetej sprawiedliwosci czy
tez idei poznania i opanowania tajemnic przyrody sprawia, ze bash przez
swg umowng fantastyke walczy o realne ludzkie cele. Stwierdzenia te sg

29 J. Trzynadlowski, Racjonalizm basnt, ,Prace Polonistyczne”, S. VII,
1949, s. 267—294; przedr. ze zmianami w Studiach literackich, Wroctaw 1955, s. 7—37.
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charakterystyczne przede wszystkim dla basni ludowej jako wlasciwe]
podstawy gatunku. Obok niej istnieje jednak jako wtérna odmiana basn
literacka, gdzie nieraz irracjonalna zawarto$¢ ideowa pocigga za sobg
irracjonalizm $wiata poetyckiego, przez co basn staje sie wtedy pewng
forma ,,ucieczki od rzeczywistos$ci“. Oprocz znaczenia wylgcznie poznaw-
czego: glebszego wnikniecia w istote i strukture basni, omawiana praca
moze interesowaé roéwniez ze wzgledow metodycznych; jest na polskim
gruncie jedng z rzadkich préb teoretycznego ujecia poprzez konkretne
cechy strukturalne ideologicznego znaczenia gatunku z aspektu socjo-
logicznego.

Pokrewienstwo z ta postawa metodyczng odnajdujemy w studium
poéwieconym pokrewnemu gatunkowi, jakim w stosunku do basni jest
bajka. Byé moze, ze jest to w jaki§ sposéb uwarunkowane mniej epickim,
a wiecej dydaktycznym charakterem obu tych gatunkéw. Moral bajki
dydaktycznej Klemensa Szaniawskiego® wychodzi z analizy silnie po-
wigzanych z tradycja bajek La Fontaine’a, lecz wedlug $wiadomych
intencji autora dochodzi az do ucgélnien odnoszacych si¢ w duzej mierze
do bajki jako gatunku literackiego (w kregu kultury europejskiej).
Uznawszy dydaktyzm za jedng z istotnych wiasciwosci bajki, autor pod-
kresla ,,felicytologiczny charakter zalecanej przez nig moralnosci. Etyka
bajki nie opiera sie na wzniostych czy heroicznych zasadach. Jest etyka
zlotego $rodka, lojalnosci, pracowitosci, wytrwalosci, przezornosci, ale
réowniez etyka asekuracji, nieufnosci, oportunizmu i hierarchizacji war-
tosci wedlug ich utylitarnego znaczenia. Ta ,mieszczanska moralnos¢™
bajki La Fontaine’a nie jest wedlug 'Szaniawskiego uwarunkowana ani
biografig, ani srodowiskiem socjalnym bajkopisarza, lecz wywodzi sie
z trwalej tradycji gatunku, tradycji zwigzanej z problematyka moralng
czlowieka poddanego w starozytnosci. Bajka bowiem, ktérej istota lezy
nie tyle w plastyce przedstawienia, ile w morale, od czasu Ezepa i Fedru-
sa siega najczesciej po te same motywy i watki. Zachodzgca w niej ewo-
lucja nie niszczy poczucia wyraznej niezmiennosci czy ,,ponadczasowosci®
gatunku.

Rozwazania Szaniawskiego nie sg wolne od réznych niejasnosci. Nie
wiadomo na pewno, czy ta stosunkowo nikla ewolucyjnoéé jest wypltywem
nacisku tradycji literackiej, skutkiem ktorej bajka tak dlugo zachowuje
etyke ,,czlowieka zaleznego®, czy tez do tej staloSci przyczynila si¢ po-
dobna — W najogélniejszych zarysach — budowa ustroju spolecznego
w okresie od momentu naroedzenia do chwili najwiekszego rozwoju bajki
w wieku XVII i XVIII. Nie wiadomo rowniez, czy bajka Ezopowa jest

30 K, Szaniawski, Morat bajki dydaktycznej, ,Przeglad Filozoficzny“, XLV,
1849, s. 384—399.
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dla autora formulg mogaca by¢ odniesiong do calosci europejskiej bajki
dydaktycznej, czy tylko do jej okreslonej odiniany. Bez wzgledu na takie
czy inne stanowisko autora poruszane tu zagadnienia mogg byé rozstrzy-
gniete tylko przez analize bardziej szerokiego materiatu historycznolite-
rackiego. Inaczej zawsze moze zaj$¢ obawa, czy ktéraé z odmian, choéby
nawet najbardziej rozpowszechniona, nie zostala przypadkowo i nie-
stusznie podniesiona do rangi przedstawicielki calosci.

Zaréwno basni jak i bajki dotyczy rozprawa Juliana Krzyzanowskiego
Morfologia bajki®'. Zawiera ona spostrzezenia raczej metodyczne' niz te-
oretyczne. Stara sie pokaza¢, Ze badania nad systematyks, artyzmem
i genezg basni czy bajki ludowej muszg zwracaé uwage na'ich wewnetrz-
ng budowe, o ktérej charakterze decyduje wzajemny uklad powracaja-
cych czesto w idéntycznej lub podobnej postaci motywow i watkow?'s.

Na zakonczenie wspomnie¢ trzeba jeszcze o kilku choéby pracach do-
tyczagcych historii gatunku, ktére dostarczyé mogg cennego materiatu
dla uje¢ teoretycznych. Prace te dotycza zresztg utwordéw, ktére z réz-
nych wzgledéw nie mieszczg sie calkowicie w obrebie epiki.

A wiec przede wszystkim wspomniana juz poprzednio, szczegblnie
interesujgca ze wzgledow metodycznych ksigzka Cz. Zgorzelskiego Duma
poprzedniczka ballady. Autor jej stawia sobie wyraznie cele historyczno-
literackie, ale ,,uwagi koncowe* poszczegblnych czesci pracy dostarczajg
sporo wnioskéw o charakterze syntetycznym, umozliwiajacym okreslenie
tresci pojecia ,,duma®. Dotyczg one roznych odmian dumy w literaturze
polskiej (np. duma historyczna, liryczno-refleksyjna, balladowa), wspol-
istnienia elementu epickiego i lirycznego w tym gatunku literackim, te-
matyki dum, wreszcie pewnych zagadnien stylistycznych i przeznaczenia
(rozrywka dla szerokich két cdbiorcéw), ktére wplywa na caly strukture
dumy.

Praca w zasadzie historycznoliterackg o wyraznym jednak ,pod-
skérnym‘ nurcie teoretycznym jest rozprawa L. Lopatynskiej Dziennik
osobisty, jego odmiany i przemiany®. Zasygnalizowana w tytule ewolu-
cja gatunku, nalezgcego zresztg do tzw. »literatury stosowanej*, przed-
stawiona tu zostala na przykladzie literatury francuskiej; autorka zdaje
si¢ jednak uzyskane na tej drodze wnioski uwazaé¢ za typowe dla ewo-

3 J. Krzyzanowski, Morfologia bajki, ,Lud®, t. XXXVII, 1947, s. 3—31.

3la  Czedciowy rejestr watkoéw polskiej bajki ludowej, ujetej w cztery grupy za-
sadnicze (bajki zwierzece; basnie, nowele i legendy; kawaly i anegdoty; bajki
aitiologiczne), przygotowujacy material dla opracowania teoretycznego, daje Polska
bajka ludowa w uktadzie systematyczmym Juliana Krzyzan owskiego, cz. I—
II, Warszawa 1947. ‘

2 L. Lopatynska, Dziennik osobisty, jego odmiany i przemiany, ,Prace
Polonistyczne®, S. VIII, 1950, s. 253—280.
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lucji dziennika osobistego w ogoéle. Ewolucje ukazuje Lopatynska w sil-
nym powigzaniu z przemianami spotecznymi, uwzglednia tez kilka
aspektow tej ewolucji. A wiec stale narastanie elementu osobistego
i introspekecji (szczegoélnie od wieku XVIII), rozw6j w sensie iloSciowym
(szczegoblnie silny w okresie romantyzmu), wreszcie zblizanie sie do lite-
rackiej ,,nobilitacji — w okresie naturalizmu dziennik staje sie rowno-
uprawnionym gatunkiem literackim.

W nowoczesnym, w peini juz uksztaltowanym subiektywnym dzien-

niku XIX i XX wieku dostrzega autorka caly szereg charakterystycznych
odmian. Sygnalizuje tez problemy juz wyraznie teoretyczne: czy dzien-
nik jest utworem literackim sensu stricto (brak tzw. ,,fikeji“)?, czy potrafi
E wzbudzi¢ w czytelniku uczucia estetyczne?
l 4 Ambicje ukazania rozwoju gatunku w obrebie okreslonej literatury
E : narodowej ma rowniez praca Jerzego Schnaydera Periegeza w literatu-
rze greckiej. Powstanie i rozwdj gatunku®. Jakkolwiek dotyczy utworow
nalezacych w sposéb wyrazny do tzw. ,literatury uzytkowej“, moze byt
pozyteczna dla teorii literatury, ktéra dzieki tego typu pracom ma
utatwione zadanie w docieraniu do istoty poszczegélnych gatunkow lite-
rackich, w okre§laniu wlasciwych proporcji elementéw trwalych i tych,
ktore ulegajg stale historycznej przemiennosci.

Dramat

Przeglad prac teoretycznych poswieconych dramatowi zaczniemy od

! miniaturowej teorii dramatu, za jakg mozna uzna¢ zwiezlg rozprawe
/ ¢ J. Kleinera Istota utworu dramatycznego®. Przeprowadza tu Kleiner
- poréwnawczg analize pozycji i funkcji stowa w liryce, epice i dramacie,
docierajac poprzez nig do czterech wyznacznikow istoty dramatu. 1) W epi-
ce i liryce ,,przezywana prawdziwie“ rzeczywistosé ludzka jest catkowi-
cie transponowana na stowo, dramat zas tej rzeczywistosci nie transponu-
je, lecz deformujgc ja swoiScie réwnoczesnie sie do niej bezposrednio
W spos6b analogiczny upodabnia. Rzeczywistosé ta jest w epice i liryce
w slowie jak gdyby ,rozpuszczona‘, dostrzegamy jg dzieki stowu i tylko
poprzez slowo; w dramacie staje przed nami bezposrednio, ukazana jest
nam ad oculos. 2) ,,Gdy poza obrebem teatru stowo literackie czerpie soki
zywotne i potencjalng energie tylko ze struktury danego powiedzenia
i z otaczajgcych zespoldow zdaniowych — w utworze teatralnym goéruje

33 J. Schnayder, Periegeza w literaturze greckiej. Powstanie i rozwdj gatun-
ku, Krakow 1946.

3 J. Kleiner, Istota utworu dramatycznego, [w:] J. Kleiner, Studia z za-
kresu teorii literatury, Lublin 1956, s. 59—64. Po raz pierwszy druk. w , Listach z te-
atru®, 1948, nr 24, s. 1—3; w Studiach... polgcz. z czeScig artykulu Stowacki jako
wtadca pozastownej ekspresji teatralnej, ,Listy z teatru®, 1949, nr 32 s. 1—4.
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i panuje nad wypowiedzig podmiot méwigcy‘. Slowo jest wigc jak gdyby
konsekwencjg wprowadzenia odrebnych p“odmiotéw mowigcych i zwig-
zanych z nimi sytuacji. (Tgq rolg podmiotu moéwigcego w dramacie zaj-
muje sie Kleiner obszerniej w cytowanej juz rozprawie Rola podmiotu
mowiqcego w epice, w liryce i w poezji dramatycznej). 3) Stowo w dra-
macie w przeciwienstwie do epiki i liryki ma charakter ,,czynny‘, jest
zrosniete z akcja i jej ksztaltowaniem, nastawione na istotng dla utworu
dramatycznego zmiennos$é¢é zdarzen. 4) Slowo — narzedzie wylgczne, je-
dyne literatury — jest w utworze teatralnym ,tylko jednym ze Srodkow
ekspresji, nie jedynym“. Mowa ruchéw, gestéw, mimiki, mowa sytuacji
unaocznionej przez ugrupowanie i postawy oso6b i wspoéludzial rzeczy,
mowa obrazu danego przez dekoracje, mowa Swiatel i mroké6w — to nie
mniej istotne S$rodki wyrazowe, moggce nieraz obej$é sie bez stowa.
Ksztaltuje sie nie twor stowny, lecz ,,zespotowa sztuka teatru‘. A wiec,
w przeciwienstwie do epiki i liryki, rzeczg bardzo dla dramatu istotna
sg pozastowne Srodki ekspresji. Procz tych czterech wyznacznikow istoty
dramatu zarysowuje sie tu problem miejsca dramatu w literaturze i sto-
sunku dramatu de teatru. Kleiner zdecydowanie przeciwstawia dramat
epice i liryce, podkresla jego zwigzek z teatrem, wydaje sie jednak —
stanowisko jego w tej sprawie nie jest zupelnie jasne — ze nie traktuje
dramatu jako zupelnie odrebnej, rownorzednej w stosunku do literatury
galezi sztuki.

Na stanowisku wyraznej odrebnosci dramatu jako sztuki swoistej,
nieliterackiej stoi Stefania Skwarczynska. Swa ,,sceniczng® teorie dra-
matu zarysowuje zwiezle w jednym ze sprawozdan PAU, Podstawowe
zalozenia ogédlnej teorii dramatu®. W stosunku do swych poprzednich
publikacji wprowadza pewne zagadnienia nowe. Podkresla np. jako cha-
rakterystyczng ceche dramatu konstruktywizm, odstania nieco normatyw-
.ny charakter swej teorii (,,Ustalenie natury dramatu scenicznego jest
automatycznie ustaleniem podstaw dla kryteriéw oceny poszczegdlnych
dramatéw‘‘). W zasadzie jednak syntetyzuje tu wyniki wezes$niej ogloszo-
nych rozpraw o dramacie.

Najwazniejszg z nich jest niewatpliwie Zagadnienie dramatu®®. Skwar-
czyhska stawia tu teze, ze dramat nie jest rodzajem $cisle literackim, lecz
swoistg, odrebng sztuka, rownorzedng w stosunku do literatury. Poglad
ten wynika z podzialu sztuk na podstawie ich tworzywa, czyli materiatu
wyrazowego; podczas gdy w literaturze slowo jest tworzywem jedynym,
w dramacie jest tylko jednym z wielu, i to nawet mniej waznym od in-

3% S.Skwarczynska, Podstawowe zatozenia ogblnej teorii dramatu, ,,Spra-
wozdania z czynnosci i posiedzen PAUY 1951, Krakéw 1952, t. 52, nr 8, s. 6486—651.

36 S. Skwarczynska, Zagadnienie dramatu, ,Przeglad Filozoficzny®, XLV,
1949, s. 102—126; przedr. w Studiach i szkicach literackich, Warszawa 1953, s. 95—121.




F

Przeglad polskich prac z zakresu genologii ; 153

nych — aktora, ruchu scenicznego, przestrzeni scenicznej i czasu. Obok
tego dramatu stanowigcego sztuke syntetyczng, tj. wielotworzywows,
istnieje réwniez dramat ksigzkowy (Lesedrama) w strukturze swojej opar-
ty wylacznie na slowie i nie przeznaczony na scene. Pozaslowne, juz
wymienione tworzywa zwyklego, tj. scenicznego dramatu sprawiajg, ze
“istniejagce w nim stowo jest wielostronnie ograniczone zaréwno co do
bogactwa postaci, w jakiej wystepuje, jak i co do swojej funkcji.

Mimo odwazng i wszechstronng argumentacje Skwarczynskiej trudno
zgodzi¢ sie z jej stanowiskiem i w konsekwencji ,,wyrzuci¢“ dramat poza
obreb literatury. Rozumowanie autorki jest w zasadzie poprawne; nie
dotyczy ono tylko dramatu w postaci stownej, ale jego teatralnej insce-
-nizacji, czyli sztuki odrebnej, istotnie syntetycznej, wielotworzywowej.
Dramat musi sie naturalnie liczyé z mozliwosciami inscenizacji (np. fakt,
ze aktor nie moze by¢ postacig zewnetrznie niedookreslong), a nawet moze
na nie liczy¢, ale jest jednak w stosunku do tej inscenizacji czyms$
odrebnym. Inscenizacja konkretyzuje mozliwosci zawarte lub sugerowa-
ne przez tekst. Przy lekturze mozliwosci te konkretyzuje czytelnik przy
pomocy roéznego rodzaju przedstawien. Dramat jest wiec utworem lite-
rackim, na ktérego strukture wplywa¢ moze silnie jego teatralne prze-
znaczenie, jego ,przyczyna celowa‘: scena, inscenizacja®’. Watpliwosci,
ktore moze mie¢ czytelnik Zagadnienia dramatu: czy Skwarczynska ma
istotnie na mysli dramat inscenizowany, usuwa fragment z poprzednio
wspomnianego sprawozdania referujacego Podstawowe zalozenia ogdlnej
teorii dramatu. ., Literacka teoria dramatu i teoria dramatu scenicznego
jako swoistej sztuki rozchodzg sie w podstawowym zagadnieniu stosunku
tekstu dramatycznego do inscenizacji. Literacka teoria dramatu traktuje
inscenizacje jako okoliczno$¢ dodatkowa, a za podstawe analizy struktu-
ry dramatu przyjmuje tekst dramatyczny. Natomiast nowa teoria dra-
matu, uwazajac inscenizacje za zasadniczg postaé odbioru, dla ktorej
jest przeznaczony, i sadzac, ze zawsze przeznaczenie warunkuje budowe

37 Podobnie i w sposdb przekonujgcy omawia to zagadnienie M. R. Mayen o-
wa w swej Poetyce opisowej, Warszawa 1949, s. 172. Na gruncie literackiej teorii
dramatu stojg tez autorzy réznych publikacji o charakterze podrecznikowym czy
populai'nym, a wiec S. Jerschina, Teoria literatury i rozbior literacki w mowej
szkole, Przemys$l 1946; K. Budzyk, Utwdr literacki oraz ksigzka, gazeta i czaso-
pismo na poziomie 8-letniej szkoly podstawowej, Warszawa 1946; W. Gatecki,
O rodzajach i gatunkach literackich. Z tezg Skwarczynskiej polemizujg: Z. Ja-
strzebski, Nad ,Zagadnieniem dramatu®, , Tygodnik Powszechny‘, 1954, nr 39,
i A. Hutnikiewicz Czy dramat jest dzietem literackim?, ,Dzi§ i Jutro®, 1954,
nr 42.
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swego narzedzia — wprowadza i odszyfrowuje linie strukturalne drama-
tu z jego postaci scenicznej“®. )

W zgodzie z ogolng, sceniczng koncepcjg dramatu Skwarczynskiej po-
zostajg dwie inne jej rozprawy: Z zagadnieri konstrukcji bohatera drama-
tu; tzw. typ i tzw. charakter® i O rozwoju tworzywa stownego i jego
form podawczych w dramacie*®. Tytul pierwszej z nich dokladnie ozna-
cza przedmiot rozwazan. Autorka staje na stanowisku, ze zakorzeniony
w badaniach nad dramatem problem typu czy charakteru bohatera jest
wspoélczesnie nieaktualny zaréwno ze wzgledu na dzisiejszy stan wiedzy
o czlowieku, jak i wobec uznania dramatu za sztuke odi‘qbnq, wielotwo-
rzywowg. Historyczne bowiem tresci obu pojec sg sprzeczne z coraz bar-
dziej uznawanym faktem przenikania sie pierwiastkéw ogoélnosci i kon-
kretnosci w kazdym istniejagcym bycie, a wiec i w'czlowieku. Czlowiek
jest zawsze tylez jednostka, co i przedstawicielem ré6znych spotecznosci.
W rzeczywistosci nie istniejg wiec czyste typy ani czyste charaktery. Nie
moga one réwniez istnie¢ w dramacie, zwlaszcza ze ludzka natura jedne-
go z tworzyw — aktora, ukonkretni, uszczegoétowi ,,typ* uniemozliwiajgc
redukcje cech indywidualnych, jak rowniez przeszkodzi w realizacji
nadmiernej szczegotowosci i bogactwa cech charakteru. Terminy ,,typ*
i ,,charakter’ moga by¢ uzywane tylko dla podkreslenia tendencji domi-

nujgcej w konstruowanej postaci: ,,[...] dla konstrukeji bohatera w dra-

macie zachodzg mozliwesci réznego stopnia uogélnienia czy uszczegdlnie-
nia, nie za$§ mozliwosci dwoch konstrukeji istotnie przeciwstawnych [...]*.

Uwagi te, wyrastajgce z potrzeby rewizji obu poje¢, nasuwaé mogg réz-
ne watpliwoéci. Wydaje sie bowiem, ze wigzg sie ze zbyt ,naturalistycz-
nym‘ spojrzeniem na teatr, ktory bedac sztukg nie zawsze musi naslado-
wac Scisly zwiazek ogélnego z konkretnym, jaki istnieje w rzeczywistosci.
A przyjmujac nawet ,sceniczny‘ punkt widzenia Skwarczynskiej: czy

38 Ciekawe, ze praca z pogranicza nauki o literaturze i teatrologii: K. Biatek,
I. Boltué-Staszewska, Z. Janiak, W.Janowska, K. Konopacka,
V. Plucharowa, H. Rogozinska, A. Zawilski, ,Igraszki z diablem*

Jana Drdy (Inscenizacja L. Schillera wobec tekstu i inscenizacji A. Podhorsky’ego),

.,Prace Polonistyczne®, S. VII, 1949] s. 177—245, ktérej wnioski majg aspekt teore-
tyczny: dramat daje wiele mozliwo$ci inscenizacyjnych, nie tylko jedng — odro6znia
dramatyczny utwor literacki od jego teatralnej inscenizacji.

39 S, Skwarczynska, Z zagadnien konstrukcji bohatera dramatu; tzw. typ
i tzw. charakter, ,Prace Polonistyczne®, S. VIII, 1950, s. 281—311; przedr. w Stu-
diach % szkicach literackich, Warszawa 1953, s. 151—182. :

40 S Skwarczynska, O rozwoju tworzywa stownego i jego form podaw-
czych w dramacie, ,,Prace Polonistyczne®, S. IX, 1951, s. 369—395; przedr. w Stu-
diach i szkicach literackich, s. 123—150. W skrocie: Realizm jako linia ksztattujgca
rozwdj tworzywa stownego w dramacie, ,Sprawozdania z czynno$ci i posiedzeft
PAU%, 1951, Krakéw 1952, t. 52, nr 7, s. 605—607.

-
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rzeczywiscie dobry aktor bedzie mial trudnosci z kreowaniem ,uszcze-
golowionego‘* charakteru? Czy nie bedac rzeczywiscie w stanie (bez po-
mocy zabiegow plastycznych) zmieni¢ calkowicie swego wygladu ze-
wnetrznego, nie bedzie mogt zredukowa¢ w grze swych cech wewnetrz-
nych dla dobra tworzonej przez siebie scenicznej postaci typu? Te pytania
i watpliwosci wymagaja chyba dalszych specjalnych rozwazan.

. 'W drugiej rozprawie O rozwoju tworzywa slownego porusza Skwar-
czynska trzy kregi zagadnien. Zmierza do: 1) ukazania zaleznosci two-
rzywa slownego w dramacie od natury dramatu, fabuty, warunkoéw histo-
rycznego rozwoju, wreszcie od natury samego tworzywa stownego i jego
wspolistnienia z innymi tworzywami, 2) okreslenia zasadniczych funkcji
stfowa w dramacie, 3) wykazania, ze strukture slowa i jego rozwoéj w dra-
macie wyznacza realizm.

Zaleznos¢ stowa od natury dramatu przejawia sie brakiem narracji,
komentarza autorskiegc oraz podporzagdkowaniem stowa postaciom i sy-
tuacjom, ktore wysuwajag sie na plan pierwszy. Zaleznos¢ od fabutly, kto-
ra w dramacie rozwija sie wedlug Skwarczynskiej poprzez walke, wyraza
sie w kontrowersyjnosci i ,,akcyjnosci dialogu. Zaleznos¢ od warunkow
historycznego rozwoju techniki teatralnej widoczna jest miedzy innymi
w fakcie, ze w pewnych okresach ze wzgledu na prymityw $rodkow sce-
nograficznych stowo musialo byé uzywane dla okreslania terenu akeji.
Z. natury samego slowa wynika, ze nie moze ono dziata¢ na widza z dwu
miejsc sceny rownoczesnie (interlocutoire). Wszystkie omowione zalezno-
¢ci sprawiaja, ze ,,zadna z form dramatu nie jest identyczna z najblizsza
jej na pozér formga literacka .

Z wynikajagcym z natury dramatu podporzidkowaniem stowa posta-
ciom i sytuacjom 1gczy sie jego funkcja charakteryzacyjna, udzial

- w ,akcyjnosci dialogu — to znaczy funkcja dramatyczna; czasowe za-

stepowanie innych tworzyw (np. elementéw scenografii) nazywa Skwar-
czynska funkcjg zastepcza slowa w dramacie. Realizm natomiast, pojmo-
wany tu nie tylko jako dominanta wyroézniajaca slowo dramatyczne od
stowa innych rodzajow literackich, lecz réwniez jako stala kierunkowa
jego rozwoju, przejawia sie w dramacie i w analogicznej do zycia zalez-
nosci slowa od postaci i sytuacji, i w kontrowersyjnej naturze dialogu
zwigzanej z typem akcji rozwijajacej sie w dramacie podobnie jak w zy-
¢iu poprzez $cieranie sie daznosci sprzecznych, i w stopniowym zanikaniu
partii monologowych na rzecz realistycznie umotywowanego dialogu czy
zastepowaniu okreslen slownych przez elementy dekoracji. Takie ujecie
zagadnienia nasuwa watpliwos$ci, czy wysuniecie realizmu na plan pierw-
szy nie lgczy sie — przynajmniej w niektorych aspektach — ze zbyt ,na-
turalistycznym pojmowaniem teatru i dramatu i nieSwiadomym dla
autorki absolutyzowaniem typu tzw. ,dramatu realistycznego®, ktéoremu
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mozna przeciwstawié rézne typy drangatu umownego czy poetyckiego,
gdzie zreferowane tutaj poglady beda chyba tylko w pewnej czesci
stuszne.

Tematycznie pokrewny (problematyka jezykowa), a jednak zupelnie
odmienny charakter posiada rozprawa Ireny Stawinskiej Problematyka
badani nad jezykiem dramatu*'. Jak wynika z tytulu, cel jest tu $cisle me-
todyczny, a zakres problematyki dazacy do pelnosci. Przede wszystkim
chodzi tu jednak o zarysowanie pelnej problematyki badan konkretnych
utworéw dramatycznych; mniej niestety o uchwycenie odrebnosci tej
problematyki, wynikajacej z odmienno$ci rodzajowej dramatu w zesta-
wieniu z epikg i lirykg. Autorka przeciwstawia sie przewazajagcym w do-
tychczasowych badaniach nad dramatem tendencjom afunkcjonalnym,
statycznym i opisowym oraz psychologizmowi, postulujac powigzanie
badan jezyka z caloscig problematyki rodzajowej i historycznej, obejmu-
jacej zalezno$ci kulturalne, literackie, gatunkowe, socjologiczne i te-
atrologiczne. Analiza samego jezyka ma uwzglednia¢ struktury jezykowe
- tekstu gléwnego (liczne odmiany dialogu i monologu, repliki, relacje, gno-
my) oraz tekst poboczny. Przedmiotem jej ma by¢ nadto leksyka, obrazo-
wanie, skladnia, ewentualnie i wersyfikacja, ujete w aspekcie funkcjonal-
nym. Funkcjonalizm ma polega¢ na dgznosci do uchwycenia stluzebnosci
jezyka w stosunku do réznych elementéw utworu, jak np. postaci, fabula, -
zalozenia ideowe. Nie zawsze jednak stowo pelni funkcje stuzebne, cza-
sem wybija sie na plan pierwszy; na tym wlasnie polega jego funkcja
w dramacie poetyckim. Odrebnym problemem badawczym jest stosunek
jezyka dramatu do tworzyw pozastownych. Wydaje sie, ze' wkracza tu
autorka juz na teren inscenizacji teatralnej, méwiac np. o ,,przekazywaniu
przez stowo swoich funkcyj innym tworzywom dramatu [...]“ (gest, mi-
mika, muzyka). W zasadzie jednak stoi Stawinska na gruncie literackiej
koncepcji dramatu, a trudnosci teoretyczne ze wzgledu na specjalny
stosunek do teatru stara sie usungé przez wprowadzenie terminu ,,po-
granicze dramatu‘‘. Pogranicze to ocbejmowaloby sztuki, w ktérych tekst
glowny odgrywa stosunkowo malg role i pomyslany jest jako niesamo-

zielny element caltosci inscenizacyjnej. Do zjawisk pogranicznych wli-
cza Slawinska réwniez scenariusz filmowy i sluchowisko radiowe®.

41 1. Stawinska, Problematyka badarr nad jezykiem dramatu, ,Roczniki
Humanistyczne Tow. Nauk. KUL®, 1953, Lublin 1955, t. 4, z. 1, s. 25—60.

42 Shuchowisku radiowemu poswiecit Z. Kopalk o osobne studium, Stuchowi-
sko — radiowy teatr wyobrazni (Gar$é uwag rezysera radiowego), ,,Prace Poloni-
styczne®, S. VI, 1948, s. 235—242. Silnie podkreslono tu wplyw radiowego przezna-
czenia na ksztalt scenariusza, ktéry upodabnia sie w swej oszczednej wyrazistosci
i prostocie do dramatu antycznego (jedno$¢ akeji, mata ilo§¢ wyraznie zarysowa-
nych postaci, ekspozycja). '
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Rozprawe zamyka autorka pytaniami o celowo$¢ oraz wartosé poznawczg
badan nad jezykiem dramatu. Szkoda, ze odpowiedzi na nie sg zbyt
ogolnikowe, aby mogly zadowoli¢ uwaznego czytelnika i sta¢ sie zworni-
kiem rozwazan calej rozprawy*’. :

Niejako uzupelnieniem badan nad jezykiem dramatu sg uwagi doty-
czace milczenia. Wypowiada je Stefania Linowska w streszczeniu diuz-
szej pracy Milczenie w dramacie* oraz w artykule O  milczeniu w te-
atrze*®.  Autorka wprowadza terminy: milczenie, przemilczenie,
niedemowienie. Przemilczenie lgczy glownie z kompozycja, niedomowie-
nie i milczenie z ekspresja psychologiczng i nastrojem, nie precyzujac
jednak wyczerpujaco wymienionych terminéw. W spektaklu milczenie
moze by¢ wprowadzone przez aktora, rezysera lub postulowane przez
autora. Autorka podaje sporo przykladéw milczenia w konkretnych dra-
matach oraz duzo informacji o teoretycznych wypowiedziach na temat
przemilczenia od starozytnosci do dzis. Szkoda jednak, ze Scisle styli-
styczna strona zagadnienia zostala przez autorke $wiadomie wyelimino-

wana*®. ;
Kilka zagadnien z zakresu teorii dramatu porusza w swych pracach
Lidia L.opatynska. W rozprawie Technika punktu kulminacyjnego w dra-
macie'® przeciwstawia sie definicji punktu kulminacyjnego jako momen-
tu najwyzszego napiecia. Sadzi natomiast, ze punkt kulminacyjny, ktory
nalezy pojmowa¢ strukturalnie, jest momentem przelomowym miedzy
dwoma odcinkami dramatu: przygotowaniem i realizacja. Przygotowa-
nie — wystepujace w roéznych odmianach — finalizuje sie w punkcie
kulminacyjnym (,,sytuacji przygotowanej), w zdarzeniu zwykle oczeki-
wanym, czasem jednakze niespodziewanym. Najczestsze odmiany sy-
tuacji przygotowanej — to spelnienie czynu uprzednio przygotowanego,
spotkanie sie protagonistéw, odstonigcie jakiejs tajemnicy, wyjasnienie

43 Praktyczng realizacje calego szeregu postulatéw zawartych w zreferowanej
rozprawie $ledzi¢ mozna w ostatnich pracach autorki o charakterze analitycznym:
O komediach Norwida, Lublin 1953; Postowie do t. 12 Pism wybranych Batuckie-
g o, Krakow 1956; O rozmowach w III cze$ci ,Dziadéw®, Lublin 1957.

44 S, Linowska, Milczenie w dramacie, ,,Sprawozdania Tow. Nauk. Warsz.“,
Wydziat I, R. 42: 1949, Warszawa 1950, s. 72—75.

4% S. Linowska, O milczeniu w teatrze, ,Listy z teatru, 1949, nr 30, s. 1—3.

452 Badania nad literackg problematykg milczenia czy przemilczenia wigzg sie
u nas w ogole przede wszystkim z dramatem. Por. L. Winniczuk, Milczenie jako
element teatralny w dramacie starozytnym, , Meander®, R. VI: 1951, nr 5—3, s. 234—
302, nr 7, s. 359—376, nr 8—9, s. 399—413; S. Sawicki, Przemilczenie w utworach
dramatycznych Wyspianskiego, ,,Sprawozdania.. Tow. Nauk. KUL®, nr 6, Lublin
1954, s. 35—39. ;

4 I, Lopatynska, Technika punktu kulminacyjnego w dramacie, ,Prace
Polonistyezne®, S. V, 1947, s. 301—329.
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sensu wypadkow wecezesniejszych. Czs¢ realizacyjna, przychodzaca po
punkcie kulminacyjnym, jest zwykle krotsza i prostsza. Okre$laja ja
reakcje postaci wobec nowej sytuacji, reakcje zmierzajgce szybko do
rozwigzania akcji. Cho¢ przedmiotem obserwacji autorki byt przede
wszystkim dramat nowozytny, to zdaniem jej punkt kulminacyjny, wie-

cej lub mniej wyrazny, wystepuje w kazdym dramacie. O ile ostatnie -

twierdzenie ZX.opatynskiej jest rzeczywiscie @ stuszne, to nasuwalaby sie
potrzeba jakiegos SciSlejszego zwigzania punktu kulminacyjnego z rodza-
jowymi cechami dramatu, moze z przedstawianiem szeroko pojetego
dziatania. Nawet jednak w wypadku podwazenia tezy o powszechnosci
zakresu spostrzezen autorki samo zwrocenie uwagi na oméwiony wyzej
schemat kompozycyjny i przeciecie jego zwigzku z momentem najwyz-
szego napiecia jest juz istotnym wkiadem w obserwacje nad typami dra-
matycznej budowy.

Bardziej ,,modna‘ obecnie w badaniach literackich problematyke po-
dejmuje Lopatynska w bardzo skrotowych i przez to nie zawsze jasnych
uwagach Skala czasowa dramatu®”. Wnosi tu pewne uzupelnienie do po-
danych w zreferowanej rozprawie definicji punktu Kkulminacyjnego.
Z definicji tej wylgczona musi by¢ sprawa nastepstwa czasowego poszcze-

goélnych elementéw kompozycji, czyli sprawa chronologii. Dramat wspoi-

czesny stosuje bowiem rézne inwersje czasowe, w wyniku ktoérych punkt
kulminacyjny moze chronologicznie wyprzedza¢ sceny go przygotowu-
jace (np. Les Nuits de colére Salacrou). W zwiagzku z tym wyréznia
fopatynska obok chronologii realistycznej chronologie artystyczng
1 w oparciu o nig proponuje konstruowac takie pojecia, jak fabuta, akcja,
intryga itp. Zwraca tez uwage, ze czas w dramacie rézni sie pod wieloma
wzgledami od czasu realnego. Przede wszystkim jest on tu elementem
kompozycyjnym, plastycznym srodkiem wyrazu. Dramaturg moze go np.
»rozdwoic” (podwojny czas Szekspira: na scenie uplywa powoli, za kuli-
sami — szybko), ,rozdluzy¢* (,,[...] czas fabularny obejmuje 6w ulamek
sekundy, podczas ktérego samobdjca przezywa w pamieci cale swoje
- zycie®) lub ,,anulowac¢® (sztuki pozaczasowe: moralitety, no japonskie).
Wyodrebnionym zagadnieniem w obrebie pewnego typu dramatu,
jakim jest dramat psychologiczny, a rownoczesnie i samg istotg dramatu
psychologicznego zajela sie Y.opatynska w rozprawie Technika faktéw

psychologicznych w dramacie*®. Dramat psychologiczny posiada fabule

bedaces ,,ciagiem zdarzen psychologicznych, powigzanych przez zdarzenia
zewnetrzne w przeciwienstwie do dramatéw innego typu, gdzie ,fabula

47 L. Lopatynska, Skala czasowa dramatu, .,Sprawozdania z czynnosci i po-
siedzen L.odzkiego Tow. Naukowego r. 1949% Eo6dz 1952, nr 2 (8), s. 12—16.

48 I.. Lopatynska, Technika faktow psychologicznych w dramacie, ,Prace
Polonistyczne®, S. VI, 1948, s. 221—234.
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jest ciggiem zdarzen zewnetrznych, powigzanych przez pewne fakty. psy-
chologiczne (motywacja postepowania)‘. W ramach dramatu psycholo-
gicznego autorka wyroéznia dramat charakteru i dramat analizy. Pierw-
szy z nich ,,operuje jako punktem wyjscia stalg, niezmienng osobowoscia
ludzka, uproszczong i sprowadzong do jednego zasadniczego rysu, ktore-
mu s3 podporzagdkowane i przez ktéory ,sa uwarunkowane wszystkie
inne [...]“. Dramat analizy jest przedstawieniem ewolucji jakiegos prze-
zycia. Motywacja psychologiczna odbywa sie tu w sposéb ciggly, uwidocz-
niajac stopniowe fazy stanow wewnetrznych bohateréw, ktérzy jednak sa
mniej wazni niz analiza samych przezy¢.

Dalsze uwagi Fopatynskiej poswiecone sg juz omowieniu roéznych
sposobéw ujawniania wlasciwego charakteru postaci dramatu oraz mozli-
wosci ukazywania ich przezyé. Wiadomosci o swym charakterze moze
dostarczaé sam bohater poprzez swe dziatanie, stowa, wyglad zewnetrzny,
niekiedy imie o specjalnym kregu skojarzen. Zrédltem informacji mogg
byé réowniez inne postaci dramatu. O wewnetrznych przezyciach oséb
dramatu méwia przede wszystkim rézne formy zeznan introspektywnych,
od klasycznych monolog6w po wspélczesne préby niedramatycznych mo-
nclogéw mysinych. Wazng role pelnié tu tez mogg réznego rodzaju ko-
mentatorzy. Czasem ujawniane bywaja pewne treSci psychiczne bohate-
row w formie ich snéw. W nowszym dramacie dla ukazania przedmiotu
myS$li czy przezycia bohatera wykorzystuje sie rowniez efekty swietlne,
a nawet wprowadza scenki pantomimiczne.

Nalezy chyba uwypukli¢ warto$¢ omawianej rozprawy nie tylko dla
charakterystyki dramatu psychologicznego; ma ona réwniez pewne zna-
czenie ogodlniejsze. Autorka bowiem wprowadzajac temat jako wyréznik
pewnej grupy utworéw nalezgcych do tego samego rodzaju literackiego
wykazuje, ze temat ten nie musi byé¢ dla utworu czynnikiem ani ze-
wnetrznym, ani tez wylacznie indywidualnym, lecz moze stanowi¢ pod-

. stawe pewnych typowych, powtarzajacych sie rozwigzan strukturalnych.

Uwagi koncowe

Przedstawiony tu przeglad zamknie obecnie kilka spostrzezen o cha-
rakterze przekrojowym i syntetycznym. W stosunku do istniejgcych
w okresie przedwojennym zaczatkéw polskiej genologii  teoretycznej
omoéwiony dorobek ostatniego trzynastolecia jest pewnym krokiem na-
przod. Krok to jednak stosunkowo niewielki. Wprawdzie omowiono tw
niemato réznorodnych prac, ale tematyka ich jest rozproszona, a wiele
z nich — to sygnalizujace jedynie ciekawg nieraz problematyke streszcze-
nie referatow w réznych towarzystwach naukowych. Jedyna pozycja
ksigzkowa — praca Szumana o liryce — porusza, wbrew tytulowi, sto-
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sunkowo niewiele zagadnien o charakterze teoretycznym. Niepokojgcy
jest réwniez fakt, ze wyrazna wiekszos¢ omawianych tu rozpraw i arty-
kuléw pochodzi z lat 1946—1950; w okresie nastepnego siedmiolecia ilosé¢
ich zastanawiajgco maleje. Niewatpliwie najbardziej posunely sie naprzod
prace dotyczgce dramatu, gtownie dzieki studiom Skwarczynskiej, f.opa-
tynskiej i Stawinskiej. Jest to fakt bardzo wazny, gdyz przedwojenna
Teoria dramatu H. Zyczyhskiego® jest juz dzi§ catkowicie przestarzala.
Ciekawe, ze temu ozywieniu prac teoretycznoliterackich towarzysza
rowniez stosunkowo liczne prace z zakresu historii dramatu™.

Sporo jest réwniez rozpraw dotyczacych powiesci, pozostaja one jed-
nak w razacej dysproporcji i do znaczenia tego gatunku literackiego
w literaturze wspoélczesnej, i do ilosci zagranicznych prac teoretycznych
na ten temat. Laczy sie to zreszta u nas z bardzo malg iloscig publikacji
dotyczgcych historyeznego rozwoju powiesci. Roéwniez zapoczgtkowane
przez Skwarczynskg w latach trzydziestych zainteresowanie gatunkami
tzw. ,literatury stosowanej* jest nadal podtrzymywane, glownie, zreszta
przez prace o charakterze bardziej historycznym (dziennik osobisty, pe-
riegeza). Przedmiotem badania zaczynajg sie stawa¢ takze nowo powstate,
graniczne z literaturg sensu stricto gatunki, jak powies¢ radiowa czy dra-
mat stuchowiskowy. Niektéore natomiast gatunki literackie w ogole nie
dcczekaly sie w omawianym okresie nowszych ujeé¢ teoretycznych, zeby
 wymienié¢ choéby nowele czy komedie.

Stosunkowo znaczne ozywienie badan w zakresie dramatu lgczy sie
z odnowieniem problematyki naukowej na tym odcinku. Chodzi tu o po-
stawiong najwyrazniej przez Skwarczynskg sprawe stosunku pomiedzy
dramatem a teatrem. Sceniczna koncepcja utworu dramatycznego, ktora
w ujeciu Skwarczynskiej rozrasta sie w nowa teorie dramatu, budzi, jak
juz wspominano, zasadnicze watpliwosci. Niemniej sam problem niepokoi
i innych teoretykéw i w takiej czy innej postaci przedostaje si¢ na teren
badan analitycznych, ktére zaczynajg sie coraz czesciej zajmowac zagad-
nieniem pozastownych $rodkéw ekspresji i tzw. ,,wizji scenicznej®.

Widaé tez pewne zainteresowanie problematyks jezyka. Znowu naj-
zywsze w zakresie dramatu; ale nie tylko. Stowo bowiem staje sig jednym
z waznych kryteriow podziatu literatury na rodzaje (Mayenowa, Kleiner).

49 Wznowiona zreszta po wojnie z pewnymi okrojeniami i niefortunnymi uzu-
pel'nieni'ami pod tytutem Zasady kompozycji i techniki dramatu, Wroctaw 1947.

50 Jeéli chodzi o dramat nowszy, wymieni¢ trzeba przede wszystkim prace
1. Slawinskiej. O ozywiajacych sie coraz bardziej studiach nad dramatem staropol-
skim informuje artykut T. Witczaka, Historia dramatu i teatru staropolskiego
do roku 1750 w puclikacjach powojennych, ,Pamietnik Teatralny®, 1954, z. 2 (10),
s. 92—119; 1955, z. 2 (14), s. 199—207.
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Innym wyraznym i tym razem ,miedzyrodzajowym‘ problemem jest
zagadnienie czasu, ktéore w pracach zagranicznych jest ostatnio szczegol-
nie ,,modne”. U nas poruszane jest w zwiazku z powiescig (Wyka) i dra-
matem (Lopatynska).

Trudno jeszcze méwi¢ o jakich$ wyraznych kierunkach metodycznych
w naszych teoretycznych badaniach z zakresu genologii. Najwyrazniej
zarysowuje sie tu stanowisko Skwarczynskiej, ktora przy definiowaniu
poszczegblnych rodzajow i gatunkéw wprowadza z jednej strony sprawy
genezy (problem tzw. praform rodzajowych), a z drugiej — ich przezna-
czenia, celu. Postawa przeciwna ogranicza sie w praktyce do teorii czy-
sto opisowe] (np. artykut Fropatynskiej o liryce). Wspomniane wyjscie
poza sam gatunek juz nie tylko dla poprawnego definiowania poje¢, lecz
réowniez w celu szukania réznorodnych wyjasnien proceséw rozwojowych
najwyrazniej wystgpito w pracach dotyczgcych utworéw o charakterze
mniej lub bardziej ,,uzytkowym®, przynaleznych do tzw. ,literatury sto-
sowanej‘ (bajka, dziennik, periegeza).

Problem konstruowania poje¢ gatunkowych nie ogranicza sie tylko
do kierunku obserwacji naukowej (same. utwory czy ich geneza
1 przeznaczenie), lecz obejmuje réwniez sprawy sposobu i granic
tej obserwacji, poprzedzajacej przeciez kazdg definicje. Wobec niemoz-
nosci poznania wszystkich nowel czy wszystkich utworéow lirycznych ro-
dzi sie pytanie: jak zakresli¢ granice badan szczegélowych? Pytanie to
nie doczekalo sie, jak dotad, w naszej nauce odpowiedzi.

Sprawa definiowania gatunkow literackich wchodzi w zakres ogélnych
zagadnien genologii. Sytuacja na tym odcinku jest o tyle niepokojaca, ze
pojawia sie tu niemal wylacznie jedno nazwisko: Stefanii Skwarczynskiej.
Uniemozliwia to wytworzenie sie jakiej§ bardziej powszechnej opinii
naukowej w zwiazku z problematykg poruszang przez autorke. A proble-
matyka to 1 wazna, i trudna. Nie tylko juz chodzi tu o spory metodyczne
dotyczace konstruowania poje¢ gatunkowych i zwigzany z tym podziat
literatury, ale i odzywajacy stale problem: czy rodzaje i gatunki literac-
kie w ogole istniejg. Wydaje sie, ze stanowisko Skwarczynskiej jest
z punktu widzenia logiki stuszne: albo decydujemy sie bowiem na uzywa-
nie pewnego pojecia jako terminu i tres¢ jego wypelniamy wlasciwoscia-
mi stale przystugujgcymi poszczegdlnym utworom nalezacym do danego
gatunku, albo z pojecia tego w ogodle rezygnujemy”. Uchyli¢ te postulaty
logiki moze tylko wykazanie, ze utwory artystyczne, a wiec i literackie,
sa specjalnego, odrebnego typu bytami, ktéore w przeciwienstwie do in-
nych ze wzgledu na swoj indywidualny charakter uniemozliwiajg w ogole

51 Moze nalezaloby tylko wnie§é poprawke, ze cechy stale mogg byé identyczne
lub tez podobne (analogiczne).
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konstruowanie pojeé¢ gatunkowych. Ale praktyka wysuwa pewne zastrze-
zenia, pragnie pojecie gatunku widzie¢ nieco inaczej, kladgc nacisk na
zmiennos$¢ poszczegolnych cech rodzajowych, elementy stale uwazajac za
malo istotne®®. Pozyteczna wiec bylaby dyskusja, ktéra wyraznie spre-
cyzowalaby stanowiska, odstonila zatoZzenia metodyczne®, poruszyta sprawe
proporcji iloSciowej i sposobu wykorzystywania materiatu historycznego
w pracach teoretycznoliterackich. Dyskusja taka bylaby potrzebna
i w zakresie problematyki teoretycznej poszczegélnych rodzajow i gatun-
kow. Moze najbardziej naturalne dla niej okazje stwarzalaby zespolowa
praca nad ,,Stownikiem rodzajéw literackich‘, niekoniecznie zresztg po-
mys$ianym tak szeroko, jak to proponuje Skwarczynska. A dla zaspokoje-
nia potrzeby prac z zakresu teoretycznej genologii mozna by bylo pomy-
Sle¢ na razie o antologiach, ktore zawieralyby cenniejsze rozprawy uczo-
nych polskich i obeych, dotyczgce teorii réznych gatunkow. Wydaje sig,
ze bylyby to niezwykle cenne i praktycznie pozyteczne wydawnictwa.
Moglyby one spopularyzowaé¢ badania nad rodzajami i gatunkami literac-
kimi, rownoczesnie przypominajgc, jak wiele jest tu jeszcze do zrobienia™.

II. RECENZJE
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ogblnym problemom literatury. Powagg
naukowg i staranno$cig redakeyjng od-
powiada swoim wysokim zalozeniom.
Szczegbdlnie silnie sg w nim reprezento-
wane zagadnienia tyczace charakteru
i rozwoju réznych pradow w sztuce li-
terackiej, zagadnienia metodologii badat
literackich oraz podstawowe zagadnienia

52 Niektérzy zagadnienie stalo§ci i zmiennosci gatunkéw uwazajg za glowny
problem wspoiczesnej poetyki. Np. I. Brunecker, Allgemeingﬁltigkeit oder hi-
storische Bedingtheit der poetischen Gattungen. Ein Hauptproblem der modernen
Poetik, Kiel 1954 (maszynopis).

53 Nalezy zatowaé, ze R. Ingarden nie wykonczyt dotychczas swych lwowskich
wyktadoéw z poetyki z lat 1940—1941, ktérych rozdziat XVII zawieralby rozwazania
na temat podstawowych zagadnien z zakresu genologii. Zob. R. Ingarden,
Studia z estetyki, t. 1, Warszawa 1957, s. 312.

54 Sporo wiadomo$ci o rodzajach i gatunkach literackich oraz o zwigzanych
z nimi zjawiskach stylistycznych przynosza WiadomoS$ci z teorii literatury M. G 1o-
winskiego, A. Okopienia i J. Stawinskiego, Warszawa 1957. Ksigzka
ta ukazala sie¢ na pdlkach ksiegarskich dopiero w T. 1958, juz po napisaniu niniej-
Szego przegladu'i nie zostala w nim poza tym sygnalizujagcym przypisem uwzgled-
niona.




