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Wprowadzenie

Probujac wyznaczy¢ inicjalny punkt moich zainteresowan biograficznych, siggam
pamigcig do polowy lat dziewigcdziesiatych ubieglego wieku. Wtedy wiasnie,
konczac pierwszy etap przyjmowania ,,szIifow” etnologiczno-antropologicz-
nych (za takie uzna¢ nalezy przygotowywanie si¢ do uzyskania magisterium),
natrafitem (nieco zreszta przypadkowo) na teori¢ stanow liminalnych Victora
Turnera. Koncepcja ta na gruncie polskim byla w tamtym okresie prawie zupet-
nie nieznana. Wspominali o niej nieliczni teoretycy antropologii (por. Burszta,
Buchowski 1992), wyimkowo stosowali ja chlonni nowatorskich rozwigzan in-
terpretacyjnych folklorysci i etnolodzy (por. Wasilewski 1989; Sulima 1995),
i tylko sporadycznie znajdowala ona uznanie ws$rdd socjologdéw (por. Czyzewski
1997). Skupiano si¢ przy tym gtdwnie na tresci uchodzacych za klasyczne dziet:
The Ritual Process. Structure and Anti-Structure (1969) 1 Dramas, Fields, and
Metaphors. Symbolic Action in Human Society (1978). W moim przypadku dialog
z Turnerem przybrat odmienna posta¢. Owszem, erudycyjne i chwytliwe poje-
ciowo odkrycia szkockiego mysliciela okazywaty si¢ ogromnie przydatne dla na-
ukowego pisarstwa o marginalizowaniu 0sob cierpiacych na AIDS, o Nikiforze
Krynickim jako autsajderze kulturowym, czy o nacechowanej ,,granicznymi’”
atrybutami 7echno Culture (wspomnianym tematom poswigcitem prace magister-
ska zatytutowana Tematy, ktorych mi nie odradzano. Szkice z antropologii wspot-
czesnosci (Lodz 1997)), ale jednoczesnie stuzyty czemus wiecej. Z perspektywy
czasu, dla okreslenia tego, co staratem si¢ robi¢, uzytbym zwrotow typu ,,metoda
retrospektywna”, ,traktowanie badacza jako przedmiotu badania”, ,,przyglada-
nie si¢ sobie polaczone z przegladaniem si¢ w sobie”, ,,ja-antropolog jako Ten
Inny” itp. Krotko méwiac, jako dojrzewajacy antropolog podjalem sie nietatwego
i z wielu wzgledow ryzykownego zadania wprowadzenia w dyskurs akademic-
ki tresci mocno zsubiektywizowanych, odnajdowanych na réznych poziomach
doswiadczen (tak pre-, jak i wewngtrztekstowych). Celem podobnych zabiegow
miato by¢ odstonigcie zakrytego wezesniej antropologicznego wymiaru antropo-
logii; uyymujac to inaczej: zalezato mi na przywroceniu nauce o cztowieku ludzkiej
twarzy. W mojej antropologii chcialem zajmowac si¢ mechanizmami lezagcymi
u podstaw dziatania $wiatow spotecznych, ale jeszcze bardziej chciatem za jej
pomoca dociera¢ do osoby z ,.krwi i kosci”, do kogos, kto czuje, cierpi, kocha,
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Jjest staby lub mocny, smieje sie i placze, kto... Zyje. Antropologia z ludzkg twarza
(do uprawiania tejze gorgco zachgcal mnie moj promotor, Profesor Andrzej Pawet
Wejland) wydawata mi si¢ tylez ponetna, co zdradliwa. Nie majgc bowiem pod
reka gotowych metodologicznych wzoréw, w znacznej mierze zmuszony bytem
postepowac intuicyjnie. Kierowatem si¢ przeczuciami, chwytajac wszelkie nada-
rzajace si¢ okazje, aby potwierdzi¢ ich trafnos¢. Jedno z ol$énien, jakich doznatem,
pojawilo si¢ przy lekturze Stowa wstepnego do Procesu rytualnego. Przygotowat
je Roger D. Abrahams zwracajacy uwage miedzy innymi na aktorskie zdolno$ci
Turnera. Uczen Victora Wittera nazywa swego nauczyciela showmanem, ktéry
z rdwna swoboda wecielal si¢ w trakcie wyktadow w role medrca, mistrza cere-
monii badz klowna. ,,Ow sceptyk obdarzony mistyczng sita wydawat sie kwit-
ng¢ w tajemniczych $wiatach rytualu, umiejetnie prowadzac [stuchaczy — przyp.
M.K.] przez niezwykle doSwiadczenie rytualnej transformaciji [...]. Potrafit by¢
wspaniatym wyktadowcg, dynamicznym seminarzystg oraz charyzmatycznym
aktorem w dramatach niesionych przez zycie” — opowiada Abrahams (1995: v),
upatrujacy zarazem rozwoju wyjatkowej osobowosci fundatora antropologii sym-
bolicznej, w tworczej atmosferze jego rodzinnego domu! To rzucone mimocho-
dem intrygujace spostrzezenie' zadzialato na mnie niczym spust, uruchamiajac
cigg wartych tutaj odnotowania skojarzen. Uswiadomitem sobie, iz Turner pa-

! Spostrzezenie, co ciekawe, znajdujace potwierdzenie w opinii samego Turnera, ktory we
Wstepie do wydanej po$miertnie ksiazki Od rytuatu do teatru, dobitnie wskazuje na $ciste powia-
zania wystepujace pomi¢dzy wiasnymi naukowymi odkryciami a doswiadczeniami wyniesionymi
z dziecinstwa. Zaleznosci te sa dobrze zobrazowane przez autobiograficzne fragmenty poswigcone
np. rodzeniu si¢ wyobrazni antropologicznej (rozbudzonej pono¢ wspaniatymi morskimi widokami
i zaostrzonej zapachem sosnowych drzew New Forest) czy zrodtom specyficznego podejscia do
dramatow spotecznych (osadzonych w podglebiu emocjonalnym — przekazanym Victorowi przez
matke (uznang aktorke, a zarazem zatozycielke Szkockiego Teatru Narodowego), i analitycznym
— ,,zaszczepionym” mu przez ojca (z zawodu inzyniera). Czytamy m.in.: ,,Okres studiow uniwer-
syteckich obudzil we mnie naukowca — to spuscizna po moim ojcu; z kolei doswiadczenia tereno-
we to czas odkrywania matczynego dziedzictwa: teatru. Bieguny te zeszly si¢ w zaproponowane;j
przeze mnie opisowej i analitycznej kategorii — w «dramacie spolecznymy. [...] Dla naukowca
we mnie — dramat spoteczny uwidaczniat «taksonomie» relacji spotecznych migdzy aktorami (ich
powiazania rodzinne, pozycje strukturalne, klasy spoteczne, status polityczny itp.), aktualne zwiazki
1 opozycje interesOw i przyjazni, sieci powigzan osobistych i relacji nieformalnych. Dla artysty we
mnie — dramat odstanial swoje indywidualne oblicze, osobisty styl zwigzany z umiejetno$ciami
retorycznymi aktoréw, roznicami w postawach moralnych i estetycznych, z deklarowanymi i rze-
czywistymi wyborami” (Turner 2005: 9). Gdzie indziej Turner pisze: ,,Zapewne gdyby nie wczesny
kontakt ze scena — moje pierwsze wyrazne wspomnienie teatralne to Burza w rezyserii sir Franka
Bensona, miatem wtedy moze pi¢¢ lat — nie bytbym po6zniej wrazliwy na «teatralny» aspekt zycia
spotecznego, szczegodlnie w tak zwartych wspolnotach jak afrykanskie wioski. Latwo byto zauwa-
zy¢ analogig, albo lepiej homologig, zachodzaca pomiedzy sekwencjami pono¢ «spontanicznychy»
zdarzen ujawniajacych konflikty istniejace w tych wioskach a charakterystycznymi «formami pro-
cesualnymi» zachodniego dramatu, oczywistymi od czasow Arystotelesa, a takze zachodnia epika
i formami sagowymi” (s. 10).
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sjonujacy sie teatrem, Turner przyjmujacy rolg samozwanczego aktora, Turner
zajmujacy si¢ egzegeza rytuatdw, Turner wiaczony w dramaty spoleczne i Turner
opisujacy je na modie naukowsq sktadaja sie na t¢ samg, nierozdzielng wewnetrz-
nie postac.

Doznana epifania ,,zycia jako jednosci” (parafrazuje wypowiedz Andrzeja
P. Wejlanda — por. Cze$¢ 11 niniejszej pracy) zyskata niebagatelng wage. Nie tyl-
ko pozwolita mi ona wydoby¢ z Turnerowskiej mysli odcien Swietnie thumaczacy
wybor osobliwych drog badawczych podjetych przez jej autora, ale stata si¢ tez
cennym impulsem do zajecia si¢ w sposob usystematyzowany problemem miej-
sca osobowego ,,ja” w nauce, ,,ja” przejawiajacego si¢ i mozliwego do uchwyce-
nia w r6znych formach biografizmu i autobiografizmu.

Oddawana w rece Czytelnika ksigzka stanowi istotny element realizacji pro-
jektu, ktory ma finalnie zmierza¢ do stworzenia platformy badawczej ukierun-
kowanej na wielowymiarowe transdyscyplinarne studia nad auto/biografizmem.

Monografia Biografie naukowe, pierwsza z prac przygotowanych w ramach
serii wydawniczej Perspektywy Biograficzne, sktada si¢ z dwdch wzajemnie uzu-
pemiajacych si¢ czegsci. Czes¢ I zawiera 9 artykutow, przypisanych do osobnych,
acz §cisle korespondujacych ze sobg merytorycznie rozdzialow, natomiast Cze$¢
I wypelnia, poddany niezbgdnym retuszom i dopowiedzeniom, zapis dyskusji,
jaka toczyta sie z udziatem Autoréw oraz zaproszonych gosci 20 maja 2011 r. na
Wydziale Nauk o Wychowaniu Uniwersytetu 1.0dzkiego. Dos¢ nietypowa for-
ma publikacji nawigzuje zatem do idei zywej wymiany pogladdéw i czerpania in-
spiracji z dialogu toczacego si¢ twarzg w twarz. Nasze majowe spotkanie (jego
uczestnicy uwiecznieni sg na fotografii zamieszczonej na tylnej stronie oktadki),
poprzedzity wysitki opracowania materiatdéw (w wigkszosci przypadkéw goto-
wych juz do wydania tekstéw, w innych — obszernych streszczen), ktére byty
odpowiedzig na redaktorska ,,zachete” do poczynienia refleksji dotyczacych, jak
to wstepnie ujalem, zaleznosci istniejacych migdzy ,,profesjonalnym” i ,,niepro-
fesjonalnym” wymiarem uprawiania humanistyki. Wprowadzone rozréznienie —
celowo wziete w cudzystow, aby zyska¢ przynajmniej niewielki odstep od jego
pierwotnego uzycia (jest nim teoria i metodologia pedagogiki spotecznej w wy-
daniu Jacka Piekarskiego (2009)) — przy zaaplikowaniu go na potrzeby dociekan
auto/biograficznych, stosunkowo dobrze oddaje niezwykle wazki aspekt napiecia
pojawiajacego si¢ na styku prywatnej sfery naszego zycia ze sferg zawodowa.
Narracje Laurel Richardson, Carolyn Ellis czy Arthura P. Bochnera (por. Rozdz.
2 i 3) dobitnie pokazuja, ze nauki nie uprawiaja wyabstrahowane ze $wiata jed-
nostki, ale ukontekstowieni kulturowo i spotecznie ludzie. To z kolei prowadzi do
pytan o stosunki zachodzace pomigdzy wiedza usytuowang w przestrzeni nauko-
wej a swiatopogladem konkretnego badacza, wyznawanym przez niego systemem
warto$ci, polem przezy¢ indywidualnych czy tez predyspozycji osobowoscio-
wych. Osobiste doswiadczenie kazdego z nas (,,nieprofesjonalna” cze$¢ naszych
biografii) nieustannie — $wiadomie lub nie§wiadomie — cigzy na wszystkim, co
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miesci si¢ w polu poczynan ,,profesjonalnych’: poczawszy od wyborow obszaréw
badawczych, a skonczywszy na sposobach ich teoretycznej i metodologicznej
konceptualizacji. Proces czerpania z do§wiadczenia zawodowego (naukowego,
badawczego) rzutuje natomiast — co oczywiste — na zycie pozazawodowe; tak
wiec czesto mamy do czynienia z czyms$ w rodzaju inwersji zwrotnej, sytuacji
transformujgcej mnie-badacza jako cztowieka ze wszystkimi tego konsekwencja-
mi natury egzystencjalnej, spolecznej oraz aksjologiczne;.

Jak zawite, trudne do przewidzenia, a zarazem zwyczajnie cickawe bywaja
losy mysli, oplatajacych je dziatan i ,,zaangazowanych” w nie ludzi dowiadujemy
si¢ wlasnie z kart prezentowanej tu ksigzki.

%

Niniejsze opracowanie zapewne nie powstatoby, gdyby nie wsparcie, z jakim
spotkatem si¢ ze strony wielu 0osob. Najpierw wypada wigc podzigkowa¢ samym
Autorom, ktorzy nie szczedzac swego drogiego czasu, ulegli moim namowom
i przystapili do pracy, trwajac przy niej nawet w chwilach mojej by¢ moze nie-
kiedy nieco nadmiernej skrupulatnosci redaktorskiej. Osobne podzigkowania
naleza si¢ Michalowi Rydlewskiemu za przyjacielska pomoc oraz wielogodzin-
ne rozmowy o ,,nauce” i ,,zyciu”, jakie wspdlnie dzielilismy. Siggajace ponad
dekady wstecz podzickowania sktadam Profesorowi Andrzejowi Wejlandowi,
z cierpliwoscig i akademickim profesjonalizmem podchodzgcemu do moich
naukowo-biograficznych pomystow. Serdecznie dzigkuje réwniez Profesorowi
Jackowi Piekarskiemu za glebokie zrozumienie pisanych przeze mnie tekstow
autobiograficznych i silne oparcie instytucjonalne, jakie odczuwam, pracujac
w Katedrze Badan Edukacyjnych UL. Podobne w swej wymowie podzieckowania
przekazuje Profesor Danucie Urbaniak-Zajac. Dzigkuje takze Panu Profesorowi
Grzegorzowi Michalskiemu, Dziekanowi Wydziatu Nauk o Wychowaniu, dzigki
zyczliwosci ktorego moj projekt ziscil si¢. Wreszcie, szczegolne podzigkowania
kieruj¢ do Marty Koztowskiej, za jej intelektualny wktad w precyzowanie moich
naukowych mysli oraz ,,wyrozumienie”, jakim obdarza mnie, odczuwajac bodaj
najsilniej, co znaczy na co dzien zy¢ z kims, kto nieustannie przemieszcza si¢
miedzy ,,profesjonalnym” a ,,nieprofesjonalnym” wymiarem humanistyki.

Marcin Kafar
Wiodzimierzow-Polanka
wrzesien 2011
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