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HORYZONT — NAWROCENIE — NARRACJA
TOZSAMOSC 1 OBCOSC W NAUKOWYM SWIECIE HUMANISTOW

Horyzont

Siggam na poczatek — dla niektorych moze nieoczekiwanie, lecz z catym przeko-
naniem, ze przyniesie to pozytek — do rozwazan Bernarda J.F. Lonergana i jego
pracy Metoda w teologii (Lonergan 1976). To w niej bowiem znalazlem dobre
wprowadzenie w interesujagcy mnie temat horyzontéw. ,,W sensie dostownym
— pisze Lonergan (1976: 230-231) — stowo «horyzont» oznacza lini¢ granicz-
ng, na ktorej wydaja si¢ styka¢ ze sobg niebo i ziemia. Linia ta stanowi granice
pola widzenia. W trakcie poruszania si¢ przesuwa si¢ do przodu i zamyka z tytu,
tak ze rozne punkty widzenia majg r6zne horyzonty. Ponadto kazdemu punktowi
widzenia 1 horyzontowi przyporzadkowany jest inny podzial catosci wszystkich
widzialnych przedmiotéw. Poza horyzontem znajduja si¢ przedmioty, ktorych
przynajmniej w danej chwili nie mozna zobaczy¢. W obrebie horyzontu znajduja
si¢ przedmioty, ktore mozna w danej chwili zobaczy¢”. Ten sens dostowny powi-
nien mnie jednak naprowadzi¢ — nie mylg si¢ w swych przeczuciach — na sens
metaforyczny. Czytam wigc dalej u Lonergana (1976: 231): ,,Tak jak ograniczone
jest nasze pole widzenia, tak tez ograniczony jest zakres naszej wiedzy oraz zasigg
naszych zainteresowan. Tak jak w zaleznos$ci od punktu widzenia zmienia si¢ pole
widzenia, tak tez w zaleznos$ci od okresu, w ktorym zyjemy, od naszych spotecz-
nych uwarunkowan i §rodowiska, od wyksztatcenia i rozwoju osobowos$ci zmie-
nia si¢ zakres naszej wiedzy i zasi¢g naszych zainteresowan. W ten sposob po-
wstaje metaforyczne czy nawet analogiczne znaczenie stowa «horyzont». W tym
sensie to, co znajduje si¢ poza naszym horyzontem, znajduje si¢ po prostu poza
zakresem naszej wiedzy i zainteresowan: ani nie znamy tego, ani nie interesujemy
si¢ tym. Ale to, co znajduje si¢ wewnatrz naszego horyzontu, stanowi w jakiej$
mierze przedmiot naszych zainteresowan i wiedzy”.
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Ujecie to pozwala mowic, iz horyzont — doda¢ mozna zreszta od razu:
pojeciowy, epistemiczny itp. — jest tym, co w obrebie naszej wiedzy okresla
pewien obraz czy tez wizj¢ $wiata. Wytyczony, czyli majacy swoje granice,
horyzont jest wigc sposobem ogarniania przez nas rzeczywisto$ci, sposobem
jej konceptualizacji, zaleznym od tego, jak nasze pole widzenia okreslane jest
przez miejsce, w ktorym si¢ znajdujemy i z ktorego patrzymy, a wigc przez
nasz punkt widzenia. Ujecie to oprocz ograniczonosci horyzontu zaktada wszak
takze mozliwo$¢ jego zmiany wraz z przesuwaniem si¢ locus standi — punktu,
ktory jest uciele$nieniem nas samych w wyobrazonej, podpowiadanej metafora,
przestrzeni wiedzy i zainteresowan poznawczych. Ten ruch bedzie mnie dalej
interesowac szczegdlnie.

Nawrdcenie jako zmiana horyzontu

Metafora punktu, w ktorym si¢ stoi, z ktorego si¢ patrzy i widzi §wiat w jakims$
horyzoncie, jest bardzo elastyczna. Jesli w tym punkcie przykucniemy, to zapew-
ne zobaczymy §wiat w jakiej$ innej perspektywie: fotografowie nazywaja ja per-
spektywa zabig, ale bez watpienia moze tu chodzi¢ takze — metafora na meta-
forze! — o perspektywe dziecka, takze naukowego adepta. A jesli podskoczymy
lub podfruniemy, uniesiemy si¢, wchodzac na jakis wygodny paradygmatyczny
stotek, to czy nasza perspektywa tez si¢ nie zmieni? I czy nie bedzie r6zni¢ si¢
obrazem $wiata wspolnota dyskursu, nawet, powiedzmy, ,,bardzo antropologicz-
nego”, umiejaca zy¢ tuz przy etnograficznej ziemi (a wigc mocno ukorzeniona
w badaniach empirycznych), od tej, co od ziemi czuje chtdd i wynosi si¢ do nieba
filozofujacych (ale i metodologicznych) abstrakcji (nie przepada wigc, kochajac
biurko i1 gabinet, za pracg w terenie)? W punkcie widzenia mozna si¢ ponadto
obraca¢: ruch ,,gora — dot” dopetniany jest zatem ruchem ,,w lewo — w prawo”,
»do przodu — do tylu”, a nawet ,,dookota” — wszystko zalezy od ulokowania
Ww przestrzeni naszego ,,ciata”: czy to pojedynczego badacza, czy catej wspolnoty.
Stowa, jakich tu uzywam, nalezy odczytywac z wszystkimi wlasciwymi im w na-
szej kulturze konotacjami, bra¢ je przeto w catej ich symbolicznej krasie.
Mozliwy jest procz tego — i to dopiero staje si¢ ciekawe — ruch wyprowa-
dzajacy z danego punktu, ruch o krok lub dwa, ale i ruch o cale naukowe mile.
Gdy jest to ruch polegajacy na wyijsciu z jednej wspolnoty dyskursu do innej,
w szczegblnosci na przejsciu z jednego paradygmatu do drugiego, z jednego ho-
ryzontu do horyzontu odmiennego, zwlaszcza odmiennego radykalnie, mowimy
o nawroceniu. Bernard J.F. Lonergan stusznie twierdzi, ze nawrdcenie dotyczy
nie tylko zmiany horyzontu na inny, ale takze zmiany w obrebie horyzontu,
i ma racje, jakkolwiek nawrocenie przez ,,wymiane horyzontow” — jako zwy-
kle bardziej ,,dramatyczne” — przykuwa chyba nasza uwage silniej od tamtego.
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Nawrodcenie naukowe to odmiana nawrocenia intelektualnego, chociaz mozliwe,
ze ponadto rowniez moralnego i religijnego (Lonergan 1976: 232 i nn.). Uznac je
wypada, jak utrzymuje, za odmian¢ samotranscendencji, wyniesienia, wymagaja-
cego zerwania ,,z gteboko niekiedy zakorzenionymi nawykami mys$lenia i mowie-
nia” (Lonergan 1976: 234). Nawrocenie moze zaktada¢ pami¢¢ nieniszczaca, nie-
wymazujacg, dlatego wigc pozegnanie jakiego$ paradygmatu nie musi, a chyba
wrecz nie powinno, oznaczaé ,,biograficznego samobojstwa”. Catkowita ampu-
tacje pamigci lepiej zastgpi¢ pamiegcig odejScia — powodow i drogi emigracji do
,,howego swiata”, czyli do nowej wspdlnoty dyskursu. Tylko z takiej dynamicznej
perspektywy dostrzec mozna, jak rozwijaja si¢ konteksty, ktore oplataty nasze
mysli i nasze widzenie §wiata, rowniez poprzez uzywany jezyk, jak wzbogacali-
$my siebie i swoj horyzont.

Lonergan wytrwale podkresla, ze nawrdcenie to co$ wiecej niz tylko zmiana
horyzontu: nawrocenie to takze (uzywam tu jego okreslenia) zmiana przynalezno-
$ci: zmiana jednej grupy na inng lub zmiana przynalezno$ci do starej grupy w tym
sensie, iz ,,zaczynamy naleze¢ do niej w nowy sposob” (Lonergan 1976: 263).
W tym pierwszym wypadku mozliwe si¢ staje spotkanie tam innych ,,nawroco-
nych”, na przyktad nawroconych ze strukturalizmu na antropologi¢ o podtozu
fenomenologicznym, mozliwa jest przeto rowniez we wspdlnotowym dyskursie
wymiana ,,$wiadectw nawrocenia”: gloséw potwierdzajacych nowa przynalez-
nos¢ 1 odcinajacych si¢ krytycznie (ale nie bez pamieci) od poprzedniego nauko-
wego $rodowiska. Towarzyszace nam tutaj nieustannie skojarzenia z nawrdce-
niem religijnym nie sg nie na miejscu. W swojej Strukturze rewolucji naukowych,
pracy wszak catkiem metodologicznej, Thomas S. Kuhn (1968) pisal przeciez
o paradygmatach, ulokowanych w konkretnych wspdlnotach badawczych, nie
unikajac tej narzucajacej si¢ analogii. Same te wspolnoty miaty dla niego, nie-
kiedy catkiem wyraznie, znamiona religijnych sekt, wyjscie z ,,wyznawanego”
w ktorej$ z nich paradygmatu i przejscie do innego, ktorej ,,wyznawcami” byli
cztonkowie innej, rownoznaczne wigc byto z konwersja, czasami bardzo gwat-
towng i bardzo radykalng. Byto i ,,przejSciem na inng naukowg wiare”, i porzuce-
niem starej wspoélnoty, i nawet — z jej punktu widzenia — niewybaczalng zdrada.
Przesunigcie ku innemu paradygmatowi, ktéore Kuhn nazywa ,,doswiadczeniem
nawrocenia”, oznaczato zatem nie tylko ,,skok wiary”, ale i zwrot prowadzacy
do przeobrazenia catego $wiata zycia. Ow ,,skok wiary” musiat mie¢ w istocie,
co uwypuklat w swojej krytyce Imre Lakatos, charakter mistyczny, przemiana
naukowa za$ przypominata przemiang religijna takze przez to, ze byta ,,pojSciem
za kim§” — za nowym przywddca i jego zwolennikami (por. Barbour 1984: 141).
Przeniesienie ,,ufno$ci uczonego z jednego paradygmatu na inny” byto wszak dla
Kuhna decyzja opartg ,,jedynie na zaufaniu” (Trigg 1977: 93).

Tak przedstawiajac sprawe, zaktadam wymiang pojeciowych, czyli episte-
micznych horyzontow, a wraz z nig naukowa emigracje ,,na state”. Wspotczesny
transdyscyplinarny dyskurs postmodernistyczny eksponuje tymczasem idee



18 Andrzej Pawet WEJLAND

nomadyzmu: wegdrowania od paradygmatu do paradygmatu, od wspdlnoty do
wspolnoty. By¢ moze nawet wedrowania, ktore si¢ nie konczy i jest — prze-
ciwnym naukowej osiadlo$ci i zapuszczaniu korzeni — stanem trwatym, pew-
nym nowym sposobem bycia. Kim jest naukowy nomada? Ktos taki ma, by¢
moze, rOwniez — oprocz ,,przenosnej naukowej tozsamosci” — ,,przeno$ng
ojczyzng”, rzecz bowiem w tym, ze z zadng wspdlnota, z ktorg si¢ chwilowo
wiaze (o ile stowo ,,wigze” jest tu w ogodle wlasciwe), ani z zadnym jej badaw-
czym paradygmatem, nie tgczy go zaangazowanie, poczucie przystgpienia czy
tez wejscia z przeswiadczeniem do ich ,,srodka”. Wedréwka od paradygmatu
do paradygmatu, jesli juz upieraC si¢ przy uzyciu i tutaj stowa ,,nawrocenie”,
jest wedrowka, w ktorej badacz moze dysponowaé konceptualnym ujeciem na-
wrdcenia: wie on wtedy, czym jest nawrdcenie, rozumie jego istote i dostoso-
wuje sie, ale bez prawdziwego zaangazowania, zwykle wiec tylko w trybie ,,jak
gdyby”, do kolejnego paradygmatu i grupy jego zwolennikéw. Czy ma zatem
w podroznej walizce co$, z czym si¢ rzeczywiscie utozsamia, czy tez — na state
pozbawionemu gtebszych zwigzkéw — przychodzi mu zy¢ w osobliwym stanie
niewazkosci?

Wspolnota dyskursu i tozsamos¢

Problem ten mozna by szybko rozwigzaé, podpierajac si¢ koncepcja mnogich toz-
samosci, to znaczy tylu tozsamosci, ile jest grup uczestnictwa, rowniez nauko-
wego. To bardzo wygodna koncepcja, zwalniajaca od zmagan ze sprawg napigé
i paradoksow tozsamosci — tozsamosci pojetej jako pewna jedno$¢. Wybieram tu
te druga drogg, nie dlatego jednak, by pokaza¢, jak dzielnie stawiam czota trud-
nosciom, lecz wtasnie z powodu jej zdolnosci w ujawnianiu szczegdlnych pek-
nig¢ tozsamosciowych, nawet u zdrowo, zdawatoby sig, funkcjonujacych badaczy
humanistow. Nie interesuja mnie zatem zmieniajace skore kameleony, biore pod
uwage wcigz bardziej typowe przypadki pozostawania na dtuzej, moze juz nawet
na cate zycie, w wiernosci jednym ,,barwom naukowym”.

Czy ktos tak wierny jednemu naukowemu paradygmatowi, wierny jak neofita
po konwersji, moze jeszcze przezywac jakies napigcia — i wewnetrzne, i w kon-
taktach z innymi cztonkami badawczej wspolnoty? Zastanowmy si¢ przede wszyst-
kim nad tym, czy w istocie catym swym zyciem ,,pisze” on jedna opowies¢. Kevin
D. Murray (1995), podazajac za podpowiedziami Michaita M. Bachtina i za jego
koncepcja literackich chronotopow, ale i inni z Bachtina korzystajacy, zwracaja
uwage na czeste dzielenie tozsamos$ci migdzy rdézne opowiesci. To sytuacje znane
,»Z Zycia”: jedno opowiadamy (lub jedno ,,opowiada” nasze zycie) tutaj, co innego
za$ opowiadamy (i nasze zycie ,,opowiada”) gdzie indziej. To sytuacje znane tez
w nauce, i jak wszystkie inne dotyczace ,,podzielonej tozsamosci”, objete zostaty
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przez Murraya nazwg rozcztonkowania czy tez pokawatkowania narracyjnego.
Podzielone ,,ja” moze na przyktad jedng swoja czescia, wlaczong w dyskurs an-
tropologiczny, a wigc dyskurs publiczny, z wielkim, jak si¢ zdaje, przekonaniem
opowiadac si¢ za psychologig analityczng Carla Gustava Junga, drugg za$ czescia,
ujawniang, powiedzmy w dyskursie biesiadnym, a wigc prywatnym (nawet po-
$rod kolegoéw antropologow) odmawiac temu podejsciu wickszej wartosci nauko-
wej; moze to by¢ takze ,,ja”, ktore ,,jako antropolog” trzyma si¢ o$wieconej trzez-
wosci umystu i stroni od wszelkich, jak mowi, zabobonow, podczas gdy ,,jako
zwykly czlowiek” wystrzega si¢ czarnych kotdéw, ktore przebiegaja droge, unika
podawania reki przez prog itp. Latwo zauwazy¢, iz w takim ,,ja” pewne dyskursy
si¢ krzyzuja i konkuruja ze soba, przez co za niezgodne moga uchodzi¢ opowiesci
przedstawiane w r6znych sytuacjach spotecznych.

Napigcie za$ rodzi si¢ tutaj z konfliktu pewnych — funkcjonujacych
w $wiecie nauki — spotecznych norm. Jedne normy spoteczne stojg z pewno-
$cig na strazy narracyjnej spojnosci: sg oczekiwaniem, iz ten, kto jako etnograf
i antropolog, albo jako inny humanista, wszystko widzi — to jedynie przyktad
— przez pryzmat kultow solarnych, pozostanie w tych okularach takze w cza-
sie prywatnie obchodzonych i przezywanych $wiat Wielkanocy, albo odwrotnie
— ze ten, kto jako chrzescijanin chce spedzac nie tylko te Swieta, lecz rowniez
cate swoje zycie, a wigc 1 SWoja ,,zapracowang codzienno$¢”, nie przestanie
by¢ chrzescijaninem jako badacz-uczony. Inne normy natomiast, domagajac si¢
rozdzielenia tych sfer, wyrazaja oczekiwanie, iz tworzeniu narracji poswieco-
nej jednej z tych sfer towarzyszy¢ bedzie ,,milczenie” narracji ze sfery drugie;j.
Dotyczy to zwlaszcza niewtracania ,,prywatnych” spraw wyznania i religijnej
wiary w dyskurs publiczny. Nakazywane normg ,,milczenie” narracji ze sfery
prywatnej polega¢ by mialo w takim wypadku na wzigciu tej narracji w nawias,
na jej ,,zamrozeniu” czy wrecz na caltkowitej — w zyciu naukowym — ,,anihi-
lacji”, a wigc tak czy owak na niedopuszczeniu jej do sfery publicznej. Badacz
,»jako uczony” nie powinien bowiem w ogole zadawa¢ sobie pewnych pytan,
jako uczony nie powinien rowniez szuka¢ na nie odpowiedzi, a nade wszystko
jako uczony nie powinien moéwi¢ o ,,tych sprawach” posréd badawczej wspol-
noty. Badacz ,,jako uczony” nie jest bowiem — czy tez miatby nie by¢ — ,,zwy-
czajnym cztowiekiem”. Tymczasem jednak ,,zwyczajni ludzie” (,,w odroznie-
niu od uczonych jako uczonych”) — o czym pisze Anna Wierzbicka na par¢
chwil przed waznym dla niej osobistym wyznaniem w ksigzce Co mowi Jezus?
(Wierzbicka 2002: 33; wyr6znienie w oryginale) — zawsze bedg sobie zadawac
pewne istotne pytania egzystencjalne, a wigc chocby ,,pytanie, jakie znacze-
nie moze mie¢ nauka Jezusa w ich wlasnym zyciu” (tamze). Osobiste wyzna-
nie, do ktorego nastgpnie Wierzbicka przywodzi — a przywodzi do niego we
Wprowadzeniu do ,,obja$niania przypowiesci ewangelicznych w stowach pro-
stych i uniwersalnych” — jest aktem, ktory uprzedzajaco zapewnia o jej dazeniu
w tej ksigzce, cho¢ pewnie nie tylko tutaj, do narracyjnej spojnosci (Wierzbicka
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2002: 43): ,,[...] czytelnik moze chcie¢ wiedzie¢ z jakiej pozycji pisze autor-
ka: jestem wierzacag i «praktykujaca» katoliczkg. Rownoczesnie istotny wptyw
na moje spojrzenie na Ewangeli¢ miaty prace wielu uczonych niekatolickich,
zarowno chrzescijanskich, jak i zydowskich”. Czytelnik, zwlaszcza sceptycz-
ny, niedowierzajacy, ze chodzi tu tylko o naukowe badanie semantyczne, moze
chcie¢ wiedziec i to przeciez, dlaczego podje¢ta si¢ ona objasniania przypowiesci
ewangelicznych, nie zostawiajac tego hermeneutom biblistom, za gtowny cel
stawiajgc sobie nawet ,,zainicjowanie nowego typu egzegezy biblijnej, ktorg
mozna by okresli¢ mianem «egzegezy semantycznej»” (Wierzbicka 2002: 15).

Jako przekonanego, lecz stale szukajacego metodologicznie ciekawych
ujec¢ narratywiste, inspiruje mnie mysl, iz rozdziat na sfery prywatng i publicz-
ng w dyskursie naukowym, cho¢ majacy sytuacyjnie przesuwane granice, cz¢-
sto zaznacza si¢ nie tyle ,,milczeniem” prywatnych narracji w okolicznosciach
publicznych, ile — jesli juz porusza si¢ tam na przyktad kwestie osobistej re-
ligijno$ci — uzyciem ich wersji uproszczonych, skréotowych, czesto tez zba-
nalizowanych czy wrecz strywializowanych. Spotkanie z innymi badaczami
i czytajaca akademicka publiczno$cia, poddane presji dzialajacych w nauce
norm, moze wigc polegac¢ choc¢by na ich przeksztatcaniu w zdawkowe i ogledne,
uzywanym jezykiem niesugerujace zbyt otwarcie religijnego zaangazowania,
»streszczenia”, w formy opowiesci prawie badz catkiem wyptukane z tego, co
,konfesyjne”. Moze tez przynies¢ zamiast nich — dzigki podmianie retoryczne-
go trybu lub gatunku — narracje zartobliwe czy autoironiczne, w kazdym razie
jednak obronnie dystansujace si¢ wobec ,,powaznego” wlgczania spraw pry-
watnych w dyskurs publiczny. Tych sytuacyjnie nierozwijanych opowiesci nie
nalezy myli¢ z historiami narracyjnie ,,niedojrzalymi”, jeszcze nieutozonymi,
pozostajagcymi weigz w stadium prenarracyjnym czy tez antenarracyjnym (por.
Wejland 2010: 172-173) — i to niezaleznie od tego, czy umiemy je przetwo-
rzy¢ na opowiesci ,,dobrze zbudowane”, czy jedynie na narracje ,,zbudowane
gorzej”, jak te, ktore przyjeto nazywac narracjami chaosu (Frank 1995: 97-114;
Uehara, Farris, Morelli, Ishisaka 2001).

Chodzi tu raczej o sposob ich ,,edytowania” — rozny w roéznych spolecz-
nych okoliczno$ciach. Gdy w dyskursie publicznym kto$ juz ugruntowany w wie-
rze badz od niedawna konwertyta stosuje takie lakoniczne, po czgsci wymijajace
1 na swoj sposob zastepcze formy ,,edycji”, znaczy to, ze (ograniczam si¢ w roz-
wazaniach do chrzescijan) nie poddaje si¢ przynagleniu do pozbawionego bojazni
$wiadczenia o Bogu i swojej religii. Poddata si¢ mu jednak (w inne powody, jesli
byly — a mogta to by¢ po prostu, jak pisze, che¢ zaspokojenia ciekawosci czytel-
nikéw — nie wnikam) Anna Wierzbicka, parrhesia zatem to stowo, ktore si¢ do
jej bezposredniej szczerosci zapewne stosuje (por. Wejland 2003). Jeszcze wyraz-
niej, bo w rozwinietej opowiesci — aczkolwiek, jak sie przekonamy, przeniesio-
nej do wspolnoty badawczej zyczliwej takim narracjom — postawe okre§lang tym
stowem zajmuje Margaret M. Poloma.
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Tozsamos¢ i narracja: problem obcosci w nauce

Naprowadzam w ten sposob na problem, ktory nie dotyczy jedynie kwestii — mo-
wigc umownie — pogodzenia nauki i religijnej wiary, poniewaz narracyjne roz-
cztonkowanie wystapi¢ moze na styku nauki i kazdej innej, zwtaszcza waznej dla
,ja’, sfery egzystencji. Ale jest to dziedzina dla moich rozwazan wygodna, bo
wyrazista i pelna doskonatych przyktadow z zycia.

Jakie bylo i jest oczekiwanie ,nauki”, w tym catej humanistyki, a zatem
1 antropologii uprawianej, by tak rzec, nowocze$nie, to znaczy nauki poddanej
idealom o$wieceniowym? Oczekiwanie jest takie, by wlasnie rozdziela¢ obie te
sfery, a w rozwazaniach stricte naukowych unika¢ wszystkiego, co by pobrzmie-
wato ,.konfesyjnie”. Poniewaz jest to oczekiwanie skierowane ogolnie przeciw
»wyznawanej ideologii” (czy czemukolwiek ,,petnigcemu funkcje religii”), kon-
sekwentnie spelniane, nie powinno, oczywiscie, oznaczac¢ rowniez zgody na wia-
czanie w dyskurs badawczej wspolnoty czy to ,,wyznawanego ateizmu”, czy wy-
razéw postawy irreligijnej, czy innego $wiatopogladu. Ta konsekwencja powinna
by¢ moze jeszcze dalej idgca: nalezatoby oczekiwac, iz zadna naukowa, a zatem
rowniez antropologiczna czy socjologiczna teoria religii nie bedzie wyrastac
z czegos$ ,,w glebi” jednak ideologicznego, wyznaniowego, a wigc nie bedzie tak-
ze angazowa¢ — przeksztatconej na co§ w rodzaju ,,wiary” — zadnej naukowej
doktryny, na przyktad — przemienionej w swego rodzaju konfesj¢ — fenomeno-
logii religii Mircei Eliadego.

Warto pamigtac o krytyce, jaka pod jej adresem kierowano i wcigz si¢ kieruje,
choc¢by dlatego, ze jako méwigca o religii archaicznej i kosmicznej oraz o ,.kos-
micznym” homo religiosus, utozsamiajaca poniekad sacrum z tym, co pierwotne,
takze jako bardzo ,,jungowska” i ,,holistyczna”, staje si¢ dla niektérych bliskg sa-
siadka New Age. Wypowiadajacy si¢ o Eliadem z wielka sympatiag Andrzej Bronk
(2003: 291; wyroznienia w oryginale) pisze: ,,Eliade jest osobiscie zaangazowany
po stronie sacrum, religii i cztowieka, a ksigzki jego majg w sobie co$ gleboko
religijnego. Wielokrotnie przypomina, ze wlasciwe rozumienie $wiata i ostatecz-
nych celow cztowieka jest mozliwe tylko w perspektywie sacrum. Religijnosé
Eliadego jest jednak bardziej religijno$cig taoistycznego medrca niz chrzescijan-
skiego §wietego. Zainteresowaniem religia kosmiczng (ziemia, niebem, ogniem
i woda jako hierofaniami) Eliade przypomina jonskich filozofow przyrody. W re-
ligii kosmicznej nie ma miejsca na transcendentnego i osobowego Boga i oso-
bowy z Nim kontakt. [...] Ambicja Eliadego nie byto jednak stworzenie nowej
formy religijnosci lub synkretycznej religii a la Eliade. Chcial mowié o religii
i zjawiskach religijnych niejako poza wszelkimi teologiami i dogmatami. [...]
Eliade dostrzega z jednej strony wyjatkowos¢ chrzescijanstwa i fakt wcielenia
Boga w dziejach $wiata, z drugiej strony uchyla ja, traktujac chrzescijanstwo jako
przediuzenie archaiki i utozsamiajgc eschatologiczne przepowiadania Chrystusa
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z archaiczng i indyjska symbolikg odrodzenia $wiata. Co wigcej, z pozycji reli-
gii kosmicznej Eliade jest krytyczny wobec tradycji judeochrzescijanskiej, gdyz
ta — umozliwiajac powstanie nauk szczegétowych — przyczynita si¢ do [...],
krytykowanej przez niego, desakralizacji $wiata. Wyraza wszakze przekonanie,
ze Zachodd i chrzescijanstwo odnowia si¢ przez odzyskanie kosmicznego i sa-
kralnego wymiaru rzeczywisto$ci, przekraczajac w drodze kontaktu z religiami
Wschodu lokalne ograniczenia. Swe badania uwaza Eliade za przyczynek do tego
dzieta”.

Napiecia narracyjne dostrzeze si¢ tutaj i wtedy, gdy uwzgledni sie, ze Eliade
wychowany byt w klimacie rumunskiego prawostawia, ale wyjazd do Indii po
promocji magisterskiej zanurzyt go — dzieki pobytowi we wspdlnocie joginow
w himalajskim asramie — w nauke sanskrytu i filozofii jogi (Bronk 2003: 268).
Gdy zmart w Chicago, ,,zaopatrzony zostal sakramentami $wigtymi, w obec-
nosci modlacych si¢ Zzony i przyjaciot. W prawostawnych kos$ciotach Stanow
Zjednoczonych odprawiono nabozenstwa zatobne za spokoj jego duszy. Ten
— pisze Bronk (2003: 292) — ktory zwykt mawiac, ze §wiat doczesny jest iluzja,
a $mier¢ rodzajem inicjacji, sam przeszedt do sakralnego wymiaru rzeczywisto-
$ci, o ktorej istnieniu byt zawsze mocno przekonany”.

Eliade musial wielokrotnie czu¢ si¢ obcy w nauce, a przynajmniej w niekto-
rych jej rejonach. Oto jeszcze jeden fragment z obszernego, niezwykle ciekawe-
go tekstu Andrzeja Bronka (2003: 289): ,,S3 etnologowie i religioznawcy, ktorzy
uwazaja, ze to, co glosi Eliade, jest po prostu «kiepska historiografia, kiepska
etnografia, kiepska metoda, kiepska psychologia i do tego pomieszaniem wszyst-
kich pojeé» (Edmund R. Leach). Juz to pomijaja oni §wiadomie jego prace, juz
to krytycznie — jako nienaukowe — wprost odrzucajg. Inni krytycy stwierdzaja
banalno$¢ sformutowan Eliadego: kto przeczytal dwie jego ksiazki, przeczytat
wszystkie”. U Louisa Dupré (2003: 13), piszacego ,,jako chrzescijanin”, znala-
ztem jednak ostabiajace te krytyke wyznanie, ktére — na podtozu nieskrywanego
respektu dla Eliadego i w opozycji do teorii negatywnosci religijnej Hegla — bu-
duje histori¢ osobistego badawczego nawrdcenia: ,,[...] moje nawrdcenie si¢ na
dialektyczne spojrzenie na religi¢ dokonato si¢ catkowicie pod wptywem badan
pozytywnych i fenomenologicznych, zwlaszcza prac Mircei Eliadego, nie za$ pod
wpltywem Hegla” (Dupré 2003: 14).

Jedno z nieco bardziej wspotczesnych podejs¢ do problemu dzielenia badz
niedzielenia ,,ja” oraz narracyjnej koherencji lub narracyjnego pokawatkowania
znajdziemy u tych badaczy, ktorzy domagaja si¢ ujawniania ,,ja” w antropologicz-
nych narracjach. Owszem, nie zawsze dotyczy to spraw religii i religijnosci, cza-
sem jednak z calg pewnoscig tak wlasnie jest. Nietrudno, nawet tylko pobieznie
wertujac prace wspotczesnych humanistow lubigcych mowic o sobie, ze sa ,,bada-
czami jako$ciowymi”, trafi¢ tam na opowiesci, w ktorych w bardzo osobistym to-
nie ,,wylewaja swoje wnetrze” i na przyktad — religijnie zabarwione — do$wiad-
czenie cigzkiej choroby wlasnej lub kogo$ bliskiego traktuja jako najwlasciwszy
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przedmiot tak zwanej autoetnografii. Warto w tym konteks$cie wspomnie¢, ze nie-
ktorzy badacze za najlepsze wyjscie uznajg ,,wyniesienie si¢” ze §wiata obojetne-
g0 na osobiste zaangazowanie religijne lub takiemu zaangazowaniu przeciwnego
do $wiata mu zyczliwego, obieraja wiec — po konwersji intelektualnej, ale tez
czgsto po nawroceniu religijnym — $ciezke zmiany wspolnoty dyskursu. Obcy
w jednej wspdlnocie szukaja takiej, w ktorej pracowac¢ beda mogli bez rozsz-
czepienia, zyjac takze prywatnie w tym samym, niedzielonym horyzoncie. Tak
opowiada o sobie oraz swojej drodze w nauce i w zyciu Margaret M. Poloma
— socjolog 1 antropolog, kiedy$ badaczka ze znanych ,,$wieckich” uczelni, po
konwersji na pentekostalizm (czyli po wstapieniu do zielonoswigtkowego ruchu
zwanego Toronto Blessing) cztonkini Towarzystwa Socjologow Chrzescijan i wy-
ktadowczyni na ,,wyznaniowej” uczelni w Akron.

Postuchajmy najpierw, co méwi ona o szczegodlnych relacjach w jej zyciu
miedzy religia a socjologia w czasie przed nawrdceniem (Poloma 2001): ,,By spa-
rafrazowaé¢ Emile’a Durkheima, wiara mojego dziecinstwa byta umierajaca albo
juz umarta, a zadowalajaca nowa wiara miata si¢ dopiero narodzi¢. Ani Auguste
Comte, ani zaden z mistrzow mysli socjologicznej nie mogtby mnie przekonac, ze
socjologia mogtaby si¢ sta¢ religia mojego dorostego zycia. Chociaz pochtania-
tam prorocze pisma krytycznych socjologéw, takich jak C. Wright Mills i Alvin
Gouldner, nie miatam ochoty uczyni¢ socjologii krytycznej (czy jakiej$ innej
socjologii) moja nowa religiag. Zamiast tego odtozytam religijne sprawy na bok
i przyjetam postawe ateistycznego egzystencjalisty i socjologicznego krytyka”.
Po nawréceniu relacje te ulegly wszak zmianie — wiara nie odrzucita socjologii,
ale domagata sig, by socjologia do niej przylgneta: ,,Socjologia byta gra zycia,
w ktorg miatam zamiar si¢ wiaczy¢, ale nie miatam zludzen, ze mogtaby by¢
kiedykolwiek warta ceny mojej duszy. [...] szukatam zintegrowania mojej wiary
i socjologii” (Poloma 2001).

Czy fatwo uprawia¢ w ten sposob socjologie, a zwlaszcza socjologie religii?
Czy jest to jeszcze socjologia religii, czy juz — i wciaz, jak powiedzialaby zapew-
ne Dani¢le Hervieu-Léger (1999: 29-34) — socjologia religijna? Poloma stwier-
dza przeciez bez ogrodek, ze chee si¢ para¢ socjologia chrzescijanska. Ma wszak-
ze $wiadomos¢, ze to — w §wiecie socjologii uniwersyteckiej — nieprzychylnie
widziana anomalia (Poloma 2002a): ,,Uprawianie chrze$cijanskiej socjologii bar-
dziej przypomina jazd¢ na jednokotowym rowerze. Wielu jest takich, ktorzy czu-
ja, ze bezbozna dyscyplina socjologii nie ma chrzescijanom nic do powiedzenia,
podczas gdy sa socjologowie utrzymujacy, ze nie mozna by¢ otwarcie zaangazo-
wanym chrzescijaninem i robi¢ dobre badania”. Zwrdé¢my przy tym koniecznie
uwage na to (wiem, ze latwe to bedzie, niestety, jedynie dla dobrze rozeznanych
w swej dziedzinie socjologow albo dla transdyscyplinarnie nastawionych bada-
czy z dyscyplin pokrewnych), jak przez Polome¢ (2002a) pojmowana jest sama
socjologia (bez przydawki ,,chrzescijanska”): ,,Socjologia reprezentuje szczegol-
ng perspektywe czy tez sposob widzenia Swiata. Skupia si¢ na tym, jak nasze



24 Andrzej Pawet WEJLAND

spoteczenstwa i kultury sa spotecznie konstruowane przez ludzi, ktorzy w nich
zyja, 1jak z kolei te spoteczne konstrukcje prawa, obyczajow 1 instytucji «dzialaja
zwrotnie» na swoich tworcéw, ksztattujac ich i okreslajac, kim sg. Socjologia za-
tem zaklada, ze Swiat spoteczny (tgcznie z religijnymi przekonaniami i instytucja-
mi) jest tworzony przez ludzi, ktérych mysl i zachowanie sg urabiane przez tych,
co ich poprzedzali; oni sami wigc modyfikujg $wiat spoteczny, ktory uksztattuje
tych, ktorzy przyjda po nich”.

Brak miejsca na powazniejsze wyjasnienia sprawia, ze jedynie wspomng tu-
taj o dwdch konkretach, by zobrazowac, jakich komplikacji w socjologicznych
narracjach dotyczy¢ moze casus Polomy.

Pierwsza sprawa to obecno$é¢ w jezyku tych narracji nazwy ,,Duch Swiety”,
z r6znymi denotacjami i — oczywiScie — konotacjami. Przekonany jestem, ze
Poloma nazwe te odnosi do pewnego bytu realnego, cho¢ wzgledem ludzkiej rze-
czywistos$ci transcendentnego, a mianowicie do Trzeciej Osoby Boskiej. Zajmujac
sie¢ $wiadectwami uczestnikow ruchu Toronto Blessing (Poloma 1997; 2002b),
mogtaby ona wprawdzie uznac, ze interesuje ja tylko ,,prawda” ich narracji, a nie
»prawda” rozumiana w jaki$ ontologicznie zobowigzujacy sposob, co oznacza-
toby po prostu ,,milczenie” wlasnego zaangazowania — jednak bez jego anulo-
wania. Badajgc dzielenie si¢ §wiadectwami i inne ,,fenomeny charyzmatyczne”
oraz dociekajgc — za Victorem W. Turnerem — jak wytwarzajg one wspdlnote
czy tez jak wytworzeniu wspolnoty symbolicznej sprzyjaja, mogtaby poza tym
zgodzi¢ si¢ zapewne na ,,przemilczenie” tezy, iz ostatecznie i tak wspolnote te
stwarza wiasnie Duch Swiety. Zaprotestowataby natomiast stanowczo, to pewne,
gdyby kto$ zredukowat Ducha Swietego do §wiadomosci zbiorowej, gdyby wiec
nazwe ,,Duch Swiety” uznal za nazwe pierwotnie pusta i chcac jej wtérnie (na
mocy eksplikacji) przypisa¢ funkcje oznaczania, wskazal, iz jej desygnatem jest
,tak naprawde” conscience collective. Tak akurat postapit — po durkheimowsku
— Matthew P. Lawson w swoim znanym (zapewne takze Polomie) artykule zaty-
tutowanym The Holy Spirit as Conscience Collective (Lawson 1999). Bez trudu
dostrzegamy, jak bardzo r6znia si¢ horyzonty pojeciowe (epistemiczne) obojga
tych badaczy — socjologow religii. I jak rozne sg — w jezyku zakrzepte — ob-
razy $wiata, przyjmowane przez nich i wspolnoty dyskursu, do ktorych adresuja,
z nadzieja na wzajemne zrozumienie, swoje teksty.

Druga sprawa to uzycie nazwy ,,cud”. Margaret M. Poloma prywatnie wierzy
w nadzwyczajne i cudowne dzialanie Boga w $wiecie, w szczegolnosci w Jego
dary — charyzmaty. Z jakim zaangazowaniem uzywa wigc tej nazwy w swo-
ich tekstach, w jakim jezyku odczytuje i jak w nim interpretuje swiadectwa in-
nych uczestnikéw ruchu Toronto Blessing? Odpowiem na to pytanie nie wprost.
W rozwazaniach poswigconych horyzontom w badaniu historycznym oraz meto-
dologicznym tezom historyka Carla Beckera, umiescit Lonergan taka oto uwage
(Lonergan 1976: 217-218): ,,Czy cuda mogg si¢ zdarza¢? Jesli historyk zbudo-
wat swoj $wiat na pogladzie, ze cuda sg niemozliwe, jak potraktuje swiadkow,
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ktorzy $wiadcza o cudach jako faktach? Jest rzeczg jasna, ze albo bedzie si¢ mu-
sial wycofa¢ i zbudowaé swoj poglad na Swiat na nowych zasadach, albo begdzie
musiat uzna¢, ze $wiadkowie sg badz niekompetentni, badz nieuczciwi, badz sa
w btedzie. Becker miat calkowicie racje mowiac, ze to ostatnie rozstrzygniecie
jest latwiejsze. Miat calkowicie racje mowiac, ze liczba Swiadkow nie jest w tym
przypadku sprawg rozstrzygajaca. Istotne jest to, ze owi Swiadkowie, niezaleznie
od tego, czy jest ich kilku, czy wielu, moga istnie¢ w §wiecie historyka tylko
wtedy, gdy uzna ich za niekompetentnych, nieuczciwych lub przynajmniej beda-
cych w btedzie. [...] Argument Hume’a bynajmniej nie udowodnit tego, ze nigdy
si¢ nie zdarzaty zadne cuda. Jego rzeczywista sita polega na tym, ze historyk
nie moze rozumnie zajmowac si¢ przesztoscia, gdy dochodzi do tego, ze owa
przesztos¢ jest dla niego nieinteligibilna. Cuda zostajg wykluczone, sg bowiem
sprzeczne z prawami przyrody, ktore w czasach historyka uchodza za ustalone;
skoro jednak tylko przyrodnicy znajdg dla nich miejsce w doswiadczeniu, pojawia
si¢ historycy, ktorzy przywrocy je historii”.

Piszac tuz obok, iz ,,mozliwo$¢ cudéw i ich wystgpowanie to kwestie dla teo-
logéw, a nie dla metodologdéw”, Lonergan (1976: 222), cho¢ sam rowniez teolog,
jako metodolog przyjmuje tu, jak wida¢, klauzule ,,milczenia” — niedotykania,
wylgczenia poza obrgb rozwazan, poza ,,moéwienie”.

Dialektyka horyzontow — ku hermeneutyce

Chce uzy¢ tutaj stowa ,,dialektyka” w jednym z jego znaczen najpierwotniejszych,
odnoszacym si¢ do rozumowego zestawiania poje¢c i zalozen, do ujawniania na-
pig¢ lub zgodnosci migdzy ideami, koncepcjami czy innymi pogladami. Gdy mo-
wie o ,,dialektyce horyzontéw”, chodzi mi zatem o ich ,,rozmowe”, opartg na ta-
kim wtlasnie zestawianiu, zawierajacg takze probe zrozumienia jednego horyzontu
w ramach czy tez na gruncie drugiego z nich. Dla Bernarda J.F. Lonergana (1976:
230) dialektyka horyzontow to wszakze zajmowanie si¢ przede wszystkim ich
konfliktami — tym, co je dzieli i co nie moze by¢ usuniete przez odkrycie nowych
faktow lub aspektow badanych zjawisk, poniewaz ma charakter bardziej zasad-
niczy: wywodzi si¢ z — réznej w kazdym z nich — wyraznej lub utajonej wizji
$wiata, z przyjetej teorii poznania, rowniez z okre§lonego stanowiska religijnego
lub etycznego itp. Znajdujemy wigc u Lonergana od razu podpowiedz, ze tego
rodzaju zasadniczy konflikt zachodzi pomi¢dzy dwoma horyzontami w biogra-
fii, cho¢by naukowej, przedzielonej nawroceniem: tym horyzontem (oznaczmy
go jako H1), ktory ktos przyjmowal przed nawroceniem, i tym (z oznaczeniem
H2), ktory przyjat po nawroceniu. Jak pamictamy, tylko w szczegdlnym wypad-
ku nawrdcenie to ma podloze religijne czy po prostu jest nawrdceniem religij-
nym, og6lnie bowiem i dla Lonergana, i dla mnie, i dla wielu innych badaczy,
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nawrdcenie jest kazda, zwlaszcza radykalna, zmiang horyzontu. Pisze na przy-
ktad niepodpisany autor hasta Nawrdcenie w ,,oksfordzkim” Stowniku socjologii
i nauk spotecznych: ,,Terminu tego uzywa si¢ takze w ogdlniejszym sensie na
okreslenie sytuacji podjecia nowej roli czy ideologii. W tym ogo6lnym znaczeniu
mozna np. mowic¢ o nawrdceniu na socjalizm” (b.a. 2004: 206).

To, co dla mnie teraz istotne, sprowadza si¢ do spostrzezenia, iz dialektyka
horyzontow H1 i H2 kaze nawréconemu cofna¢ si¢ do horyzontu H1, z ktorym
nie tgczy go juz zaangazowanie, z pozycji horyzontu H2, w ktéry zaangazowa-
ny jest dzieki nawroceniu — cofngc¢ sie, czyli objaé go biograficzng refieksja,
poddajac analizie ze swego nowego punktu widzenia, ogladajac w $wietle no-
wego paradygmatu. Powiedziatby tu Paul Ricoeur (2008: 353), ze zabieg ten jest
— uwzgledniajgcym czas i ksztaltowang wedle niego autobiograficzng narracje
— ,,czytaniem siebie samego”. W tym ,,czytaniu”, czyli interpretowaniu, mysli-
my ,,0 sobie samym jako innym” — tym samym i nie tym samym jednoczes$nie,
oplecionym liniami opowiadania o wtasnym zyciu, ,,przepolowionym” przez na-
wrocenie. ,,Czytanie” owo jest wigc zabiegiem hermeneutycznym: horyzonty H1
i H2 naleza do jednej osoby, ale nie jest to — z powodu konwersji — ,,ta sama”
osoba (por. Wolicka 2003).

Prototypem tej hermeneutycznej sytuacji jest oczywiscie ,,czytanie innych”.
Horyzonty H1 i H2 sg tu wtasno$cig réznych osob: autora pewnego tekstu i jego
interpretatora. Interpretator ,,czyta” tekst autora, wnoszac do tego zabiegu swoj
horyzont i probujac ,,spotka¢ si¢” z horyzontem autora, by tekst zrozumiec.
Warunkiem rozumienia jest bowiem zawsze (wyznaczone przez nasz biograficz-
ny, czasowy horyzont) przedrozumienie — to, z czym podchodzimy do tekstu,
ktory chcemy zrozumie¢, i co w jego rozumienie sami wnosimy. Wtasnego ho-
ryzontu z rozumienia kogo$ innego i jego tekstu nie mozna wytaczy¢, nie mozna
wiec wylaczy¢ przedrozumienia lub go ,,przeskoczy¢”.

Pytanie o to, w jakich sytuacjach hermeneutycznych tatwiej, a w jakich trud-
niej o takie ,,spotkanie si¢” horyzontow, jest pytaniem, ktore — na tak ogdlnym
poziomie — zostawig¢ tu bez rozpatrzenia, cho¢ o pewne szczegoétowe uwagi po-
kusi¢ si¢ przeciez mogg.

Bliskos$¢ Iub oddalenie horyzontéw (rozumiane ahistorycznie) to pierwsza
z dwoch kwestii dla mnie tu teraz bodaj najwazniejszych, a widze¢ ja na konkret-
nym przyktadzie. Jak tekst ,,czyta” i interpretuje, i jak go ostatecznie rozumie¢
moze i rozumie, hermeneuta, ktorego horyzont pozostaje w napigciu z horyzon-
tem tekstu, bo — powiedzmy — tekst ma charakter religijny, hermeneuta za$
swoj horyzont rozumienia opart na zupetnie $wieckich wizjach $wiata i cztowie-
ka? A jak ten tekst ,,czyta” i interpretuje hermeneuta, ktdry sam jest homo religio-
sus — jest nim, by tak rzec, ,,od zawsze” badz stat si¢ nim w wyniku religijnego
nawrdcenia?

Znana jest teza, iz tylko homo religiosus moze naprawde zrozumie¢ do-
swiadczenia relacjonowane przez innego homo religiosus, czyli tekst jakiej$
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jego ,,duchowej autobiografii”, zwtaszcza gdy obaj wierza w to samo i tak samo
(W uproszczeniu: sg wyznawcami tej samej religii). I tak na przyktad, zgodnie
z tym, co objasnia Simon Blackburn (1997: 67), wypowiadane w niej doswiad-
czenie i zaktadana w niej: ,,doktryna chrzescijanska dopiero wtedy okaze si¢ zro-
zumiata, gdy si¢ w nig najpierw uwierzy. Pomyst ten, cho¢ tak frustrujacy dla
ateistow, znalazt oddzwick w pracy poznego Wittgensteina, wedle ktorego trzeba
pozy¢ w pewien sposob, zanurzy¢ si¢ w pewnym sposobie zycia, aby uchwycic¢
jego specyficzne struktury 1 wiodace pojecia”.

Podobng tezg jest twierdzenie, iz tylko kto$, kto doznat nawrdcenia (intelek-
tualnego, moralnego lub religijnego) moze zrozumie¢, co mowi lub pisze jakis$
inny nawrdcony, choéby ,,nawrécony na socjalizm”, albo na hermeneutyke, na
psychoanalize¢ czy na antropologi¢ symboliczng w jakims$ jej wariancie. Ci, kto-
rzy tak twierdza, obstaja przy tym, ze doswiadczenie samotranscendencji, jakie
W nawroceniu si¢ pojawia, a wigc rdwniez ujmowanie siebie jako innego, jest
w zasadzie niepowtarzalne i nieprzekazywalne.

Istotny jest rowniez pewien aspekt praktyczny tego zagadnienia: traktowanie
interpretacji wypowiedzi zebranych w terenie przez badacza jako swoistego prze-
ktadu. Mowiac o tym lubi¢ siggac¢ (siggam wigc nie po raz pierwszy) do badan
na Podhalu, jakie Przemystaw Owczarek (2006) poswiecit spotecznemu i kultu-
rowemu wizerunkowi papieza Jana Pawta Il, jeszcze za jego zycia. W badaniach
tych nieprzesadnie skupit si¢ on na samym pojeciu wizerunku, uznat natomiast,
iz jego dwoma ,filarami” sa ,,zywot” i ,,obecno$¢”. Oba wystepujace tu stowa
nieprzypadkowo zostaty zapisane przez niego z uzyciem cudzystowow, poniewaz
chodzito mu o zywot mityczny, cho¢ usadowiony na tle historii, a takze o mi-
tyczna, podobnie z historig ztaczona, obecnos¢. Koncepcja zawierata na wstepie
takze — wsrdd innych idei — idee¢ kultu Jana Pawla II, precyzowang zgodnie
z antropologicznym rozumieniem rytuatu i religii, z dotaczona do niej — prze-
znaczong do empirycznego, terenowego sprawdzenia — intuicja, iz kult ten wy-
kracza poza katolicka orthopraksis, a nawet jest z nig sprzeczny: doktrynalnie
mylny i niepoprawny, mieszajacy si¢ w tyglu ,,poboznosci ludowe;j” z zachowa-
niami quasi-kultowymi, typowymi dla wspotczesnych idiolatrii. Dzigki badaniom
w terenie Owczarek mogt catg t¢ koncepcje wypetni¢ naprawde bogata 1 zywa
trescig, doprowadzajac w koncu do tego, ze wyjsciowe hipotezy staty sie hipote-
zami potwierdzonymi, aczkolwiek wciaz domagajacymi si¢ dalszych precyzacji
i rozwini¢¢. Jego koncepcja w jasny sposob angazowala konkretng perspektywe
teoretyczng i paradygmatyczng, na przyktad do analizy rytuatu i kultu wykorzy-
stat on antropologi¢ symboliczng Victora W. Turnera, umieszczajgc w jej ramach
prawdziwie (po geertzowsku) gesty opis procesji w sanktuarium fatimskim na
Krzeptowkach. Sam Owczarek nie miat, jak wida¢, ambicji tworzenia wlasnej
teorii — poprzestal na umiejgtnym przygarnigciu teorii innych badaczy (nie tylko
wszakze Turnera). Jak jednak, jako antropolog tak powaznie w jezyk i naukowe
pojecia wyposazony, a przy tym na tyle odwazny, by zderza¢ kult szerzacy sie
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wsroéd Podhalan z wlasnym rozeznaniem co do jego doktrynalnej poprawnosci,
dokonywat przektadu ich wypowiedzi na ten jezyk i na te pojgcia?

Ogolnie biorac, przektad to ,,czynnos¢ polegajaca na sformutowaniu w pew-
nym jezyku odpowiednika wypowiedzi sformutowanej uprzednio w innym je-
zyku (Kostkiewiczowa 2000: 446). ,,Czy chodzi tu jednak — pytatem juz o to
wczesniej — po prostu o «zachowanie znaczenia»? Jesli interpretacja jest w 0go-
le przektadem, to jest jednak przektadem szczegdlnym: w jakim$ jezyku ze-
wnetrznym wobec wypowiedzi probuje ujawnié, ale i wyjasni¢ zawarty w niej
sens — punktem wyjsScia interpretacji jest zatozenie, ze sens ten jest ukryty i nie
pozwala si¢ wyprowadzi¢ wprost, lecz wymaga odpowiednich regut «czytaniay,
rezultatem interpretacji powinien wiec by¢ tekst wyktadajacy sens «wyczytany»
z danej wypowiedzi. Interpretujacy przeklad — trzymajmy si¢ tego okreslenia
— nie tylko zatem «przenosi» w inny jezyk (co sugeruje tacinskie stowo trans-
latio), ale takze w tym innym jezyku wypowiedz t¢ «ttumaczy» (dlatego wtasnie
mowimy czgsto, ze przeklad to thumaczenie). Interpretujacy przektad nie jest, jak
wida¢, przektadem zwyktym: nie chodzi w nim o «zachowanie znaczeniay, lecz
o «przekodowanie» wypowiedzi na taki jezyk, ktory — siegajac do jej glebokich
znaczeniowych poziomow — zarazem cos$ z tego, co ujawnito si¢ na powierzch-
ni — wyjasni, a wigc rozswietli i po swojemu przyblizy. Po swojemu, czyli we
wlasciwym mu horyzoncie, dajgcym wyczytywanemu z glebi sensowi nowy kon-
tekst, na przyktad kontekst poje¢, koncepcji i teorii antropologicznych, historio-
graficznych, socjologicznych, literaturoznawczych itp.” (Wejland 2010: 179).

Zardéwno tego, jak i innych przypadkow interpretujacego przektadu dotyczy
problem przektadalnosci. Przektadalno$¢ objasnia sie ogolnie jako ,,podatnosé
tekstu sformutowanego w pewnym jezyku na sformutowanie jego adekwatne-
go odpowiednika w innych jezykach”, dodajac — na szczgs$cie — iz ,,catkowita
przektadalno$¢ jest wytacznie teoretycznym idealem, ktéremu w rzeczywistosci
odpowiadaja tylko rézne stopnie przyblizen” (Kostkiewiczowa 2000: 447-448).
Dotyczy to rowniez wszelkich interpretujacych przektadow — czy to tekstow re-
ligijnych, czy to wszelkich innych tekstow — jakich dokonuje badacz humanista,
w tym takze etnograf-antropolog. Bez przesadnego metodologicznego maksyma-
lizmu pytamy tu zatem: czy i w jakim stopniu przektad taki uwzglednia lub pomi-
ja, zachowuje lub gubi w tekscie ,,docelowym” (u nas — w interpretacji antropo-
logicznej) cala gleboka warstwe metafor, obrazow i symboli zawartych w tekscie
»zrodtowym” (u nas — w wypowiedziach informatorow). Czy nie jest tak, ze
pewne teksty zrodtowe, na przyklad teksty o charakterze religijnym, nie dadza
si¢ w gruncie rzeczy przetozy¢ ,,bez straty” na interpretujacy je jezyk antropolo-
gii? Czy antropologia w swojej ,,interpretacji interpretacji”’ nie dokonuje jakiej$
— marnotrawiacej ich metafory, obrazy i symbole — redukc;ji?

By¢ moze jednak nalezy inaczej stawia¢ ten problem: czy przekladalnosé¢
nie jest gwarantowana jedynie wtedy, gdy interpretujacego przektadu dokonu-
ja antropolodzy, sami bedacy ,,ludzmi religijnymi”? Za takim sformutowaniem
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przemawia¢ moze teza, iz jezyk metafor, obrazow i symboli — a takim jezy-
kiem jest pono¢ ,,z natury” jezyk religijny (a z pewnoscia jezyk mistyki) — da si¢
zrozumie¢ jedynie w postawie zaangazowania czytajacego, czyli poprzez osobi-
ste doswiadczenie religijne. Co jednak mieliby pocza¢ antropologowie o innych
postawach? Nie mieliby zupetie lub nie mieliby obiecujacego hermeneutyczny
sukces dostepu do tekstow o charakterze religijnym z powodu swojej ,,gtuchoty
i §lepoty” na glebokie religijne znaczenia? Problem obejmuje oczywiscie swym
zasiggiem wszelkie sytuacje podobnych inkongruencji, czyli braku harmonii mig-
dzy horyzontem i jezykiem badacza jako interpretatora a horyzontem i jezykiem
informatora jako autora pewnego zrédlowego tekstu.

Inna kwestia, jaka chce zasygnalizowac, wiaze si¢ z uwzglednianiem przez
interpretatora interpretacji podawanej przez samego autora — jej akceptacji
i ,,wchlaniania” badz tez dezakceptacji i ,,odpychania”. W obu tych przypadkach
mamy do czynienia — jak mowi Thomas J. Csordas (1994: XI) — z ,,interpretacja
interpretacji”, stosujemy wigc ,,podwojng hermeneutyke”, czyli ,,hermeneutyke
hermeneutyki”: na rozumienie autora naktadamy rozumienie wtasne, w swoj hory-
zont w pewien sposob ,,wpuszczamy’ horyzont autora — albo swdj horyzont jego
interpretacja wzbogacajac, albo jg jedynie ze swego punktu widzenia na chtodno
analizujgc lub tez — z jakim$ mniej czy bardziej wyraznym zaangazowaniem
— negujac. Stoi za tym niezmiennie wspolnota podzielajaca nasz horyzont rozu-
mienia: jej, w jezyku utrwalony, obraz §wiata i jej Swiadomos$¢ hermeneutyczna.

Interpretacja interpretacji moze by¢ wiec na przyktad — jak u Csordasa
(1994) czy u mnie (Wejland 2004) antropologiczng, rozwijang zatem w antropo-
logicznej wspolnocie dyskursu, interpretacja interpretacji religijnych podawanych
w $wiadectwach wiary przez uczestnikow Odnowy Charyzmatycznej, hermeneu-
tyka hermeneutyki moze za§ by¢ — odpowiednio do tego — hermeneutyky an-
tropologiczng (a nie na przyktad teologiczng) ujawnianej w $wiadectwach her-
meneutyki religijnej (teologiczna hermeneutyke §wiadectw rozwija w jednej ze
swych prac Paul Ricoeur 1980; por. Dziewulski 2002). Nie wyklucza to rzecz
jasna bardziej ztozonych sytuacji, a wiec przenikania i krzyzowania si¢ r6znych
interpretacji i hermeneutyk — tej antropologicznej z teologiczng, czy na odwroét.
Do interpretacji antropologicznej czgsto wdziera si¢ jezyk teologii, a w interpre-
tacjach teologicznych gosci dzisiaj wiele ,,antropologizujacych” je stow, drobnych
idei i catkiem powaznych koncepcji lub teorii.

Sprawa dotyczy, oczywiscie, nie tylko Csordasa i mnie, i nie tylko antropo-
logii. W socjologiczng narracje, ktorg przedstawia Margaret M. Poloma, wdziera
si¢ wiele stow z jezyka religijnego, a takze z jezyka teologdéw. Jej hermeneutyka
usituje jednak — jak ta Csordasa i ta moja — pozosta¢ hermeneutyka nadbudo-
wujaca sie nad ,,egzegeza tubylcza” (to wyrazenie Victora W. Turnera), co wigcej
— z zaufaniem, a przynajmniej bez kwestionowania ich prawdziwosci, przyjmuje
,tubylcze” sprawozdania czy moze wlasnie §wiadectwa doswiadczen charyzma-
tycznych. W ten oto sposob wyjasnia wigc, co to znaczy, ze jej badawczy raport
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uzywa, opartego na takiej akceptacji, podejscia socjologicznego (Poloma 2002a):
»Raport ten uzywa podejscia socjologicznego, z wszystkimi jego zaletami i ogra-
niczeniami, by oceni¢ oddziatywanie tak zwanego «Toronto Blessing». Poza sfera
perspektywy socjologicznej jest wzywanie Boga czy demonéw dla wyjasnienia,
co dzieje si¢ w odnowie. Nie moze tez socjologia jako dyscyplina naukowa wy-
glasza¢ sadu o tym, czy dany rezultat jest «dobry» albo «zty». (Czgsto to, co
jest «dobrey» dla jednej grupy ludzi, jest «zte» dla innej.). Zabiega ona o obiek-
tywno$¢, a informacje, ktore gromadzi, musza by¢ informacjami empirycznymi
(to jest nadajacymi si¢ do pomiaru za pomocg narzedzi nauk spotecznych). Jest
subiektywna jedynie o tyle, ze zdaje si¢ na ludzi opowiadajacych swoje historie
poprzez narracje albo wypelnianie ankiet, a wigc poprzez relacje oparte na osobi-
stych sadach. Jako badacz, nie moge na przyktad «sprawdzi¢y», czy ludzie mowia
prawde, gdy stwierdzaja, ze sg bardziej zwigzani mito$cig z Jezusem niz kiedy-
kolwiek wczesniej dzigki odnowie, ale tez nie mam zadnego powodu, by by¢
sceptyczng wobec takich autosprawozdan”. W swoim raporcie Poloma nie chce
opuszcza¢ horyzontu socjologii jako dyscypliny naukowej, socjologie wszakze
— nie powinno to umkna¢ naszej uwadze — pozbawia pretensji do ,,obiektyw-
nosci”. Jej raport nie jest zarazem — wlasnie za sprawag osobistego nawrocenia
— tekstem z goéry skazujacym si¢ na pozostawanie poza dyskursem akademickim,
lecz walczgcym o bycie w jego srodku.

Zmiana horyzontu i basnie zalozycielskie

Kiedy nastaje czas wyruszenia w podréz do ,,nowego $wiata” i kiedy ,,nowy §wiat”
wabi, zacheca, by porzucic¢ stary horyzont poznawczy 1 wlasciwy mu jezyk, albo
kiedy pojawiajg si¢ zachwiania i powroty (czasem po prostu fagodny nawrot daw-
nego sposobu myslenia i méwienia, wtopionego w wyniesiony ze starej wspolno-
ty habitus), przychodzi tez pora przekonywania — argumentowania za i przeciw,
przez samego siebie i — co moze teraz bardziej interesujace — przez innych.

Bo jesli dialektyka horyzontow jest ich ,,rozmowa”, to w rozmowie tej moze
si¢ predzej czy pdzniej pojawi¢ propozycja, by druga strona (moéwimy czesto:
,strona przeciwna’’) zmienila horyzont — by si¢ ,,nawrocita” i ,,przeszta na nowa
wiarg”, na przyklad na wiare w psychoanalize Sigmunda Freuda, w dekonstruk-
cjonizm Jacques’a Derridy czy w narratywizm Charlesa Taylora. Propozycja taka
przyciaga do wlasnego horyzontu: zwykle pokazuje jego przewage nad horyzon-
tem, ktory wypadaloby porzuci¢, odstania tez jednak — rzecz dla mnie najpierw
do rozwazenia — pewng basn zatozycielskg. Takiej nazwy uzywa Erazm Kuzma,
przywotujac zreszta natychmiast Bolestawa Le$miana, jako jej ,,0jca” (Kuzma
1999: 21). Kuzma stwierdza, ,,ze na poczatku kazdego wywodu jest basn zato-
zycielska ustalajaca arbitralnie: jest tak a tak” i cytuje rozwijajacego kiedys te
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mys$l LesSmiana (z pracy zatytutowanej Szkice literackie): ,,Basn nigdy nie dowie-
dziona, zawsze poza nawiasem logiki, ztocaca si¢ niby ubocznie i postronnie na
marginesie zycia doswiadczalnego — basn ta jednak gra role powazng w naszym
mysleniu: role teczowego mostu, ktory nas taczy z dziedzing nielogiczng istnie-
nia, z brzegiem owej tajemnicy, ktorej twarz nie jest do twarzy ludzkiej podob-
na”. Zaraz po tym cytacie pisze sam Kuzma (1999: 21): ,,0t6z tezy: po erze oka
nastgpuje era jezyka, po fallocentryzmie — histerocentryzm, jezyk stwarza rzecz,
anie rzecz jezyk — to takie basnie zatozycielskie. Albo mowigc jezykiem Kuhna:
to propozycja zmiany paradygmatu. Albo jezykiem Rorty’ego: to nowa metafora
stwarzajaca nowy slownik, lepiej, a w kazdym razie inaczej ksztattujacy swiat”.

»1¢ basn zatozycielska, t¢ nowa metafore, ten akt wiary, ten nowy paradyg-
mat” umieszcza sig, jak chce Kuzma (1999: 22), na poczatku wywodu, ale rzadko
kiedy jest to poczatek rozumiany jako incipit, czyli pierwsze stowa tekstu. Chodzi
raczej o umieszczanie jej u podstaw czy tez w tle wywodu, czgsto wige tylko
W jego milczaco zalozonym, niewypowiadanym horyzoncie. Basn zalozycielska
bywa, owszem, opowiadana, ale — jak sadze — jedynie przy wyjatkowych oka-
zjach. Czy stwarza takg okazje sytuacja, kiedy proponuje si¢ komus$ zmiang¢ ho-
ryzontu? A moze sytuacja, gdy on ze swego horyzontu przechodzi do naszego,
gdy zatem nawraca sig, a temu nawrdceniu towarzyszy caly — we wspdlnotach
badawczych takze obecny — obrzed przejscia? Obrzed przejScia we wspolno-
cie badawczej, jak wszelki obrzed, wymaga¢ moze nawigzania do mitu poczatku
wspolnoty, basn zatozycielska moze wiec by¢ przywotywana w nim jako koniecz-
ny sktadnik zbiorowej anamnezy, czyli przypominania i wspominania tego, co
zdarzylto si¢ in illo tempore, gdy — powiedzmy — protoplasta wspolnoty ba-
dawczej, dla dzisiejszych jej cztonkow ,.klasyk”, fundowat swoimi koncepcjami
i teoriami nowa naukowa szkote. Obrzed przejscia nie musi potwierdza¢ nawro-
cenia, czyli inicjacyjnego ,,wtajemniczenia” w nowg ,,naukowg wiar¢”, moze by¢
bowiem jedynie uznaniem osiggni¢cia w niej wymaganej dorostosci, jak dzieje si¢
to podczas egzamindw, zwlaszcza tych, ktdre oznaczaja osigganie stopni zawodo-
wych lub naukowych i sg egzaminami z fundamentow tej ,,wiary”. Podczas takie-
go egzaminu na przyktad z fundamentéw ,,wiary etnograficznej” moga pojawié
si¢ zatem pytania o ,,0jcOw zalozycieli” i o ich poglady, moze tez przy pewnych
pytaniach ujawni¢ si¢ ,,milczace oczekiwanie”, ze nawigze si¢ do nich, mowiac
nawet o najbardziej wspotczesnych pogladach na okreslone tematy. Basn zatozy-
cielskg polskiej etnografii — i jej gtdwnych bohaterow, wsrod nich Kazimierza
Moszynskiego, Jana Stanistawa Bystronia i J6zefa Obrebskiego — wypada przeto
zawsze wspomnie¢, gdy pytaja chocby o grupe¢ etnograficzng (wymieni¢ pdznie;j-
szego od nich Romana Reinfussa, zajmujacego si¢ L.emkami, tez trzeba, ale tylko
jego — to za mato).

Basn zatozycielska jest dla Erazma Kuzmy tozsama z ustanowieniem ,,nowej
metafory”. Nie o pierwsza lepsza metafore tu jednak chodzi. Ustalenie fundamen-
talne, ale i arbitralne jednoczes$nie: jest tak a tak, przeksztalcone do postaci: to
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jest tym, czyli osiggajace — wedle koncepcji George’a Lakoffa i Marka Johnsona
(1988) — forme ,,X to Y (albo ,,X jest Y-em”), musi ,,zaktada¢” caly sposob
myslenia, widzenia $§wiata i mowienia o nim, musi by¢ wigc metaforg bazowa,
rdzenng, no wlasnie — zaktadajaca, czyli tworzaca podwaliny i fundamenty pod
badawczy paradygmat. Jak trafnie spostrzega Nina D. Arutjunowa (1990: 14):
»Kluczowe (bazowe) metafory, ktére dawniej przyciggaty glownie uwage etno-
grafow 1 kulturologdéw, badajacych swoiste dla réznych narodéow obrazy $wiata,
w ostatnich paru dziesigtkach lat zainteresowaty na state specjalistoéw od psycho-
logii mys$lenia i metodologii nauk. Istotny wktad w rozbudowanie tej problematy-
ki wniosty prace M. Johnsona i G. Lakoffa”.

Z metodologicznego punktu widzenia kluczowe — jako sktadniki basni za-
tozycielskich — sg nie tylko stwierdzenia ,,jest tak a tak” i metafory ,,X to Y”, ale
takze pewne kontrstwierdzenia i kontrmetafory: ,,nie jest tak a tak” oraz ,,X to nie
Y”. Na poziomie krytycznych komentarzy i refutacji (czyli odrzucen i obalen) po-
jawiajg si¢ bowiem glosy, iz stara metafora jest nicadekwatna, ze nawrdcenie na
nowa metafor¢ wymaga jej calkowitego porzucenia, ze — to charakterystyczny
ton Richarda Rorty’ego — wciaz ,,czcimy jej zwloki”, gdy czas juz pokonaé w so-
bie ,,zleniwienie ducha” i wyzwoli¢ si¢ — jak dodaje Erazm Kuzma (1999: 25)
— 7z persewerowania ,,w zastanym jezyku”, czyli z uporczywego przy nim trwa-
nia i powtarzania starych, nietworczych metafor jak jakich$ ,,formut zaklecia”,
albo z uzywania ich — by przywota¢ Tadeusza Rozewicza — w nieustannym,
przemielajacym pustke i banat recyklingu (Kuzma 1999: 28).

Na przedstawieniu basni zatozycielskiej zachety do zmiany horyzontu, czy-
li do nawrocenia, zwykle si¢ nie koncza. Ci, ktorzy przekonuja, ze nawrdcié
si¢ warto, czesto siegaja chocby po ,ilustracje z zycia”. Od dobrej ilustracji
oczekuje sie, ze poprzez zblizenie do rzeczywistos$ci pozwoli unaoczni¢ — bez
mata przedstawi¢ lub ozywic¢ jaka$ ogdlng idee, ze ,,poruszy obrazem”, w tym
wypadku — obrazem wtlasnego przejscia na nowa ,,naukowa wiarg”. Dotyczy
to, jak sie zdaje, przede wszystkim ilustracji o charakterze opowiesci. Mowi sie
woweczas, ze ,,barwna ilustracja” — przedstawiajgc prawde naukowego przeto-
mu, szczegolnie towarzyszacych mu zwatpien i myslowych zakretow, lecz row-
noczesnie naglych ol§nien i krzepigcej nadziei — rozjasnia jego istotg, pozwala
zrozumie¢, o co w tej przemianie chodzi, wprowadza w jej sedno. Niektore
takie narracyjne ilustracje same o sobie zapewniaja, ze zawarty jest w nich opis
»wydarzenia reprezentatywnego”, albo catego splotu takich wydarzen — epizo-
dow i sekwencji symptomatycznych dla zycia danej naukowej wspdlnoty jako
catosci (nie myle si¢ chyba, ze tak swoj opowiedziany casus traktuje Margaret
M. Poloma — jako charakterystyczny czy tez typowy dla wielu socjologow
chrzescijan). Opowies¢ o tych wydarzeniach bywa wtedy ,,reprezentatywna
anegdoty”, ktora — wedle Kennetha Burke’a — ,,umozliwia tym, ktorzy si¢
do niej odwotujg, skonstruowanie stownictwa «odzwierciedlajacego» szeroko
rozumiang rzeczywisto$¢” (Marx 2004: 96, przypis 2). Wypada zauwazy¢, iz
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owo ,,skonstruowanie slownictwa” jest oswojeniem rzeczywistosci przez sto-
wa, wlaczeniem jej obrazu do jezyka, a przez to rowniez, cho¢by wstepnym,
jej zrozumieniem. Nie zapominajmy jednak, ze zawdzigczamy to zrozumienie
takze samej ,,narracyjnosci” anegdoty: ,,reprezentatywna anegdota” jest opo-
wiescig 1 wlasnie jako opowies¢ ma szczegdlng zdolnos¢ przekonywania ,,na
przykladzie”: zar6wno odwotywania si¢ w ilustracjach do naszych zyciowych
doswiadczen i przektadania na nie (czy tez ,,projekcji”’) poznawanych z opowie-
$ci doswiadczen innych ludzi, jak i1 na podstawie tych ilustracji rozpoznawania
prawd i zasad ogo6lnych, ktérymi inni zyjg lub zyli, czyli rowniez wyczuwania
i pojmowania §wiata ,,z ich pozycji” — takze pozycji naukowych. Czy ilustracje
wykorzystywane w dyskursie wspolnot naukowych w humanistyce, w szcze-
gblnosci te o charakterze narracyjnym, zawsze muszg by¢ prawdziwe, a za-
tem autentyczne, czy wigc nie mogg byc¢ to, jak kiedy$ czesto exempla stuzace
wywodom umoralniajacym, przyktady wymyslone, ale ,,poruszajgce” — roz-
budzajace umyst i zapadajace w serce? Zostawiam to pytanie bez prostej odpo-
wiedzi, poniewaz zastuguje ono na glebsze przemyslenia i odpowiedz bardziej
rozwinieta, a jednocze$nie wywazona...
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