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ZYCIE W RELACJACH
BIOGRAFIE NAUKOWCOW W KONTEKSCIE TEORII AKTORA-SIECI!

Wstep

Banatem jest stwierdzi¢, ze egzystencja jest czyms$ kompleksowym i zlozonym.
Gdy pomyslimy o naszym zyciu, uswiadamiamy sobie mnogos$¢ czynnikow,
z ktérymi musimy si¢ zmagac, aby osiagnac okreslony cel, a takze dostrzegamy
caly szereg elementéw zarowno ograniczajacych nasze dzialanie, jak i pozwa-
lajacych na jego podejmowanie. Kazdy z nas miesci si¢ w okreslonym polu in-
stytucjonalnym, w ktorym zajmuje okre$lone miejsce, spotyka si¢ z okreslonymi
ludzmi, podlega okre§lonym wzorom zachowan. Kazdy z nas funkcjonuje jedno-
czesnie w srodowisku zlozonym z przedmiotow, wartos$ci i idei, ktore stuza nam
w wypetnianiu naszych obowigzkow, a zarazem pozwalajg na kreatywne dziata-
nie, owocujgce jakim§ nowym elementem w tym ztozonym uktadzie.

Jednakze, zdajemy si¢ zapominac o catej tej drobiazgowosci w momencie,
gdy analizujemy zycie naukowca. Dlaczego tak si¢ dzieje? Przede wszystkim
dlatego, ze zaczynamy poruszaé si¢ na obszarze, ktoremu nasza kultura zarezer-
wowata specjalne miejsce, naukowcowi za$ przyznata w nim wyrézniong rolg.
Aby zrozumie¢ t¢ specyfike warto odwota¢ si¢ do pojecia relacji epistemologicz-
nej (Zybertowicz 1995: 73-74), ktora lezy u podstaw realistycznego paradygma-
tu uprawiania nauki, przesadzajacego o jej specjalnym statusie. Sktadajg si¢ na
niego: samoprzejrzysty podmiot poznajacy (czyli taki, ktory potrafi abstrahowac
od wlasnych przedsadéw), jezyk (ktdrego znaczenia zakorzenione sg w racjonal-
nej mysli) oraz przedmiot (bedacy rzeczywistoscia, ktora poddaje si¢ poznaniu
W sposob bezposredni).

! Chciatbym serdecznie podziekowaé za pomoc w pisaniu tego artykutu Justynie Zielinskie;.
Bez jej cennych uwag tekst miatby zupelnie inny (gorszy) ksztalt.


https://doi.org/10.18778/7525-639-0.06

102 Michat WROBLEWSKI

Przyjecie relacji epistemologicznej, a z nig catego bagazu naiwnego reali-
zmu skutkuje tym, ze postgpowanie badacza opisywane jest jako zmierzanie
prosta droga do celu, ktérym moze by¢ przetomowe odkrycie lub skonstruowa-
nie rewolucyjnego wynalazku. Zycie staje sic wowczas projektem, w ktorym
naukowiec gra pierwszoplanowa role, jest on uprzywilejowang jednostka, maja-
ca dostep do obiektywnej rzeczywistosci. A zatem, zupelnie inaczej niz w przy-
padku tzw. zwyktych ludzi, wypehienie celu u naukowca jest mozliwe dzigki
trzem elementom relacji epistemologicznej, nie za§ w wyniku jego zmagan z in-
nymi ludzmi, z konkretnymi przedmiotami, warto$ciami i ideami, i catg skom-
plikowana tkanka zycia codziennego. Wydaje sie, ze na naszej planecie istnieja
ludzie ulepieni z innej gliny, ktorych nie dotycza sprawy doczesne i to wlasnie
oni dokonuja epokowych odkry¢. Naukowca nie ograniczaja przedsady, spote-
czenstwo, w ktorym zyje, ani kultura, z ktorej si¢ wywodzi, gdyz ostatecznie nie
przesadzaja one o tre$ci produkowanej przez niego wiedzy. Relatywnos¢ i kon-
tyngentno$¢ kontekstu, w ktérym tworzy naukowiec, postrzega si¢ wylacznie
jako zaktocenia w drodze do prawdziwego poznania. A rzeczywiscie wybitnego
naukowca poznaje si¢ po tym, ze jest on zdolny do abstrahowania od catego
szumu spoteczno-kulturowego, jaki si¢ wokot niego wytworzyt i nakierowania
swojego dzialania jedynie na obiektywne odkrywanie ukrytych w naturze pra-
widtowosci.

Wszelako, kiedy zejdziemy ze Sciezek, ktore wyznaczyta tradycyjna filozo-
fia nauki®, a takze klasyczna socjologia wiedzy® i skupimy si¢ na zyciorysach
naukowcow?, to dostrzezemy, ze relacja epistemologiczna w duzym stopniu jest
czynnikiem mitologizujacym postepowanie badawcze. Biografie wielkich wyna-
lazcoéw oraz historie ich odkry¢ stanowia tutaj nie lada pozytek. Wertujac owe
wielowatkowe opowiesci, dostrzegamy, ze czgsto uchwytuja one calg heteroge-
nicznos$¢ i kompleksowos¢, z jaka mamy do czynienia w réznych rejonach zycia
spotecznego, a ktora zostata przez nasza kulture wyparta z obszaru nauki. Moéwiac
innymi stowy, skrupulatne przygladanie si¢ biografiom naukowcow daje szanse

2 Daznos¢ do uprzywilejowania roli wiedzy naukowej widaé przede wszystkim w filozoficz-
nych debatach na temat kryterium demarkacji, ktére miato za zadanie wyznaczy¢ 6w obiektywny
obszar bedacy gtownym przedmiotem zainteresowania naukowcow. Refleksja zmierzajaca do od-
dzielenia ,,wiedzy” od ,,niewiedzy” konstytuuje w taki czy inny sposob nienaruszalny rdzen nauki,
ktory nie podlega zewnetrznym (spotecznym, kulturowym itp.) wptywom.

3 Przyktadem podejécia klasycznego jest socjologia wiedzy Maxa Schelera. Jak zaznaczaja
komentatorzy jego pism, ,,wychodzac z zalozenia, ze spoteczne uwarunkowania wiedzy nie roz-
strzygaja kwestii jej epistemologicznej waznosci, uznal on niejako z gory zasadnicza zgodnos¢
rozwijanych przez siebie pryncypiow socjologii wiedzy z epistemologicznym programem feno-
menologii, za$ za logicznie pierwotne wobec twierdzen socjopoznawczych” (Czerniak, Wegrzecki
1990: XXI). O podziale na klasyczng i nie-klasyczng socjologi¢ wiedzy por. Zybertowicz 1995:
18-25.

4 Ze wzgledow stylistycznych zwroty ,,zyciorysy naukowcow” i ,,biografie naukowcow” bede
stosowal wymiennie.



Biografie naukowcéw w kontekscie Teorii Aktora-Sieci 103

odmitologizowania postaci badacza, a zarazem sprzyja pozbywaniu si¢ iluzji do-
tyczacych dochodzenia do danego odkrycia czy wynalazku.

W swoich rozwazaniach chcialbym spojrze¢ na zyciorysy naukowcow wia-
$nie przez pryzmat ich ztozono$ci. Odrzucam tutaj przekonanie o teleologicznym
znaczeniu danego dzialania poznawczego (samoprzejrzysty podmiot-naukowiec
sam wyznacza sobie cel, a p6zniej sam dobiera srodki do jego realizacji i za po-
moca przyrodzonej racjonalnosci dazy do jego wypelienia) oraz indywiduali-
styczng koncepcje podmiotowosci (podmiot-naukowiec jest jedynym elementem
sprawstwa, ktéry jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonego celu). W mojej
analizie odwolywac si¢ bede do szeroko dyskutowanej rowniez w Polsce Teorii
Aktora-Sieci (od ang. Actor-Network Theory — ANT). Ta perspektywa badaw-
cza rozwijana jest od konca lat 70., gtéwnie przez Michela Callona, Johna Lawa
i Bruno Latoura. Stara¢ si¢ bedg¢ nie tyle przyblizac t¢ arcyciekawa propozycje
teoretyczna®, co skupie sie glownie na pokazaniu, dlaczego przyjecie ANT moze
przynies¢ wiele ciekawych i plodnych poznawczo interpretacji dla wszystkich
tych, ktorzy zajmuja sie badaniem biografii naukowych.

Poczatkowo ANT wykorzystywano do badania dynamiki wspolczesnej na-
uki. Teoria Aktora-Sieci wyrasta z tak zwanej etnografii laboratorium, ktorej am-
bicja byto dotarcie (za pomocg badan empirycznych podobnych badaniom antro-
pologdéw zbierajacych swoj material metoda badan terenowych) do praktycznej
dziatalno$ci badaczy wszelkich dyscyplin (Abriszewski 2010). Z uwagi na ten
fakt, Teoria-Aktora Sieci nadaje si¢ do analizowania biografii naukowcow zaréw-
no z obszaru nauk przyrodniczych, jak i humanistycznych.

Sprébuje odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania zwigzane z zyciorysami na-
ukowcdow: Co sprawia, ze zycie danej jednostki przebiega zgodnie z takim, a nie
innym scenariuszem? Co wptywa na jednostke? Jakie czynniki determinuja po-
stepowanie jednostki, a jakie sg przedmiotem oddziatywania samej jednostki? Co
doktadnie wyznacza kontekst dziatania jednostki? Co sprawia, ze jednostka osia-
ga cel (dokonuje przetomowego odkrycia, konstruuje innowacyjny wynalazek)?
Z jakimi elementami musi si¢ mierzy¢? Jakie negocjacje wptywaja na przebieg
danego zycia i na osiggni¢cie zamierzonego celu?

Sie¢, czyli kontekst

Badanie zyciorysu naukowca bardzo czesto zaczyna si¢ od rekonstrukcji kontek-
stu, w ktorym przyszto mu zy¢ i tworzyé. Zycie Kopernika opisuje si¢ w kon-
tekscie neoplatonskiej filozofii traktujacej Stonce jako metafor¢ Boga czy wiel-
kich odkry¢ geograficznych (Kuhn 2006). Tworczos¢ Platona staje si¢ zrozumiata

5 Zrobili to za mnie z duzym sukcesem inni: Sojak 2004: 233-266; Binczyk 2007: 189-250;
Abriszewski 2008a.
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dopiero w kontekscie uwzglgdniajagcym kulturowy proces przechodzenia od ko-
munikacji oralnej do komunikacji pismiennej (Havelock 2007).

ANT odcina si¢ od prostego rozumienia terminu kontekst®, uwazajac, ze
wiekszo$¢ badaczy przyjmuje go jako dany, nieproblematyczny, niewymagajacy
glebszego zrozumienia. Pozostaje on jednak przedmiotem analizy, cho¢ jego zna-
czenie ulega daleko idacym modyfikacjom. W pracach Latoura i spotki kontekst
rozumiany jest za pomoca metafory sieci. Czym jest sie¢? W pierwszej kolejnosci
zbiorem dziatajgcych aktorow, ktorzy wzajemnie, w toku organizowania biegu
rzeczy, wptywaja na siebie. Ponadto, jest uktadem heterogenicznych czynnikow
potaczonych ze sobg specyficznymi dla siebie relacjami. Sieci powstaja wsku-
tek praktyk zwanych translacjami. Translacje polegaja na przytaczaniu kolejnych
elementow (aktoréw) do sieci w taki sposob, ze z jednej strony cata sie¢ ulega
przeksztatceniu wskutek pozyskania nowego aktora, z drugiej zas, istota samego
aktora podlega zmianie; kontekst/sie¢ nigdy nie jest dany raz na zawsze i nie-
ustannie si¢ rekonstytuuje.

Na gruncie Teorii Aktora-Sieci istnieje wiele rodzajow translacji. Translacja
moze by¢ kazdorazowa redukcja ztozonos$ci skierowana na okielznanie czynni-
kow heterogenicznych i umieszczenie ich w takich nosnikach, ktoére pozwalajg
na odniesienie si¢ do nich. Dobrym przyktadem translacji jest rysowanie mapy
(Latour 1999a: 24-79). Postugujac si¢ umiejetnosciami kartograficznymi jeste-
Smy w stanie ,,upchna¢” bardzo duzg i trojwymiarowsq przestrzen na dwuwymia-
rowej kartce papieru, ktora zmiesci si¢ na biurku. Mapa jest zatem przetozeniem
(translacjg) jednego skomplikowanego czynnika na czynnik mniej ztozony w taki
sposob, ze tworzy si¢ bardzo prosty tancuch relacji pomigdzy tym, kto oglada
mape, a samym terytorium. Dzieki tej relacji kto$, kto wyznacza sobie droge do
jakiego$ celu, odnosi si¢ w pewnym sensie do realnej przestrzeni, czyni to jednak
w zaposredniczeniu ze zwykla kartka papieru.

Calg sytuacj¢ da si¢ oczywiscie skomplikowaé. Aby mapa zostata skutecz-
nie narysowana, potrzebne jest ustanowienie odpowiedniego systemu metrycz-
nego wyznaczajacego na przyktad skale, odlegtosci czy wysokosci. Mamy za-
tem do czynienia z kolejng translacja. Realna przestrzen zostaje przetozona na
symboliczne metry, proporcje, odcinki. Miedzy podroznikiem zmierzajacym do
celu a przestrzenia, w ktorej ma si¢ on porusza¢ zostajg zawiazane réznorodne
relacje. Od podréznika wymagana jest nie tylko zdolno$¢ czytania pisma, lecz
takze umiejetno$¢ analizowania symboli charakterystycznych dla geografii i kar-
tografii. Mozna podazac jeszcze dalej i zapytac, co sprawito, ze owe symbole sa
takie, a nie inne? Dlaczego mozliwe byto wytworzenie takich poje¢, ktore trafnie

¢ Nigdy nie rozumiatem fascynacji kontekstem. Rama upigksza obraz, moze lepiej ukierun-
kowac spojrzenie, zwigkszy¢ wartos¢, ale niczego do obrazu nie dodaje. Rama, czy tez kontekst jest
doktadnie suma czynnikow, ktora nie ma znaczenia dla danych, co powszechnie wiadomo” — pisze
Latour (2010: 207).
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opisuja przestrzenno$¢? Czy metr powstal w danym kontekscie spotecznym? Kim
byt tworca skali 1 czemu ja wynalazl? Podazanie za translacjami stworzy nam
z czasem calg sie¢ zaleznos$ci, gdzie elementy materialne, symboliczne, naukowe,
spoteczne, a nawet psychologiczne i ekonomiczne beda ze soba nieustannie mie-
szane. Tym jest wlasnie sie¢ w rozumieniu ANT.

Dziatanie podmiotu zgodnie z optyka Teorii Aktora-Sieci nalezy umiejsco-
wi¢ w owej relacyjnej sieci uwarunkowanej praktykami translacji. Ujmujac to
inaczej, zrozumienie czynnosci danej osoby bedzie stosunkowo pelne w momen-
cie, gdy wezmiemy pod uwage wszystkie determinujace je zaleznosci. Co wigcej,
ow relacyjny kontekst jest na tyle ,,zro$niety” z usytuowanymi w nim jednostka-
mi, ze z metodologicznego punktu widzenia nie ma sensu rozdziela¢ tych dwdch
bytow, gdyz to zawsze zaciemni nam obraz. Ludzka tozsamo$¢ jest bowiem kon-
stytuowana na drodze szeregu translacji z sieciami, z ktérymi jest powigzana.
Cztowiek jest zbiorem niejednorodnych materiatow decydujacych o tym, kim
jest. John Law podsumowuje te¢ mys$l nastepujgco: ,,Jezeli wezmiecie mi moj
komputer, kolegow, biuro, ksiazki, stot, telefon, to przestane by¢ socjologiem pi-
szacym artykuty, wyglaszajacym wyklady i produkujacym «wiedze». Bede kims
zupehie innym” (Law 1992: 4). To, kim jestem okreslane jest przez wiele nieza-
leznych ode mnie czynnikéw, w ktérych przyszio mi partycypowaé. Jako dziata-
jacy podmiot posiadam pewien wachlarz wtasciwych mi umiejetnosci (takich jak
wyksztalcenie czy zdolno$ci manualne); moge ich uzy¢ do osiagniecia takiego
lub innego celu, aczkolwiek moja dzialalno$¢ jest zawsze zaposredniczona przez
sie¢ relacji, znajdujacg si¢ na zewnatrz mnie. Moge by¢ studentem studiow dok-
toranckich nie tylko dlatego, ze moja przyrodzona inteligencja pozwolita mi zda¢
egzamin, lecz przede wszystkim ze wzgledu na istnienie instytucji uniwersytetu
(charakterystycznej dla kultury Zachodu) wraz z catym zapleczem technicznym
(zdolno$¢ do materialnej reprodukcji wiedzy w postaci ksigzek) i ekonomicznym
(wyptacanie kazdego miesigca stypendium).

Sie¢ w duzym stopniu decyduje o zakresie dziatania, zarowno w sensie
,ograniczajacym”, jak i ,,umozliwiajacym”. Wezmy za przyktad prosta interak-
cje bezposrednig pomigdzy wyktadowca a studentami. W socjologii spod znaku
interakcjonizmu tego typu sytuacje analizowano za pomocg poj¢cia ramy inter-
pretacyjnej. Rama interpretacyjna okresla znaczenie i przebieg danej interakcji’.
W przypadku wyktadu akademickiego mamy do czynienia z ramg narzucong
nam przez sama instytucje uniwersytetu. Nauczeni jesteSmy, ze w jego gma-
chu ludzie graja role wyktadowcow (ci, ktorych nalezy stuchac) oraz role stu-

7 ,[...] w naszym spoleczenstwie w wielu przypadkach jednostka postuguje si¢ skutecznie r6z-
nymi ramami interpretacji. Elementy i procesy przyjete jako zalozenie przy odczytywaniu czynno-
Sci sg czesto tymi, ktore czynnos$¢ rzeczywiscie sama wykazuje — i dlaczegdz by nie, jesli samo
zycie spoteczne jest czgsto zorganizowane w taki sposob, w jaki jednostki sg zdolne je zrozumiec
iz czym beda sobie mogly da¢ rad¢” (Goffman 2006: 339).
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dentow (ci, ktorzy stuchajg). ANT postuluje zniuansowanie problemu poprzez
postrzeganie tego prostego zjawiska przez pryzmat relacji umozliwiajacych za-
istnienie i udany przebieg interakcji. Jak tatwo si¢ domysle¢, prosty wyktad nie
jest taki prosty, jakby mogto si¢ wydawac na pierwszy rzut oka (Latour 2010:
291-297). Po pierwsze, znaczenie i sukces wyktadu zalezy od czynnosci wyko-
nanych poza salag wykladowa. Aby odczyt profesora mogt si¢ w ogole zaczac,
w budynku musi ptyna¢ prad, ten z kolei dostarczany jest z elektrowni. Gdy
elektrownia z jakich$ przyczyn przestanie dostarcza¢ prad, wyktad nie bedzie
mogt by¢ kontynuowany. Po drugie, elementy sieci dziatajace w trakcie zajec
wykraczajg poza jego umiejscowienie czasowe. Czas pltynacy podczas zwyktej
interakcji spotecznej rowniez jest czym$ heterogenicznym. Inaczej ptynie dla
przedmiotow materialnych (biurka byly wykonane pi¢¢ lat przed rozpoczeciem
wyktadu, dzieki czemu posiadajg swoja trwalos¢), inaczej dla instytucji, jaka
jest uniwersytet (wyktad musi zmieséci¢ si¢ w ustalonym wczesniej czasie, gdyz
w przeciwnym wypadku bedzie przerwany), a jeszcze inaczej dla tresci wykta-
du (dotyczacego, dajmy na to, filologii klasycznej i dziet datowanych na czasy
przed narodzeniem Chrystusa). Po trzecie, nie wszystkie elementy konstytuuja-
ce wyklad sa od razu widoczne. Nie widzimy np. kabli, po ktorych ptynie prad,
nie dostrzegamy tez, z czego sktada si¢ komputer, ktorego uzywa wyktadowca.
Te elementy, zawigzujace sieci translacji, takze wplywaja na przebieg wyktadu.
Po czwarte, elementy dzialajace podczas zaje¢ nie sa homogeniczne. Sg one
bowiem zar6wno materialne (jak biurka, na ktorych siedzg studenci), spoteczne
(jak wspomniana juz rama interakcyjna okreslajaca role spoteczne), jak i eko-
nomiczne (jak kondycja finansowa uniwersytetu). Po piate, nie kazdy element
dziatajacy, dziala w takim samym stopniu. Moze si¢ zdarzy¢, ze wykladowcy
popsuje sie mikrofon i to on stanie si¢ gtownym aktorem decydujacym o prze-
biegu zaje¢. Moze pogorszy¢ sie pogoda, a dudnigcy w okno deszcz nie pozwoli
na prowadzenie wyktadu z powodu nadmiernego hatasu; wtedy to pogoda stanie
na przeszkodzie gromadzenia wiedzy?®.

Na sie¢/kontekst da si¢ takze spojrze¢ nie od strony lokalnej, lecz globalne;j.
Okaze si¢ wowczas, ze kontekst, ktorymi sg np. kultura Starozytnej Grecji czy

8 Przyklad z wyktadem zostat uzyty przede wszystkim po to, aby unaoczni¢ czytelnikowi, ze
nawet tak proste zjawisko moze sktada¢ si¢ ze skomplikowanych elementow. W konteks$cie zycio-
rysu naukowca pojedynczy wyktad nie musi mie¢ charakteru przesadzajacego o jego przysztych
losach. Nie musi, ale moze. Dobrym przyktadem jest Michel Foucault. Jak powszechnie wiadomo
w latach 1971-1984 wygtaszal on wykltady w prestizowym Collége de France. Mialy one swoja
specyfike — wyktady musiaty by¢ prowadzone w wymiarze 26 godzin i bazowa¢ na oryginalnych
badaniach. Dzi¢ki temu stanowig wyjatkowy element tworczo$ci autora Sfow i rzeczy 1 sa sponta-
nicznymi, rodzacymi si¢ na sali wykladowej koncepcjami. Co cickawe, rozwdj techniki i pojawie-
nie si¢ magnetofondow kasetowych spowodowat, ze wyktady doczekaly si¢ publikacji ksiazkowych,
dzigki czemu moga dziataé w podobny sposob, jak najwazniejsze dzieta Foucault (Ewald, Fontana
1998: 5-9).
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XV-wieczna nauka, pozostaja w takim samym stopniu relacyjnymi sieciami, co
opisana powyzej interakcja bezposrednia pomigdzy wyktadowca a studentami.
Zawsze mamy bowiem do czynienia, niezaleznie od stopnia wielko$ci ich wply-
wu na siebie, z przedmiotami, instytucjami, osobami, ideami, praktykami majacy-
mi konkretny i usytuowany charakter. Innymi stowy, ANT stara si¢ opisa¢ w jak
najwickszych szczegotach wszystkie czastki elementarne kontekstu, ktore wpty-
waja na dziatanie partycypujacego w nim podmiotu. Takie skomplikowane byty,
jak Renesans czy gospodarka wolnorynkowa nie moga by¢ elementem wyjasnia-
nia, ale same muszg, w relacji do badanej biografii, zosta¢ okreslone. Historia
Renesansu moze zosta¢ napisana za pomocg analizy kultury uniwersyteckiej. Ta
z kolei za pomoca historii konkretnych uniwersyteckich osrodkow, ktore znowu
s polaczone z instytucjami ekonomicznymi i politycznymi, co nakltada nastgpne
translacje 1 nastepnych aktorow. W koncu, mozna napisac histori¢ Renesansu za
pomocg biografii Erazma z Rotterdamu, uczeszczajacego do konkretnego uniwer-
sytetu, w konkretnym kraju, spotykajacego konkretnych ludzi, postugujacego si¢
konkretnymi przedmiotami itp.

Ow ruch translacji w przypadku badania biografii catkowicie wymyka sie
podziatowi na lokalne i globalne (Latour 2010: 253-318). Biografi¢ wyznacza
zbior materiatow niemieszczacych si¢ w prostych granicach ontologicznych,
przestrzennych, czasowych. Mowiac inaczej, zycie ludzkie determinowane jest
wlasciwie przez wszystko i nie za bardzo wiadomo, co nalezaloby wybrac z tego
gaszczu translacji. Jest to zreszta jeden z zarzutdw kierowanych pod adresem
Teorii Aktora-Sieci. Jak slusznie zauwazyta Olga Amsterdamska (1990), badacz
nie ma zadnych narzedzi, aby stwierdzi¢, ktore sieci sg znaczace, a ktore nie od-
grywaja istotnej roli. W przypadku biografii nalezaloby postawi¢ nastepujace py-
tanie: czy nalezy analizowaé wszystkie sieci, w ktorych uczestniczy dany czto-
wiek? Jezeli tak, oznaczatoby to nie lada wyzwanie dla badaczy. Mogloby sie
bowiem okazaé, ze biografia bylaby niczym Borgesowska mapa o powierzchni
rownej terytorium, ktore odwzorowuje (Borges 1982).

Jak wybrna¢ z tego problemu? Przydatng wskazowke znajdziemy w tekscie
autorstwa finskiego badacza Pidivi Kaipainena (2010), podpowiadajacego, by
w pierwszym kroku sprecyzowac przedmiot badania. Analizujac zyciorys, powin-
niSmy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jaki proces chcemy uchwyci¢? Czy jest to
sie¢ zaleznosci doprowadzajaca do konkretnego odkrycia naukowego? A moze
jedynie okres, w ktorym nasz bohater nie byt jeszcze znanym i wybitnym ba-
daczem? Dzigki ograniczeniom, jakie sobie narzucimy na samym poczatku be-
dziemy w stanie unikna¢ sytuacji zagubienia si¢ w heterogenicznych translacjach.
Druga ze wskazowek pochodzi od samego Latoura i jest duzo mniej optymistycz-
na. Badacze zajmujacy si¢ opisywaniem sieci zawsze co$ przeocza, a status ich
pracy jest narazony na reartykulacje (Latour 2010: 184-191). Oznacza to, ze bada-
nie zyciorysu nie musi by¢ z definicji badaniem wyczerpujacym. Badacz tworzy
sie¢ zalezno$ci wokot danej osoby z tego materiatu, ktory posiada. Od zupetnosci



108 Michat WROBLEWSKI

opisu liczy si¢ bardziej jego poprawno$¢ metodologiczna, co w przypadku ANT
oznacza konieczno$¢ dostrzezenia relacji pomigdzy elementami. W ANT przede
wszystkim chodzi o dziafanie, a zatem tylko te elementy relacyjnej sieci maja
znaczenie, ktore konstytuuja dziatanie badanego przez nas podmiotu.

Sie¢/kontekst: II Wojna Swiatowa, Hitler, Curie-Sklodowska, uran,
szpiedzy, dyplomaci i dwadziescia szes¢ kontenerow ciezkiej wody,
czyli biografia Frédérica Joliota

Aby zilustrowa¢, jak Teoria Aktora-Sieci postrzega dziatanie naukowca przejde
teraz do opowiedzenia historii Frédérica Joliota, francuskiego chemika, laureata
nagrody Nobla, meza Iréne Curie, corki Marii Curie-Sktodowskiej. Joliot odegrat
niebagatelng rol¢ w wynalezieniu przez aliantow bomby atomowe;j. Jego historia
zastuguje na przywotanie jej w tym miejscu z dwoch powodow. Przede wszyst-
kim, pozwoli nam dostrzec, co to znaczy, ze jednostka dziata w kontekscie, kto-
ry nie da si¢ zrozumie¢ za pomocg jakie$ ogdlnej kategorii, ale rozpada si¢ na
szereg szczegodtow, zaleznosci 1 dzialajacych aktoréw. Ponadto, zobrazuje nam,
dlaczego warto w konteks$cie wyjasniania dynamiki nauki przygladac sie biogra-
fiom badaczy®. Jak zaznaczatem wczesniej, biografie dostarczaja nam materiatu
niezbednego do obalenia kilku skutecznie utrwalonych mitéw na temat postepo-
wania naukowca.

Prace nad energia pozyskiwang z rozszczepienia atomow uranu weszty w klu-
czowg faze w maju 1939 r. Joliot w obliczu nadchodzacego kataklizmu II Wojny
Swiatowej zdotal zyska¢ zainteresowanie swoimi badaniami ze strony przed-
stawicieli francuskiego Ministerstwa Wojny oraz Francuskiego Centrum Badan
Naukowych (Centre national de la recherche scientifique — CNRS). Naukowiec
bardzo potrzebowatl tych kontaktow. W jego eksperymentach kluczowa role odgry-
wat bowiem uran, ktory wowczas byt towarem deficytowym. Dzieki koneksjom

° Historig¢ zaprezentowang w niniejszym fragmencie rekonstruuje na podstawie trzech Zrédet.
Pierwsze z nich (Latour 1999a: 81-84) napisane zostalo w duchu ANT i stanowi dla mnie glowny
przedmiot odniesienia. Drugie to wielowatkowa historia skonstruowania bomby atomowej, w ktorej
Joliot odgrywat jedng z wielu rol (Rhodes 2000: 11-24, 249-283). Trzecie natomiast jest opowiescia
o wyScigu nazistow i aliantow w pozyskaniu ci¢zkiej wody (Dahl 1999: 104-110), i tutaj row-
niez Francuz nie jest postaciag najwazniejsza. Zdecydowatem si¢ na wyciagniecie kilku elementéw
z r6znych opowiesci, aby zobrazowaé¢ kompleksowos$¢ i heterogeniczno$é kontekstow, w jakich
uwiktane byly poczynania Joliota. Mam $wiadomos¢ arbitralnosci swojego wyboru, a takze ry-
zyko przyjmowania zrodet za nieproblematyczne dane. Z uwagi jednak na fakt, ze historia reakcji
fancuchowej jest jedynie przyktadem majacym zilustrowaé bardziej ogdlng teze, nie decyduje sig
tutaj na poglebione badania. Gdybym si¢ tego podjat, moj tekst nie dotyczytby ANT w kontekscie
badania zyciorysow naukowcow, lecz bytby w rezultacie relacyjng analiza zycia Frédérica Joliota,
co de facto oznaczatoby napisanie biografii od nowa. Nie mam niestety ku temu ani umiejetnosci,
ani potrzebnych zasobow.
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rzadu francuskiego udato si¢ jednak ten problem rozwigza¢. Ot6z, okazato sig,
ze belgijska firma Union Miniére wydobywa 6w pierwiastek w nowo odkrytej
kopalni w Kongo. Union Miniére pozyskiwato uran gtéwnie do produkc;ji radu,
ktory, po odkryciach Pierre’a Curie i jego zony Marii Curie-Sklodowskiej, stat
si¢ pozadany w laboratoriach i osrodkach medycznych na catym $wiecie. Tlenek
uranu, bedacy efektem ubocznym procesu otrzymywania radu, pozostawat przez
firme¢ nieuzywany. Tego wtasnie potrzebowat Joliot. Dzicki umowie wynegocjo-
wanej przez francuskich oficjeli, Union Miniére zobowigzato si¢ dostarczy¢ ma-
teriat do Francji, a takze zaptaci¢ pie¢ milionéw frankéw naukowcowi. W zamian,
Belgowie mieli otrzymywac 50% zyskow z wszelkich patentow Joliota.

Pozyskawszy cenny material Joliot oraz jego dwoch wspolpracownikow,
Hans von Halban oraz Lew Kowarski, przystapili do pracy. Wkrotce potem ustali-
li oni, ze kazdy atom uranu pod wptywem bombardowania neutronowego rozpada
si¢ na dwa fragmenty, co uwalnia bardzo duza energig. Joliot i jego zespoét starali
sie dowies¢, ze OW proces rozszczepiania moze zosta¢ przeksztalcony w reakcje
tancuchowa, gdzie kazdy kolejny element rozszczepienia bedzie podlegal dalsze-
mu bombardowaniu neutronowemu i dalszemu rozszczepianiu, a w rezultacie dal-
szemu wzrostowi wydzielanej w tym procesie energii.

Reakcja tancuchowa, pomimo tego, ze w praktyce byta jedynie hipoteza,
data si¢ udowodnic¢ teoretycznie. Francuscy badacze, podekscytowani swoim
odkryciem, postanowili czym prgdzej podzieli¢ si¢ nim ze §wiatem. Po drugiej
stronie Atlantyku, w Stanach Zjednoczonych, zaniepokojony tym faktem we-
gierski imigrant, Leo Szilard, probowal powstrzymac Joliota przed publikacja
artykutu na temat reakcji tancuchowej. Szilard juz od 1934 r. rozmyslat nad
rozszczepieniem jadra przy uzyciu neutrondw, tyle ze nie mial on pojecia, jaki
pierwiastek najlepiej si¢ do tego nadaje. Byt rowniez zapoznany z noblowska
praca Joliota, gdzie pojawita si¢ hipoteza, méwiaca o wyzwalaniu duzych ener-
gii na drodze rozszczepiania jadra. Co wazne, wegierski uczony tkwil w prze-
konaniu, ze odkrycia w dziedzinie fizyki jadrowej predzej czy pdzniej doprowa-
dzg do stworzenia §mierciono$nej broni. Doswiadczony ucieczkg z Il Rzeszy
w 1933 r. wiedziat tez, ze Niemcy uzyli by tego narzedzia do niewyobrazalnie
katastrofalnych celow. Aby unikng¢ takiego scenariusza postanowil opatento-
waé swoje odkrycia w tajemnicy, porozumiewajac si¢ w tej sprawie z rzadem
angielskim i1 amerykanskim, a takze wymaogt na innych wspotbadaczach ekspe-
rymentowanie z reakcjg tancuchowg w $cislej izolacji od zewngtrznego $§wiata
naukowego. Wegrowi udawato si¢ utrzymac¢ zmowg milczenia do 22 kwietnia
1939 r. Wtedy wtasnie Joliot, von Halban i Kowarski opublikowali swoj ar-
tykut w prestizowym czasopi§mie Nature. Od tego momentu wszyscy, tacz-
nie z nazistami, faszystami i bolszewikami zintensyfikowali dziatania majace
doprowadzi¢ do zbudowania bomby atomowej. Rownolegle powstato dziesie¢
zespolow badawczych dazacych, w kontekscie zblizajacej si¢ wojny, do osig-
gnigcia zatozonego celu.
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Po wybuchu I Wojny Swiatowej Joliot i jego koledzy nie zaprzestali prowa-
dzenia eksperymentdéw. Gtowng przeszkoda na drodze wygenerowania skutecz-
nej, trwatej 1 bezpiecznej reakcji tancuchowej byta dla nich zbyt wielka szybko$¢
neutronoéw, ktore bombarduja atom. Aby postgpujace rozszczepianie nie zostato
przerwane, badacze potrzebowali odpowiedniego regulatora zdolnego spowolni¢
neutrony. By¢ moze nigdy nie dosztoby do powstania bomby atomowej, gdyby
nie prosty pomyst wspotpracownika Joliota, Hansa von Halbana. Zasugerowat on,
aby w czasteczkach wody wodor zastapic cigzszym deuterem, ktory chemicznie
zachowuje si¢ tak samo. Powstaly na skutek tego zabiegu zwigzek nazwano ci¢z-
ka woda. Dzieki zwiekszeniu wagi wody, neutrony staly si¢ ciezsze, ich predkos¢
spadta, a reakcja tancuchowa nie zostata przerwana. Tu pojawit si¢ kolejny kto-
pot. Pozyskanie deuteru, ktory jest izotopem wodoru, byto niezwykle drogie ze
wzgledu na rzadko$¢ jego wystepowania.

Z powodu szalejacej wojny prace Joliota spotkaty si¢ z rosngcg uwaga wladz
francuskich, co jednak nie szto w parze z lewicowymi pogladami badacza. Joliot
od samego poczatku swojej kariery glteboko wierzyl, ze jego eksperymenty po-
winny zaowocowac przede wszystkim otrzymaniem zrodta taniej energii, a nie
niebezpiecznej dla ludzi broni atomowej. Tutaj nalezy wspomnie¢ o roli Raoula
Dautry’ego. Ten ekonomista i inzynier w latach 1939-1940 petnit funkcj¢ Ministra
Uzbrojenia i od dtuzszego czasu przygladal si¢ postegpom badan nad reakcjg tan-
cuchowa. Losy obu pandéw zbiegly sie w koficu 1939 r., jeszcze przed zajeciem
Francji przez wojska III Rzeszy.

Fakt, Zze nazisci zajeli Polske i szykowali si¢ do zaatakowania Francji, a takze
trudno$ci z pozyskaniem ci¢zkiej wody, sktonity Joliota do przeformutowania swo-
ich politycznych pogladow i do porozumienia si¢ z Dautrym. Pierwszy zadekla-
rowat, ze jak najszybciej zbuduje bombe atomowa, drugi natomiast, ze dostarczy
duza ilo$¢ niezbednego po temu materiatu. Jedynym dostepnym w Europie miej-
scem, gdzie produkowano ciezka wode byta Norsk Hydro Elektrisk w Norwegii.
Z inicjatywy Dautry’ego podjeto kroki majace doprowadzi¢ do porozumienia si¢
z norweska firmg. W tym celu wystano do Oslo francuskiego szpiega, pracownika
shuzb specjalnych Deuxiéme Bureau, Jacquesa Alliera, ktory miat przekona¢ szefa
Norsk Hydro Elektrisk do wspotpracy z Francuzami. Okazalo si¢, ze rownocze-
$nie ciezka woda 1 norweska fabryka interesuja si¢ takze Niemcy, co posrednio
byto wynikiem publikacji Joliota w Nature. Allier wystgpowat nie tylko w poro-
zumieniu z Dautrym, ale rowniez z samym Joliotem i, co oczywiste, z premierem
Francji. Allier wyruszyt na negocjacje z czekiem w kieszeni opiewajgcym na 1,5
miliona koron. Negocjacje zakonczyly si¢ sukcesem 9 marca 1940 r. Kilka dni
pozniej przetransportowano do Francji dwoma samolotami rejsowymi dwadzie-
$cia szes¢ specjalnie wykonanych kontenerow zawierajacych 185 kilograméw
cigzkiej wody. Joliot, Halban i Kowarski mogli kontynuowa¢ swoje prace naj-
pierw we Francji, a p6zniej w Anglii. Przeprowadzone wowczas badania i ekspe-
rymenty przyczynity si¢ w ogromnym stopniu do stworzenia reakcji tancuchowej,
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zbudowania bomby zrzuconej na Hiroszime, a po wojnie do rozwoju energii
atomowej we Francji i na catym §wiecie. Ze wzgledu na wyjatkowe kompeten-
cje, Joliot w 1945 r. zostalt mianowany przez generata de Gaulle’a Najwyzszym
Komisarzem ds. Energii Atomowej, a w roku 1948 uczyniono go gtownym kon-
sultantem przy budowie pierwszej francuskiej elektrowni atomowe;j.

Zastandwmy sie teraz, jakie wymierne korzysci badawcze wynikaja z przypo-
mnianej wyzej historii Frédérica Joliota. W pierwszej kolejnosci opowiesc poucza
nas, jak nalezy patrze¢ na kontekst dziatania. Jak juz wspominatem, ANT postulu-
je, aby relacyjng sie¢ postrzegac jako twdr wyznaczajacy sprawczos¢ elementow
w nim partycypujacych. Podmiotem sprawstwa, ktory chcieliby$Smy zanalizowac
jest Joliot, proces zas$, ktory nas interesuje, to rola francuskiego badacza w wyna-
lezieniu bomby atomowej. Jednakze, wbrew zatozeniu teleologicznemu (zgodnie
z nim, to autonomiczna jednostka zmierza do obranego przed podjgciem dzia-
ania celu), historia odkrycia procesu reakcji fancuchowej pokazuje nam raczej
zbiér negocjacji z wieloma aktorami, negocjacji majacych wymierny wplyw na
efekt koncowy. Ujmujac to jezykiem Teorii Aktora-Sieci, musial zajs¢ caty szereg
translacji, aby ,,podtaczyé si¢” w trudnych okolicznosciach II Wojny Swiatowej
do wigzan decydujacych o osiagnigciu sukcesu. Z kolei sam fakt wybuchu wojny
jest tutaj kluczowy, gdyz mozna zaryzykowac teze, ze gdyby nie pojawienie si¢
Adolfa Hitlera, to reakcja tancuchowa mogtaby by¢ rzeczywiscie, jak chciat pier-
wotnie Joliot, wykorzystana jedynie w celach pokojowych. Krotko mowiac, efekt
pracy Joliota mogt by¢ zupehie inny.

Pomys$lmy przez chwilg, jakie doktadnie wigzania wyznaczaja dzialania
Joliota. Po pierwsze — uktad interesow. Michel Callon i John Law (1982) uku-
li, troche w innym konteks$cie, termin ,,mapa interesOw” dla oznaczenia tych
relacji, ktére konstytuowane sg przez cele poszczegolnych aktorow. W intere-
sie rzadu francuskiego byto zbudowanie bomby atomowej i wygranie wojny.
Wegierski naukowiec Leo Szilard robil wiele, by nie dopusci¢ do publikacji
artykulu w Nature. Jak kazda prywatna firma, Union Minicre chciata zarabia¢
pieniadze i w pelni wykorzystywa¢ wydobywczy potencjat kongijskiej kopal-
ni. Norweska Norsk Hydro Elektrisk koncentrowata si¢ na osigganiu zysku
poprzez przygotowanie jedynego w Europie miejsca, gdzie produkowano by
ciezka wode na skale przemystowa. Niemieccy szpiedzy dazyli do tego, aby
,ugrac” co$ dla swoich mocodawcow, a ich francuscy odpowiednicy starali
si¢ pokrzyzowac¢ im szyki. Relacje pomiedzy daznosciami wszystkich tych ak-
torow wyznaczaja nam map¢ interesow, w ggszczu ktorej musiat si¢ znalez¢
Frédéric Joliot — jego ambicja bylo wprawienie w ruch statej i bezpiecznej
reakcji fancuchowej. Niektoére elementy mapy wptywaty na badacza bezposred-
nio, jak cho¢by, reprezentujacy rzad francuski, Raoul Dautry, ktory naktonit
Joliota do wystapienia przeciwko wlasnym pogladom politycznym, inne stwa-
rzaty mozliwosci dla osiagnigcia celu, jak produkcja radu przez Union Miniére,
ktorej na reke bylo pozbycie sie tlenku uranu, a jeszcze inne zwyczajnie nie
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mogty by¢ przez Joliota zignorowane, jak apel Szilarda. Wszystkie wymienione
kwestie mialty wptyw na postepowanie badacza, co wigcej, nie byly one jedy-
nymi istotnymi w tym kontekscie czynnikami. W pewnym sensie, takze Adolf
Hitler, posiadajacy swoj wlasny zestaw interesow na czele z podbiciem $wiata,
oddziatywat na Joliota, gdyz wojna, ktorg Fiihrer rozpetat zmusita Francuza do
pogodzenia swoich badan z gtéwnym celem wtadz francuskich, czyli z poko-
naniem nazistow.

Drugi typ wigzan, do ktorego warto si¢ odnie$¢, dotyczy czynnikéw ma-
terialnych, czy, uzywajac terminologii ANT, pozaludzkich. O roli tychze ele-
mentéw w konstytuowaniu si¢ sieci pisali wielokrotnie przedstawiciele Teorii
Aktora-Sieci (Callon 1986; Latour 1992; 2010: 89-122; Law 1986a), jak i ich
komentatorzy (Abriszewski 2008b; Binczyk 2005). Najbardziej znaczaca teza
jest przekonanie o sprawstwie czynnikoéw pozaludzkich — rzeczy'?, standar-
dy, wartosci, elementy przyrody sa na rowni z ludzmi dziatajacymi aktorami.
W kontekscie biografii i relacyjnego kontekstu, z jakim musi sobie radzi¢ na-
ukowiec, ciekawe jest przede wszystkim negocjowanie z czynnikami pozaludz-
kimi po to, aby umozliwi¢ dziatanie w okreslonych relacyjnych sieciach (Latour
1987: 70-94; 1999a: 174-215). Spojrzmy, z jakimi aktorami mierzyt si¢ Joliot.
Aby odnies¢ sukces, w zaciszu swojego laboratorium musiat on dokonywac,
za pomocg szeregu eksperymentow, negocjacji ze sprawczoscig neutrondw. Jak
wspominatem, ich szybko$¢ przy pierwszym rozszczepieniu bylta zbyt duza, co
powodowato zrywanie reakcji tancuchowej. Dopiero translacja polegajaca na
pozyskaniu nowego aktora (deuter) i umieszczeniu go zamiast czasteczki wodo-
ru rozwigzato problem. Dobrym przyktadem sg takze zbiorniki, ktérymi francu-
scy szpiedzy pod wodzg Jacquesa Alliera przywiezli cigzka wode. Otdz, zostaty
one wykonane zgodnie ze szczegdétowymi instrukcjami Joliota, ich specjalne
wilasciwosci przesadzaty o sukcesie catej operacji. W momencie transportowa-
nia materialu w rejsowych samolotach lecacych do Francji byty one kluczowym
aktorem umozliwiajacym francuskiemu badaczowi osiagnigcie sukcesu. Jak wi-
dzimy, aktor pozaludzki stwarza pewien ktopot (zbyt szybkie neutrony), z kto-
rym radzi sobie inny aktor pozaludzki (cigzka woda), ktoremu pomaga kolejny
aktor pozaludzki (specjalne zbiorniki).

Zastandwmy si¢ teraz, co daje myslenie o ludzkim zyciu w kategoriach re-
lacyjnej sieci. Poza uchwyceniem heterogenicznych czynnikéw wptywajacych
na danego badacza zyskujemy tez perspektywe ponadjednostkowa. Przekonanie
o indywidualistycznym charakterze odkrycia naukowego, czyli osiggni¢ciu suk-
cesu jedynie przez okreslonego badacza, jest kolejnym mitem, ktory dekonstruuje

10W kontekscie niniejszych refleksji warto zwrdci¢ uwage, ze antropologowie, inspirujac sie
miedzy innymi pracami spod znaku ANT, postuluja pisanie historii spotecznych rzeczy, a nawet
biografii rzeczy (Domanska 2008). Mozna sobie zatem wyobrazi¢ analizowanie przesztosci nauki
nie pod katem ich ludzkich przedstawicieli, lecz od strony konkretnych odkry¢ czy wynalazkow.



Biografie naukowcéw w kontekscie Teorii Aktora-Sieci 113

Teoria Aktora-Sieci'!. Jezeli raz jeszcze przyjrzymy si¢ opowiesci o Joliocie, to
spostrzezemy, ze na jego sukces pracowali tak wspotbadacze w postaci Hansa
von Halbana i Lwa Kowarskiego, jak i sojusznicy polityczni: Raoul Dautry (re-
prezentujacy premiera Francji) oraz szpieg, Jacques Allier. Wspodtpracownicy po-
magali Joliotowi negocjowac z neutronami, wymyslili sposob, jak sobie poradzi¢
z problemem szybkosci 1 wpadli na pomyst, jak przeprowadzi¢ translacje ekspe-
rymentu nad reakcja tancuchowa z kluczowym deuterem. Politycy, za pomoca
swoich dyplomatycznych kontaktow, ustanowili z kolei relacje z belgijska firma
Union Miniére, a szpiedzy, z wtasciwg im ostroznosciag i gracja, niepostrzezenie
przemycili w tajemnicy przed Niemcami cigzka wode w specjalnych kanistrach.
Wszyscy oni dziatali, dokonywali translacji i podtrzymywali relacje wtasnie po
to, aby Frédéric Joliot moégt z powodzeniem dokona¢ wielokrotnego rozszczepie-
nia jadra, a w przysztosci zyskac¢ miano ojca francuskiej atomistyki.

Aktor, czyli dzialanie w kontekscie, czyli sieci

Z powyzszego opisu relacyjnej sieci da si¢ wyprowadzi¢ wniosek, ze kontekst jest
na tyle zniewalajacy jednostke, iz ta nie ma wtasciwie nic do powiedzenia w toku
wlasnego zycia. Nic bardziej mylnego. Aby obraz zycia naukowca byt zgodny
z duchem Teorii Aktora-Sieci, nalezy opisa¢, w jaki spos6b podmiot dziata, prze-
ksztatca, negocjuje, wptywa na innych aktorow.

Prawda jest, ze na gruncie ANT aktor ,,nie jest zrodlem dzialania, ale ru-
chomym celem dla ogromnego wachlarza bytow (entities), ktore si¢ wokot niego
mrowia” (Latour 2010: 65), co mogliSmy dostrzec w historii Joliota. Aktora moz-
na réwniez zdefiniowaé bardziej podmiotowo: ,,Aktor dokonuje zmian w zesta-
wie elementow i poje¢ notorycznie wykorzystywanych do opisywania §wiatow
spotecznych i naturalnych. [...] Definiuje przestrzen i jej organizacjg, rozmiary
1 miary, wartosci i standardy, fundamenty i reguty gry — cala egzystencj¢ samej
gry” (Callon, Latour 1981: 286). Aktor jako element dzialajacy (zaréwno ludzki,
jak i pozaludzki) moze by¢ na tyle silny, ze konstytuuje i,,0organizuje” sSrodowisko
wokot siebie w taki sposob, ze wszyscy inni aktorzy muszg dostosowac si¢ do
jego regut.

Dziatania aktora mozna opisa¢, odwotujac sie¢ ponownie do pojecia translacji.
Gromadzenie aktoréw w sieci, zmienianie ich wlasciwos$ci, a takze sprawianie,
by dziatali na naszg korzy$¢ wyczerpuje si¢ w znaczeniu terminu translacja, kto-
ry mozna rozumie¢ jako praktyke decydujaca o tym, jak bedzie wygladata siec.

' Bruno Latour przyznaje, ze spostrzezenie dotyczace kolektywnego charakteru wytwarzania
wiedzy pojawia si¢ w pracach wybitnego filozofa nauki polskiego pochodzenia, Ludwika Flecka
(Latour 2010: 160-162). Teoria kolektywow myslowych (Fleck 1986) jest zreszta niezwykle bliska
Teorii Aktora-Sieci (Binczyk 2009).
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Ustanawianie podmiotowosci danego aktora polega zatem, w pierwszej kolejno-
$ci, na upleceniu licznych i potaczonych ze sobg wigzan. Powr6¢my do przyktadu
z wyktadem akademickim. Aby profesor mogt skutecznie wygtosi¢ odczyt musi
zebra¢ wiele heterogenicznych elementow i umie¢ je kontrolowaé. Musi zatem
opanowac konkretna dziedzing wiedzy (przygotowujac si¢ do wyktadu np. na ba-
zie wlasnych notatek, bedacych znowu efektem wieloletniej pracy badawczej),
odpowiednia technike mowienia (zeby jego stuchacze nie usneli po kwadransie),
jak tez caly szereg umiejetnosci praktycznych (pisanie na tablicy, korzystanie
z mikrofonu, komunikowanie si¢ z publiczno$cig za pomocg komputerowych
prezentacji). Sam fakt pojawienia si¢ wyktadanego przedmiotu jest efektem za-
biegdw naszego wyktadowcy. Musiat on bowiem postara¢ si¢ o pracg na danym
uniwersytecie (1 wpasowac si¢ zarazem w zapotrzebowanie na kadre), przeforso-
wac pomyst na temat wyktadu (zainteresowac¢ swoimi dokonaniami administra-
cj¢ kierujaca placowka), a nawet negocjowac termin wyktadu tak, aby pasowat
1 jemu, i studentom, i innym wyktadowcom. Wskutek wszystkich tych zabiegow
aktor/wyktadowca konstytuuje sie¢ translacji — przektada zakres swojej pracy na
che¢ zatrudnienia konkretnego badacza przez uniwersytet lub wlasne zaintereso-
wania na zainteresowania swoich studentow.

Relacyjna sie¢, o czym pisalem wczesniej, jest takze narazona na ciagly rear-
tykulacje. Trwato$¢ jej potaczen zalezy od technik podtrzymywania, pozyskiwania
nowych aktorow, dostosowywania si¢ do zmiennych okolicznosci. Z kolei o poten-
cjale danego aktora swiadczy jego zdolno$¢ do przeobrazenia calej sieci. Translacje,
czyli praktyki ustanawiajace sieci, nie tyle przylaczaja nowe elementy, co przez sam
fakt przylaczenia zmieniaja zarowno siebie, jak i owe elementy. Podstawa Teorii
Aktora-Sieci jest nieustannie przeksztatcajace dziatanie. Jak zaznacza Latour, bar-
dzo czgsto owo dziatanie przybiera charakter nieprzewidywalny i nicoczekiwany:
»Dziatanie powinno pozosta¢ niespodzianka, interwencja, zdarzeniem” (Latour
2010: 64). Jeden aktor, na pozor mato znaczacy, moze zadziala¢ w taki sposob, ze
sita jego wptywu osiagnie skale globalng, wykraczajac daleko poza swoj oryginalny
i lokalny kontekst. Dobrym przyktadem jest telefon komorkowy. Mozna spojrzeé
na ten wynalazek jako na twor charakterystycznej dla Zachodu ery informacji, po-
zwalajacy na swobodne przenoszenie wiadomosci, glosu i obrazu niezaleznie od
odlegtosci. Jednoczes$nie ten maty obiekt przeksztatca relacje rodzinne, stosunki
ekonomiczne, zycie emocjonalne i srodowisko pracy. W kazdej z tych sieci dziata
zupehie inaczej i w kazdej moze doprowadzi¢ do nieoczekiwanych konsekwencji.
A w kontekstach kulturowo skrajnie r6znych od Zachodu moze by¢ wykorzystany
jako bron, na przyktad przez islamskich terrorystow, ktorzy uzywaja telefonow ko-
morkowych jako zapalnikéw do odpalania bomb.

Zastanowmy si¢ teraz nad praktycznymi wskazowkami metodologicznymi
dotyczacymi dziatania w relacyjnej sieci (Latour 2010: 75-82). Jezeli ,,istota” ak-
tora jest jego dzialanie, to w pierwszej kolejnosci powinni§my si¢ skupi¢ wlasnie
na nim. Zgodnie z wytycznymi ANT, kazde dzialanie pozostawia za soba jakis$
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slad. Aktor moze pisa¢ pamigtniki, tworzy¢ ustawy prawne, pisa¢ wiersze, a takze
konstruowa¢ wynalazki i jednoczesnie prowadzi¢ notatki, rozmowy itp. Kazdy
z tych $ladow jest zarazem $wiadectwem dziatania, gdyz kazdy z nich okresla,
jak dany aktor zachowuje si¢ w zmiennych kontekstach. Napisany pamietnik be-
dzie oddzialywatl inaczej w momencie pisania, a inaczej kiedy bedziemy go po
latach odczytywac. Podobnie wynalazek — inaczej zachowywac sie bedzie stowo
drukowane u schytku XV wieku, a inaczej w dobie Internetu. Podazanie owymi
sladami jest zarazem podgzaniem za naszym aktorem, $ledzeniem jego dziatania
1 ocenianiem stopnia, w jaki konstytuuje on sie¢.

Po drugie, powinni$my zwrdci¢ szczeg6lng uwagg na co$, co Latour nazy-
wa figuracjq. Kazdy aktor dziala w roznych formach i przybiera rozne postaci,
dzieki czemu zakres jego sprawstwa moze by¢ bardzo szeroki. We wspomnianym
przyktadzie telefon komorkowy raz moze dziata¢ jako narzedzie komunikacji,
kiedy indziej jako ,,wspornik” mitosnej gry pomi¢dzy kochankami, czy, w jesz-
cze innych sytuacjach, jako skuteczna bron. W przypadku naukowca raz moze
on przybra¢ figurg pozytywisty (,,uprawiam nauke dla prawdy”), a raz polityka
(,,nie bede sie tym zajmowatl, bo jestem komunista™). Kazda figura pociaga za
sobg inne dziatanie, dlatego potrzeba tutaj duzej skrupulatnosci i wyczulenia na
zmienny charakter samego aktora. Sama figuratywna zmienno$¢ jest dla aktora
czyms$ pozadanym. Jezeli aktor, jak to pokazalem, dziata w heterogenicznej sieci
zalezno$ci, to on sam roéwniez musi po owej heterogenicznos$ci swobodnie si¢
porusza¢. Dzigki ptynnosci figur, aktor ma szans¢ na ogarnigcie kompleksowosci
$wiata, w ktorym dziata i jest zdolny w wigkszym stopniu reartykutowac, nego-
cjowagé, przeksztalcac.

Po trzecie, aktorzy majacy wptyw na ksztaltowanie si¢ sieci, okreslajacy jej
dzialanie i wyznaczajacy sprawstwo innych aktoréw nieustannie wchodzg ze soba
w stosunki antagonistyczne. Aktorzy walcza ze soba, definiuja kontraktoréw, od-
mawiajg sobie nawzajem sprawstwa i generalnie daza do gromadzenia tak wiel-
kiej ilosci zasobdw, aby stac si¢ aktorem dominujagcym. Szanowany naukowiec,
ktory osiagnal w danej dziedzinie bardzo wysoka pozycje instytucjonalng ma na
tyle silnie ukonstytuowang wokot siebie sie¢, ze jest w stanie definiowac, co zna-
czy by¢ naukowcem. Dzigki zasobom, jakie posiada jest w stanie definiowac re-
guly gry.

Nie oznacza to wcale, ze silny aktor odgrywa rol¢ absolutystycznego hege-
mona — kazda sie¢ podlega¢ moze bowiem rekonstytucji. Dzieje si¢ tak podczas
tzw. prob sit (Latour 1987: 78), czyli momentdéw spotkania si¢ dwdch aktorow,
ktorzy testuja w ten sposob trwatos¢ whasnych sieci. Gdy, dajmy na to, dwoch na-
ukowcow konkuruje ze sobg o dowiedzenie danego twierdzenia, to kazdy z nich
pojedynkuje si¢ niejako za pomoca argumentow, instrumentéw badawczych czy
zasobow finansowych. Jest to moment, w ktorym wybuchaja kontrowersje na-
ukowe, gdzie dopiero rezultat okresli ksztalt danej teorii naukowej. Co wazne,
sam moment proby sit polega na takich translacjach, ktore gromadza i pozyskuja
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dla siebie aktoréw zdolnych do pokonania przeciwnika, czyli stworzenia trwatej
sieci, ktora wytrzyma ataki'?.

Czwarta rzeczg, na jaka nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage w badaniu dzia-
ajacego aktora jest skupienie si¢ na tym, co moéwia sami aktorzy. Latour nazywa
ten element badania ,,praktyczng metafizyka” (2010: 72). Kazdy z aktorow przyj-
muje inne sady dotyczace Swiata, w ktérym dziata, a takze specyfike wlasnego
postepowania. Moze to by¢ ontologia realistyczna — naukowiec przyjmujacy ta-
kowa bedzie postrzegat swoje czynnosci przez pryzmat dochodzenia do prawdy
lub uchwytywania bytu w jego realnosci. Inaczej bgdzie w przypadku ontologii
politycznej, nakazujacej konceptualizowa¢ $wiat zgodnie z dana ideologia, czyli
zbiorem idei odnoszacych si¢ do ksztattu zycia zbiorowego. RoOwnie wazne jest
tez samookreslenie si¢ aktora jako elementu dziatajacego. Inaczej zachowywac
si¢ bedzie naukowiec przekonany o doniostosci wiasnej pracy (bedzie definio-
wat swoja podmiotowosc¢ jako posiadajgca realny wplyw na otaczajacy go swiat),
a jeszcze inaczej zamkniety w swojej pracowni wynalazca-amator (ktory nie be-
dzie mial ambicji pretendowa¢ do miana naukowego rewolucjonisty).

Wré¢my do zycioryséw naukowcow. Jak zaznaczytem wyzej, relacyjna sie¢
wplywa na jednostke za pomoca ciggu translacji, co sktania ja do zmiany poste-
powania. Niektore elementy sprawiaja, ze podmiot osigga swoj cel, inne z kolei
nastreczajg mu trudnosci. Mojg intencjg nie bylto jednak pozbawienie naukowca
podmiotowosci i stragcanie go z piedestatu, gdzie umiescita go historia. W kon-
tekscie Teorii Aktora-Sieci mozna rowniez moéwic o jednostkach wybitnych, nad
wyraz tworczych i genialnych; o tych cechach przesadza wszelako nie wyizolo-
wana jednostka wraz ze swoja osamotniong wola, ale caty szereg mobilizowanych
relacji. Jednostka wybitna, méwigc inaczej, to jednostka, po pierwsze, zdolna do
wytworzenia wokot siebie bardzo duzej liczby wigzan, po drugie, potrafiagca owe
wigzania umiejetnie podtrzymywac, po trzecie, silnie oddziatujaca na innych ak-
torow i ich relacje (im wigksze oddzialywanie, tym jednostka jest wybitniejsza)
(patrz Rozdz. 4).

Nawigzywanie relacji to, jak juz wspominatem, plecenie sieci, czyli groma-
dzenie sojusznikow, ustanawianie orzecznictwa, pozyskiwanie czynnikdw poza-
ludzkich, podchwytywanie i reartykulowanie intereséw istniejacych w danym
kontekscie. Z kolei podtrzymywanie zawiera w sobie wszystkie praktyki, ktorych
zadaniem jest sprawiac¢, aby aktor zajmowal dominujgca pozycj¢ — one rowniez
polegaja na udanych translacjach. Oddziatywanie w koncu oznacza wywieranie
wplywu, okreslanie regul gry, a takze zmienianie i reartykulacj¢ istniejgcych sieci.
Warto podkresli¢, ze owo oddziatywanie wymyka si¢ ograniczeniom przestrzen-
nym, a co ciekawsze, takze czasowym. Jak twierdzi Latour, ,,czas nie jest ogol-
ng konstrukcja, ale prowizorycznym wynikiem powigzania pomiedzy bytami”

12 Znamiennym przyktadem proby sit jest opisany przez Latoura w Pandora’s Hope konflikt
pomiedzy Pasteurem a Pouchetem (Latour 1999a: 153-173).
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(Latour 1993: 74). Czas dziatania naukowca nie musi by¢ postrzegany jako czas
zamkniety pomigdzy jego narodzinami a $miercia, ale stanowi raczej zbior relacji
pomiedzy danym jego odkryciem a wszystkimi uktadami relacyjnymi, w ktorych
owo odkrycie znajdzie si¢ w przysztosci.

Aktor w sieci/kontekscie: podwdjna helisa, Linus Pauling, kartonowe
wycinanki, tajemniczy projekt Data General i 32-bitowy komputer,
czyli biografie Francisa Cricka, Jamesa Watsona i Toma Westa

Aby zobrazowa¢ dziatanie aktora/naukowca w kontekscie/sieci odwotam si¢ po-
nownie do rozbudowanego przyktadu. Tym razem historia dotyczy¢ bedzie wyna-
lezienia modelu podwdjnej helisy DNA oraz skonstruowania komputera Eclipse
MV/8000". Te z pozoru odrebne opowiesci posiadaja wiele cech wspolnych i 1a-
cza si¢ w poznych latach 80. ubiegltego wieku, gdy rozwoj informatyki spowo-
dowal niespotykane dotad odkrycia zwigzane z kodem genetycznym cztowieka.
Cofnijmy si¢ do roku 1951. W laboratorium w Cavendish w Cambridge
dwdjka naukowcow, Francis Crick i James Watson, pracuje wiasnie nad stworze-
niem pierwszego w historii nauki modelu kwasu deoksyrybonukleinowego. Nie
wiadomo jeszcze wowczas, czy chodzi o podwojna czy o potrdjnag helise, nie wia-
domo réwniez czy wigzania fosforanowe znajduja si¢ wewnatrz, czy na zewnatrz
molekuty. Aby rozwigza¢ swoja tamiglowke, Watson 1 Crick podazajg $ciezkami
owczesnej nauki, usitujac uzyskaé strukture DNA za pomocg promieniowania
Roentgena. Tymczasem w Ameryce, stynny chemik i fizyk, Linus Pauling, ogta-
sza, ze jest bliski odkrycia struktury DNA i dokona tego w ciggu kilku miesiecy.
Co gorsza, sir Lawrence Bragg, bedacy przelozonym angielskich naukowcow nie
podziela ich entuzjazmu i zaleca, aby zajeli si¢ powazniejszymi sprawami.
Pauling dokonuje odkrycia. Jego propozycja opisuje strukture DNA jako po-
trojng helise ze szkieletem fosforanowo-cukrowym w centrum. Zaprzyjazniony
naukowiec przynosi Watsonowi i Crickowi artykul Amerykanina jeszcze przed
publikacjg. Naukowcy sa z poczatku wsciekli na swojego szefa. Gdyby nie
wstrzymat ich badan, by¢ moze to oni osiggneliby sukces szybciej niz Pauling.
Przyjrzawszy si¢ blizej potrojnemu modelowi odkrywaja jednak zaskakujaca
rzecz. Pauling nie umiescit w zadnym z trzech tancuchow atomu wodoru, co

13 Rekonstruuje wyrywkowo te skomplikowane opowiesci gléwnie na bazie ksigzki Latoura
(1987: 1-13), ktory w Science in Action postuguje si¢ nimi do zilustrowania wtasnych tez. Opiera si¢
przy tym na ksiazce Tracy’ego Kiddera The Soul of The New Machine, bedacej szczegdtowa kronika
zmagan Toma Westa i jego kolegdw z prototypem Eagle w warunkach, jakie stworzyta mu jego
firma Data General. W przypadku opowiesci o DNA, glownym punktem odniesienia jest ksigzka
samego Watsona pt. Podwdjna helisa. Historia odkrycia struktury DNA, do ktorej ja sam rowniez
si¢ odwoluje (Watson 1995: 121-151).
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ktécito si¢ z podstawowymi prawami chemii, gdyz model nieposiadajacy wodoru
nie moze si¢ utrzymac. Watson i Crick orientuja si¢, ze Amerykanin popehnit szkol-
ny btad, a zatem oni nadal mogg dokona¢ rewolucyjnego odkrycia. Wiedzg tez, ze
w momencie, gdy artykut zostanie opublikowany w prestizowym Proceedings of
the National Academy, blad zostanie natychmiast zauwazony, a Pauling zacznie
znowu pracowac nad strukturg DNA. Watson i Crick zdajg sobie sprawe, zZe arty-
kut ukaze si¢ za 6 tygodni, musza si¢ wigc spieszyc.

Zachecony porazka swojego amerykanskiego kolegi, Watson zaczyna zasta-
nawiac si¢ nad strukturg DNA, rozwazajac jej rozne warianty. W bazowych pod-
recznikach chemii znajduje zasade okreslajaca formy tautomeryczne i dostrze-
ga zaskakujaca symetriec w budowie kwasu nukleinowego — adenina pasuje do
adeniny, cytozyna do cytozyny, guanina do guaniny itp. Watson nie wie jednak,
ze znalezione przez niego formy tautomeryczne sg btedne. I pewnie nigdy by
si¢ o tym nie dowiedziat, gdyby nie fakt, ze w tamtym czasie dzieli on gabinet
z Jerrym Donohue, amerykanskim chemikiem, ktory akurat odbywa w Cambridge
potroczne stypendium przyznane mu przez Fundacje Guggenheima. Donohue
uswiadamia Watsonowi, ze model oparty o formy tautomeryczne, jakie znajdo-
waty si¢ w klasycznym podreczniku Jamesa N. Davidsona nie byt poparty zad-
nymi rzetelnymi badaniami. Amerykanin podsungt w zamian, bedacy wynikiem
doktadniejszych analiz, model oparty o formy ketonowe.

Watson nie musi i$¢ za wskazaniem Donohue’a. Amerykanin jest nienaleza-
cym do kolektywu badawczego gosciem z zewnatrz. Dodatkowo, studiowat nie-
gdy$ z Paulingiem, gtéwnym rywalem w wyscigu do odkrycia struktury DNA.
Watson postanawia go jednak postucha¢. Zamyka si¢ w swojej pracowni, wycina
z kartonu elementy majace by¢ modelem elementéw kwasu deoksyrybonukleino-
wego 1 zaczyna je do siebie przyktada¢. Dzicki wizualizacji i uzyciu zdolnosci
manualnych, Anglikowi udaje si¢ utozy¢ spdjny model. Sprawdza, czy zgadza sie
on z podstawowymi zasadami chemii. Donohue i Crick potwierdzajg trafno$¢ mo-
delu. Okazuje si¢, ze stworzona z kartonikow podwdjna helisa jest strukturg DNA.

Prawie 30 lat p6zniej w budynku firmy Data General w stanie Massachusetts
w Stanach Zjednoczonych, Tom West i jego zespot starajg si¢ usuna¢ usterki pro-
totypu komputera Eagle. Firmie bardzo zalezy na tym wynalazku, gdyz konkuren-
cja, firma DEC, zaczgta wiasnie sprzedawac swoj model komputera VAX 11/780.
Prace nad nowym komputerem opdzniaja si¢ przez firme¢ produkujaca specjal-
ne procesory PAL, ktore mialy by¢ uzyte w Eagle. West, podobnie jak Watson
i Crick, nie ma oparcia w swoim przetozonym, de Castro, ktory, zniesmaczony
ostatnim fiaskiem projektu Ego (jego szefem takze byt West), planuje wsparcie
zupelnie nowego projektu w Potnocnej Karolinie, gdzie dziata konkurencyjna
wzgledem Westa grupa projektantow.

West zapewne nie bylby tak bardzo zdeterminowany w tak niesprzyjajacych
okoliczno$ciach, gdyby nie jedno wydarzenie. Pewnego dnia, jego kolega pracu-
jacy dla DEC zabiera go w tajemnicy do piwnicy firmy, aby ten mogt obejrzeé
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model VAX 11/780. Wowczas West orientuje si¢, ze konkurenci stworzyli co
prawda dziatajacy komputer, lecz jest on wielce nieefektywny i drogi. West zna
struktur¢ organizacyjng DEC i wie, ze jest to firma zbiurokratyzowana, zacho-
wawcza i minimalizujaca ryzyko. Dokladnie w takim tez stylu przygotowala swoj
sztandarowy produkt VAX 11/780.

West postanawia zaryzykowac. Nie baczac ani na opdznienie w stosunku do
DEC, ani na konkurencj¢ ze strony nowo powotanej grupy w Potnocnej Karolinie,
ani tez na fiasko poprzedniego projektu jest przekonany, ze zdota skonstruowaé
komputer wydajniejszy, szybszy i tanszy. W tym celu izoluje swoj zespot od catej
firmy w taki sposob, aby jego koledzy mogli bez probleméw pracowa¢ nad rewo-
lucyjnym odkryciem. Krotko méwiae, tworzy osobny kolektyw i ukrywa go we-
wnatrz struktury Data General. Nie jest to fatwe. Musi zapewni¢ bezposrednio pod-
legtym sobie pracownikom $§rodki w postaci materiatdw i funduszy, a jednoczesnie
negocjowac 1 by¢ rzecznikiem przed swoim szefem, grupg badawcza z Potnocne;j
Karoliny i1 dziatem marketingu, ktory skupiony jest gtéwnie na szybkim zysku.

Cala zabawa trwa dwa lata. Przez 24 miesigce West utrzymuje wszystko w ta-
jemnicy, udajac, ze jego ludzie skupiajg si¢ na czyms zupeinie innym. Lobbuje
tez przed przetozonym i dzialem marketingu, w ten sposob uzyskujac $rodki nie-
zbedne do realizacji zamierzenia, z czasem za$ wilacza w cate przedsiewzigcie
najwazniejsze sektory firmy. W obliczu porazki grupy z Potnocnej Karoliny (ta
ostatecznie nie daje rady stworzy¢é nowego komputera) oraz przy wzrastajacej
konkurencji ze strony DEC, projekt Eagle staje si¢ ostatnia nadzieja Data General.
Rosng takze oczekiwania wobec tego, co robig ludzie Westa. Nieuchronnie zbliza
si¢ moment, w ktérym pracujacy w ukryciu zespot bedzie musiat przedstawic
gotowy produkt. Caty czas jednak pojawiajg si¢ problemy — Eagle dziata stabil-
nie jedynie przez kilka sekund, a firma produkujaca procesory PAL jest niemal
bankrutem. West musi zdecydowac si¢ na wpuszczenie do laboratorium specjali-
stow od oprogramowania i diagnostyki. Wysitek catej rzeszy informatykow, wal-
czacych nieustanne przez kilka tygodni z licznymi usterkami, wreszcie owocuje
stworzeniem 32-bitowego komputera Eclipse MV/8000.

Zwienczenie tych historii przynosi rok 1985. Wtedy to, w Instytucie Pasteura
w Paryzu, John Whittaker (za pomoca komputera wynalezionego przez Westa
ijego zespot oraz przy uzyciu odkrytej przez Watsona i Cricka podwdjnej helisie)
jest w stanie napisa¢ program komputerowy analizujagcy DNA. W tym momencie
dwa wynalazki dajg poczatek calej lawinie odkry¢ zwigzanych z kodem genetycz-
nym czlowieka. W latach 80. XX wieku rozkwitaja badania nad sekwencjonowa-
niem DNA, czyli ustalaniem kolejnosci par nukleotydowych. Dzieki komputero-
wi firmy Data General oraz w wyniku odkrycia podwojnej helisy, realne staje si¢
opisanie catego genomu cztowieka, co pociaga za sobg niewyobrazalne korzysci
poznawcze.

Jakie tym razem mozemy wysnu¢ wnioski dotyczace dziatania naukowca?
Po pierwsze, zaprezentowana opowies¢ uwidacznia aktywng podmiotowos¢.
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Mimo ze sie¢/kontekst wyznacza zakres dziatania (o czym byta mowa wyzej), to
zasadniczymi sg decyzje, ktore podejmujg sami bohaterowie historii. Watson nie
musiat postucha¢ Donohue’a, gdyz mégt mu najzwyczajniej w $wiecie nie zaufac.
West nie musial wpusci¢ do swojej pracowni informatykdéw z zewnatrz i probo-
wac zrobi¢ wszystko samemu. Owe momenty decyzji, wydawac by si¢ mogto, ze
niemal nic nieznaczgce, w kontekscie calej opowiesci nabierajg charakteru prze-
sadzajacego o sukcesie danego naukowca.

Po drugie, sukces Westa i odkrywcow DNA uzalezniony byt w duzej mie-
rze od umiejetnego gromadzenia przez nich zasobow. Aby osiagnaé zamierzony
cel nalezy przeprowadzi¢ udany tancuch translacji w taki sposob, by hetero-
geniczne elementy dziataly jako jeden byt. Co zgromadzili nasi bohaterowie?
W pierwszej kolejnosci wszystkie pozaludzkie elementy zwigzane z ich praca.
Watson i Crick musieli potaczyé, zgodnie z zasadami obowigzujacymi w che-
mii, elementy kwasow nukleinowych, umieszczajac w nich wodor, szkielet
fosforanowo-cukrowy i helisy. West z kolei musial sobie radzi¢ z usterkami
wynikajacymi z nieodpowiedniego oprogramowania jego komputera, a takze
z konkretnymi czg¢$ciami.

Na tym wszakze nie koniec. Zaréwno Watson i Crick, jak i West musieli
borykac si¢ ze swoimi szefami, instytucjami, firmami. Prowadzenie dziatalno$ci
naukowej oraz technicznej to nie tylko konstruowanie eksperymentdéw i wynalaz-
kéw w zaciszu zamknigtych instytutow badawczych, ale rowniez pozyskiwanie
zainteresowania, zasobow pienigznych, wyposazenia technicznego. Najlepiej to
oczywiscie wida¢ na przyktadzie Westa. Ten, aby umozliwi¢ swojemu zespoto-
wi komfortowe warunki pracy, musiat sta¢ si¢ rzecznikiem swojego kolektywu.
Peliac te rolg, prezentowal postepy prac przed dzialem marketingu, dziatem
oprogramowania, a przede wszystkim przed swoim szefem, de Castro. Gdyby nie
dyplomatyczne zdolnosci Westa, Eclipse MV/8000 prawdopodobnie nigdy by nie
powstal.

Pozyskiwanie funduszy na dzialalno$¢ taczy si¢ z problemem, ktory na
gruncie ANT nazywa si¢ translacjq interesow. Wspominalem wcze$niej, ze kon-
tekst/sie¢ wspottworzona jest miedzy innymi przez mape interesow, czyli zbior
celow roéznych aktorow. Aby dokonac¢ udanej translacji i tym samym osiggnaé
sukces, nalezy owe istniejace interesy podchwytywac i stara¢ si¢ przeformuto-
wac je w taki sposob, aby wszystkie partycypujace strony mialy §wiadomos¢, ze
podejmuja dzialanie dla osiagnigcia wlasnego celu. Jak zaznacza Latour, ,,ope-
racja translacji polega na potaczeniu dwoch pierwotnie réoznych interesow [...]
w jeden ztozony cel” (1999: 88). West dazyt do zbudowania Eclipse MV/8000;
dziat marketingu Data General chciat da¢ klientom mozliwie najlepszy produkt;
szef robit wszystko, by nie naraza¢ na straty swojej firmy; petni zapatu, mtodzi,
ale przy okazji i niedo$wiadczeni informatycy, mieli niepowtarzalng szans¢ wy-
kazania si¢ swoimi umiej¢tnosciami. Aby te zlozone w jedno, a w duzej mierze
rozproszone dotychczas cele mogly sprzyja¢ dobru tej samej sprawy, potrzebny
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byt caly szereg negocjacji, przeksztatcen, orzecznictwa. West, jak widzielismy,
poradzit sobie z tym wysmienicie. Przekonat dzial marketingu, ze jego kompu-
ter bedzie tanszy i wydajniejszy, niz ten oferowany przez DEC. W odpowied-
nim czasie (po fiasku grupy z Potnocnej Karoliny) przekonal przetozonego, ze
projekt Eagle jest ostatnig nadziejg firmy. W koncu, wpuscit do pracowni do-
brze zapowiadajacych si¢ programistow, ktorzy pracowali dzien i noc, usuwajac
usterki.

W badaniu zycioryséw, poza koniecznos$cig zwrdcenia uwagi na akty mobi-
lizowania i dokonywania translacji, wazne jest takze dostrzezenie tego, co sami
aktorzy moéwia na temat swych dziatan. Trzecim elementem, jaki dostrzegamy
w historii Watsona i Cricka oraz Westa jest sposob, w jaki ich konceptualizacja
wlasnego dzialania oraz otoczenia wptyneta na to, w jaki sposob postapili. Nie
zrozumieliby$Smy decyzji Watsona, ktory postanowil postucha¢ Donohue’a, gdy-
by$my nie wiedzieli, ze uwazal Amerykanina za specjaliste¢ w swojej dziedzinie.
Nie zrozumieliby$my decyzji Westa o podjeciu dwuletniego ryzyka pracy w ta-
jemnicy, gdyby$my nie wiedzieli, ze wykryt on wady komputera produkowanego
przez konkurencjg.

Czwartg rzecza, ktorej nie nalezy tutaj pomija¢, jest ustanowienie gestej
sieci relacji wykraczajacej daleko poza kontekst odkrycia DNA, jak i kontekst
skonstruowania Eclipse MV/8000. Pamietamy, ze o wybitnosci danej jednostki
swiadczy m.in. ilos¢ wigzan, jakie zdota ona wokot siebie wytworzy¢, co stwarza
tym samym site wptywajaca na innych aktorow. Potezny aktor to aktor decyduja-
cy o regulach gry, okreslajacy ramy dziatania, ustanawiajgcy standardy, obszary
obiektywnosci. Postugujac si¢ terminem uzywanym niekiedy przez ANT (Latour
1987: 132; 1999: 191; Law 1986b: 34), wybitna jednostka wyznacza ,,obowigz-
kowe punkty przejscia”. Po wynalezieniu podwdjnej helisy kazdy kolejny nauko-
wiec zajmujacy si¢ DNA musi zglebic¢ strukturg zaproponowana przez Watsona
i Cricka oraz zgodnie z jej wytycznymi prowadzi¢ swoje badania. Podwojna he-
lisa stala si¢ zatem obowiazkowym punktem przejscia, ktory dzi$ nalezy przekro-
czy¢, aby moc pojs¢ dale;.

To nie wszystko. Odkrycia dwdjki Anglikow oraz wynalazek Amerykanina
wptywaja na sieci, ktore z pozoru znajdujg si¢ daleko poza kontekstem swojego
wytworzenia. Helisa DNA dziata na obszarze nie tylko biologii molekularnej czy
genetyki, ale tez medycyny czy kryminalistyki. Sprawstwo Watsona i Cricka nie
dotyka zatem jedynie waskiej grupy specjalistow, ale takze ludzi zajmujacych si¢
zdrowiem czy $ciganiem przestepcow. Tak lekarze, jak i1 detektywi przechodzi¢
muszg przez 6w obowigzkowy punkt przej$cia ustanowiony w 1953 r. Owe sieci
wpltywu mozna ples¢ jeszcze dalej. Kazdy z nas, przyjmujac odkrycia podwdjnej
helisy jako udowodniony naukowo fakt, konceptualizuje i dokonuje wizualiza-
cji kwasu deoksyrybonukleinowego zgodnie z modelem Watsona i Cricka. Gdy
pomyslimy o DNA, to na pierwszym nasuwajacym si¢ nam obrazie, znajduja si¢
wlasnie dwie zakrecone wstazki.
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Zakonczenie, czyli dlaczego warto podaza¢ za aktorami

Pomimo tego, ze przedstawitem odrebne historie do zobrazowania dwoch pro-
blemoéw (kontekstu i dziatania w kontekscie), to z punktu widzenia Teorii Aktora-
Sieci nie ma mi¢dzy nimi zbyt wielkich r6znic'*. Nie ma bowiem podziatu na
aktora i sie¢, a zatem na dzialajacy podmiot i kontekst bedacy obszarem tego
dziatania. Aktor jest siecia, a podmiot kontekstem — naukowiec ustanawia caty
szereg relacji, wyznacza zakres dziatania innych aktorow, okresla reguty gry
1 ustanawia obowigzkowe punkty przejscia. Dzigki wszystkim tym praktykom nie
jest juz jednostkowym badaczem, ale zbiorem czynnikdéw pozaludzkich, praktyk,
zasobow finansowych, instytucji itp. Jednoczesnie sie¢ jest aktorem, a kontekst
podmiotem — sieci zaleznosci dziataja, przeksztatcaja i negocjuja, tworza ramy
dla dziatania, mnoza jedne mozliwosci i niwelujg drugie.

Podsumujmy. Zyciorys naukowca jest o wiele bardziej ztozony niz przedsta-
wia to nam filozofia nauki i klasyczna socjologia wiedzy. Zgodnie z tym, co su-
gerowalem na wstepie, dziatanie naukowe podlega mitologizacji, poniewaz sama
nauka uzyskata w naszej kulturze status wyjatkowy. Polega to na tym, ze w bada-
czu widzi si¢ samotnego geniusza, tworczg indywidualno$¢, ktora potrafi osiagnaé
zamierzony przez siebie cel. Takie postrzeganie roli naukowca zaciemnia rzeczy-
wisty obraz wytwarzania wiedzy. Jezeli przyjrzymy si¢ wszystkim szczegoélowym
elementom (kulturowym, spotecznym, materialnym, politycznym) towarzysza-
cym pracy badawczej, to bedziemy mogli zaja¢ zupehie inne stanowisko. Gdy
raz jeszcze przeanalizujemy opowiedziane wyzej historie, to dostrzezemy, ze
nie istnieje absolutny podziat na tres¢ nauki i jej kontekst. Wedlug tego podziatu
naukowiec wraz ze swoja przyrodzong racjonalnoscig porusza si¢ tylko po tym
pierwszym obszarze, w drugim za$ przychodzi mu jedynie egzystowac, co nie ma
wymiernego wptywu na jego dziatalnos¢ poznawczg. Jak staratem si¢ pokazac,
taki podzial jest czyms$ sztucznym. Nie mozna oddziela¢ interesow, wartosci, idei,
przedmiotow, polityki od neutrondw, cigzkiej wody, uranu, radu, guaniny, cytozy-
ny, szkieletu fosforanowo-cukrowego.

Lekcja, jaka daje ANT tradycyjnym rekonstrukcjom wiedzy naukowej jest wia-
$nie takiej natury — nie ma absolutnego rozdzialu na czynniki spoteczne i natu-
ralne, materialne i niematerialne, ludzkie i pozaludzkie, polityczne i niepolityczne,
subiektywne i obiektywne. W toku naukowej dynamiki, to znaczy w czasie catego
szeregu przeksztatcen, negocjacji, reartykulacji tworzy si¢ dynamiczna i relacyjna
sie¢, ktora wymyka si¢ fatwym rozréznieniom ontologicznym. W przypadku historii
nauki, Teoria Aktora-Sieci nie miataby jednakze zbyt wiele do powiedzenia, gdyby
nie zgromadzone wczesniej przyktady. To dzieki dobrze napisanym biografiom he-
terogeniczno$¢ dziatania naukowca ukazuje si¢ naszym oczom w petnej krasie. ANT

14 «Aktor» nie pelni tutaj roli podmiotowosci, a «sieé» roli spoteczefstwa. Aktor i sieé [...]
oznaczaja dwie strony tego samego fenomenu [...]” (Latour 1999b: 18-19).
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nie potrafi oczywiscie oceni¢ z punktu widzenia historycznego, jakie biografie sa
lepsze od innych. Nie ma bowiem narzedzi do tego, aby orzec, ktora biografia korzy-
sta z trafniejszych zrodel i w lepszym stopniu reprezentuje przeszios¢ (tego typy ana-
lizy przynaleza naukom historycznym, ktore majg ku temu lepsze narzedzia). ANT
natomiast pozwala oceni¢ ich przydatnos¢ w wyjasnianiu ztozonos$ci postepowania
badawczego. W tym celu korzysta z wielu biografii w celu uplecenia interesujace;j
dla siebie sieci. W przypadku wynalezienia bomby atomowej jedna sie¢ wyjasnia¢
bedzie sukces Joliota, inna role Szilarda, a jeszcze inna wplyw Einsteina. Da si¢ tez
tak przeformutowaé opowies¢, aby w jej centrum umiesci¢ samg bombg atomowg ',
Kazda z nich moze przy tym postugiwac si¢ innymi fragmentami biografii.

Zawsze gdy analizujemy biografie, doszukujac si¢ w nich odpowiedzi na py-
tanie o status odkrycia naukowego, wypeliamy podstawowe zalecenie metodo-
logiczne ANT: podazaj za aktorami! (Latour 2010: 97). Tutaj tkwi gtowny zysk
heurystyczny, jaki niesie za sobg Teoria Aktora-Sieci. Dzigki przygladaniu si¢
zyciorysom i biografiom naukowcow pod katem wyjasniania dynamiki funkcjo-
nowania nauki w terminach relacyjnej sieci, jesteSmy w stanie dostrzec praktyki
translacji, co prowadzi do zrozumienia z wigksza starannos$cig dziatan poszcze-
golnych aktorow. Mozemy odpowiedziec¢ na pytanie, jak to si¢ stato, ze doszto do
danego odkrycia. Rozumiemy lepiej, w czym tkwita istota sprawstwa wszystkich
aktorow, ktorzy sie do tego przyczynili, a takze, jakie konsekwencje to za soba
poniosto. Postepujac w taki sposob, odrzucamy naiwne przekonanie o nadrzednej
roli, jakag w procesie poznania petni racjonalny i indywidualnie dzialajacy pod-
miot. W modelu ANT naukowiec nadal dziata, nadal jest wybitna jednostka, tyle
ze 0 jego wybitnosci nie za§wiadcza juz osamotniona wola zmierzajgca po prostej
drodze do genialnego odkrycia, lecz caty zbior relacji, sojusznikow i praktyk, ja-
kie aktor jest w stanie zmobilizowac.
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