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Wprowadzenie

Problematyka niniejszej ksigzki wskazuje, ze powinni$my zajac¢ si¢ ,,profesjonal-
nymi” 1 ,nieprofesjonalnymi” sposobami uprawiania humanistyki, czyli — mo-
wigc skrétowo — tym, jak uprawia humanistyke np. pedagog Iub filozof oraz
tym, jak uprawia humanistyke np. fizyk. Z kolei rozwini¢cie tytutu (dookreslenie
tematyki) zaproponowane przez pomystodawce projektu odnosi si¢ gléwnie do
pytania o to, czy elementy prywatnej biografii badacza warunkuja jego biografie
zawodowa, a jesli tak, to w jaki sposob. Z zarysowanej alternatywy wybieramy
drugi obszar tematyczny. Pierwszy obszar tematyczny jest dla nas mniej cieka-
wy, poza tym wymagatby przeprowadzenia szczegoétowych badan empirycznych,
ktorych nie datoby si¢ efektywnie przeprowadzi¢ w czasie przeznaczonym na
przygotowanie publikacji. Drugi obszar tematyczny wydaje si¢ nam ciekawszy
chocby dlatego ze wymaga zajecia stanowiska wobec tak frapujacych kwestii,
jak sposob rozumienia procesu badania w humanistyce, jak to czym jest biografia
i w jaki sposob daje si¢ ja rozumiec i opisywac.

Naszym zdaniem przeciwstawienie sobie biografii prywatnej i biografii za-
wodowej jest czyms$ sztucznym. Cztowiek bowiem doswiadcza swojego istnienia
jako swoistego kontinuum, w ktorym to, co prywatne i to, co zawodowe jest
scisle ze soba powiazane, a czgsto rowniez od siebie nieodréznialne. Moéwimy
tu o doswiadczaniu, zasadniczo bowiem cztowiek nie dokonuje $wiadomego
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zreflektowania swojego istnienia. Zreflektowanie dokonuje si¢ tylko w okre-
slonych momentach — badz w sytuacjach przelomowych, badz w sytuacjach,
w ktoérych narracja autobiograficzna stuzy osiagnieciom okreslonych celow, na
przyktad ubieganiu si¢ o pracg czy wyzszy stopien naukowy. Efektem sytuacji
przelomowych sa calo$ciowe opowiesci autobiograficzne, w ktorych cztowiek
dokonuje autointerpretacji siebie i swojej historii. Efektem sytuacji drugiego typu
sa fragmentaryczne opowiesci autobiograficzne, czyli zawierajagce elementy
wyodrebnione ze wzgledu na cel, ktory chee si¢ osiagnaé, np. zyciorysy czy cur-
riculum vitae, a wigc to, co mozna by nazwac biografiq zawodowq odrézniong od
biografii prywatnej.

W naszej optyce pytanie o wspotwarunkowanie si¢ biografii prywatnej i bio-
grafii zawodowej jest konsekwencjg nieuzasadnionego hipostazowania wymia-
row, ktore instrumentalnie wyrdznia si¢ w tworzacych catos¢ dziejach cztowieka.
Gdybysmy przyjeli to przeciwstawienie, to — oczywiscie — staralibySmy si¢
pokazaé, ze to, co prywatne warunkuje to, co zawodowe i vice versa. Zalezno$¢
zatem bylaby kolista. Kwestia ta widziana w blizszej nam perspektywie wyglada
tak, ze historia czlowieka to tworzace kontinuum relacyjne (po)wigzanie rozno-
rodnych, heterogenicznych elementow; przy czym sie¢ (dynamicznych, zmien-
nych) relacji nie tylko wigze ze soba poszczegolne elementy historii cztowieka,
ale rowniez wpltywa na ,,tozsamos$¢” tych elementow. Mowiac o elementach my-
slimy, miedzy innymi, o warto$ciach, realizowanych celach, akceptowanych prze-
konaniach i normach, zapamigtywanych przezyciach czy interakcjach z innymi
ludzmi, a wiec o kontekscie, w ktorym cztowiek jest usytuowany.

W naszej perspektywie usytuowanie cztowieka jest niezbywalne i wiaze si¢
z faktyczno$cia jego zycia. Niezbywalny jest rowniez relacyjny i interakcjoni-
styczny charakter zycia czlowieka, jego historycznosci. Oczywiste jest zatem,
ze w kontinuum dziejéw cztowieka elementy heterogeniczne (a wiec dajace sie
rozlokowa¢ chocby w strefie zawodowej i pozazawodowej) si¢ wspotokreslaja.
Elementem sktadowym naszej perspektywy jest rowniez teza o nieredukowalnie
narracyjnym charakterze (auto)biografii cztowieka, pojmowanej jako proba re-
fleksyjnego zrozumienia wtasnej historii i uporzadkowania oraz powigzania jej
elementow.

Poglady te postaramy si¢ uzasadni¢ i rozwinaé, analizujac ,,opowies$¢ auto-
biograficzng”' Michata Glowinskiego zatytutowana Kregi obcosci (cytaty pocho-
dzace z tej ksigzki oznaczamy, przywolujac tylko numery stron). Interpretacja
rozpisana bedzie na dwa wzglednie autonomiczne glosy — bardziej filozoficzny
i bardziej pedagogiczny. Mamy nadziej¢, ze w ten sposob wybrany przez nas te-
mat zostanie rozjasniony w sposob bardziej wszechstronny, a takze, ze komple-
mentarno$¢ odmiennych skadingd perspektyw pozwoli na sformutowanie ptod-
nych heurystycznie wnioskow.

! Termin ten wystepuje jako podtytut ksigzki Glowinskiego.
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1. Glowinski i jego autobiografia w ujeciu filozoficznym
— zarys argumentacji’

Tradycja filozoficzna, ktora stanowi dla mnie rame¢ odniesienia, jest ontologia
spoteczno-hermeneutyczna. Wyrasta ona z filozofii hermeneutycznej Martina
Heideggera i Hansa-Georga Gadamera, ktorych zatozenia zostaty jednak istotnie
skorygowane przez Barbarg Tuchanska i Jamesa McGuire’a (korekty te dotycza
zasadniczo — upraszczajac sprawe — odejscia od indywidualistycznego i1 egzy-
stencjalnego nastawienia filozofii hermeneutycznej w strone¢ ujecia relacyjnego
iinterakcjonistycznego, czyli spotecznego). W swoim wywodzie nie bede jednak
odwotywat si¢ wprost ani do Heideggera, ani do Gadamera. Dla moich celow
o wiele porgczniejsza wydaje si¢ siatka konceptualna wypracowana przez Jeana-
-Paula Sartre’a. Z perspektywa ontologii spotecznego-hermeneutycznej taczy
Sartre’a bardzo wiele. W perspektywie sartrowskiej mozliwe jest cho¢by pro-
wadzenie refleksji w ramach kola ontyczno-ontologicznego. Refleksja prowa-
dzona na poziomie ontycznym jest refleksjg prowadzong nad realizujacym sie¢
status quo, nad tym, co funkcjonuje faktycznie. W mojej opowiesci bedzie to
szkicowa refleksja nad fragmentami autobiograficznych ustalen Glowinskiego.
Refleksja na poziomie ontologicznym z kolei jest refleksjg nad strukturami,
ktore pozwalajg na przejawianie si¢ tego, co faktyczne, sa tedy ,,warunkami
mozliwo$ci” tego, co realizuje si¢ na poziomie ontycznym. Wyswietlenie (znow
szkicowe) tych struktur bedzie zasadniczym celem mojego wywodu. Wybor
Sartre’a na patrona niniejszych uwag nie wynika jednak tylko z jego bliskich
zwigzkow z tradycja filozofii hermeneutycznej i ontologii spoteczno-hermeneu-
tycznej. Istniejg jeszcze dwa dodatkowe powody, ktore wptynely na taki a nie
inny wybor ramy odniesienia. Pierwszy to taki, ze Sartre — w odr6znieniu od
Heideggera czy Gadamera — duzg cze$¢ aktywnosci filozoficznej poswigcit na
ontologiczno-ontyczne badania biograficzne, ktore nazwat psychoanalizg eg-
zystencjalng. Jej cze$¢ ontologiczng opracowal zasadniczo w Bycie i nicosci,
ale rowniez w Critique de la raison dialectique; jej czg$¢ ontyczng rozwijal
za§ w licznych biografiach, jak Idiota w rodzinie, Swiety Genet, czy wreszcie
w autobiografii Sfowa. Drugi powdd jest taki, ze Glowinski i Sartre naleza do
pokolenia potgczonego wspdlnym doswiadczeniem wojny i dziatajacego w po-
dobnym kontekscie polityczno-intelektualnym (dominacja marksizmu i struktu-
ralizmu). Ciekawe bedzie zatem pokazanie, jak — mimo dzielacych ich réznic
— sposob myslenia Glowinskiego o historii i biografii cztowieka daje si¢ wyra-
zi¢ w jezyku ontologii Sartre’a.

% Niniejszy fragment rozdzialu zostat przygotowany przez Marcina M. Bogustawskiego.
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Dla Gtowinskiego historia cztowieka nie stanowi uporzadkowanej struktury, jest
raczej chaotycznym strumieniem powigzanych ze soba elementow, ktore retro-
spektywnie uktada si¢ w uporzadkowang strukture. Opowies¢ autobiograficzna
jest zatem ,,porzadkowaniem swojego zycia i w pewnym sensie samego siebie”
(Gtowinski 2010: 535; por. 34), jest budowaniem (obrazu) wlasnej tozsamosci po-
przez rozumiejace odniesienie si¢ zarowno do doswiadczen dostepnych introspek-
cyjnie, jak i do do$wiadczen zastyszanych od innych ludzi. Oparcie si¢ na wiedzy
pochodzacej od innych jest szczegdlnie wazne w odniesieniu do wiasnej prehisto-
rii. ,,Zastyszenie sta[je] si¢ [wtedy] przedmiotem osobistych do§wiadczen” (5).
Niemniej odwotanie do doswiadczen innych ludzi jako elementu do$wiadczenia
wlasnej historii towarzyszy cztowiekowi na kazdym etapie zycia. Jest ono jednym
z narzedzi umozliwiajacych powigzanie w chronologiczny cigg elementéw uzna-
nych za istotne dla wlasnej biografii/tozsamosci. Tytutem przyktadu warto wymie-
ni¢ odwolanie Glowinskiego do ksigzki Mariana Skwary, dzigki ktorej mogt po-
twierdzi¢ wlasne wspomnienia dotyczace wywozki Zydow z Pruszkowa (por. 50)
czy przywotanie pracy Barbary Engelking i Jacka Leonciaka, ktora pozwolita mu
na umiejscowienie czasu gwattownej burzy nawiedzajacej Warszawe w 1942 r.
Burza ta jest jednym z najlepiej zapamigtanych doswiadczen Glowinskiego z jego
dziecinstwa, ktore w konteks$cie wrzesnia 1942 r. (zaawansowana likwidacja get-
ta warszawskiego), a takze innych lektur Glowinskiego jawi si¢ jako utrwale-
nie w pamigci tego, jak dziala mechanizm wiazacy ze sobg kata i ofiare (por.
64 i nn.). W tym drugim przypadku odwotanie do wiedzy i doswiadczen innych
ludzi stuzy Glowinskiemu nie tylko porzadkowaniu zycia i samego siebie, ale tak-
ze nadawaniu sensu zapamictanym do$wiadczeniom. Refleksja autobiograficzna
Glowinskiego wykorzystywana jest zarowno do powigzania elementow sktada-
jacych si¢ na jego histori¢ w linearng calos¢ czy nadania sensu poszczegdlnym
elementom, jak i do odstonigcia doswiadczenia, ktore ufunduje i scali jego dal-
sze losy, w pewnym sensie doswiadczenia pierwotnego. Doswiadczeniem tym
jest dla Glowinskiego bycie Zydem, ktore decyduje o wszystkim, co spotkato
jego samego oraz calg jego rodzing. Z bycia Zydem wynika dla Glowifiskiego
(i jego rodziny) wszystko — od konstytuujacego jego dalsze losy wyobcowa-
nia, po zainteresowania i prac¢ zawodowg (por. 533, 7). Z jednej bowiem strony
wynikajaca z bycia Zydem konieczno$é ukrywania sie w czasie wojny skazy-
wata Glowinskiego na ciagle bycie samemu. Byta takze powodem odkrywania
stanowigcej zagrozenie obcosci wzgledem innych ludzi (na przyktad odkrycie,
ze obrzezanie stanowi element identyfikujacy go jako innego, niepozadanego).
Zaowocowato to trwalym znerwicowaniem oraz uznaniem zycia za ,,warto$¢
najwyzsza i z niczym nieporéwnywalna” (533). Z drugiej za$ strony to wlasnie
»przebywanie w mieszkaniu w pelnej izolacji od réwiesnikow, a takze brak tego,
co wypetnia zycie dziecka w tym wieku, niejako skazywaly” Glowinskiego ,,na
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tego rodzaju zainteresowania, lub wrgcz ku nim pchaty” (70). Zainteresowania
tego rodzaju, to ,,zainteresowania umystowe” znajdujace w tamtej dobie upust
w lekturze, grze w szachy czy studiowaniu atlasu geograficznego (por. 70-72).
Warto zaznaczyé przy okazji, ze bycie Zydem nie jest czyms, na co Glowinski zo-
stat po prostu skazany. Co prawda interioryzacja funkcjonujacych w czasie wojny
wyznacznikow ,,zydostwa” dokonata si¢ u Glowinskiego w znacznej mierze nie-
$wiadomie, niemniej na poziomie $§wiadomego funkcjonowania podejmowat on
nieustanng decyzj¢ opowiadania-si¢-za badz odrzucania tego, co miato by¢ wy-
znacznikiem jego zydowskiej tozsamosci (por. 118). Mamy tu wigc do czynienia
z dialektycznym aktem wyboru siebie, zaprojektowania swojego zycia w oparciu
o kategori¢ uznang przez Gltowinskiego za fundamentalna.

Oczywiscie, tatwo powiedzie¢, ze owo doswiadczenie pierwotne miato
wplyw na prace zawodowa Glowinskiego. Pytanie tylko, czy taka zalezno$¢ moz-
na pokaza¢ bardziej konkretnie? Mysle, Zze mozna. Zwigzek doswiadczen poza-
zawodowych z zainteresowaniami zawodowymi Glowinskiego da si¢ pokazac
przynajmniej na dwoch ptaszczyznach.

Pierwsza ptaszczyzna dotyczy wyboru takiej metody i dziedziny badan, kto-
ra pozwalata mu funkcjonowa¢ wzglednie autonomicznie, tzn. z jednej strony bez
wyraznego narazania si¢ na lgk z powodu podejmowania dziatan niezgodnych
z dominujacym systemem, z drugiej za$ bez konieczno$ci rezygnowania z wila-
snych preferencji. Metoda tg byt strukturalizm stosowany przez Glowinskiego do
badania cho¢by mlodopolskiej powiesci czy tworczosci Bolestawa Lesmiana (fas-
cynacj¢ Le$mianem zawdzigcza Glowinski takze uwarunkowaniom historyczno-
-biograficznym; odkry? ja dzicki polonistce z efemerycznego, istniejacego zale-
dwie kilka lat liceum, do ktérego go skierowano). Ze strukturalizmem zwigzany
jest jeszcze jeden element osobisty. Otoz charakterystycznym sposobem myslenia
Gtowinskiego o sobie jest myslenie opozycyjne (w autobiografii sa to np. opozy-
cje swojskosci i obcosci, domu i szkoty). Jest ono bliskie metodologii struktura-
listycznej, ktorej jednym z gtdéwnych wyznacznikow jest wiasnie porzadkowanie
materiatu za pomoca opozycji binarnych.

Druga plaszczyzna zwigzana jest z niestabngcym poczuciem wyobcowania
i refleksjg nad nim. Jej wyrazem zawodowym byly — pisane poczatkowo do szu-
flady — studia Glowinskiego nad jezykiem PRL-u, kontynuowane obecnie na
seminariach po$wigconych analizie dyskurséw antysemickich czy w publikacjach
dotyczacych jezyka charakterystycznego np. dla ,,Naszego Dziennika”.

W perspektywie autobiografii Gtowinskiego widoczna jest réwniez zaleznos¢
odwrotna — to znaczy stosowanie instrumentarium zawodowego do konstru-
owania wiasnej historii i wlasnej tozsamosci (pamigtajmy, ze takiego zrownania
dokonuje sam Glowinski utozsamiajac konstruowanie narracji autobiograficznej
z porzadkowaniem siebie i swojego zycia, por. 535). Do najbardziej charaktery-
stycznych elementéw nalezy tu wspomniane juz postugiwanie si¢ opozycjami bi-
narnymi, a takze rezygnacja z opisywania siebie w kategoriach psychologicznych
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i idiosynkratycznych na rzecz ujmowania siebie jako aktanta. Przypomng, ze aktant
jest terminem wprowadzonym przez Algirdasa Greimasa i oznacza on ,,podmiot
dziatajacy”, posta¢ charakteryzowana nie tyle przez jej tresci wewnetrzne, ile przez
konkretne, realizowane przez nig dziatania (por. Burzynska, Markowski 2007:
291-292). Tym, co zadziwialo mnie w trakcie pierwszej lektury Kregow obcosci
byto to, ze opowies¢ Glowinskiego-autora nie data mi wgladu w sfere psycholo-
giczng Glowinskiego-bohatera. Glowinski-autor patrzy na Glowinskiego-bohatera
niejako z zewnatrz. Historia Glowinskiego-bohatera czgsto relacjonowana jest zim-
no i neutralnie, opisy dotyczace stanow emocjonalnych Gtowinskiego-bohatera sg
lapidarne, oschte. Bohater Kregow obcosci pokazany jest nie tyle jako podmiot we-
wnetrznych konfliktow, przezy¢, emocji, ile jako aktant grajacy okreslone role na
scenie historii — Zyda zmagajacego si¢ z Szoa, naukowca zmagajacego si¢ z wia-
snymi lekami i realiami czasu PRL, geja zmagajacego si¢ z wewngtrznym wyob-
cowaniem (opis ucieczki Gtowinskiego sprzed klubu gejowskiego w Holandii) czy
rodzacymi si¢ potrzebami seksualnymi. W tym kontekscie ciekawe i godne odno-
towania jest to, ze potrzeb uczuciowych Gtowinskiego czytelnik ledwo si¢ domy-
$la; jest to kolejny element psychologii postaci kompletnie nieobecny w Kregach
obcosci. Przyznam szczerze, ze w trakcie pierwszej lektury ksigzki to ,,struktu-
ralistyczne” podejscie Gltowinskiego do wtasnej historii nieco mnie rozczarowato.
By¢ moze dlatego ze recenzje ksigzki podkreslaty jej tragicznosé, ktorej nie bylem
w stanie dostatecznie dostrzec w wypranym z emocji swiecie konstytuowanym
przez Glowinskiego-aktanta. Pierwsze odczucia byly jednak mylace — neutralnie
opisywany $wiat wykluczenia jest $wiatem podwdjnie przerazajacym. Element tra-
gicznosci tkwi takze w tym, ze nawet w autobiografii Gtowinski chroni swoja ob-
co$¢ za pomoca konkretnych technik ksztaltowania narracji. Wida¢ tu jak na dioni
Scista zalezno$¢ zawodowych i pozazawodowych elementow sktadajacych si¢ na
histori¢ Gtowinskiego. Innymi stowy widac¢ tu, ze strukturalizm byt i jest dla niego
,,[doswiadczeniem osobistym” (494)°.

Czas przenie$¢ rozwazania z ptaszczyzny ontycznej na ontologiczng. Z racji ogra-
niczonych rozmiarow méj wywod takze w tym przypadku bedzie tylko rodzajem
szkicu czy wstepnego rozpoznania.

Ontologiczne rozswietlenie zarysowanej powyzej charakterystyki ontycznej
wymaga odwolania si¢ do nast¢pujacych kategorii ontologii sartrowskiej: rzeczy-
wistos¢é-ludzka, bycie-w-sytuacji, projekt, rozumienie, historia oraz ciafo.

3 Glowinski wygtlosit w 2008 r. na Uniwersytecie Slaskim referat pt. Strukturalizm jako do-
Swiadczenie osobiste. Kwesti¢ t¢ podejmuje tez hastowo w Kregach obcosci. Tekst referatu nie byt
mi, niestety, dostepny, aczkolwiek mysle, ze bylby tylko potwierdzeniem tezy o wspotzaleznosci
elementéw zawodowych 1 pozazawodowych w dziejach (biografii) Glowinskiego.



Czy istnieje ,profesjonalny” i ,nieprofesjonalny” wymiar biografii? 133

Rzeczywisto$¢-ludzka zastepuje w moim stowniku kategori¢ podmiotu.
Kategoria podmiotu bowiem uwiktana jest w kontekst nowozytnej epistemologii
1 oznacza przede wszystkim substancjalng swiadomo$¢ przeciwstawiong przed-
miotowi poznawanemu. Rozumiany w powyzszym sensie podmiot jest zamknigty
we wlasnym wnetrzu, czyli — moéwiac skrétowo — oderwany ,,od cielesnosci, za-
rowno jako drugiej sfery ludzkiej egzystencji (od ciata), jak i od $wiata pozaludz-
kiego (przyrody)” (Pobojewska 2011: 12). Mowienie o rzeczywisto$ci-ludzkiej
(odpowiedniku Dasein w jezyku Heideggera) pozwala uniknaé¢ tego uwiktania.
Jest tak miedzy innymi dlatego ze sformulowanie ,,rzeczywisto§¢-ludzka” odsyta
jednoczesnie do indywidualnego sposobu egzystowania cztowieka (,,bycie kaz-
dego z nas jest zawsze jego wlasnym byciem, a nie byciem w ogoéle” (Folkierska
2008: 143)) oraz do tego, ze indywiduum zawsze egzystuje w $wiecie, czyli jest
otwarto$cig nierozerwalnie powigzang ze $wiatem. W takiej perspektywie rze-
czywisto$ci-ludzkiej nie daje si¢ wyekstrahowac¢ z sieci powigzan taczacych ja
z elementami skladajacymi si¢ na $wiat, w ktérym zyje. Niemozliwy staje si¢
zatem opis rzeczywistosci-ludzkiej jako niezaleznego, catkowicie suwerennego,
odcielesnionego i kierujacego si¢ tylko wewnetrzng dynamika podmiotu.

Zamiast o byciu-w-$wiecie, czyli w horyzoncie ,,calo$ciowej struktury po-
recznych (narzgdziowych) odniesien” (por. Folkierska 2008: 143) oraz zwigzkow
z innymi rzeczywisto$ciami-ludzkimi (heideggerowski egzystencjat ,,bycia-z”),
bede mowit gtownie o byciu-w-sytuacji. Jest tak dlatego ze bycie-w-sytuacji wia-
ze si¢ bezposrednio z problematyka faktyczno$ci (faktycznego usytuowania rze-
czywisto$ci-ludzkiej), umozliwia tez mowienie o réoznorodnych sytuacjach, ktore
badz sktadaja si¢ na spluralizowany obraz $wiata, badz tez na rozne $wiaty (spra-
wa ta wymaga osobnego zbadania i nie chcg jej w tej chwili przesadzac). W takiej
perspektywie kategoria ,,§wiat” wydaje mi si¢ zbyt uniwersalna, a wigc zbyt ca-
losciowa i zbyt homogeniczna, by zda¢ sprawe z wielo$ci sytuacji i powigzanej
z tym wielo$ci §wiatow (badz réznorodnosci Swiata). Czym jest sytuacja, w ktorej
egzystuje rzeczywistos¢-ludzka? Przez sytuacj¢ rozumiem za Sartrem sie¢ relacji
miedzy zmiennymi i heterogenicznymi elementami, takimi jak klimat i ziemia,
rasa i klasa spoleczna, jezyk, historia zbiorowos$ci, nawyki, zachcianki (por. Sartre
2007: 586), wartosci, koniecznos¢ $mierci, opor rzeczy, konieczno$¢ pracy, sfe-
ra praktyczno-inercyjna [pratico-inerte] (materia przetwarzana przez prace czlo-
wieka), instytucje spoteczne, byty poza-ludzkie i inne. Ta sie¢ stanowi kontekst,
ktory umozliwia rzeczywistosci-ludzkiej realizowanie siebie-jako-projektu (por.
Cabestan, Tomes 2001: 56-57). Jest zatem przestankg wolnosci rzeczywistosci-
ludzkiej.

Bycie projektem oznacza dla Sartre’a ,,odkrywa¢ przed sobg samym, za po-
srednictwem mozliwosci i pod znakiem jakiej$ warto$ci, czym si¢ jest” (Sartre
2007: 693). To ,,pragnienie bytu” (tamze: 693), czyli dazenie do ujecia jako jed-
nosci wszystkich wydarzen sktadajacych si¢ na histori¢ rzeczywistosci-ludzkie;j.
Oznacza to, ze rzeczywisto$¢-ludzka nie posiada zadanej jej tozsamosci, ale
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wybiera sens tego, kim jest (chce by¢) i do tego sensu odnosi wszystko to, co
sktada si¢ na jej histori¢ (mowiac metaforycznie, projektowany sens jest Swia-
tlem, ktore pozwala zarazem rozumie¢ rzeczywisto$¢-ludzka i samorozumiec
si¢ przez rzeczywistos¢-ludzka). W tym sensie rzeczywistos¢-ludzka jest wol-
na w sposob absolutny — jej wybory sa nieskrgpowanym samoustanawianiem
wlasnej kondycji. Z drugiej jednak strony rzeczywistos¢-ludzka nigdy nie jest
wolna, przeciwnie, jest ,,zniewolona, poddana koniecznosciom, wydana na tup
praw, nad ktéorymi nie ma wladzy” oraz na tup innych rzeczywisto$ci-ludzkich
(Kowalska 2005: 91). Oznacza to po prostu tyle, ze rzeczywistos¢é-ludzka zawsze
projektuje sie, egzystujac w sytuacji. Nie moze zatem by¢, kim chce — projek-
tuje, istniejac w gaszczu powigzan relacyjnych, a projekt ten dotyczy przeksztat-
cania tych powigzan, czyli przeksztatcania sytuacji, lepiej: wspotprzeksztatcania
jej wraz z innymi projektujgcymi si¢ rzeczywisto§ciami-ludzkimi. To, kim sta-
nie si¢ rzeczywistos¢-ludzka, zawsze zalezy zatem nie tylko od niej samej, ale
od wszystkich elementéw tworzacych sytuacje, w ktorej rzeczywistosé-ludzka
zyje. Elementy te stanowig tez niezbywalny kontekst wszelkich podejmowanych
przez rzeczywisto$¢-ludzka aktywnosci. To, ze z jednej strony ,,cztowiek zawsze
istnieje kontekstowo, potaczony siecig zaleznosci ze $wiatem zewngtrznym”,
a z drugiej ,,moze jednak [...] praktycznie przetwarza¢ zewngtrze, a dzigki temu
realizowaé siebie jako samorzutnie ustanawiany projekt” (Bogustawski 2008:
216), pozwala zrozumie¢ paradoksalnos¢ ,,pierwotnego wyboru”, ktory — zda-
niem Sartre’a — lezy u podstaw kazdego projektu. Pierwotny wybor to nic inne-
go jak wybdr tego, kim sig jest; wybor sensu, w §wietle ktorego bedzie sig inter-
pretowac siebie i swoja histori¢. Jako taki pierwotny wybor jest zawsze decyzja
suwerenng. Z drugiej jednak strony pierwotny wybor jest (bywa?) zinterioryzo-
waniem cech nadawanych rzeczywisto$ci-ludzkiej przez jej wspot-towarzyszy,
jest przy tym takim przyswojeniem tych cech, ktore przeobraza je ,,w abstrakcyj-
ng forme subiektywnos$ci”, w tozsamos$¢ przyjeta przez rzeczywisto$é-ludzka za
wlasng (Sartre 2010: 58). Dalsza historia rzeczywistosci-ludzkiej jest w pewnym
sensie efektem spigcia wywotywanego przez dialektyke gestu suwerennej decy-
zji 1 gestu biernej interioryzacji.

Warunkiem istnienia-w-sytuacji i projektowania jest rozumienie. Dla Sartre’a
— zasadniczo podobnie jak dla Heideggera — rozumienie nie jest aktywno$cia
spekulatywna czy jaka$ forma metodycznie prowadzonej interpretacji, ale spo-
sobem bycia, a wigc aktywnoscig fundamentalnie praktyczng (por. Cabestan,
Tomes 2001: 12). Méwiac najogolniej, rozumienie to odnoszenie si¢ do sytuacji,
ktore — za Tuchanska i McGuire’em — chciatbym widzie¢ jako ,,wzajemne
odnoszenie si¢ do siebie réznych sposobow bycia” (McGuire, Tuchanska 1997:
157), czyli jako ,,pewien aspekt wspot-bycia cztowieka i innych bytow, powigza-
nych relacjami i interakcjami” (Tuchanska 2007: 93). Tak ujmowane rozumienie
»lezy u podstaw kazdego projektu ludzkiego, pozwala réwniez uchwyci¢ zna-
czenie tego projektu”. Jest tak dlatego ze rozumienie, bedace swoistym ruchem
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dialektycznym pozwala uchwyci¢ sens poszczegodlnej spelnianej przez rzeczywi-
sto$¢-ludzka aktywnos$ci poprzez wskazanie jej celu i projektujacych ow cel jej
warunkow poczatkowych (Cabestan, Tomes 2001: 11).

Rozumienie zatem ,,ma ontologiczne zrodto nie tylko w ludzkiej otwartosci
i w odkrytosci bytow, ale takze w relacyjnosci wszelkiego bycia”. Nie jest zatem
,relacja migdzy [...] dwoma opozycyjnymi bytami. Jest aspektem bycia (wielu)
podmiotow wchodzacych w interakcje ze soba, ich wytworow 1 uzywanych przez
nie narzedzi, spolecznych instytucji, stanowigcych ramy tej interakcji, a takze
1 tego, co jest przedmiotem poznania”. Rozumienie pojmowane jako sposéb bycia
,,ma oczywiscie charakter historyczny” (Tuchanska 2007: 94). Réwnie historyczny
charakter ma sytuacyjnos¢ bycia. Czas zatem zapytac, jak Sartre rozumie historig¢?
Historia nie jest dla Sartre’a ,,tylko zespotem wydarzen rozwijajacych si¢ w czasie
1 konstytuowanych przez przeszto$¢ cztowieka. Przede wszystkim jest ona proce-
sem catosciujgcym i unifikujagcym, skierowanym ku celowi (une fin) i zrozumieniu”
(Cabestan, Tomes 2001: 28). Proces caloSciowania posiada rézne wymiary. Sartre
moéwi przy tej okazji o calo$ciowaniu poszczegdlnych wytworow rzeczywistosci-
-ludzkiej (np. symfonia jest catosciowaniem), o historii jako catosciowaniu doswiad-
czen cztowieka (projekt jest procesem catosciowania), a takze o catoSciowaniu jako
tworzeniu sytuacji, to znaczy wigzaniu ze sobg wielorakich i heterogenicznych ele-
mentoéw. Zdaniem Sartre’a, zgodnie z tradycja marksowska, proces catoSciowania
nie odbywa si¢ na mocy jaki§ wewngtrznych mu praw, ale zwigzany jest on z ludzka
praxis, zarobwno indywidualna, jak i zbiorowa (por. tamze: 58). Zrodlem tak rozu-
mianej historii jest w ontologii Sartre’a czasowos¢. Nie ma tu miejsca na drobiazgo-
wy wyktad sartrowskiej koncepcji czasowosci, wystarczy zauwazyc, ze czasowos¢
tworza trzy wymiary — przeszto$¢, terazniejszosc¢ i przysztosé. Przesztos¢ pojmuje
Sartre jako ontologiczng strukture, ktéra zmusza rzeczywisto$¢-ludzka do tego, aby
byta tym, czym jest ,.za-sobg”. Innymi slowy przesztos¢ zobowiazuje do tego, by
rzeczywistosc¢-ludzka ,,brata na siebie swoj byt”, uchwytywata i projektowata siebie
na kanwie tego, kim/czym byta (Sartre 2007: 165). O ile przeszto$¢ oznacza dla
rzeczywistosci-ludzkiej jej urzeczywistniong i miniong tozsamos¢, o tyle przysztos¢
jest dla rzeczywistosci-ludzkiej ,,tym, czym ona ma by¢ jako czyms, czym moze nie
by¢” (por. tamze: 173). Przysztos$¢ jest wigc ptaszczyzna realizowania si¢ mozliwo-
$ci, ktore wcale nie musza si¢ urzeczywistnic.

Bardzo krotka rekapitulacja

Mysle, ze dla uwaznego czytelnika przelozenie kategorii sartrowskiej ontologii
na ontyczng analize autobiografii Glowinskiego nie nastrgcza zadnych trudnosci.
Co wigcej, wydaje mi si¢, ze przetozenie to jest stosunkowo naturalne, to znaczy,
ze natozenie kategorii ontologicznych na analiz¢ ontyczng nie wymaga dodat-
kowych, ,naciagajacych” zabiegéow interpretacyjnych. W przyjetej przeze mnie
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perspektywie rzeczywistosé-ludzka ,.egzystuje cialem” w okreslonej sytuacji.
Sytuacja za$ jest warunkiem sine qua non rozumienia przez rzeczywistosc¢-ludzka
siebie i §wiata, w tym zwlaszcza zaprojektowania wtasnego sensu w oparciu o pier-
wotny wybodr. Wszystkie te elementy napotykamy w autobiografii Glowinskiego.
Zasadniczo egzystuje on w trzech sytuacjach — wojny i Szoa, Polski komuni-
stycznej 1 Polski demokratycznej. Warunki wojny — sprzyjajace czytaniu ukry-
wanie si¢, samotnos$¢, straumatyzowanie, a przede wszystkim okreslenie siebie
jako Zyda stanowia warunki poczatkowe dalszych losow Glowinskiego, punkt
wyjscia jego projektu. Istotnym elementem pierwotnego wyboru (projektu)
Glowinskiego jest takze jego ciato: to obrzezanie traktowane jako czynnik iden-
tyfikujacy przesadza o formie i przebiegu proceséw upodmiotowienia. Nastepnie
uswiadomienie sobie sktonnosci homoseksualnych umocni charakterystyczne dla
Glowinskiego postrzeganie siebie samego jako przeciwstawionego $wiatu, wyob-
cowanego, zalegknionego, gorszego etc. Bycie-w-sytuacji jest tez punktem wyjscia
jego drogi zawodowej, od wyboru tematéw prac (Lesmian, jezyk rezymu, jezyk
antysemityzmu) po wybdr metody strukturalistycznej. W przyjetej przeze mnie
perspektywie odrdznienie biografii prywatnej humanisty od jego biografii zawo-
dowej nie ma sensu. Aktywnos¢ zawodowa jest tu jednym z elementéw historii
badacza warunkowanym (i wspotwarunkujacym!) przez pozostate elementy hi-
storycznego kontinuum.

2. Glowinski i jego autobiografia w ujeciu pedagogicznym*

Podstawowa perspektywa odniesienia dla mnie jest pedagogika, a wiasciwie
pedagogika spoteczna (jako dyscyplina akademicka, a nie codzienna praktyka
wychowawcza) oraz pedagogika tworczosci. Odwotuje si¢ rowniez do podsta-
wowych zatozen psychologii narracyjnej w celu zajgcia stanowiska wobec szcze-
godlnie interesujacych mnie kwestii, a mianowicie poszukuj¢ odpowiedzi na pyta-
nie — czym jest biografia i jak mozna jg rozumiec.

W pierwszej cze$ci moich rozwazan przedstawie wigc selektywnie potrak-
towane przestanki wymienionych powyzej dyscyplin pedagogicznych, aby zo-
brazowac¢, na przyktadzie autobiografii Glowinskiego, przyjeta tutaj perspektywe
rozumienia dziejow cztowieka jako kontinuum relacyjnie powigzanych heteroge-
nicznych elementow, ktore wspotwarunkuja si¢. W drugiej czgsci ustosunkuje si¢
do tezy o narracyjnym charakterze (auto)biografii.

Antropologiczny wymiar pedagogiki spolecznej przejawia si¢ w tym, ze
centrum jej zainteresowan stanowi jednostka autonomiczna, samodzielna,
ale jednocze$nie pozostajaca w Scistym zwigzku ze Srodowiskiem jej zycia

* Autorka tego fragmentu rozwazan jest Monika Modrzejewska-Swigulska.
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(przyrodniczym, spotecznym, kulturowym)® (zob. Radlinska 1961; Cyranski
1995). Prekursorka dyscypliny Helena Radlinska pisze o ,,r6znorodnosci krzyzu-
jacych si¢ wptywdw”. Sam proces wychowania pojmuje si¢ jako zjawisko spo-
teczne i jako dziatalno$¢ spoteczna, dlatego poszukuje si¢ odpowiedzi na pytania
o czynniki wptywajace na ksztattowanie osobowosci cztowieka, nalezace do sze-
roko rozumianego $rodowiska zycia. W tradycyjnym ujeciu pedagogiki spotecz-
nej proces wychowania jest opisywany przez trzy podstawowe i wspolzalezne ka-
tegorie: wzrostu (sfera przyrodnicza, poniekad ,,samorzutna”), wrastania (sfera
spoteczna, socjalizujaca) i wprowadzania (sfera kulturowa, symboliczno-komu-
nikacyjna). Wymienione elementy dopelnione zostaty czwartg kategorig — twor-
czoSci (sfera indywidualnej i zbiorowej kreacji kulturowej) (Piekarski 2007: 43-
57; zob. tez Szmidt 2001).

Z powyzszych zatozen wynika powinno$¢ (zaréwno dla praktykow, jak i aka-
demikéw) podejmowania prob zrozumienia drugiego cztowieka (wychowanka
— ucznia) i interpretacji jego zycia z uwzglednieniem nastepujacych wymiarow:
obiektywnego (zwigzanego z czynnikami spoteczno-kulturowymi) i jednostkowe-
go (osobniczego) (por. Cyranski, 1995). Pedagogika spoteczna, uprawiana w wy-
miarze akademickim, rozpatruje wigc zalezno$ci i interakcje pomigdzy jednostka
a $rodowiskiem, bowiem ,,kategori¢ uczestnictwa spotecznego traktuje si¢ jako
zasadnicza dla rozumienia przedmiotowego pedagogiki spotecznej” (Piekarski
2007: 43). W konsekwencji pedagog spoteczny bedzie ,,przygladat si¢”, w jaki
sposob czlowiek reaguje na $wiat, czyli jak wspottworzy rzeczywisto$¢ spotecz-
ng i kulturowa poprzez wtasng aktywnos¢. Owo zainteresowanie implikuje tre$¢
dziedzinowych probleméw oraz w konsekwencji wybdr procedur badawczych.
Przyktadowo, analizujac historie zycia zrekonstruowane na podstawie materiatow
(auto)biograficznych zastanych (np. autobiografia M. Glowinskiego) badz wywo-
tanych przez badacza (np. narracje pochodzace z wywiadow nieskategoryzowa-
nych), powinno si¢, w mys$l wspomnianej formacji akademickiej, traktowac¢ owe
narracje jako fragment okreslonej rzeczywistosci spoleczno-historycznej, ktora
wspotokresla ksztalt ludzkich biografii. Nalezy jednoczes$nie wzig¢ pod uwage
cechy podmiotowe narratorow (m.in. predyspozycje osobowosciowe, przezycia,
doswiadczenia, wartosci, podejmowane aktywnosci, marzenia, zainteresowania)®
(por. Skibinska 2006; Lalak 2010).

W dyskursie pedagogiki spotecznej podkresla si¢ rowniez znaczenie zmien-
nosci (sytuacyjnosci) dla przebiegu procesow socjalizacyjno-wychowawczych,
czyli niemoznos$ci wyabstrahowania podmiotu z catego ztozonego kontekstu jego

5 Por. z filozoficznymi kategoriami: sytuacja oraz bycie-w-sytuacji (faktyczne usytuowanie
rzeczywistosci-ludzkiey).

¢ Jako przyktad mozna przytoczyé nastepujace stowa Glowinskiego (2010: 25): ,,Matka moja,
psychicznie delikatna, sktonna do zamykania si¢ w sobie, stataby si¢ moze catkiem inng osobowo-
Scig, gdyby przyszto jej dojrzewac w bardziej sprzyjajacych okolicznosciach, nie prowadzacych do
marginalizacji i nie wywotujacych kompleksu nizszosci”.
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srodowiska zycia (Skibinska 2006; Piekarski 2007; Marynowicz-Hetka 2006).
Za tym przekonaniem idg kolejne, dotyczace procesu wychowania/ksztatcenia.
Powinien on nie tylko przygotowa¢ wychowanka/ucznia do radzenia sobie w kon-
kretnych sytuacjach, lecz takze sprzyja¢ pomyslnemu rozwojowi, a wiec wyksztat-
ca¢ postawe czynna (tworcza), ktora charakteryzuje samodzielno$¢ dziatania i my-
$lenia oraz aktywne uczestnictwo w dynamicznym $wiecie spoteczno-kulturowym.
Takie postrzeganie wychowania wyptywa z przekonania, ze ludzka tozsamos¢ nie
jest dana, ale niejako konstruowana, ,.ciagle si¢ tworzaca” (Walczak 2010: 255-
-277). Ktadzie si¢ zatem nacisk na procesualny charakter stawania si¢, ktory wyma-
ga, aby relacja wychowawca — wychowanek inspirowata podmioty’ wychowania do
podejmowania prob rozumienia (interpretowania) siebie oraz innych jako jednostki
podlegajace wspdlnym wptywom historycznym, przy jednoczesnym dostrzeganiu
oraz respektowaniu ich indywidualnych sposobow egzystowania (innosci).

Dlatego, czynigc pedagogike spoteczng gldwng ramg swoich rozwazan nad
wybranymi fragmentami Opowiesci autobiograficznej M. Glowinskiego, bede
probowata wskaza¢ relacyjny i interakcjonistyczny charakter zaleznosci pomig-
dzy bohaterem narracji a roznymi kontekstami jego historii zycia (bytowym, kul-
turowym, spotecznym). Mogly one bowiem wplywac na ksztattowanie si¢ jego
podejscia do siebie i $wiata, na krystalizowanie si¢ zainteresowan naukowych
i w konsekwencji wybor tematow badawczych oraz metodologii badawcze;.
Zatem ciekawe bedzie odczytanie Kregow obcosci jako proby uchwycenia wta-
snej indywidualnosci i niepowtarzalnosci rozwijajacej si¢ w interakcji ze zmie-
niajaca si¢ rzeczywistoscig spoteczno-historyczna, co mozna okresli¢ ,,biograficz-
nym procesem stawania si¢”” (Urbaniak-Zajac 2005: 115-127).

Na potrzebg niniejszych rozwazan wprowadzam réwniez pojecie autokre-
acja, w celu potwierdzenia przyjetych we wstepie zalozen. Odwotuje si¢ wigc do
wybranych przestanek pedagogiki tworczosci, ktore wiaza si¢ z teoriami postaw
tworczych (czynnych) formutowanych glownie przez pedagogdéw spotecznych,
psychologdéw humanistycznych oraz psychologow zdolnosci (por. powyzsze od-
niesienie do pojgcia postawy tworczej, czynnej) (Szmidt 2001). Obecnie dla teo-
rii postaw tworczych poszukuje si¢ takze uzasadnien w badaniach psychologii
pozytywnej, w ktérej to nastepujace wtasciwosci psychiczne: umiejetnosé prze-
baczania, wdzigczno$¢, duchowo$¢, madrosé, nadzieja, poczucie sensu, pokora,
poczucie wiasnej warto$ci oraz tworczos¢, traktuje si¢ jako kardynalne cnoty,
sprzyjajace poczuciu szcze$cia, autonomii i samorealizacji® (zob. Trzebinska

7 Pojecie podmiot w tradycji pedagogicznej uzywane jest m.in. na okreslenie nieuprzedmio-
towionego sposobu istnienia w relacjach wychowawczych oraz w ,,znaczeniu zwyczajnym dla
okreslenia czlowieka jako podmiotu dziatania, np. wychowania, uczenia si¢ etc.” (M¢czkowska
2006: 15).

8 K.J. Szmidt, M. Modrzejewska-Swigulska, Pedagogika zasobéw twérczych (w przygoto-
waniu).
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2008). Z kolei w tradycji pedagogiki spotecznej zasoby ludzkie okreslane sg ter-
minem sit indywidualnych i spotecznych, dynamizujacych aktywnosci jednostki
1 zbiorowos$ci. Termin autokreacja oznacza intencjonalne i celowe dziatania na
rzecz ksztalttowania wlasnej tozsamosci (wspotformowanie sig), czyli budowanie
spojnego obrazu samego siebie, zwlaszcza poprzez porzadkowanie do§wiadczen
biograficznych i nadawanie im znaczen. Staje si¢ to mozliwe dzicki wgladowi
we wlasne potrzeby, motywacje i emocje, a wigc za sprawa autorefleksji oraz sa-
mopoznania. Zaktadam, ze procesy autokreacyjne mogg sprzyjac¢ projektowaniu’
wlasnego zycia poprzez reflektowanie przesztosci i terazniejszosci oraz antycypo-
wanie przyszto$ci, czyli nieustanne podejmowanie kwestii — kim jestem w zmie-
niajacym sie i dynamicznym §wiecie. Proces ksztattowania wlasnej tozsamosci to
inaczej proby samorozumienia przebiegajace przewaznie w konfrontacji i relacji
z innymi, ze Srodowiskiem zycia (por. Schulz 1900; Pietrasinski 1990; Uszynska-
-Jarmoc 2007). Uwazam, ze termin autokreacja powinno si¢ przede wszystkim ko-
jarzy¢ z pozytywnymi sposobami realizowania wlasnej biografii, czyli tworczym
przeksztalcaniem zastanej rzeczywisto$ci przy wykorzystaniu swego potencjatu
(zasobow, sit), aby moc wies¢ bardziej satysfakcjonujace zycie w rdoznych jego
wymiarach (por. Smolinska-Theiss, Theiss 2010). Inaczej mowiac, wyjatkowos¢
1 owocnos¢ zycia cztowieka zalezy nie tylko od kontekstu spoteczno-historyczne-
go, strukturalnych cech osobowosci, ale takze w duzej mierze od podejmowanych
decyzji oraz ich realizacji poprzez (nie)codzienne dzialania (praxis).

*

Poprzez odniesienie do tekstu autobiografii Glowinskiego (narratora), sprobuje
dalej uprawdopodobni¢ przyjete zalozenia dotyczace dziejéw czlowieka oraz wes-
pre pedagogiczny wymiar niniejszej interpretacji. Najogdlniej perspektywa pe-
dagogiczna wyraza si¢ w nastgpujacych pytaniach: w jaki sposob narrator ,,uczy
si¢ zycia” lub inaczej — jak ,,radzi sobie” z przygodnoscig swoich losow? Jak
reaguje na $§wiat? Czy wreszcie — w jaki sposob dany tad spoteczny ksztattuje
jego tozsamo$¢ 1 indywidualnosé? Porusze wiec kwestie historycznych oraz spo-
lecznych kontekstow proceséw uczenia si¢ w ,,opowiesci autobiograficznej”
przywolanego pisarza.

Narratorowi przyszto zy¢ i wychowywac si¢ w czterech odmiennych kon-
tekstach spoleczno-historycznych, wymuszajacych na nim konieczno$¢ przy-
stosowania si¢ do roznych warunkow zycia — Polska tuz przed Il wojng $wiato-
w3, okres wojny, czasy Polski komunistycznej, a potem demokratycznej. Dlatego
Glowinski, rekonstruujac wilasny los, odwotuje si¢ do konkretnych kontekstow
spoteczno-kulturowych, ktorych byt swiadkiem i ktorych doswiadczat. Dzieki
temu jego wspomnienia autobiograficzne mozna odczyta¢ rowniez jako opowies¢

? Por. wczesniejsze ustalenia filozoficzne.
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o Zagtladzie, czasach PRL-u czy rodzacej si¢ demokracji polskiej, jako jego in-
terpretacje polityki, kultury czy spoteczenstwa tamtych czasow (por. Glowinski
2010: 88, 95). Wiasne doswiadczenia dajg narratorowi prawo do komentowania
spraw publicznych, zwtaszcza trudnych relacji polsko-zydowskich, co sam dobit-
nie wyraza: ,,[...] na podstawie wlasnych doswiadczen mam prawo pisac o tego
rodzaju strasznym podejsciu do spraw zydowskich w okresie okupacji” (89).
Dla pedagoga duzo bardziej interesujace jest jednak traktowanie autobio-
grafii jako wspomnien osoby, ktorej przez cate zycie towarzyszylo poczucie wy-
alienowania oraz inno$ci. Ten znany naukowiec i pisarz, bedac Zydem, czut sie
obco w Polsce, zwtaszcza podczas wojny. Doswiadczal niezrozumienia i wlasnej
odrgbnos$ci rowniez jako niewierzacy cztonek spotecznosci zydowskiej, jako ho-
moseksualista, wreszcie — jako osoba cierpigca na klaustrofobie, odbierajacg mu
m.in. mozliwo$¢ uczestniczenia w grupowych wiecach i strajkach kontestujacych
rezim komunistyczny oraz, tym samym, ograniczajaca integracje ze strajkujaca
spotecznoscig akademicka. Kontekst spoleczno-kulturowy i podmiotowe uwa-
runkowania Glowinskiego spowodowaty, ze w relacjach z innymi nie mégt on
by¢ w pelni sobg. Zostat zmuszony do ciaglego egzystowania w ukryciu, zaktada-
nia ,;masek”, funkcjonowania w samotnosci, czyli tytutowych ,.kregach obcosci”
— antysemityzmu, homoseksualizmu, klaustrofobii. Zasadniczym dos$wiadcze-
niem, konstytutywnym dla zycia w kolejnych ,.krggach obcos$ci”, jest zydowskie
pochodzenie narratora, ktére m.in. zadecydowalo o jego permanentnym trwaniu
W sytuacji zagrozenia w czasie wojny, a takze koniecznos$¢ ukrywania sig, zarow-
no fizycznego, jak i symbolicznego (utajniania tozsamosci zydowskiej). Narrator
tak opisuje Owczesne przezycia: ,,[...] taki stan rzeczy wywotywat we mnie po-
stawe, ktorg okreslam jako syndrom slimaka. W kazdej chwili chcialem zywié
przekonanie, ze moge si¢ zamkna¢ w skorupie i nie wystawia¢ na zewnatrz ni-
czego, co do mnie nalezy. Mogto to jesli nie likwidowac, to przynajmniej tago-
dzi¢ poczucie zagrozenia” (79). Od czasu Zagtady Glowinski musiat wigc radzi¢
sobie z tajemnicg, uczyt si¢ z nig zy¢, co zapoczatkowato wlasnie §wiadomosé
wyobcowania, ktora wzmocnity kolejne doswiadczenia zyciowe: czasy stalini-
zmu (propaganda antysemicka), odkrycie sktonnosci homoseksualnych, klau-
strofobia. Jest nadal §wiadomy, ze wojna, okupacja, Zagtada nie ,,skonczyty sie¢
w nim”, co wiecej ,.trwaly przez dtugie lata, przybierajac roznorodne ksztalty,
trwaja nadal i trwa¢ beda do dni moich ostatnich” (106-107). Ten ciagty przymus
ukrywania autentycznego ,,ja”, zwlaszcza w okresie dziecinstwa i adolescencji,
ksztaltuje osobowo$¢ narratora, osobowos¢ ,,Slimaka” 1 wplywa na jego kolejne
decyzje zyciowe bedace kontynuacja doswiadczen wojennych. Przykladem tego
moze by¢ wybor studidw polonistycznych oraz wykonywany zawod sprzyjajacy
pracy w samotnosci, bez konieczno$ci ,,opuszczania wiasnej skorupy”. Chociaz
sam zaznacza, ze juz w dziecinstwie przejawiat sktonnosci introwertyczne, owe
predyspozycje osobowosciowe zostaty wzmocnione w czasie wojny: ,,l w dzie-
cinstwie, 1 w mtodos$ci nie lubilem i nie umiatlem przebywac wsrod réwiesnikow,
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zle si¢ wsrod nich czutem, od samego poczatku dokuczato mi wyobcowanie”
(55). Narrator radzi sobie z wyobcowaniem, lekiem czy poczuciem innosci, po-
dejmujac aktywnos$ci zwigzane z dziedzinami, ktore, po pierwsze, pozwalaja na
autonomiczne funkcjonowanie, po drugie, rzadzac si¢ w miare jasnymi reguta-
mi i zasadami, pomagaja mu odkrywac ukryte znaczenia i, co wiecej, sprzyja-
ja ich tworczemu przeksztatcaniu. Do ,,skarbow” pomagajacych mu przetrwaé
,wegetacje niecodziennej codzienno$ci” wojennej nalezaty: szachy, niemiecki
atlas §wiata i basnie braci Grimm, a po wojnie: czytanie encyklopedii i ksigzek
,,0 umieraniu i cierpieniu” oraz stuchanie muzyki jako antidotum na poczucie
jatowosci” 1 ,,apatii”. Jeszcze pdzniej zajat sie przede wszystkim teorig litera-
tury, publicystyka oraz tworzeniem prozy wspomnieniowej oraz autobiografii.
Proza wspomnieniowa moze petni¢ funkcje autoterapeutyczne, przynosi ulge,
pomaga zrozumie¢ wlasne dzieje, czego nie udaje si¢ osiagnac¢ podczas terapii
psychologicznej, cho¢ mysle, ze to dzigki niej pisarz ,,otwiera” si¢ na terapeu-
tyczne wlasciwosci literatury'.

W biografii Glowinskiego do$wiadczenia wojenne to na pewno ,.epizody
nuklearne”, czyli wydarzenia krytyczne, w zasadniczy sposob wplywajace na
procesy przeobrazeniowe i histori¢ zycia. W narracjach autobiograficznych sa to
zazwyczaj punkty zwrotne i petnig bardzo czgsto pierwszoplanowa rolg w opo-
wiesci o zyciu (Tokarska 1999). Glowinski pisze: ,,wyniesione z tych czaséw
[okresu okupacji — M.M.-S.] do$wiadczenia beda wciaz powracaé w tej opowie-
$ci, nie mozna z rozmaitych powodéw do nich si¢ nie odwotywac¢” (107).

Spoleczny kontekst procesow uczenia si¢ w narracji Glowinskiego wiaze si¢
oczywiscie z procesami socjalizacyjno-wychowawczymi, czyli z funkcjonowa-
niem w grupach spotecznych, takich jak: rodzina, szkota, sierociniec prowadzony
podczas wojny przez siostry zakonne, studia, praca zawodowa oraz, w mniejszym
stopniu, z obecnoscig innych ludzi.

Glowinski jest swiadomy, ze, jak zauwazaja Peter L. Berger i Thomas
Luckman (1983: 202), ,,jednostka nie rodzi si¢ [...] cztonkiem spoteczenstwa.
Rodzi si¢ ona z predyspozycjami do uspolecznienia i staje si¢ cztonkiem spote-
czenstwa”, zas procesy osobotworcze i tozsamosciowe $cisle tacza si¢ z ,,przypi-
saniem do okre$lonego miejsca w $wiecie”. Rozpoczynajac opowies¢ o swoich
losach, autor Kregow obcosci zakorzenia ja wigc w historii cztonkow wiasnej
rodziny. ,,Gdy mowa o prehistorii krotkiej (o pochodzeniu spotecznym i zawodo-
wym) [przodkéw — M.M.-S.]), szczegdlnie wazna staje si¢ historia spoteczna, bo
majac swiadomos¢, do jakiej grupy socjalnej, narodowej, lokalnej nalezeli przod-
kowie, mozna si¢ jednak tego i owego posrednio o nich dowiedzie¢” (6). Dalej
dodaje: ,,Jak [...] mégtbym opisa¢ rodzine swojg w najogdlniejszych zarysach?
Najpierw powiedzialbym, ze jest zydowska — to jest oczywiscie najdonioslejsze,
bo decyduje o catej reszcie i w najwyzszym stopniu ja okresla” (7).

19 Dziekuje dr Agnieszce Skolasinskiej, literaturoznawcy, za inspirujgce podpowiedzi.
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Osoby, ktore moglibysmy nazwa¢ waznymi dla biografii Glowinskiego,
praktycznie nie wystepuja. Bardziej szczegdlowo sportretowani zostali jedynie
rodzice, inaczej ,,znaczacy inni”’. Za ich posrednictwem w trakcie socjalizacji
pierwotnej dociera do jednostki §wiat spoteczny, czyli ,,tworzy si¢ pierwszy §wiat
jednostki”. ,,Aby spowodowaé dezintegracje” tego Swiata, ,trzeba dotkliwych
szokow” (Berger, Luckman 1983: 202), co narrator (Glowinski) probuje doktad-
nie zrekonstruowac¢ w rozdziatach poswigconych wspomnieniom wojennym.

Wracajac do problemu obecnosci 0oséb waznych dla autobiografii pisarza, na-
lezy nadmieni¢, ze opisy nauczycieli sg lakoniczne, z wyjatkiem ksiedza o ostrych
antysemickich pogladach. Pojawienie si¢ tychze postaci zostato usankcjonowane
raczej chronologig historii dziejow Glowinskiego, a nie ich znaczeniem dla doko-
nywanych przez niego wyboroéw zyciowych. Wptyw tych osob mozna okresli¢ jako
incydentalny, z wyjatkiem nauczycielki jezyka polskiego z liceum. Czytajac auto-
biografi¢, ma si¢ wrazenie, ze samodzielne wybory, obok tta spoteczno-historyczne-
g0, stanowig glowny katalizator podejmowanych decyzji; poznajemy wigc sprawce
dziatania (aktanta), a nie jednostke psychologiczng. Nie mamy bowiem wgladu
w sfere¢ psychologiczng bohatera narracji, w jego emocje, konflikty wewngtrzne,
poniewaz ich opis jest oszczedny i oschty. Moze si¢ to wigzac z jezykoznawczym
warsztatem badawczym Glowinskiego-strukturalisty, gdyz ,,od chwili powstania
analiza strukturalna bardzo niechetnie traktowala postacie jako esencje [psycholo-
giczng — M.M.-S.], nawet jesli je klasyfikowala” (Barthes 2004: 37). Wydaje sig,
ze autorowi chodzi ,,0 odtworzenie sktadni ludzkich [swoich — M.M.—S.], zacho-
wan ukazanych w opowiadaniu [autobiografii — M.M.-S.], o nakrelenie drogi wy-
boréw” (Barthes, 2004: 51). Zatem obserwujemy go jako osobg¢ dziatajaca w okre-
slonych kontekstach spotecznych, realizujaca kolejne role spoteczne — dziecka
wychowanego w rodzinie zydowskiej, a p6zniej ukrywajacego si¢ ze wzgledu na
pochodzenie, literaturoznawcy, pisarza, publicysty oraz geja, gdyz ,,pojedynczos¢
zycia stoi w wyraznej sprzecznosci z wieloscig Ja, ktore mozna w jednostce odkry¢,
patrzac na nig z perspektywy roli spotecznej” (Goffman 2005: 100). Jednocze$nie
rozpoznajemy w nim jednostke samotng, §wiadomg swego pigtna i dlatego z tru-
dem nawigzujacg bliskie relacje, zabiegajaca o to, aby skrywane, nierzadko wsty-
dliwe, informacje na jego temat nie zostaty wykorzystane przez niepozadane osoby.
Zminimalizowanie sfery psychologicznej w autobiografii wydaje si¢ oczywiste.
Autor moze jednak wroci¢ do traumatycznych wydarzen, ktore sa nadal ,,zywe”
W pamieci, opisa¢ to, co ,,nieopisywalne”. Dystansujac si¢, opowiada o §wiecie,
ktory wypaczat losy czlowieka. Zabieg ten daje czytelnikowi poniekad ,,wolnosc”
interpretacyjng, niezaktécong nadmiernym sentymentalizmem i emocjonalnoscia,
by moégl on zaja¢ okreslong postawe wobec §wiata przedstawionego, zwlaszcza wo-
bec tematow trudnych do wypowiedzenia (zwigzanych z historig polsko-zydowska
i homoseksualizmem narratora).

Reasumujac, mozna pokusi¢ si¢ o konstatacje pedagogiczna, ze Opowiesé
autobiograficzna Gtowinskiego obrazuje proces samowychowania, czyli naby-
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wania zdolnosci do samorozumienia oraz samorealizacji. Poprzez autobiografi¢
poznajemy zatem bohatera uwiktanego w wydarzenia historyczne, ktorego roz-
wdj osobniczy ewoluuje od mimowolnej adaptacji do zastanych warunkéw (np.
w okresie wojny odbierajacych tak naprawde mozliwo$¢ pomyslnego rozwoju
i zmuszajacych do egzystowania w nowej, przerazajacej rzeczywistosci), poprzez
internalizacj¢ norm spotecznych i warto$ci kultury, ku coraz bardziej refleksyjne-
mu i $wiadomemu uczestnictwu we wlasnym zyciu i $wiecie spoteczno-kulturo-
wym, a w konsekwencji tworczym przeksztatcaniu zarowno jednego, jak i drugie-
go dzieki wlasnej aktywnosci (por. Piekarski 2007), bowiem ,,0sobowosci dorabia
si¢ cztowiek wlasnym wysitkiem dzieki swojej postawie tworczej” (Radlinska
1947: 21).

Dla pedagogdw analizowana tutaj autobiografia moze by¢ ciekawa, bo ,,spo-
tykamy” bohatera narracji, ktory do§wiadcza trudnosci i cierpienia, przystosowu-
je sie do nowych warunkow zycia, wyznacza cele (por. Urbaniak-Zajac 2005).
Przeprowadza on czytelnika przez proces stawania si¢ dojrzata, Swiadomg siebie
osoba, proces polegajacy m.in. na pokonywaniu perturbacji losowych i przeta-
mywaniu obcosci, co wiedzie bohatera od egzystowania w tytutowych ,,kregach
obcosci” do aktywnego i otwartego komunikowania siebie innym. Daje si¢ to za-
obserwowac¢ w dwoch warstwach opowiesci przeplatajacych si¢ w catej narracji:
w referowaniu rzeczywisto$ci — poprzez opis epizoddéw, doswiadczen, osob,
dokonanych wyborow, relacji spotecznych sktadajacych si¢ na histori¢ zycia
Gtowinskiego, a widocznych wyraznie w podejmowanych dziataniach na rzecz
uprawianej dyscypliny naukowej, wspolpracy ze srodowiskiem akademickim,
prowadzeniu seminarium doktorskiego, nawigzywaniu relacji przyjacielskich,
kolezenskich czy partnerskich — oraz w konstruowaniu wlasnego wizerunku
na potrzeby opowiesci, czyli w opisach bolesnych przezy¢ wojennych, opiniach
wyrazanych na tematy historyczne i spoteczne, komentarzach odnoszacych si¢ do
zachowan wybranych 0sob, przywotaniu preferencji z zakresu tekstow kultury
czy ujawnieniu wiasnego homoseksualizmu, ,,decyduje si¢ na odstoniecie tej sfe-
ry mojego zycia z tego wzgledu jedynie, Ze zalezy mi na tym, by ta opowiesc¢ o so-
bie samym wolna byta od luk i falszoéw, od nieautentycznos$ci i udawania” (147).

*

Pora pokaza¢ bardziej konkretnie zwigzki zachodzgce pomiedzy przezyciami
jednostkowymi a sferg dziatan profesjonalnych, zgodnie z mysla, Zze ,,nauki nie
uprawiajg wyabstrahowane ze §wiata jednostki, ale ukontekstowieni kulturowo
i spotecznie ludzie” (patrz Kafar, Wprowadzenie do ksiazki).

Glowinski zyje permanentnie w stanie zagrozenia i lgku przed tym, ze inni
odkryja jego skrzgtnie skrywane ,tajemnice” — zydostwo, sktonnosci homosek-
sualne, klaustrofobie. Dokonuje wyborow zwigzanych zarowno ze sferg dziatan
nieprofesjonalnych, jak i profesjonalnych, ktére nie tylko zapewniajag mu w miare
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niezalezne, nierzucajace si¢ w oczy egzystowanie, ale i dajg mozliwos¢ realizowa-
nia wlasnych zainteresowan poznawczych. Zwigzek do$wiadczen pozazawodo-
wych z zawodowymi jest widoczny w trzech obszarach: wyboru studidéw, a co za
tym idzie dziedziny zainteresowan, a potem, w jej ramach, w realizowaniu okre-
$lonych tematdéw oraz wyborze metodologii badawczej — strukturalizmu i na-
stepnie narratologii. Pojawia si¢ pytanie: ,,na ile znajomo$¢ strukturalizmu mogta
wptyng¢ na rekonstruowanie wlasnych dziejow?”, czy tez inaczej: ,,co w autobio-
grafii wigze si¢ ze strukturalizmem lub narratologig?” Nie mozna zapomniec, ze
»kazdy tworca jest konkretng osobowoscia tak pod wzgledem psychologicznym,
jak 1 socjologicznym, nosi w sobie indywidualne predyspozycje do okreslonego
ksztaltowania jezyka” (Glowinski, Okopien-Stawinska, Stawinski 1986: 142). Co
prawda Glowinski wyraznie podkresla, ze zawsze wazniejsze byty dla niego cele
poznawcze niz bezkrytyczne i ortodoksyjne wykorzystanie okreslonych doktryn
teoretycznoliterackich (w swej autobiografii pisze: ,,Nie okreslalem si¢ [...], nie
myslatem o sobie (i nie mysle!) w ten sposob, wszelkie autocharakterystyki tego
typu wydawaty mi sie, wydajg zresztg nadal, Smieszne” (242)), mimo wszystko
warto si¢ jednak zastanowic, czy w Opowiesci autobiograficznej da si¢ wytropic
warsztat strukturalisty oraz ,,narratologa”, ktéory moze dotyczy¢ m.in. kategorii
,,odbiorcy wirtualnego™!!, mys$lenia opozycyjnego'?, rezygnacji z opisywania sie-
bie kategoriami psychologicznymi czy linearnej konstrukcji uktadu czasu w tek-
Scie (por. fragment przygotowany przez M. Bogustawskiego; zob. tez Glowinski
2004).

Polscy strukturalisci, wsrod nich Glowinski, byli zainteresowani spotecz-
nym funkcjonowaniem dziela literackiego, dlatego w swoich refleksjach na plan
pierwszy wysuwali teorie komunikacji literackiej. W zamierzeniach badaczy le-
zato zatem ,,precyzyjne zbadanie uktadu wpisanych w komunikat literacki relacji
miegdzy jego nadawcg i odbiorcg” (Burzynska, Markowski 2009: 293). Prébowano
okresli¢ ogdlne warunki mozliwosci komunikacji literackiej, np. odautorskie
komentarze, teoretyczng figure odbiorcy wpisang w dzieto literackie (,,odbior-
ca zatozony”). Otéz czytamy w Kregach obcosci: ,,[...] kwestia odbiorcy dzieta
literackiego jako elementu jego struktury zajalem si¢ troche pdzniej, w drugiej
potowie lat szes¢dziesigtych” (243). W wielu miejscach tegoz utworu Glowinski
zaznacza rowniez celowos$¢ zastosowanego uktadu relacjonowanych zdarzen,
np. ,,powracam do opowiesci o [...]”, ,,pisze o tym, by podkresli¢, ze [...]”, ,,za-
nim opowiem o tym jak [...], chcialbym poswigci¢ troch¢ miejsca czemus in-
nemu [...]”, ,rozpisatem si¢ o tym [...], bo [...]”, ,,jak juz wspomnialem [...]”.
Dzigki takim zabiegom, czytelnik ma wrazenie uczestniczenia in statu nascendi

11 Zob. Glowinski 1977.

12 Oprécz opozycji juz wychwyconych daja sie zauwazy¢ np. te towarzyszace opisom getta:
$cisk — przestrzen, upat — zimno, brud — czysto$¢ (opis wygladu Zotnierzy niemieckich a mieszkan-
cOW getta) oraz sama konstrukcja autobiografii, w ktorej mozna wydzieli¢ czasy przed i po wojnie.
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w procesie konstruowania autobiografii. Mozna wigc powiedzie¢, ze autor chciat,
aby odbiorca wtasciwie zrozumial jego intencje, dokonang przez niego interpre-
tacje wlasnych dziejow, a takze prawidlowo odczytal jego skale wartosci i hie-
rarchi¢ wazno$ci. Wykorzystane powyzej ,,chwyty” zwigzane z sytuacjg komuni-
kacyjng utworu oraz poruszanie tematow trudnych do wypowiedzenia i opisania
(takich jak ,,makabra” getta, odkrywanie tozsamos$ci seksualnej, do§wiadczanie
ostrej klaustrofobii, ponowna obawa o wtasny los w czasach PRL-u) zaktadaja, ze
utwor jest przeznaczony dla adresata wrazliwego, niepostugujacego si¢ gotowy-
mi uogolnieniami, otwartego na zindywidualizowany przekaz. Autor rezygnuje
z wyrafinowanej stylistyki na rzecz ukonkretnionego, referujacego jezyka. Dba
o precyzje stowa, aby by¢ jak najlepiej zrozumianym. Kolejne rozdzialy autobio-
grafii budowane sa nie tylko na zasadzie prostej chronologii biegu zycia, ale ujaw-
niajg nowe zalezno$ci pomig¢dzy réznorodnymi elementami dziejow narratora.

Doswiadczenia pozazawodowe Glowinskiego mogly si¢ przyczyni¢ do wybo-
ru dziedziny i okreslonej metodologii; mogty takze wplynaé¢ na tematyke podejmo-
wang w pracach naukowych. Badacz pisat eseje poswiecone jezykowi PRL-u (np.
Mowa w stanie oblezenia) oraz byt inicjatorem seminariow i artykutéw demistyfiku-
jacych dyskursy antysemickie. Problematyka wojenna interesowata Glowinskiego
juz od dziecka, a jako dorosty uczynit ja jednym z tematéw prozy wspomnieniowej
(np. w Czarnych sezonach).

Z jednej strony to, czego doswiadczamy, wplywa na wybory zawodowe,
w tym wybor dziedziny naukowej, problematyki i metodologii badawczej, za$
z drugiej strony, rownoczesnie, staje si¢ kontinuum do$wiadczenia pozazawodo-
wego. W przypadku Glowinskiego-strukturalisty rzutowato to na sposob rekon-
struowania przezy¢ autobiograficznych.

Ponizej odniosg si¢ do tezy o narracyjnym charakterze (auto)biografii czlowieka,
pojmowanej jako proba refleksyjnego zrozumienia i uporzadkowania wlasnych
dziejow poprzez powigzanie ich elementdéw, gdyz ,,sa podatne na konstrukcje re-
trospektywng” (Goffman 2005: 100).

Sam tytut autobiografii Glowinskiego informuje, ze b¢dzie to opowies¢ o zy-
ciu. Co to moze oznaczac¢? W psychologii narracyjnej zaktada sie, ze ,,zycie jest
historig” (,,ustrukturowane jest jak opowiadanie”), a ,,skoro zycie jest historia, to
wyraza ona osobistg interpretacje zdarzen, a takze motywy, uczucia i dgzenia”
(Oles 2008: 37; por. tez Trzebinski 2002). Z Kregow obcosci dowiadujemy sig,
ze ich autor chciat nie tyle ,,przedstawi¢ swoje zycie” (,,odzwierciedli¢” je), co
dazyt do ,,zapanowania” nad nim; nie tylko pragnat ,,pokaza¢ gtéwne szlaki”,
ale rownie mocno starat si¢ takze ,,wniknaé w zakamarki”, probujac w ten spo-
sob zrozumie¢ i1 uporzadkowac wlasne dzieje. ,,Wiem, Ze autobiografia stano-
wi wynik kompromisu miedzy tym co wazne i tym co zapamigtane” (532-533).
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Glowinski porzadkuje zycie wedtug wlasnego klucza, dokonuje selekeji tego, co
jest dla niego istotne, a tym samym nadaje subiektywne znaczenia wydarzeniom
1 doswiadczeniom. Zatem autobiografia jest narracja, ktéra zyciu nadaje sens, wy-
jasnia je stronniczo, ale i tworczo zarazem. Umozliwia piszagcemu konstruowanie
wlasnej, narracyjnej podmiotowosci i tozsamosci. W opowiesci Glowinskiego
daja si¢ zauwazy¢ kategorie porzadkujace jego doswiadczenie biograficzne,
a opisane bardziej szczegdtowo przez Jacka Piekarskiego (2007): ,.ciaglosci”
(wigzanie osobistej przesztosci, terazniejszosci i na tej podstawie projektowanie
przysztosci, konstruowanie historii zycia zapewniajace poczucie ciggtosci i spoj-
nos$ci, uzgadnianie roznorodnych do§wiadczen zachodzacych w podobnym cza-
sie); ,,kompleksowosci” (wizualizowanie i przywotywanie przezy¢ doswiadcza-
nych w réznych grupach spotecznych); ,,oryginalnos$ci” (dostrzeganie wtasnej
indywidualno$ci w podejmowaniu decyzji zwlaszcza w kontek$cie usytuowania
spolecznego); ,,spelmialnosci” (portretowanie siebie jako osoby radzacej sobie
z trudnymi sytuacjami, kompetentnej, realizujacej cele i wartosci) (por. tez Oles
2009).

Narracyjne konstruowanie tozsamos$ci rozumiem jako dziatania autokreacyj-
ne, przynoszgce nowe i pozytywne obrazy wilasnego zycia, czyli reinterpretacje
swoich dziejow, ktéra pomaga zrozumiec i oswoi¢ to, co bolesne, przypadkowe,
oddalone w czasie. W narracji Gtowinskiego autokreacja polega na odnoszeniu
si¢ do osobistych doswiadczen jako zrodila wiedzy o sobie, otaczajacym Swiecie
i relacjach z nim (por. Dziemianowicz, Kurantowicz 2005). Autor doswiadcza
cierpienia, ale ,,przekuwa” je na wlasng korzys¢, czyli wykorzystuje je rozwojo-
wo. Przed samym soba odpowiada na pytania: ,,kim jestem?” i ,,co mogg powia-
za¢ z ogolnym celem opisywania mojego zycia?” Wydaje sie, ze z tego wzgle-
du Opowies¢ autobiograficzna jest przykladem ,udanej biografizacji”, ,ktora
pozwala chroni¢ pozytywny obraz wlasnej osoby” (Urbaniak-Zajac 2005: 122).
W badaniach narracji wpisuje si¢ jednoczes$nie w perspektywe pedagogiczng ana-
lizujacg mozliwo$¢ intencjonalnego ksztattowania wtasnej biografii (zycia) (por.
Urbaniak-Zajac 2005; Lalak 2010).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze wykorzystanie kategorii pedagogiki spo-
tecznej oraz pedagogiki tworczosci do analizy autobiografii Glowinskiego jest
dos¢ oczywiste i — mam nadziej¢ — przekonujaco zarysowane. W optyce wy-
mienionych dyscyplin pedagogicznych podmiot egzystuje w konkretnym kontek-
$cie (sytuacji) spoleczno-historycznym. Aby moc zrozumie¢ innego czlowieka
(takze poprzez tworzone przez niego teksty), zwlaszcza w mysl hermeneutycznie
zorientowanej pedagogiki spotecznej, nalezy w analizach jego zycia pyta¢ o hi-
storyczne usytuowanie podmiotu, jak réwniez zindywidualizowany wymiar jego
istnienia (zob. Cyranski 1995; Walczak 2010). W mojej optyce czlowiek, pomimo
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Scistej zaleznosci od srodowiska, czasow, wpltywow grup spotecznych, dzigki
wlasnej aktywnos$ci tworczej (postawie czynnej, samodzielnej, autorefleksji) uak-
tywnia swoj potencjat rozwojowy (sity jednostkowe), staje si¢ coraz bardziej au-
tonomiczny, czyli ksztattuje wlasne zycie (autokreacja), nadaje mu subiektywne
znaczenie 1 komunikuje je innym m.in. w celu ,,uwspolniania” owych znaczen
i budowania owocnych relacji migdzyludzkich, ale co wigcej podejmuje dzia-
tania wykraczajace poza cele jednostkowe (por. Radlinska 1961; Szmidt 2001;
Piekarski 2007).

Podsumowanie

W naszej narracji podjeliSmy namyst nad tym, czym jest biografia i jak mozna
ja rozumieé. Szczegolnie interesowata nas kwestia jej ,, profesjonalnego” i ,, nie-
profesjonalnego” wymiaru. Nie godzac si¢ na sztuczne przeciwstawienie sobie
biografii prywatnej 1 biografii zawodowej, staraliSmy sie pokaza¢, kazdy z wne-
trza wlasnej tradycji i z perspektywy wiasnej dziedziny, ze cztowiek doswiadcza
swego zycia jako swoistego kontinuum, w ktoérym to, co prywatne i to, co za-
wodowe jest czgsto od siebie nieodroznialne, gdyz heterogenicznych elementow
sktadajacych si¢ na zycie doswiadczamy rownocze$nie. Przeciez to, co zawodowe
nie zaczyna si¢ z chwila, gdy wchodzimy do laboratorium, klasy lekcyjnej, biu-
ra. Scisty podzial na biografie prywatna i zawodowa moze budzi¢ watpliwosci,
bo opiera si¢ na zatozeniu, ze cztowiek jest kim$ innym prywatnie i zawodowo.
Takich rozréznien dokonujemy dopiero dzigki autorefleks;ji, piszac autobiografie,
badZ opowiadajac o naszym zyciu innym, w celu uporzadkowania, zrozumienia
tego, co nam si¢ przydarzyto.

Na koniec przedstawimy krotkie posumowanie przedstawionych wyzej my-
sli, sprowadzajac je do kilku najwazniejszych tez:

» zaproponowane perspektywy — filozoficzna i pedagogiczna postrzegaja
cztowieka jako rzeczywisto$¢-ludzka/podmiot dziatajaca/y (aktanta), wpro-
wadzajaca/y $wiadome zmiany, bedaca/y w relacjach z innymi, komuniku-
Jacaly sig;

* chcac zrozumie¢ wyjatkowos¢ losow ludzkich, w analizach (auto)biografii
nie powinno si¢ ogranicza¢ do wyabstrahowania cech wewnetrznych i dyna-
miki procesow psychicznych podmiotu, ale ujmowac cztowieka catosciowo,
to znaczy jako ,,wedrowca” egzystujacego w okreslonym kontekscie (sieci)
kulturowo-spotecznym, wchodzacego w interakcje i relacje z innymi ,,we-
drowcami” (bycie-w-sytuacji/jednostka w §rodowisku swojego zycia);

* (auto)biografii nie utozsamiamy tylko z nastepstwem czasowym zdarzen,
badz linearng przyczynowoscia, ale pojmujemy ja korelatywnie, jako narra-
cje, czyli refleksyjne rozumienie wlasnej historii;
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* tozsamosc¢/osobowos¢ rozumiemy dynamicznie, procesualnie, relacyjnie
1 lingwistycznie;

* tozsamos¢ jest konstruowana (wybierana), mozna wi¢c realizowac siebie-ja-
ko-projekt (by¢ projektem)/podejmowac dziatania autokreacyjne, ale zawsze
w okreslonej sytuacji, ktora jednoczesnie ogranicza i umozliwia projektowa-
nie siebie/postawe tworczg (czynng); doswiadczajaca rzeczywistosc-ludzka/
podmiot ksztattuje i jest jednocze$nie ksztattowana/y, odnosi si¢ do siebie
1 innych;

* rozumienie (odnoszenie si¢) do siebie 1 innych, to sposob bycia/samorealiza-
cja, ktora jest aktywno$cig praktyczna i zalezy od tego, co dzieje si¢ z naszym
ciatem;

* filozofowie i pedagodzy ,,mowig bardzo czg¢sto o tych samych sprawach ludz-
kich”, cho¢ moéwig innymi jezykami (por. Jastrzgbski 2005).

*®

PODZIEKOWANIA: Dla Jacka Swigulskiego za aktywne uczestnictwo w rozmo-
wach, dzigki ktorym wnidst nowy punkt widzenia do naszych rozwazan.
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