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DOSWIADCZENIE ETNOGRAFICZNE I POLITYKA USYTUOWANIA

Na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci w antropologii toczg si¢ intensywne dysku-
sje nad granicami poznawczymi, rolg i funkcja podmiotu w procesie wytwarzania
wiedzy, a takze sposobami przedstawiania rzeczywistosci kulturowej w etnogra-
ficznych tekstach. W obrebie zainteresowan badawczych znalazty si¢ zagadnie-
nia dotyczace statusu etnograficznej prawdy i zdobywanej w ramach dyscypliny
wiedzy. W watpliwos¢ podana zostala koncepcja autonomicznego i racjonalne-
go podmiotu, zakwestionowano mozliwos¢ obiektywnego opisu rzeczywistosci,
odrzucono korespondencyjng teori¢ prawdy, jak rowniez przekonanie o uniwer-
salnym charakterze rozumu ludzkiego (Buchowski, Kempny 1999: 11). Na tre-
sciowy ksztalt owych debat wptyneta krytyka zaleznosci istniejacych pomiedzy
antropologia, kolonializmem i imperializmem (tzw. kryzys polityczny), badania
feministyczne (podejmujace m.in. kwesti¢ wptywu pflci i innych ,,markerow toz-
samosciowych” na proces poznawczy) oraz odkrycie, $cisle powigzanych z kry-
zysem epistemologicznym, ,literackich mechanizmoéw wytwarzania $wiatow
przedstawianych” (Brocki 2008: 9). Prowadzony namyst w duzej mierze zmienit
obraz i sposob postrzegania antropologii; stat si¢ tez punktem wyjscia dla reflek-
sji z zakresu teorii poznania, metodologii oraz metodyki badan etnograficznych.
Zaowocowat on takze wytonieniem si¢ wielu nurtéw o interdyscyplinarnym cha-
rakterze, powstaniem réznorodnych form pisarstwa etnograficznego i nowator-
skich technik badawczych. Ponadto, widoczne stato si¢ stopniowe odchodzenie
od pozytywistycznego na rzecz hermeneutycznego lub fenomenologicznego mo-
delu badan, jak i zwrocenie si¢ ku teorii krytyczne;.

Wraz z odkryciem dialogicznej natury wiedzy, wytaniajacej si¢ w proce-
sie negocjacji znaczen i sensow, badacze uczynili przedmiotem ogladu sama
antropologie, ktora, w ich opiniach, wytwarza Inno$¢ poprzez swoje osadzenie
w zachodnich dyskursach kulturowych. Co wigcej, w obrebie tych rozwazan
Inny to takze ,,antropolog, bedacy sam swoim antropologicznym wyobraze-
niem” (Kaniowska 1999: 135). Jak wida¢ wigc, wyjatkowa role we wspotczesnej
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antropologii pelni refleksyjno$¢, rozumiana jako swoista ,,autodekonstrukcja”
dyscypliny potaczona z rozwojem jej samoswiadomosci. Konstatacja, iz rzeczy-
wisto$¢ interpretowana jest przez kulturowo usytuowane podmioty, pozwala jed-
noczesnie postrzegac refleksyjnos¢ jako ,,krytyczne studium ja” (Okely 1992: 2),
to z kolei prowokuje do namystu nad rola elementow biograficznych w procesie
wytwarzania wiedzy.

W niniejszym rozdziale zastanowig sig, jakie skutki metodologiczne przyno-
$zg opisane powyzej zmiany oraz w jaki sposob przyczyniaja si¢ one nie tyle do
pehiejszego zrozumienia tego, czym jest i jak powstaje wiedza (antropologiczna),
ile lepszego, bardziej doglebnego pojmowania badanej przez antropologow rze-
czywistosci. Problematyce tej przyjrze si¢ w odniesieniu do fundamentalnej dla
antropologii kategorii do§wiadczenia. Z jednej strony interesowa¢ mnie bedzie
kwestia powigzan istniejacych miedzy indywidualnym doswiadczeniem badacza
a doswiadczeniem etnograficznym (profesjonalnym), z drugiej za$, zagadnienie
politycznych uwarunkowan wiedzy antropologicznej.

*

Jak zauwaza Wojciech J. Burszta (1992: 141), juz ,,od czasow [Bronistawa]
Malinowskiego metoda tzw. obserwacji uczestniczacej ustanawia¢ miata subtel-
ng rownowage pomigdzy subiektywnoscig i obiektywno$cia wiedzy antropolo-
ga. Doswiadczenia osobiste badacza, a szczegdlnie partycypacja i empatia z tu-
bylcami, uwazane byly za centralne dla procesu poznania wchodzacego w gre
spoteczenstwa i kultury («ja to wiedzialem', ja tam bylemy, czyli «ja to wiem
najlepiej»). Byly one jednak rownolegle ograniczane przez bezosobowe standar-
dy obserwacji i «obiektywnego» dystansu”. Wida¢ zatem wyraznie, iz w owej
konstytutywnej dla antropologii metodzie badan terenowych, jaka jest obserwacja
uczestniczaca, tkwi pewien paradoks. Od badacza wymaga si¢ mianowicie zarow-
no calkowitego ,,zanurzenia” si¢ w tubylczej kulturze, jak i zachowania wobec
niej krytycznego dystansu. Od chwili upowszechnienia si¢ i instytucjonalizacji
metody dlugotrwatych badan terenowych, w nauce o czlowieku uzewngtrznia
si¢ zatem trudna do zdefiniowania granica pomig¢dzy tym, co osobiste i tym, co
profesjonalne. Podzial ten uwidacznia si¢ w warstwie gatunkowej powstajacych
tekstow: monografii, poswigconych analizie badanych spoteczno$ci i — pisanych
niejako na obrzezach gldownego nurtu — ,,wspomnien” badaczy (dziennikéw, sfa-
bularyzowanych opowiesci, wierszy, powiesci itp.). Co ciekawe, w duzej mie-
rze za sprawg Bronistawa Malinowskiego 1 wydanych po raz pierwszy w roku
1967 dziennikéw jego autorstwa (Malinowski 2002), kategoria doswiadczenia
etnograficznego podlega dalszej rekonceptualizacji. Strumien osobistych doznan

! Cytat doktadny, prawdopodobnie nastapit btad drukarski; ,,wiedziatem” powinno by¢ zasta-
pione ,,widzialem” (przyp. — M.S.).
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badacza, ukrytych dotychczas pod maska obiektywnego opisu, staje si¢ motywem
przewodnim konfesyjnych oraz impresjonistycznych gatunkéw etnografii ekspe-
rymentalnej (por. Van Maanen 1988: 73-100).

Zdaniem Katarzyny Kaniowskiej, zmiana rozumienia empirii w antropologii
idzie w parze ze wzrostem roli hermeneutyki i postmodernizmu na gruncie dys-
cypliny. ,,Od zawierzania poznaniu za posrednictwem zmyslow przeszlismy do
pojmowania do$wiadczenia jako kategorii ztozonej, majacej u swych podstaw nie
tylko $wiadectwo zmystow, ale 1 §wiadectwo mysli i emocji. Dodajmy do tego
jeszcze $wiadomos¢ kulturowego jego uwarunkowania” (Kaniowska 2006: 20).
Przeksztalcenia zachodzace w sposobie konceptualizacji do§wiadczenia skutkuja
rowniez catkiem nowym definiowaniem metody badawczej (miejsce obserwa-
cji uczestniczacej zajmuje tutaj wspotuczestnictwo), za$§ zdystansowana posta-
wa, ktora wezesdniej stanowila ,,warunek zachowania obiektywnosci”, zastagpiona
zostaje m.in. ,,emocjonalnym czy empatycznym zaangazowaniem” (Kaniowska
2006: 21). Taki sposéb traktowania do§wiadczenia etnograficznego ujawnia spe-
cyficzng role podmiotu w procesie tworzenia wiedzy; jak podkresla Katarzyna
Kaniowska (2006: 20-21), ,,we wspodtczesnej antropologii, zdobywanie doswiad-
czenia badawczego przeksztalcito si¢ w wysitek na rzecz doswiadczenia bada-
nej rzeczywistosci”. Warto nadmienié, ze nierzadko procesom tym towarzyszy
wiara w ,,prawdziwo$ciowy” wymiar osobistego doswiadczenia (zarowno bada-
cza jak i badanego), przekonanie o jego autentycznos$ci. To z kolei prowadzi do
podejmowania prob zatarcia granicy istniejacej pomiedzy badaniami (postrzega-
nymi jako pewnego rodzaju ,,nienaturalna” sytuacja) a codziennym zyciem jako
czyms$ ,,niezafalszowanym”. Dochodzi tutaj zatem do odrzucenia postawy opar-
tej na rozroznieniu pomigdzy zaangazowaniem i dystansem, za$ doswiadczenie
osobiste badacza zostaje bezposrednio wiaczone w proces powstawania wiedzy
(por. np. Kafar 2004; 2010; Michon 2010; Pietrowiak 2011). Jednocze$nie prak-
tyka ta zyskuje nie tyle epistemologiczne, ile etyczne uzasadnienie (Kafar 2010;
Pietrowiak 2011), co, jak sadze, po czgsci przynajmniej wynika z przekonania, ze
bezosobowy tryb wypowiedzi autora zdaje niepelna relacj¢ z wydarzen w terenie

2 Warto na marginesie niniejszych rozwazan doda¢, ze do$wiadczenie staje si¢ takze istot-
nym elementem ksztattowania polityki tozsamos$ci w feminizmie oraz w ramach innych nurtéw tzw.
krytyki opozycyjnej (Gandhi 2008). Perspektywa poznawcza grup podporzadkowanych uprawo-
mocniona zostaje przez ,,fakt istnienia odrebnych przestrzeni do§wiadczeniowych” (Hastrup 2008:
166) podmiotow podlegajacych uciskowi. Pozycja, jaka ,klasy podrzedne” zajmujg w strukturze
spolecznej, staje si¢ elementem uprawomocnienia wytwarzanej przez nie wiedzy jako prawdziwie
obiektywnej i pozbawionej ideologicznego skrzywienia. Jednym z symptomow charakterystyczne-
go dla wielu kierunkéw wspolczesnej humanistyki ,,zwrotu ku doswiadczeniu” jest np. koncepcja
,»wiedzy emotywnej” Alberto Lopez Pulido. W projekcie tym ,,doswiadczenie, emocje, szczerosé
i empatia sa nie tylko narzedziami metodologicznymi, lecz takze wmontowane sa w polityke tozsa-
mosci, bowiem odgrywaja podstawowa role w ustanawianiu, lokalizacji autora i odzyskiwaniu jego/
jej «prawdziwej» tozsamosci” (Domanska 2008: 138; por. takze Songin 2011).
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1 tym samym postrzegany jest on jako nieszczery, zafalszowujacy doswiadczenie,
pozbawiony niezb¢dnej wrazliwosci oraz empatycznego wgladu (por. Kaniowska
2010). Autobiograficzne teksty sg de facto intymnymi opisami przezy¢ i refleks;ji
autoréw oraz ich zmagan z materiag doswiadczen terenowych, co przektada si¢
na odejscie od beznamigtnego jezyka realistycznej etnografii. Istotng cecha tych
zapisoOw jest tez zaprzestanie traktowania badanego jako informatora, co czyni
relacje terenowa platforma obcowania z drugim cztowiekiem® (por. Kafar 2004;
Pietrowiak 2010). Autorzy poszukujacy oparcia w etyce sa jednoczesnie, jak sie
wydaje, przekonani o tym, iz empatia, wspotuczestnictwo, (wspol)przezywanie,
»stopienie moralnych horyzontéw” (por. Kafar 2004; 2010), daja gwarancje do-
tarcia do prawdy, ktorej nie sag w stanie przyblizy¢ standardowe narzgdzia nauko-
wego poznania.

Przyjrzyjmy si¢ teraz baczniej konstrukcji tekstow, ktore uzna¢ mozna za
egzemplifikacj¢ gatunku etnografii autobiograficznej, charakteryzujacego sie
wlaczaniem w narracje antropologiczng opiséw dos§wiadczen i przekonan bada-
czy (por. Reed-Danahay 2001). Przedmiotem mojej analizy beda dwa artykuty:
Marcina Kafara Wobec wykluczonych. Antropolog w Domu Pomocy Spotecznej
dla Przewlekle Chorych (2010) i Kamila Pietrowiaka Gdzies Pomigdzy. Przestrzen
spotkania (w terenie) (2011).

Juz sam wstep publikacji Marcina Kafara sugeruje, Ze nie mamy do czynienia
z klasycznym tekstem etnograficznym. Ale czy aby na pewno? Autor wypowiada
si¢ w pierwszej osobie, wyraznie zaznaczajac swoja obecnos¢. Wprowadzeniem
staje si¢ opis pierwszej wizyty w Domu, gdzie Czytelnik podaza za Autorem-
-nowicjuszem, troch¢ niepewnym i zagubionym. Naszg uwage niemal od poczatku
przykuwa realistyczny opis. Autor zdaje szczegdtowe sprawozdanie z tego, co za-
obserwowat (,,zelazna krata”, ,,osiem schodéw”, ,,duze dzielone na czgsci lustro”,
,tekturowa plansza”, ,,okolo metrowej wysokosci bramka™), czego doswiadczyt
(,,Zaciskam dton na metalowym precie, szarpie nim raz i drugi, az wreszcie zamek
puszcza”) i o czym pomyslat (,Kim sg Ci, w ktorych rece Mieszkancy oddaja
swe «zycia dni»? Kim sg sami Mieszkancy?”). Jak zaznacza Marcin Kafar (2010:
203), zamieszczone w tekscie refleksje stanowia rodzaj ,,kontrdyskursu imituja-
cego mysli”, ktorego wprowadzenie ma na celu ,,dodatkowe udramatyzowanie
opowiesci”. Zdanie to wyraznie sugeruje Czytelnikowi, iz ma on do czynienia
ze $wiadomym tworzenia narracji antropologicznej Autorem. Zastosowane tu za-
biegi przypominaja starania Bronistawa Malinowskiego, zmierzajace ku uwia-
rygodnieniu bycia Tam nie tylko samego Autora, ale i Czytelnika (por. Mokrzan
2010). Tak jak Malinowski zacheca swoich Czytelnikow, by ,,w pelni poddali si¢

3 Znamienny w tym przypadku jest tytut rozprawy doktorskiej Marcina Kafara, brzmiacy Ja,
Antropolog — Ja Czlowiek. O pewnym wariancie antropologii zaangazowanej (dysertacja zostala
przygotowana w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej UL w 2009 r. pod kierunkiem A.P.
Wejlanda).
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lekturze, by weszli na poktad statku razem z autorem, by byli z nim na Wyspach
Trobrianda” (Mokrzan 2010: 28), tak Kafar zmusza nas, abySmy razem z nim
przemierzali korytarze Domu i ,,na wilasnej skorze” odczuwali atmosfere tego
miejsca. Celem, jaki stawia i przed soba, i przed Czytelnikiem, jest wystuchanie
historii zycia pensjonariuszek, opowiesci, ktore maja znaczenie nie tylko poznaw-
cze, ale i terapeutyczne. Otwarcie na opowies¢ Innego ma w efekcie czynic nasze
zycie lepszym i bardziej warto§ciowym, ma przetamywaé granice dzielace ludzi
i pomagac ,,w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie «Kim jestesmy?»” (2010:
213). Jak pisze Autor: ,,wszelkie teorie stajg si¢ bezuzyteczne, jesli zapomnimy,
ze wobec nas najpierw staje osoba, ktora jest podmiotem” (2010: 208). Badania
etnograficzne o takim charakterze przenicowane sa wezwaniem do ,,wypehienia
moralnego obowiazku «bycia dla drugiego»” (2010: 209); nie idzie tu o kulturo-
we znaczenia lub spoteczne konstrukty, lecz o bardziej fundamentalng kwesti¢
— 0 ,,istote czlowieczenstwa” (2010: 213).

Kamil Pietrowiak wybiera nieco inng droge, a mianowicie podaza tropem
dialogu, dla ktérego inspiracje stanowi filozofia Martina Bubera, Emmanuela
Lévinasa oraz Jozefa Tischnera. Nie jest to jedynie rozmowa dwoch podmiotow,
lecz dialog (antropologicznego?) ,,Ja” z informatorami, czytelnikami, autora-
mi innych tekstow (Ty posiada zatem w tym przypadku liczbe mnoga). Sposob
przedstawienia, ktory wybiera Autor — jak sam przyznaje — wynika z odczu-
wanego zmeczenia, ,,niektorymi, przesyconymi intelektualnie tekstami antropo-
logicznymi, ktorych nadrzednym celem wydaje si¢ by¢ utrudnienie czy wrecz
uniemozliwienie czytelnikowi ich lektury i ktérych hermetyczny jezyk wskazuje
raczej na stabo$¢ niz na poznawcze mozliwosci badan antropologicznych” (2011:
26); Pietrowiak natomiast chce mowié ,,po ludzku”, po to by sprawi¢ przyjemnos¢
Czytelnikowi (2011: 26-27). Cho¢ przywotany tekst porusza problematyke meto-
dologii badan terenowych, w zamysle Autora ma by¢ czym$ wigcej — ma byc re-
fleksja nad spotkaniem i rozmowa dwoch 0s6b. Mozna jednoczesnie uznacé, ze jest
to opis doswiadczen terenowych, ktore stajg si¢ przyczynkiem do poszukiwania
prawdy. Nie idzie tu jednak o prawdg rzeczywisto$ci (poznanie), ale o prawdg jej
doswiadczania przez badacza i badanych. Gdyby nie obietnica prawdy, jaka daje
do$wiadczenie, ,,lepiej byloby siedzie¢ w domu, czyta¢ kolejne ksigzki, patrzec
raczej niz stucha¢, pisa¢ teksty o tekstach” (2011: 28).

Doswiadczenie etnograficzne, o ktorym pisza Kafar i Pietrowiak, jest przez
obu autorow rozpatrywane z punktu widzenia etyki i — podobnie jak u Lévinasa
— polega ono na bezposrednim nakierowaniu na Innego. Odpowiedzialnos$¢
za Drugiego jest, jak uwaza filozof, ,,w swoim nawiedzeniu etycznym nieusu-
walna. Jest to odpowiedzialnos¢, przed ktorg nie mozna uciec, i dlatego staje
si¢ zasada absolutnego ujednostkowienia” (Lorenc 1998: 48). W przywotanych
pracach relacja ja — Inny, jest, jak si¢ zdaje, ,,pojeciem pierwotnym”, , kolebka
Prawdziwego Zycia” (Buber 1992: 43). Przyjecie niniejszej perspektywy skutku-
je odrzuceniem dystansu i przyznaniem pierwszenstwa zwigzkowi, rodzgcemu
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sie migedzy dwojgiem ludzi; by postuzy¢ si¢ stowami Martina Bubera: ,,jedynym
podstawowym stowem jest [tu — dod. M.S.] para stow Ja-Ty” (Buber 1992:
39). W konsekwencji, narracja antropologiczna przeksztatca si¢ w opis do-
$wiadczen wlasnych i do§wiadczen napotykanych osob, jest historig zycia, wy-
rastajacg z pragnienia nawigzania autentycznej relacji opartej na wzajemnosci
1 (Wspot)przezywaniu.

Omowione teksty sklaniaja do postawienia nastepujacego pytania: w jaki
sposob okolicznosci (obcowanie ze $Smiercig, Marcin Kafar) i przedmiot badan
(kwestia wiary 1 $wietosci, Kamil Pietrowiak) determinuja narracje i perspekty-
we badawczg antropologéw? Lektura tych publikacji wzbudza tez watpliwos¢,
czy koniecznym warunkiem (wspol)uczestnictwa Czytelnika w doswiadczeniu
(terenowym?) Autorow nie jest przypadkiem podzielanie ogladu §wiata i pew-
nego typu wrazliwosci, ktory oni prezentujg? Innymi stowy, czy lektury tychze
tekstow nie powinna poprzedza¢ adnotacja zamieszczona przez Rudolfa Otto
w ksigzce Swietosé: ,tego, kogo na to nie sta¢ albo kto tego rodzaju elementow
w ogole nie posiada, prosimy, aby dalej nie czytal”? (Otto 1993: 35). Z pew-
noscig btedem bytoby uznaé, ze bliska Kafarowi i Pietrowiakowi tesknota za
obcowaniem z drugim cztowiekiem, tak samo bliska jest wszystkim badaczom
i badaczkom.

W drugiej czgsci mojej wypowiedzi omowie sposdb konceptualizowania do-
$wiadczenia etnograficznego przez badaczki zwigzane z nurtem mysli postruktu-
ralistycznej 1 feministycznej. Chcialabym jednak zaznaczy¢, ze zarowno pode;j-
$cie Kafara i Pietrowiaka, jak i te prezentowane ponizej, traktuje jako rozne, ale
i w robwnym stopniu pelnoprawne formy namystu nad specyfika badan tereno-
wych i rolg podmiotu w procesie wytwarzania wiedzy antropologiczne;j.

E3

Jednym z zagrozen wiazacych si¢ z przyjeciem perspektywy preferowanej przez
Kafara i Pietrowiaka jest, moim zdaniem, uznanie, Ze proces poznawczy ma
charakter subiektywny, ktory zorientowany jest nie na przedmiot badan, lecz
— by postuzy¢ sie stowami Roy’a D’ Andrade — na to, w jaki sposob antropo-
log opisujacy rzeczywisto$¢ reaguje na lub odnosi si¢ do przedmiotu tego opisu
(D’ Andrade 1995: 399). Takie przeswiadczenie rodzi si¢ z blednego rozumienia
konsekwencji, wynikajacych z krytyki obiektywizmu. W pozytywistycznym mo-
delu badan budowanie wiedzy zostato zdefiniowane jako proces, z ktorego eli-
minowane s3 jakiekolwiek czynniki osobiste. Stad wiasnie logika tego procesu
opiera si¢ na dychotomiach, takich jak: obiektywny — subiektywny, racjonalny
—emocjonalny, umystowy — cielesny, osobisty — profesjonalny, intuicyjny — anali-
tyczny. Doswiadczenie podmiotu poznajacego jest tu lokowane w sferze osobiste;,
subiektywnej czy prywatnej i lezy poza wlasciwym obszarem zainteresowan ba-
dawczych (profesjonalnych) antropologa. Krytyka obiektywizmu i racjonalnos$ci
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nie powinna by¢ wszakze utozsamiana z uprawomocnieniem subiektywizmu
1 emocji jako dominujacych narzedzi poznania, gdyz one same, stojac w opozy-
cji do oswieceniowych strategii konstytuujacych autorytet podmiotu, sg wigczo-
ne w o$wieceniowe ramy dyskursu (por. Bar On 1992). Aby przyczynia¢ si¢ do
lepszego rozumienia badanej przez antropologéw i antropolozki rzeczywisto$ci,
refleksyjnos$¢ musi, jak sadze, sta¢ si¢ wysitkiem zorientowanym na wykraczanie
poza kategorie wpisane w pozytywistyczny model konstruowania wiedzy. W reali-
zacji niniejszego zatozenia pomocna jest m.in. koncepcja ,,wiedzy usytuowanej”
Donny Haraway, ktoéra koncentruje si¢ na zagadnieniach ,,polityki i epistemologii
umiejscowienia”™. Wynikajgca z jego usytuowania wiedza o podmiocie, jest tu
rozpatrywana w terminach swoistej semiotyczno-materialnej technologii taczacej
ciata i znaczenia. Oznacza to, ze probujac zrozumie¢ siebie, robimy to w sym-
bolicznym trybie jezyka, narratywizujemy wlasne do$wiadczenia. Propozycja
Haraway pozwala na zarzucenie pojmowania podmiotu jako tozsamego ze soba,
redukcjonistycznego i transparentnego zarazem (Haraway 1988)°. W podobny
sposob doswiadczenie traktuje Joan Scott, podkreslajaca, ze nalezy postrzegac je
jako wydarzenie o charakterze dyskursywnym. Wedtug niej nie istniejg jednostki,
ktore posiadajg doswiadczenia, lecz podmioty, ktore sa przez nie ustanawiane.
A zatem, jak twierdzi Scott, to, co da si¢ zaobserwowac i to, co mozna poczu¢, nie
jest zdolne stawac si¢ gwarantem uzyskania autentycznej wiedzy, lecz powinno
by¢ problematyzowane jako co$, co wymaga dalszego wgladu i analizy (Scott
1992). Scott pisze: ,,doswiadczenie zawsze jest kategoria skonstruowana, ktora
zawiera w sobie ideologiczne $lady kontekstu z ktorego si¢ wylania” (Domanska
2008: 135, za: Scott 1991, por. tez Scott 1992). Doswiadczenie nie jest zatem
narzedziem, dajacym szanse bezposredniego dotarcia do prawdziwe;j, pozaideolo-
gicznej rzeczywistosci. Przyjecie odwrotnego zatozenia prowadzitoby do uzna-
nia, ze tozsamos$¢ badacza i badanego jest zrozumiala sama przez si¢. Scott moc-
no zaznacza, ze usytuowanie nie moze by¢ pojmowane w kategoriach osadzenia
w rzeczywistosci, ale jako miejsce, w ktorym przecinajg si¢ rozmaite dyskursy,
biorgce aktywny udzial w wytwarzaniu pozycji podmiotowych® (Scott 1992: 25).
Argumentacja zastosowana przez obie badaczki przekonuje, iz refleksyjny na-
myst nad rola, jaka w procesie powstawania wiedzy odgrywaja doswiadczenia,
nie moze ogranicza¢ si¢ do opisywania prywatnych doznan i pogladéw badacza

* Podobng wartoé¢ ma koncepcja tzw. mocnej obiektywnosci (strong objectivity) Sandry
Harding. Autorka wskazuje na konieczno$¢ ujawniania historii, usytuowania, wptywow, przekonan
i pogladow moralnych badacza na kazdym etapie realizacji projektu badawczego. Innymi stowy
badacz jest zobowigzany do nieustannego ujawniania pozycji podmiotowej przez caty cykl trwania
projektu (por. Harding 1991; 1993).

5 Warto zwrdci¢ jednoczes$nie uwage na to, ze problem usytuowania podmiotu nie jest obcy
pozytywistycznemu modelowi badawczemu. Konieczno$¢ eliminowania sadow warto$ciujacych
zaktada implicite owo umiejscowienie.

¢ Poststrukturalistyczne podejécie zaktada, Ze podmiot jest funkcjg dyskursu.
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lub jego badanych. Praktyka ta naraza bowiem antropologéw na oskarzenia o so-
lipsyzm i narcyzm. Ponadto jest ona jednocze$nie watpliwa pod wzglgdem po-
Znawczym.

Cennych podpowiedzi jesli chodzi o potencjalne sposoby wykorzystania
namystu nad znaczeniem podmiotowego doswiadczenia w procesie wytwarza-
nia wiedzy, dostarczaja nam teksty badaczek feministycznych’. Wskazuja one
na role, jaka w badaniach odgrywaja roznego rodzaju, konstruowane dyskur-
sywnie, kategorie tozsamosciowe. Zwracaja m.in. uwage¢ na czynniki histo-
ryczne, narodowe i pokoleniowe, jak réwniez na rasg, klaseg, pte¢ czy seksual-
no$¢, biorace czynny udziat w ksztattowaniu pozycji podmiotowych. Zdaniem
feministek dopuszczalne, a nawet zalecane jest rozpatrywanie sposobu bycia
jako sposobu poznania. Usytuowanie pozwala zrozumie¢ dynamiczny charakter
wzajemnych oddziatywan pomig¢dzy poszczegdlnymi kategoriami tozsamoscio-
wymi, warunkujacymi sposoby interpretowania rzeczywistosci. Usytuowanie
— twierdzi Donna Haraway — nie ma statycznego, raz na zawsze zdefinio-
wanego charakteru, wrecz przeciwnie — znamionuje je zmienno$¢, wynika-
jaca z jego kontekstualnej natury (Haraway 1988). Podejscie to ktadzie nacisk
na zroznicowanie podmiotowych lokalizacji i punktow widzenia, zachecajac
badaczki feministyczne do reflektowania nad ich umiejscowieniem w projek-
tach badawczych. Mozna zatem uznaé, ze usytuowanie jest egzemplifikacjg ak-
tywnego wlaczania ,,ja” w proces produkcji wiedzy. W feminizmie ten ostatni
rozpatruje si¢ z punktu widzenia polityki, rozumianej jako synonim strategii
1 oznaczajacej ,.krytycznag refleksj¢ nad konsekwencjami wlasnego usytuowania
w $wiecie, nad warto$ciami, ktore wyznajemy; celami ktore staramy si¢ reali-
zowac [...]; relacjami wladzy, w ktore wszyscy w ten czy inny sposob jesteSmy
uwiklani” (Baer 2005: 7). Krotko méwiac, podejscie to sugeruje, ze do§wiad-
czenie rodzi si¢ w wyniku usytuowania podmiotu w dyskursach spotecznych
i kulturowych i tym samym nie moze by¢ pojmowane w terminach subiektyw-
nych doznan podmiotu.

Antropolozki feministyczne problematyzuja doswiadczenie etnograficzne,
uwrazliwiajgc nas m.in. na sposoby postrzegania badaczki i jej kobieco$ci przez
badanych. Peggy Golde wskazuje, ze kobiety w trakcie prowadzonych badan
terenowych bywaja traktowane jako androgyne, zacni me¢zczyzni (honourable
man), dzieci lub jako stabe istoty, ktore potrzebuja stalej opieki i ochrony (Golde
1986: 8). Czasem zdarza si¢ takze, ze aby mdc uczestniczyé w zyciu lokalnej
spoteczno$ci musza one przejs$¢ szereg rytuatdow inicjacyjnych, na mocy ktérych

" Duze znaczenie dla rozwoju zainteresowan tg tematykg mialy takze debaty prowadzone przez
antropologdw radykalnych w latach 1970. Chodzi tu przede wszystkim o namyst nad tzw. ,,wiedza
natywna” (Jones 1970) i ,,perspektywiczng” (Bell 1970), wptywem czynnikoéw swiatopogladowych
i ideologicznych, a takze ,,markeréw tozsamosciowych”, takich jak: kultura, klasa czy narodowo$¢
na sposob konstruowania wiedzy w antropologii.
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otrzymuja okreslong tozsamos$¢ symboliczng, wyznaczajaca im miejsce w obrgbie
badanej kultury. Carol Warren dowodzi z kolei, ze antropolozki posiadaja zazwy-
czaj nizszy status w badanych spotecznos$ciach, za$ ich autorytet budowany jest
poprzez przynalezno$¢ rasowa, klasowa lub kulturowa (Warren 1988). Badania
Elizabeth Enslin pokazuja natomiast, ze rozrdznienia, takie jak: ja — Inny/a czy
dystans — zaangazowanie, stajg si¢ dzi$ niepotrzebne i cz¢sto bezzasadne. Enslin,
Amerykanka, zona hinduskiego antropologa, absolwenta Oxfordu, podjeta si¢
przeprowadzenia badan w rodzinnej wiosce m¢za. Jej zainteresowania skupity
si¢ glownie wokdt problemow kobiet bezrolnych. Oprocz powigzan rodzinnych,
dodatkowa trudno$¢ w realizacji projektu badawczego stanowit fakt, ze krewni
ze strony me¢za — podejmujacy dzialalno§¢ aktywistyczna na rzecz stworzenia
Centrum Pomocy dla Kobiet — wymagali od Enslin angazowania si¢ wraz z nimi
w lokalng polityke. Sytuacja, w ktorej znalazla si¢ badaczka, zaowocowata po-
waznym dylematem, dotyczacym przebiegu granicy pomig¢dzy nig a tymi Innymi,
ktorzy w wyniku zawarcia matzenstwa stali si¢ czgscig jej rodziny. Dylemat ten,
w szerszym horyzoncie, dotyczyt koniecznosci rozrdznienia pozioméw bliskosci
i dystansu (Enslin 1994).

Refleksja nad usytuowaniem podmiotu kobiecego pozwala wyrdzni¢ wiele
waznych — z punktu widzenia procesu badawczego oraz kulturowych sposobow
definiowania plci — zaleznos$ci. Jedng ze strategii stosowanych w trakcie badan
terenowych jest przestrzeganie zakazow i1 nakazow plciowych wiasciwych dla
danego obszaru kulturowego. Badaczki wykorzystuja w ten sposob perspekty-
we ,,spojrzenia z wewnatrz”, ktorag podbudowuje koncepcja ,,ucielesnionej su-
biektywnosci” (embodied subjectivity) (Smith 1987)%. Niejednokrotnie juz sam
tylko fakt bycia kobieta zmusza badaczke do podporzadkowywania si¢ lokal-
nym normom w sposéb duzo bardziej dotkliwy, niz dzieje si¢ to w przypadku
mezczyzn-antropologdw (Wolf 1996). Diane Wolf u§wiadamia nam, ze szcze-
g6lne trudnosci napotykaly zwtlaszcza te antropolozki, ktore prowadzity bada-
nia w spoteczenstwach silnie spatriarchalizowanych, do ktérych dostep uzyski-
waty czestokro¢ dzigki uprzywilejowanej pozycji mezczyzn: ich ojcow, mezow
lub braci (Oboler 1986; Berik 1996). Feministki realizujace projekty badawcze
na Srodkowym Wschodzie lub w Poludniowej Azji wskazuja tez na koniecz-
no$¢ noszenia tradycyjnych, lokalnych strojow oraz przestrzegania pewnych
zasad np. zakazu patrzenia na mezczyzn lub rozmawiania z nimi w okreslo-
nych sytuacjach (Wolf 1996, por. Pettigrew 1981; Abu-Lughod 1986; Schenk-
-Sandbergen 1992). Podobne restrykcje obowiazuja kobiety prowadzace bada-
nia w spotecznosciach kastowych, gdzie od antropolozek wymaga si¢ poste-
powania zgodnie z przyjetymi kulturowo regutami. Nie moga one wykonywac
czynnosci tradycyjnie przypisanych innym warstwom spotecznym, takich jak

8 Podejscie to umozliwia wlaczenie w proces wytwarzania wiedzy wlasnych do§wiadczen oraz
przekonan badaczki.
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sprzatanie wlasnych domow lub toalet, czy gotowanie i spozywanie positkow
z osobami wywodzacymi si¢ z okre§lonych kast® (Wolf 1996; por. Kumar 1992;
Schenk-Sandbergen 1992). Niezame¢zne antropolozki muszg liczy¢ si¢ z rozma-
itymi naciskami ze strony badanych odno$nie do zmiany ich statusu spoteczne-
go lub by¢ przygotowane na to, iz beda im sktadane propozycje matrymonial-
ne. Mezatki z kolei mogg zosta¢ upomniane, ze wtasciwe im miejsce jest nie
w ,terenie”, lecz w domu razem z ich dzie¢mi (Enslin 1990 za: Wolf 1996: 9).
Badaczki spotykaly si¢ takze z sytuacjami, kiedy bedac w cigzy przypisywano
im status kobiet nieczystych (Enslin 1990).

Antropolozki feministyczne pokazuja wyraznie, iz wiedza wytwarzana jest
przez podmioty posiadajace ple¢, narodowos¢, seksualnos¢ czy wiek, i cho¢ przy-
znaja, ze ,,autobiografia badan terenowych jest suma przezywanych interakcji,
doswiadczeniem uczestnictwa 1 cielesng wiedzg” (Okely 1992: 3), nie oznacza
to jednoczesnie, ze nie wymaga ona poglebionego namystu teoretycznego; jak
stwierdza Ewa Domanska: ,,doswiadczenie (obok innych towarzyszacych mu
poje¢, takich jak: pamig¢, s$wiadectwo, emocje, trauma, empatia i wspotczucie)
nalezy do kategorii «zaangazowanychy, ktore wymagaja szczegolnej czujnosci”
(Domanska 2008: 131).

W moim mniemaniu, doswiadczenie etnograficzne, cho¢ nieuchronnie po-
wigzane jest z tym, co indywidualne, powinno pozosta¢ daleko od praktyki,
ktorej celem jest opis osobistych przezy¢ badacza i badanych, gdyz, jak poucza
Cifford Geertz, ,,rzecz nie polega na nawigzaniu duchowej tagcznosci z informa-
torami” (2005: 65). Ujmowanie procesu badawczego jako ,,ztozonej migdzy-
kulturowej mediacji, dynamicznego doswiadczenia interpersonalnego” (Scholte
1974: 438), pozwala wyprowadzi¢ wniosek, ze doswiadczenie rzeczywistosci
rodzi si¢ gdzie$ ,,pomigdzy nami i innymi” (Hastrup 1987). Uwidacznia si¢
w tym miejscu szczegolne znaczenie stowka ,,pomiedzy”’, wskazujacego zarow-
no na wazna, mediacyjng rol¢ jezyka oraz na fakt, iz ,,ja” zawsze ma charakter
relacyjny, jest definiowane w odniesieniu do Innego. Doswiadczenie nie od-
powiada zatem kategorii autentycznosci, gdyz aby stato si¢ dla badacza (lub
badanego) zrozumiate musi on na nie patrzy¢ z boku, z dystansu, z oddali. Tym
sposobem pragnienie dgzenia do bezposredniego dotarcia do Innego, towarzy-
szace probom wymazania granicy pomiedzy zyciem i badaniami, zawsze kon-
czy si¢ fiaskiem. Wysilek zorientowany na zmniejszenie odleglo$ci pomigedzy
mng a Innym, zostaje bowiem zaprzepaszczony w procesie rozumienia, ktore
nieuchronnie zaktada przynajmniej minimalny narratywistyczny dystans (por.
Songin 2010: 77-80).

° Warto jedynie na marginesie zaznaczy¢, Ze ograniczenia te dotycza w réwnym stopniu mez-
czyzn i kobiet antropologow.
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