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bierany bez nadmiernego wysiłku. dzięki 
uniwersalności tematycznej jest najbar- 
dziej literacko .nośny i pojemny. za- 
spokaja niemal wszystkie głody poznaw- 
cze i intelektualne. Z drugiej zaś strony. 
jako gatunek myślowo kierunkowy”. 

a artystycznie wymowny — najłatwiej 
i najskuteczniej kształtuje świadomość 
odbiorcy. 

Reportaż jest gatlunkiem. jak na razie. 
najbardziej współczesnym i nowoczesnym 
spośród form prozatorskich. 

tomie Ob 

historycznoliterackie 
Zamieszczone w oczernie 

rozprawy (wymie- 
nione uprzednio) stanowią niejako prak- 
tyczną ilustrację wywodów teoretycz- 
nych. skomponowaną z konkretnego ma- 
teriału pisarskiego najwybitniejszych 
i najbardziej reprezentatywnych reporta- 
żystów radzieckich. Lektura 
i bardzo pouczająca: na 
polityczny walor reportażu. 

Zamyka tom bogata literatura przed- 
iniotu (teksty i opracowania) z zakresu 
fachowego piśmiennictwa rosyjskiego. 

ciekawa 
czym polega 

Jan Trzynadlowski 

HugoKuhn.GATTUNGSPROBLEME 
DER MITTELHOCHDEUTSCHEN 7ITE- 
RATUR. Bayerische Akademie der 
Wissensckaften. Philosophisch-historische 
Klasse. Sitzunesberichte. Jahrgane 1956. 
Heft 4. Munchen 1956. ss. 32. 

Literaturoznawstwo niemieckie. bo- 
cząwszy od A. Kobersteina. autora pier- 
wszej nowoczesnej historii literatury 
niemieckiej. poprzez G. Fhrismanna. 
twórcę podstawowego dzieła o niemiec- 
kim piśmiennictwie średniowiecznym. aż 
do czasów najnowszych (.Deutsche Phi- 
lologie im Aufriss* pod red. W. Stamm- 
lera). grupuje powszechnie dzieła litera- 
tury niemieckiego średniowiecza. po- 
dobnie jak utwory cpok późniejszych. 
według trzech głównych rodzajów lite- 
rackich: liryki. epiki i dramatu. W tych 
przedziałach mieści się jednak nie cała 
twórczość niemieckiego Średniowiecza: 
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dlatego niektórzy historycy literatury 
wprowadzają dla tego okresu z koniecz- 
ności pewne podgrupv (np. .proza'). 
które nie dadzą się sprowadzić do za- 
sadniczych rodzajów literackich. O tym. 
że stosowany tradycyjnie podział nie 
zdał egzaminu w odniesieniu do litera- 
turv średniowiecznej. świadczą także 
próby odmiennego ugrupowania utwo- 
rów tego czasu; np. Hermann Schneider 
wyprowadza swą klasyfikację od grup 
społecznych -- twórców literatury. co 
uwidacznia już tytuł jego pracy o pi- 
śmiennictwie średniowiecznym Helden- 
dichtung, Geistlichendichtung. Ritter- 
dichtung 11928). 

Zagadnieniu rodzajów literackich śre- 
dniowiecza poświęca swą rozprawę Hugo 
Kuhn. znany germanista niemiecki. autor 
wielu prac i znawca piśmiennictwa śre- 
dniowiecznego. Wykazuje on. że podział 
według normatywnych rodzajów literac- 
kich jest w odniesieniu do literatury 
średniowiecznej nieprzydatny. jest ana- 
chronizmem, odsuwa bowiem na mar- 
gines wiele dzieł ważnych. charaktery- 
stycznych dla tej epoki. jak utwory dy- 
daktyczne Freidanka i Thomasina von 
Zerklaere. opowiadania wierszowane 
o treści biblijnej i legendarnej itp. 

Klasyfikację tę zastępuje nową. opartą 
na zupełnie innych niż dotychczasowe za- 
sadach. Nie przeprowadza szczegółowego 
podziału jest to zadanie historyka 
literatury - - podaje natomiast wskazania 
metodologiczne i oparte na nich kryteria 
kłasyfikacji; na tym też polega oryginal- 
ność i wartość tej niewielkiej objęto- 
ściowo. lecz ważkiej rozprawy. 

Poddawszy krytyce podział według 
góry rodzajów poetyki 

dzisiejszej. autor odrzuca również ewen- 
tualność stworzenia względnie zrekon- 
struowania poetyki średniowiecznej w 
oparciu o ówczesną terminologię. Istnie- 
je wprawdzie w tym czasie cały szereg 
terminów. a raczej nazw gatunków lite- 
rackich (leich, maere. bispel, tageliet 
itp.). są one jednak nie zdefiniowane. 
oznaczają nieraz utwory różne co do 

narzuconych z 
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je de- 

finiować na nowo, a więc utworzyć wla- 
sne. dzisiejsze pojęcia. co mijałobv się 
z celem. 

Problem 
rozwiązać droga 
a priori gotowego 

treści i formy. tak że trzeba by 

kłasytikacji stara się autor 
indukcji: nie narzucu 

schematu. lecz wy- 
chodzi od rejestracji cech wspólnych. 
podobieństw i różnic występujących w 
omawianych utworach i przez uszerego- 
wanie tych cech stara się stworzyć pe- 
wien „system naturalny" dla ówczesnej 
literatury. Przegląd całości piśmiennic- 
twa średniowiecznego nasuwa mu trzy 
zasadnicze problemy -- problem typów. 
warstw literackich i entelechii 
ków. 

sgatun- 

Podział tradycyjny nie da się zastoso- 
wać do literatury średniowiecznej już 
choćby z tego powodu. że literatura ta 
obejmuje — w przeciwieństwie do okre- 
sów późniejszych -- wszystkie utwory 
pisane w języku ludowym, niemieckim. 
bez względu na ich wartość artystyczna. 
Dlatego też nie ma tu wykształconych. 
skrystalizowanych rodzajów i gatunków 
literackich wypływających z określonego 
stosunku wzajemnego treści i formy. 
Wyróżnić tu można natomiast pewne 

typy. czyli schematy i szablony .„war- 
sztatowe'. różniące się nie tvle treścią 
względnie formą. ile swą [unkcją. prze- 
znaczeniem i tradycjami. Nawet do dzieł 
z okresu rozkwitu (ok. 1200). które są 
najbardziej zbliżone do gatunków w dzi- 
siejszym tego słowa znaczeniu. nic mo- 
Żna w pełni stosować współczesnych za- 
sad podziału. 

Idąc częściowo za H. Schneidercm 
autor wyodrębnia w niemieckiej litera- 
turze średniowiecznej trzy warstwy: 
warstwę przedliteracką twórczości ustnej. 
przejawiającej się tylko niekiedy w utwo- 
rach pisanych (Pieśń o Hildebrandzie, 
Pieśń o Nibelungach). warstwę „łaciń- 
sko''-literacką — należy tu głównie lite- 
ratura Kościoła i szkoły. pisana również 

w języku niemieckim -- oraz warstwę 
literacką, „Świadomie narodową". czyli 
twórczość dworską okresu największego 
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rozkwitu literatur średniowiecznej. 
Warstwy te w zasadzie pokrywają sie 

z podziałem H. Schneidera na twórczość 
bohaterską. kościelną i rycerską: waż- 
nym czynnikiem jest tu podłoże spo- 

łeczne. z którego wyrastają. ale same 
czynniki społeczne nie wytyczaja granie 
tych warstw wobec licznych powiązań 
międzywarstwowych w poszczególnych 
dziełach. Z tego powodu autor nazywa 
je nie warstwami społocznymi. lecz war- 
stwami .świadomości literackiej". 

Wyodrębnienie typów i warstw nie 
wyczerpuje wszystkich kwestii dotyczą- 
cych rodzajów i gatunków literaturu 
średniowiecznej Niemiec. Prowadzi 
do zagadnienia najważniejszego. da 
„entclechii gatunków". Autor wykazuje 
nia szeregu przykładów. że niezależnie 
od poszczególnych warstw występuje na 
przestrzeni ówczesnej !iteratury wyraźne 
dążenie do jej wyzwolenia się spod ob- 
cych wpływów i tradycji. głównie ger- 
mańsko-antycznych i łacińsko-chrześci- 
jańskich. dążność do wytworzenia litera- 
tury narodowej i stanowej. Wprowadze- 
nie języka niemieckiego do literaturv 
jest pierwszym stopniem owego stano- 
wego i narodowego wvodrębnienia. Pi- 
śmiennictwo w tym języku zapożycza 
wprawdzie tematykę i motywv obce. 
ale przerabia je na swój sposób. służąc 
tym samym kształtowaniu świadomości 
narodowej i stanowej. Proces ten. będący 
odbiciem pełniejszego rozwoju 
świadomości stanowej rycerstwa nie- 
mieckiego i idący z nim w parze. dopro- 
wadza do wytworzenia się najczystszych 
form literackich średniowiecza — liryki 
i epiki dworskiej oraz epiki bohaterskiej 
przełomu XII i XIIrI w. form. które 
najbardziej odpowiadają owemu rozwo- 
jowi Entelechia. dążenie 

gatunków. przebiega 
w ujęciu autora jako linia główna przez 
całą literaturę średniowieczną. przez 
wszystkie warstwy. Dlatego pozycja każ- 
dego dzieła da się wyznaczyć według 
typu i warstwy. ale każdy utwór musi 
być w pierwszym rzędzie umieszczony 

ono 

COTaz 

świadomości. 
do doskonalenia 



Ito 

na linii entelechii. ta bowiem okresia 
jego stopień zbliżenia do szczytowych 

form literackich średniowiecza. a tym 
samym stopień odbicia świadomości Sta- 
nowej i narodowej. Ww 
telechię. z pomoca warstw i typów 
na dopiero przeprowadzić właściwą kla- 

literatury niemieckiego 

oparciu o ©n- 
Moż-  

syfikację śrecd- 
niowiecza. 

Wywody autora 
znajomości 

się na do- 
średnio- 

opierają 
skonałej literatury 

przeprowadzone w. Spos0D 
CY. NIC- 

wiecznej, są 
 brzekonywa 

podziału ne- 
konsekwentny | 
mniej jednak te 
suwają pewne wątpliwości. Autor zdaje 

zasady 

się zbytnio utożsamiać świadomość ..na- 
rodową: ze świadomością rycerstwa. 
w każdym 
tych dwóch pojęć. dlatego rozwój litera- 

razie nie oddzicłe wyraźnie 

turv uzależnia od rozwoju idcołogii rx- 
cerstwa. pozostawiając na uboczu inne 
stany i warstwy. W rozprawie pominię- 
tu została np. cała obszerna ki.retura 
wagantów (autor wymienia tyłko Carmi- 
na Burana): umieszczenie jej na nii 
ontelechii nasuwać trud- 
ności. Waganci pisali wprawdzie z myś- 
la o możnych. o ksiązętach i dworach. 

bodzie pewne 

ale uważali się także za wyraziciei po- 
zJądów innych. 
wyraźnie zaznacza się w ich utworach. 

być 
literaturze. 

wvkrystolizawania 
form liieraturv 
nia dostatecznie 
Hartmanna von Aue obok Ereka i 

na. Trudności 

niższych warstw. Co 

stanowiacych. może. osobny tvp 
Probłom dą- 

„czystych: 
arystokracji nie 

w. ówczesnej 
zenia do 

wyja 
powstunia Greqartusa 

Pageij- 

nastręczy również wyja 
nienie kościelnego charakteru liforatury 
dramatvcznej 
najpełniejszego 
zdecydowanie dworskiej. 

może 

występującej (w okresie 
rozwoju epiki io lirvki 

Sama praca mieć dlu ikeraturo- 
znauwstwa niemieckiego przełernówe Zna- 
czenie. Autor. przekreslajac dotychcza- 
sowe. ponad stuletnią tradycją uświe- 
conc zasady podziału piśmiennictwa śŚre- 
dniowiecznego. głównie brzed 
historykami „idania. 

stawia 

literatury nowe 
każe im spojrzeć na omewiany okres 
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innego punktu widzenia. « nowe opra- 
historii 

średniowiecznej 
cowaunie niemięckiej literatury 

wedłuż wytycznych ni- 
niejszej rozprawy meże rzucić wiele 
światła na ten okres. 

Mieczysiaw Urbanowicz 

Jeun Pabre. UNE QUESTION DE 

TERMINOLOGIEŁ LITTERAIRE: „PAUL. 
BT UIRGINIE. PASTORALE*. Annales 
publiees bur lo Faculte des Lettres de 

3-me Annće. Fasc. 1—2. Litte- 
Novembre 1953. s. 168-200. 

Toulouse. 
ratures I. 

Jean Fubre. znany przyjacie! Polski. 
nutor Gzieła Stanisłas-Aiuguste Ponia- 
towski et UEurope dcs Lumieres (Paris 
1952). podstawowego dla dalszych badań 
nad kultura stanisławowską. uutor stu- 
diów o stosunku Mickiewicza do Francji 

ogłosił parę lat temu rozprawę ro2- 
mierami niewielką. ale niezmiernie cie- 
kawą: Une question de terminologic 
litteruire: „Pawi et "Virginie. pastorale". 
rozprawce mało znaną z racji jej postaci 
publikacyjnej nawet we Francji. Sta- 

znakomity pokaz analizy geno- 
ujawniający jej wariość nie 

badanym 
nerspekty- 

zarówno narodo- 

nowi ona 
Inuiczncj. 

utworze. tylko dla wicdzy 0 
ale także dla jego 
wie historii literatury. 
wej. jak i poprzez metodyczne za- 
biegi kompuwatystyki — 

Arcydzieło Bernardin de Saint-Pierrca. 

bardziej znane niż opracowane naukowo 
zyskuje dzięki analizie Jean Fabre'u 

nowa ocenę 1 oświetlenie. Rozpa- 
trzenie go na tle poetyki gatunków. do 
których przybliża. zesta- 

wienie so Z 

oceny Ww 

światowej. 

nowe 

autor je 
postulatami 

ukazuje olbrzymi od- 
lite- 

liczy się 

sam 
współczesnych 

mu. teoretyków 
ówczesnej 

normą 
«kok utworu od normy 
rackici, mimo że z tą 
autor w imię obowiązującej konwencji. 

Bernardin de Saint-Pierre określił 
Pawła i Wirginię we wstępie do tegoż 
utworu jako siełankę (pastorale). 
Wobec tego jako pierwsze nasuwa się 
ovtanie: dlaczego autor obdarzył swój 


