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Sredniowieczne cmentarzysko kamienne
w Siemienicach koto Kutna

The Medieval Stone Cemetery in Siemienice near Kutno

Abstrakt: W Muzeum Archeologicznym w Kra-
kowie pod nrami inwentarzowymi MAK/3478,
3664, 4255 przechowywane jest wyposazenie
z grobéw w Siemienicach koto Kutna: minia-
turowy topor z brqzu (typ 11 wg N.A. Makarova,
import z Rusi, zwigzany z kultem $w. Olafa), dwa
zelazne groty wléczni (typy 1v i v wg A. Nadol-
skiego), zelezce topora (typ vewg A. Nadolskiego),

zelazne fragmenty obreczy i kablgk (elementy
wiadra klepkowego) oraz miniaturowe naczy-
nie gliniane (z cylindryczna szyjka). Obiekey
z Siemienic zaliczaly si¢ do grobéw kamiennych
(pochéwki szkieletowe przykryte brukiem skla-
dajace si¢ zwykle na kamienne cmentarzyska).
Mozna je datowaé na schytkowa faze¢ kultury
druzynnej (2. pofowa XI — poczatek X11w.).

Stowa kluczowe: Polska, $redniowiecze, kultura druzynna, groby kamienne, uzbrojenie, topér

miniaturowy

W Dziale Zbioréw Dawnych Muzeum Archeologicznego w Krakowice (dalej
MAK) przechowywanych jest kilka zabytkéw z Siemienic! na pograniczu Ziemi
E¢czyckiej i Mazowsza (ryc. 1, por. tez ryc.2). Nader zwigzta charakterystyka
obiektéw, w ktdrych je znaleziono, oraz przyjeta przez autora interpretacja tych

niepozornych przedmiotdw rzucaja nieco nowego $wiatta na dzieje owego regionu

w $redniowieczu.

W liscie (ryc. 4) datowanym 6go lutego 1853 r. w Siemienicach Wincenty Kra-
siniski, whasciciel majatku, opisat odkrycie cz¢sci ze wspomnianych zabytkéw

nastepujaco:

Dwa zelezce od dzid czy tez od strzal, szczatki strawionego zelaztwa, metalowe

niewiadomego uzytku narzedzie, iako tez nadtamana tzawniczka, znalezione

zostaly we wéi Siemienicach w powieéie gostyriskim, na polu nie opodal od

[

Siemienice sa wsia w gm. Krzyzanéw, pow. kutnowski, woj. tédzkie. Wedlug notatek skre-

$lonych prawdopodobnie reka B. Podczaszyiiskiego stanowisko archeologiczne zajmowato
wzgdrze piasczyste migdzy wsiami Siemienice i Siemieniczki (ryc. 3: 1), a moglo nazywad sie

Zale (ryc.3: 2).
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rzeki Bzury. Nadmienia $i¢ Ze mieysce znalezienia tych przedmiotéw, zawalone
byly massa kamieni, kt6ré nicjaka wyniostos¢ tworzyly izalegaly kilkadziesiat
pretéw kwadratowych. Celem przysporzenia pola rudowano owe kamienie i przy
takowym rudunku, przedmioty wymienione znaleziono. Dodaé ieszcze nalezy, ze
w tym samém mieyscu, traflano na inne ieszcze skorupy iak $i¢ zdaie Izawnic, ale
dziwnie ceglastey barwy zupetnie [...Jlwych. W tém ieszcze mieyscu znaleziono
dwa pieniazki zlepione razem, iak twiérdza znawcy z czaséw Wladystawa Jagietty
i czaszke ludzka kilkakrotnie rozbitg. Nadsylaiac powyzey opisane przedmioty,
z wyiatkiem pienigzkow z czasu W: Jag: skorup i czaszki, podpisany w zamian
pragnalby mie¢ od znawcy ilubownika starozytno$éi, ktdremu przedmioty te
dostang $i¢, wiadomo$¢ co o nich wnosi, z iakiey by byly epoki i do iakiego
whaséiwie stuzyty uzytku.

Ryc.1. Mazowsze w x1—x11 w. (wg A. Gieysztora za Dulinicz 2000: 223).
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Ryc.2.1 — osadnictwo w Polsce Centralnej w 2. potowie x — 1. potowie x1 w.;
Ryc.2. 2 — osadnictwo w Polsce Centralnej w 2. potowie x1 — 1. potowie x111 w.

Legenda: 1 — grody, 2 — cmentarzyska ciatopalne, 3 — cmentarzyska szkieletowe,

4 — cmentarzyska birytualne, 5 — cmentarzyska kurhanowe lub wtérne pochéwki

w kurhanach pradziejowych, 6 — skarby, 7 — koscioly znane ze Zrédet pisanych,

8 — koscioly zachowane lub znane z badan archeologicznych, 9 — miejscowosci

ze stanowiskami rozpoznanymi powierzchniowo, 10 — miejscowosci ze stanowiskami
badanymi wykopaliskowo, 11 — liczba stanowisk w miejscowosci, jesli jest wigcej niz jedno,
12 — lokalizacja Siemienic (wg Sikora 2009: ryc. 4 i 5).
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Ryc.3. Notatki B. Podczaszynskiego (Archiwum mMax-u).
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Ryc.4. List W. Krasifskiego (Archiwum mak-u).

Znalezione w 1852 r. zabytki trafity — wg metryczek (ryc.s-7) juz 6 lutego
1853 r. — do kolekcji Bolestawa Podczaszynskiego?. Od jego spadkobiercéw w 1880 .
zakupita je Akademia Umiejetnosci w Krakowie dla bedacego wowezas jej czescia
Muzeum Archeologicznego (Chochorowska 2001: 13). Obecnie na muzealny zbidr
o nrze inw. MAK/3664° skiadaja si¢: miniaturowy topér, grot wtdczni, kablak
i obre¢cz wiadra oraz bardzo male naczynie. Niestety, nie ma w kolekeji trzpienia
rekojesci miecza lub moze gwozdzia, zelaznej ostrogi oraz drugiego ostrza od dzidy
zelaznego rdzq mocno strawionego (por. metryczki — ryc.s: 2, 7).

Kolejne zabytkiz Siemienic — noszace dzi§ nry inw. MAK/3478 1 MAK/ 4255 — prze-
kazane zostaly do zbioréw MaK-u przez Albina Jurewicza za posrednictwem Ma-
riana Wawrzenieckiego, kedry napisal (Wawrzeniecki 1908: 94), ze:

2 Dziewietnastowieczny (1822-1876) polski architeke i kolekcjoner o zainteresowaniach hi-
storycznych — archeologia, historig sztuki, dyplomatyka, heraldyka, sfragistyka (szerzej
o nim Haisig 1952: 5-31).

3 Informacja jakoby pod nrem inw. MAK/3664 znajdowaly si¢ zabytki z epoki brazu (Pana-
siewicz, Woloszyn 2002: 259; Kucypera i in. 2011: 21) jest mylna, a w literaturze znalazta

si¢ zapewne przez nieporozumienie (W MAK-u przechowywane sa materialy kultury tu-
zyckiej z Siemianic w pow. kepifiskim, nrinw. MAK/3268).
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Ryc.5. Pierwotne metryczki siemienickich zabytkéw z kolekgji
B.Podczaszynskiego (Archiwum Mak-u).
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Ryc.6. Pierwotne metryczki siemienickich zabytkéw z kolekeji
B. Podczaszynskiego (Archiwum mMak-u).
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Ryc.7. Pierwotne metryczki siemienickich zabytkéw z kolekgji
B.Podczaszynskiego (Archiwum Mak-u).
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Dnia 19 listopada 1906 r. zglosit si¢ p. Albin Jurewicz, budowniczy i ofiarowat dla
Akad. Um. zelazny grot lancy o-155 m. dlugi oraz zelazny toporek o-1 m. dlugi.
Oba te przedmioty p. J.zabral z majatku Siemienice wi. yw. hr. Tomasza Potoc-
kiego, gdzie znaleziono je w nastepujacych okolicznosciach. Przy uprawie pola pod
buraki (glebsza orka) natrafiono na ulozone kamienie (zwykle granity) a po ich
usunigciu okazaty si¢ urny w liczbie s, ktdre pokruszono, w urnach byly drobne
kostki (palone) a przy nich zelazne przedmioty.

Oba krétkie sprawozdania z okolicznosci odkry¢ w Siemienicach pozwalaja na
przypuszczenie, ze znajdowalo si¢ tam cmentarzysko (zapewne jedno*) z grobami
kamiennymi®.

Sposrdéd zabytkéw z Siemienic szczeg6lna uwage zwraca odlany z brazu mi-
niaturowy top6r® (MAK/3664; ryc.8: 1, 9: 1), ktdry mdgl by¢ zawieszony na szyi
lub umocowany przy pasie’. Jego cz¢$¢ ostrzowa jest wysoka, wachlarzowata,
z haczykowatymi wystgpami skierowanymi ku szyjce, nieco niesymetryczna,

4 Lechostaw Rauhut (1971: 450-451) zauwazyl, ze na obszarze o wigkszej koncentracji cmen-
tarzysk kamiennych, stojac na jednym stanowisku, widzi si¢ trzy lub wiecej miejsc pochéw-
ku podobnego typu z tego samego okresu.

[}

Autor, uzywajac okreslen ,gréb kamienny” i ,cmentarzysko kamienne”, ma na mysli gro-
by i zespoly grobéw, do ktérych budowy uzyto znacznej iloéci kamieni. Podobnie nazy-
wane s3 za wschodnia granica Polski. W literaturze krajowej zblizone obickty okresla sig
jako: ,cmentarzyska typu mazowieckiego”, ,groby/nekropole z konstrukcjami kamien-
nymi”, ,groby/cmentarzyska w obudowach kamiennych”, ,,groby/nekropole kamienne”,
»groby w obstawach kamiennych” (por.: Dulinicz 2009: 382~395; Liwoch 2013: 142; Dzik
2014: 87), a w starszych publikacjach jako ,mogite kamienng” (Kazalog... 1856: 16) i ,gro-
by rzgdowe kamienne” (Tarczyniski 1900). Podstawowym i nadal warto$ciowym opraco-
waniem tej kategorii stanowisk polskich jest monografia L. Rauhuta (1971; niemieckoje-
zyczny skrét — 1975), kedra doczekalta sig wielu uzupetnieni oraz réznej wartosci koreke lub
polemik (m.in.: Skalski 2002; Kordala 2006; Dulinicz 2009; Dzik 2014; 2015; Olezak,
Krasnodgbski 2019). Michal Dzik zauwazyl, ze nekropole kamienne tworzone byly wg
dwdch réwnoleglych wzorcow, tj. monocentrycznego, gdy zaczatkiem cmentarza byl je-
den gréb, oraz policentrycznego, gdy groby zebrane byly w kilka odrebnych skupisk. Przy-
puszczano, ze w poszczegdlnych grupach (w tym w rzedach) grobédw pochowane byly oso-
by z jednego rodu, jednak analizy DNA wykonane dla jedenastu pochéwkow z Czekanowa
w pow. sokofowskim pokazaty, ze w kolejnych mogitach spoczywali ludzie niespokrewnie-
ni ze soba, natomiast potwierdzila si¢ hipoteza o pokrewienistwie 0séb ztozonych w jed-
nej jamie grobowej (Skrzyniska 2019: 286).

[}

Bibliografia zabytku: Katalog... 1856: 16-17; Paulsen 1939: 163, 166; 1956: 197; Nadolski
1953: 390; Makarov 1992: 54; Panasiewicz, Woloszyn 2002: 252, 258-259, 269; Kucypera
iin.2011: 21, 97; Liwoch 2014a: 416418, 421; 2014b: 324-325, 328, 333.

~N

Odnotowano okazy z pozostalo$ciami toporzyska, ktére raczej nie nadawaly si¢ do zawie-
szania na szyi. Miniatury toporéw w grobach znajdowano zwykle przy boku zmartego na
wysokosci bioder lub ud (Kucypera i in. 2011: 36-37).
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Ryc.8. Zabytki z grobu (grobéw?) kamiennego w Siemienicach (odkrycie z 1852 r.):
1 — miniaturowy top6r brazowy; 2 — zelazny grot widczni; 3 — zelazne fragmenty wiadra;

4 — minjaturowe naczynie gliniane (rys. W. Rumian).
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Ryc.9. Zabytki z grobu (grobéw?) kamiennego w Siemienicach (odkrycie z 1852 r.):
1 — miniaturowy toporek brazowy; 2 — zelazny grot wléczni; 3 — zelazne fragmenty
wiadra; 4 — miniaturowe naczynie gliniane (fot. A. Susul).
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o ostrzu fagodnie tukowatym, obustronnie zdobiona — wzdtuz tukowatych kra-
wedzi bordiura (wzdr geometryczny, ledwie widoczny po jednej stronie) oraz cen-
tralne koliste wglebienie (niewyrazne z jednej strony); szyjka przy obuchu ufor-
mowana w zeberko, obuch za$ symetryczny, z kapturkiem i stabo zaznaczonymi
wasami. Zachowal si¢ w bardzo dobrym stanie (patyna koloru zgnilozielonego
z odbarwieniami; z jednej strony zarysowania). Ma wymiary: wysoko$¢ catkowi-
ta — 5,2 cm, wysoko$¢ ostrza — 5,0 cm, dlugos$é — 4,2 cm, najmniejsza wysokosé
szyjki — 0,4 cm, szeroko$¢ szyi — 0,7 cm, wysokos¢ kapturka — 1,9 cm, wysokos¢
wasOw — 1,4 cm, szeroko$¢ obucha — 1,2 ¢m, $rednica $wiatla osady - 0,8 cm, cig-
zar — 12,2 g. Nalezy do typu 11 wg klasyfikacji Nikolaja A. Makarova. Podobne
przedmioty — nieliczne i nader interesujace wytwory metaloplastyki staroru-
skiej — byty w ostatnich latach przedmiotem wielu publikacji (m.in.: Panasiewicz,
Woloszyn 2002; Kucypera i in. 20115 Faredi i in. 2018). Ich monografisci podsu-
mowali swe rozwazania nast¢pujaco:

[...] zabytki wymagaja raczej ponownego rozpatrzenia mozliwosci ich interpreta-
cji przy réwnoczesnym zaznaczeniu, ze zadna z dotychczas proponowanych kon-
cepgji nie ,posiada” argumentéw na tyle twardych, aby uznaé je za rozstrzygajace
w dyskusji nad objasnianiem funkcji miniaturowych toporkéw we wezesnym re-
dniowieczu. Wydaje si¢, ze najstuszniejszym rozwiazaniem bedzie zasugerowanie

zmiennej atrybucji toporkéw miniaturowych (Kucyperaiin. 2011: 54).

Zdaniem autora nie ma takiej potrzeby, natomiast konieczne jest uscislenie chro-
nologii tych zabytkéw. Najprawdopodobniej obie ich klasyczne formy — typy1i11
wg N.A. Makarova — byly swego rodzaju wezesnosredniowiecznym epizodem,
niewiarygodne jest bowiem przypuszczenie, by te stosunkowo nieliczne i niema-
jace funkgji utylitarnej przedmioty wytwarzano az przez ponad dwa stulecia — od
konca x do x111 w. Wydaje si¢, ze miniaturowe toporki byly w uzyciu okoto polowy
i w drugiej polowie X1 w., moze jeszcze przez czes¢ wieku X118, Warto zacytowaé
zdanie wspomnianego badacza (Makarov 1992: 52):

8 Podstawq do takiego przypuszczenia sy wydzielone z zestawienia sporzadzonego przez Paw-
ta Kucypere, Piotra Prankego i Stawomira Wadyla (2011: 55-63) stosunkowo dobrze dato-
wane obickty: dla typu 1 gréb z Dzickanowic (2. polowa X1 — 1. polowa x11 w.), dwa groby
z miejscowosci Nikol ‘skoe (3. éwierd X1 w., polowa X1 w.) oraz grob z Sarkela—Biatej Wie-
zy (x1 w.), dla typu 11 za§ dwa kolejne groby z Nikol ‘skiego (potowa X1 w., 2. polowa x1w.)
i gréb z Koléina (2. polowa X1 — poczatek x11 w.). Wiele miniaturowych toporéw obu ty-
péw pochodzi z X1-wiecznych warstw kulturowych na osadach (Sigtuna, Hjelmsolille,
Nowogréd, Suzdal).
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Po-vidimomu, minAttirnye toporiki prinadlezat k tomu krugu vesej — bytovyh
predmetov, ukrasenij i kul’tovyh simvolov, kotorye poavilis’ kak innovacii na volne

moénogo obnovlenii material 'noj kul ‘tury vosto¢nyh slavin v X1 v.

Tak okreslona chronologia pozwala odrzuci¢ rozpowszechniona przez Vladislava
P. Darkevi¢a (1961) interpretacj¢ miniaturowych toporéw jako symboli gromo-
wiadnego Peruna. Zauwazy¢ trzeba, ze pomysl, iz epigoni poganskich wierzen
ostentacyjnie — tworzac niefunkcjonujace wezesniej w zyciu codziennym symbole
dawnych bogéw — manifestowali swoj $wiatopoglad religijny w chrze$cijanskim
panstwie, jest niedorzeczny. Inaczej moze by¢ tylko na nieschrystianizowanych
w XI w. ziemiach baltyjskich, ktére jednak podlegaty wptywom z Rusi i ze Skan-
dynawii. Dokfadniejsza chronologia uwiarygodnia objasnianie miniaturowych
toporéw z brazu jako dewocjonaliéw — chrzescijaniskich amuletéw zwiazanych
z kultem norweskiego konunga $w. Olafa®, majacym topér za jeden z atrybutéw,
ktéry to kult rozwinal si¢ po elewacji relikwii w 1031 1. 1 ich depozycji w Trondheim
(Nidaros). W uzasadnieniu odwotaé si¢ mozna do opinii znawcéw symboliki

hagiograficznej:

Toporowi lub sickierze uzywanym przez Olafa przypisywano cudowna moc. Mie-
dzy innymi uzywano ich do leczenia choréb i ran. Pocierano nimi dziewigciokrot-
nie chore cz¢ici ciala a nastepnie zwracano je Olafowi, aby odzyskiwaly swa moc
(Marecki, Rotter 2009: 473).

Notabene w najmniejszym stopniu nie kidci si¢ z taka interpretacja taczenie mi-
niaturowych toporéw typu 11 z symbolika todzi, co zasugerowat w oparciu o zna-
lezisko z Kaldusa Wojciech Chudziak (2004: 193), 16dZz bowiem réwniez nalezy do
atrybutéw $w. Olafa (Marecki, Rotter 2009: 472). Posta¢ wojowniczego wladcy
chrystianizatora — znanego w Skandynawii i na Rusi za zycia, a po $mierci czczo-
nego jako meczennika (Panasiewicz, Woloszyn 2002: 262; Jackson 2010; Kucy-
peraiin.2o1r: 48-49; Gassowska 2012) — doskonale nadawala si¢ na patrona dru-
zynnikéw ksiazecych iich synéw, miniaturowe brazowe topory za$ na jej znak,
a moze nawet wyrdznik wojoéw wareskiego pochodzenia (Makarov 1992: s1; Woto-
szyn 2006: 598—602). Zauwazy¢ trzeba, ze role w propagowaniu kultu Olafa poza
granicami Norwegii odegra¢ mégt jego przyrodni brat Harald 111 Srogi Sigurds-
son, zig¢ Jarostawa Madrego i wladca norweski, ktory przez dugi czas byl najem-
nikiem na Rusi i w Bizancjum. Podkresli¢ nalezy, ze w samej Norwegii cze$¢ dla

9 Olaf 11 Haraldsson (995-1030) byt w latach 1016-1028 krélem Norwegii. Zginat 29 lipca
1030 r. w bitwie z wojskami Knuta Wielkiego (Duniczycy i norweska opozycja antyolafow-

ska) pod Stiklestad.
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meczennika upowszechnita si¢ bardzo wezesnie, o czym $wiadezy przekaz Glelogn-
skvidy Porarinaz pierwszej polowy lat 30. X1 w., ktérej fragmenty warto zacytowaé:

En herr manns,
Es heilagr es
konungr sjalfr,
krypr at gagni,
ok beidendr
blindir scekja
pjédan mils,

en padan heilir.

Ttum ludzi kleczy modlac si¢ o pomoci wstawiennictwo tam spoczywa $wiety krol;
i $lepi zebracy szukaja rozmowy z krélem i wychodza stamtad uleczeni.

Bid Aleif,
at unni pér
(hann’s gods madr)
grundar sinnar;
hann of getr
af godi sjolfum
ar ok frid

ollum monnum.

Médl si¢ do Olafa, ktéry obdarzyt Cie swoja ziemia, on jest czlowiekiem Boga
($wietym), Bég obdarza jego samego dobrami i pokojem dla wszystkich ludzi'®.

Mniejszej uwagi wymagaja pozostale przedmioty, nie wydaje si¢ bowiem, aby
petnity funkcje znaczaco inng niz uzytkowa (bron, pojemnik na napdj lub po-
karm i naczynie do picia), cho¢ mogly by¢ tez $wiadectwami statusu spolecznego
zmartych.

Grot wiéczni'' (MAK/3664; ryc. 8: 2; 9: 2) wykuto z zelaza (ryc. 10). Jest to okaz
$redniej wielkosci, z lancetowatym liSciem o wyraznych, zatgpionych na krétkim
odcinku, dolnych krawedziach i przekroju o stabo zaznaczonej czworobocznosci
(niemal soczewkowaty, splaszczony). Zachowat si¢ w dobrym stanie (szczerby na

10 Cytat za Jakubem Morawcem, ktéry jest tez autorem przekladu (Morawiec 2013: 298-299).

11 Bibliografia zabytku: Kazalog... 1856: 16—17; Nadolski 1954: 182-183; Piaskowski 1960:
198-199, 201, 205, 217218, 220, 222, 224; Liwoch 7_014b: 326, 333; 2016: 52.
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Ryc.10. 1 — grot wiéczni z Siemienic (MAK/3664); 2 — technologia grotu; 3 — wtracenia
zuzla w lidciu grotu, nietrawiony; 4 — struktura stabiej nawgglonej czgéci liscia grotu:
ferryt i perlit oraz wtracenia zuzla, trawiony azotalem; 5 — struktura stabiej naweglonej
czgsci liscia grotu pod wigkszym powigkszeniem: ferryt i perlit oraz wtracenia zuzla,
trawiony azotalem; 6 — strukrura silniej naweglonej czgsci liscia grotu: ferryt i perlit,
trawiony azotalem; 7 — struktura silniej naweglonej czedci liscia grotu: ferryt i perlit
oraz liczne wtracenia zuzla, trawiony azotalem; 8 — struktura silniej naweglonej czgsci
liscia grotu pod wickszym powi¢kszeniem: perlit i ferryt, trawiony azotalem; 9 — struk-
tura tulei grotu: ferryt, trawiony azotalem (wg Piaskowski 1960: 198, 201, 217-218).
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ostrzu, brak dolnej cz¢éci tulei, ubytki powierzchniowe i jeden na wylot; prébki
do badan metalograficznych - po jednym tréjkatnym wycigciu na lisciu i tulei).
W konserwacji przybral barwe czarng z lekkim potyskiem. Ma wymiary: dtu-
go$¢ — 21,0 cm, dtugo$¢ tulei — 6,5 cm, najwicksza szerokos¢ liscia — 3,7 cm, naj-
mnicjsza szerokos¢ tulei — 1,6 cm, $rednica tulei u wylotu (zachowana) - 2,2 cm,
grubos¢ liscia (posrodku) — 0,4 cm, cigzar (zachowany) - 1285 g. Zalicza si¢ do
typu v (w formie bliskiej typowi 1v) wg Andrzeja Nadolskiego, ktéry jest liczny,
zréznicowany wewnetrznie i szeroko datowany (Nadolski 1954: 54—55). Nowsze
prace bronioznawcze (np. Strzyz 2006: 68—71) nie przynosza zasadniczych zmian
w wiedzy o podobnych grotach w Polsce. Wydaje si¢ jednak, ze w wypadku za-
bytku siemienickiego najwlasciwsze bedzie zawezenie chronologii do X1, ewen-
tualnie pierwszej potowy x11 w.'?

Cickawostka jest, ze grot ten pomytkowo uznano za pochodzacy z wezesnej
epoki zelaza z Siemianic w pow. kepiniskim. Jerzy Piaskowski przeprowadzit ba-
dania metaloznawcze tego i ponad dwudziestu rozmaitych zabytkéw zelaznych
z okreséw halsztackiego i lateriskiego. Pokazaty one — co nie zaskakuje — ze od-
rebny typ metalu reprezentuje grot wtéczni z Siemianic [Siemienic — R.L.], wyko-
nany z migkkiej stali o nierdwnomiernym naweglenin; metal posiadat wysokq za-
wartos¢ fosforu (Piaskowski 1960: 206)".

Wiadro' (MAK/3664; ryc.8: 3; 9: 3) zachowalo si¢ szczatkowo w postaci wy-
kutych z zelaza: kablaka, uchwytu ptytkowego i fragmentéw obreczy. Pozosta-
tosci $wiadcza, iz bylo ono niewielkie. Miato zapewne forme $cigtego stozka
z drewnianych klepek. Kabtak jest nieco znieksztalcony. Ma posta¢ mniej wigcej
kolistego w przekroju preta zwezajacego sie ku wygietym pod katem okoto 9o
koricom. Jego wymiary to: rozpigtos$¢ — 13,3 cm, wysoko$¢ — 6,6 cm, $rednica po-
srodku — 0,4 cm, ci¢zar — 14,2 g. Cztery niewielkie odcinki zelaznej ptasko-wypu-
kiej ta$my byly niegdys cz¢scia obejmy. Ich wymiary to odpowiednio: dtugosé — 6,55
5,13 5,0 1 4,7 cm, szeroko$¢ — 0,4; 0,5; 0,5 10,4 cm, grubo$¢ wszystkich — 0,3 cm,

o

12 Na marginesie zauwazy¢ mozna, ze groty wldczni bywaly wkiadane nie tylko do gro-
béw meskich, ale takze do kobiecych, o ile poprawna jest analiza antropologiczna szczat-
kéw ludzkich z obiektéw 24 w Eaczynie Starym i 37/38 w Tafisku-Przedborach (Kordala
2006: 143). Wspomnie¢ tez warto o cickawych uwagach Tomasza Kurasiriskiego (2014)
na temat deponowania widczni w grobach.

13 Wedlug J. Piaskowskiego:
[...] wykonany byt z metalu o nieréwnomiernym nawegleniu; zawartosé fosforu byta bar-
dzo wysoka. Metal byl silnie zanieczyszczony zuzlem (ryc. 10: 3). W prébce wycigtej z liscia
zawartosé wegla zmieniala sig od ok. 0,1% C (ryc. 10: 4, 5) do ok. 0,3% C (ryc. 10: 6-8).
Natomiast w prébce wycietej z tulei wystapif gruboziarnisty ferryt (ryc. 10: 9).

Numeracje rycin zmieniono, dostosowujac ja do niniejszego artykutu.

14 Bibliografia zabytku: Katalog... 1856: 16 (?); Liwoch 2014b: 326, 333.
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cigzar — 1,7; 1,8; 1s; 1,4 g (faczny 6,4 g). Uszkodzona plytka uchwytu mocujacego
kabtak do kadtuba naczynia jest ptaska, z watkowatym zgrubieniem na gérze
po jednej (zapewne zewngtrznej) stronie iz otworem ponizej niego. Ma wy-
miary: wysoko$¢ — 1,7 cm, szeroko$¢ — 1,5 cm, grubo$¢ — o,1 cm, grubo$¢ z wal-
kiem — 0,4 cm, $rednica otworu — 0,4 c¢m, ci¢zar — 1,1 g. Drewniane wiadra z ze-
laznymi okuciami i kabtakiem s najliczniej znajdowana w grobach grupa naczyn.
Ich problematyke oméwili Andrzej Janowski i Tomasz Kurasiriski (2008: 63—72).

Naczynie® miniaturowe (MAK/3664; ryc.8: 4; 9: 4) ulepiono z gliny z do-
mieszka piasku, obtoczono i wypalono w atmosferze tlenowej. Ma gtadka pod-
stawe, brzusiec zaokraglony, z dwoma poziomymi szerokimi ztobkami wzboga-
conymi dookolnym ornamentem odciskanym i podobnym dookolnym szeregiem
matych odciskéw na stosunkowo ostrym przejsciu do szyjki, ktéra jest cylindrycz-
na, gtadka, z brzegiem lekko wychylonym. Jego powierzchnia jest gtadka, koloru
brazowego z czarniawymi przebarwieniami. Zachowalo si¢ w $rednim stanie (wy-
klejone z duzych utamkéw, niemal 1/5 to gipsowe uzupetnienie, czes¢ brzegu uszko-
dzona). Ma wymiary: wysoko$¢ — 4,2 cm, $rednica dna — 3,8 cm, $rednica brzus-
ca - 5,3 cm, $rednica szyjki — 4,0 cm, $rednica wylewu (rekonstruowana) — 4,2 cm.
Zaliczy¢ je mozna do typu z cylindryczng szyjka, ktéry czgsto wystepuje na Ma-
zowszu, a szczegoblnie na tamtejszych cmentarzyskach. Zestawienie przypadkéw
wspotwystepowania naczyn o cylindrycznej szyjce z monetami pozwala okresli¢
ich chronologie¢ na X1 w., jednak na podstawie danych stratygraficznych z r6znych
stanowisk przypuszczaé mozna, ze naczyn takich uzywano od x do x111 w. (Mu-
sianowicz 1952: 349, 365-366). Zagadnienie naczyn ceramicznych — drugiej pod
wzgledem liczebnosci grupy pojemnikéw wktadanych do wezesno$redniowiecz-
nych grobéw — zostato niedawno przeanalizowane przez A.Janowskiego i T. Ku-
rasiniskiego (2008: 72-77).

Grot wibczni® (nr inw. MAK/3478; ryc.11: 1, 2) zostal wykuty z zelaza. Jest
niewielki, krgpy. Ma li$¢ bardzo wydtuzony sercowaty, z dolnymi krawedziami
wyraznymi, zatgpionymi na krétkim odcinku, ze stabo zaznaczona w przekroju
czworobocznoscia (niemal soczewkowaty, splaszczony). W tulei znajduje si¢ otwér
na gwozdz i drobny utamek gwozdzia po drugiej stronie. Jest bardzo dobrze za-
chowany (szczerby na ostrzu i krawedzi tulei, ubytki powierzchniowe i kilka
na wylot). Po konserwacji ma kolor czarny. Jego wymiary to: dtugo$¢ — 15,7 cm,
dtugos¢ tulei — 5,1 cm, najwicksza szerokos§¢ liscia — 3,5 cm, najmniejsza szerokos¢
tulei - 1,2 cm, $rednica tulei u wylotu - 2,2 ¢m, $wiatlo tulei u wylotu — 1,9 cm

15 Bibliografia zabytku: Kazalog... 1856: 16—17; Liwoch 2014b: 326-327, 333; 2016: 83.

16 Bibliografia zabytku: Wawrzeniecki 1908: 94; Nadolski 1954: 182183, 2625 Liwoch
2016: §I.
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Ryc.11. Zabytki z grobu (grobéw?) kamiennego w Siemienicach
(odkrycie by¢ moze z 1906 r.): 1—2 — zelazny grot widczni; 3—4 — zelazny topér
(rys. W.Rumian, fot. A. Susu).
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"

Ryc.12. 1 — zasi¢g wystgpowania cmentarzysk w obudowach i bez obudéw na terenie
Mazowsza i Podlasia; 2 — rozmieszczenie grobéw typu ,,zalnik” (1 — wg Rauhut 1971:
453; 2 — wg V.V. Sedova za Valk 2012: 739).
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Ryc.13. Plan cmentarzyska (stanowisko Zal) w Starym Laczynie
w pow. miawskim (wg Rauhut, Dlugopolska 1972: 322).
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Ryc.14. Plan cmentarzyska w Udraju (stanowisko Udraj 11) w obw. nowogrodzkim
(Rosja), 70 km na péinocny zachéd od Nowogrodu (wg Platonova 1998: 372).

73



Radostaw Liwoch

Ryc.15. Przyktad grobu kamiennego (gréb 10) z Lutomierska (wg Grygiel 2014: 693).
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grubos¢liscia (posrodku) — 0,4 cm, cigzar — 62,3 g. Nalezy do typu1v wg A. Nadol-
skiego, ktdry datowany jest w zasadzie nax1 w. (Nadolski 1954: 54; Strzyz 2006: 68).
Zeleice topora'” (nr inw. MAK/4255; ryc.11: 3, 4) wykuto z zelaza. Jest male,
lekko opuszczone w stosunku do osi toporzyska. Ma $cigta, waska brode (stabo
zaznaczone przejécie miedzy ostrzem a podstawa brody), otwér przy tagodnie
tukowatym ostrzu, osade z niewielkimi wasami (bez kapturka), o $wietle niemal
kolistym, obuch za$ zaokraglony. Zachowalo si¢ w dobrym stanie (szczerba na
ostrzu, uszkodzone wasy, ubytki powierzchniowe). Po zakonserwowaniu jest
barwy ciemnosrebrzystej z potyskiem. Ma wymiary: dtugo$¢ — 11,1 cm, wyso-
kos¢ ostrza — 5,4 cm, $rednica otworu (zawieszki) — 0,5 cm, najmniejsza wysoko$é
szyi — 1,0 cm, wysoko$¢ waséw (zachowana) — 3,1 cm, wysoko$é obucha — 2,2 cm,
szeroko$¢ osady — 3,3 cm, $wiatlo osady — 2,5 cm, cigzar — 158,5 g. Zalicza si¢ do
typu ve wg A. Nadolskiego (typ s wariant 1B.5.2 wg Piotra N. Kotowicza), z kté-
rego wickszo$¢ datowanych okazéw pochodzi z X1 w., cho¢ sg tez - i X11-wieczne,
a moze takze z X111 w. (Nadolski 1954: 46; Kotowicz 2018: 77—78).
Przedstawiane zabytki ze zbioréw dawnych MAK-u znaleziono w Siemienicach
w trakcie prac rolnych niszczacych cmentarzysko kamienne (por. przypisy 4 i s).
Mozna przypuszczaé, ze sktadaly si¢ na inwentarz przynajmniej dwu grobéw. Nie
ma pewnosci, jaka miarg postugiwat sic W. Krasinski, ktéry podat widoczng bez
wykopalisk wielko$¢ cmentarzyska w polowie X1x w., jednak domyslaé si¢ trzeba,
ze nowopolska, w ktérej na morg skladato si¢ 300 pretow (Kula 2004: 275, 277).
Wedtug Stownika geograficznego Krdlestwa Polskiego... (Stownik geograficzny... 188s:
677) moérg, czyli 300 pretéw, to 56,017 a, zatem kilkadziesiat pretéw to obszar
mniejszy niz 18,67 a (100 pretéw). O powierzchni bruku grobowego niszczonego
pot stulecia pézniej nie ma zadnej informacji. Zabytki ruchome pozwalaja dato-
wal'® groby, a zatem posrednio cale nekropoliczne stanowisko”, na stosunkowo

17 Bibliografia zabytku: Wawrzeniecki 1908: 94; Nadolski 1954: 170-171, 258; Kotowicz
2014: 158, 372; 2018: 78; Liwoch 2016: 102.

18 Pamietad trzeba, iz W. Krasifiski wzmiankowal znalezione w grobie [...] dwa pienigzki zle-
pione razem, iak twiérdzg znawcy z czaséw Wiadystawa Jagietly [...], co nasuwa przypusz-
czenie, ze byly to denary Wiadystawa 1 Hermana (ok. 1042-1079-1102) z napisem VLA-
DISLAVS w otoku na awersie. Wspomnie¢ tez mozna o znalezionym w Siemienicach — czy
na tym samym cmentarzysku? — mieczu (Sikora 2009: 110).

19 Do$¢ niejasna wzmianka M. Wawrzenieckiego, iz [...] okazaly sig urny w liczbie s, ktdre
pokruszono, w urnach byly drobne kostki (palone) [...], ktéra moglaby sugerowaé cialopalny
obrzadek pogrzebowy na siemienickim cmentarzysku, traci na znaczeniu wobec wiadomo-
$ci W. Krasiniskiego, ktéry najpewnicj widzial [...] czaszkg ludzkqg kilkakrotnie rozbitg, be-
dacq pozostalo$cia pochéwku szkieletowego. Nie mozna wykluczy¢, iz M. Wawrzeniecki
wspomnial o cmentarzysku z okresu wplywéw rzymskich (réwniez z konstrukcjami ka-
miennymi), kedre zapewne znajdowalo si¢ w Siemienicach (por. Kazalog... 1856: 17).
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niedtugi okres od okolo potowy x1do poczatku x11 w. Cmentarzysko siemienickie
ma liczne odpowiedniki (por. ryc.12: 1, 2) na nieodlegtym Mazowszu (np. Zal
w Starym Eaczynie, ryc. 13; Rauhut, Dlugopolska 1972) i na Podlasiu (np. Mo-
gitki w Czarnej Wielkiej; Bienkowska iin. 2013; Sredniowieczne... 2014), ale tez
w innych regionach, m.in. na pétnocno-zachodniej Rusi (np. Udraj 11, ryc. 14;
Platonova 1998; 2017). Wydaje si¢, ze impuls do konstruowania grobéw i cmentarzy
kamiennych wyszed! wlasnie z Pétnocy i Wschodu, tj. od przybyltych do Polski
przez Ru$ wojownikéw skandynawskiego pochodzenia, z ktérymi taczy¢é mozna
i starsze®, i mlodsze — w tym siemienickie — obiekty. Te ostatnie sa prawdopodob-
nie $ladem kolejnej fali przybyszéw stamtad, a nast¢pnie kontynuacja zwyczaju
przez ich spolonizowanych potomkéw i/lub nasladownictwem — moze rodzajem
snobizmu - przez ludno$¢ autochtoniczng?'. Podobne przypuszczenie wyrazita
w oparciu o znajdowane w grobach kamiennych przedmioty pochodzenia ware-
skiego lub rusko-wareskiego Teresa Kiersnowska (2000: 236-237), ktdra zjawisko
cmentarzysk kamiennych ttumaczy

[...] osadzaniem na Mazowszu pétnocnym wojownikéw warego-ruskich wchodza-
cych w sktad wojsk Jarostawa Madrego, ktéry przybyt na Mazowsze, jak potwier-
dzaja zrédla pisane, niosac pomoc swemu szwagrowi Kazimierzowi Odnowicielowi
w walce z Mazowszanami. W zamian za ujarzmienie Mazowsza dostali ci wojow-
nicy nadania ziemi zbuntowanego ludu. Asymilacja z miejscowa ludnosciag mogta
nastapi¢ dos¢ predko, facznie z zatratg swojego jezyka; przy podboju Normandii
nastapilo to juz w drugim pokoleniu, najtrwalsza jednak byta sprawa wierzen

uwidoczniona w sposobie chowania zmartych.

Wspomniane przez badaczke zrédta to tylko Powiesé minionych lat, w ktérej la-
topisarz odnotowat:

Roku 6555 [1047]. Jarostaw poszed} na Mazowszan izwyciezyl ich, i kniazia ich
zabil, Mojstawa [Mieclawa], i poddal ich Kazimierzowi (Powiesé... 1999: 121),

20 Przykladem takiego wezesnego — z 1. polowy X1 w. — cmentarzyska jest birytualna nekro-
pola z réznymi formami grobéw, w tym z grobami kamiennymi (por. ryc. 15), z Lutomier-
ska w pow. pabianickim.

Zaznaczy¢ trzeba, ze w odniesieniu do grobéw kamiennych z migdzyrzecza Bugu i Narwi
racj¢ moze mie¢ M. Dzik (2015), ktéry widzi w nich modyfikacje¢ wezeéniejszego lokal-
nego zwyczaju sypania kurhanéw z rdzeniami kamiennymi i zaprzecza ich pokrewieri-
stwu kulturowemu z podobnymi grobami z péinocnego Mazowsza (por. uwagi Katarzyny
Skrzyriskiej 2019: 286-287).

2

[t
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poniewaz anonimowy kronikarz w Polsce opisat wydarzenia z potowy x1 w. zu-
pelnie inaczej:

Byl bowiem pewien czlowick, imieniem Miectaw, czesnik [...] do takiej posunat
si¢ hardodci i pychy, ze odmawial postuszeristwa Kazimierzowi, a nadto z bronig
w reku i podstgpem stawial mu opér. Lecz Kazimierz, oburzony, ze stuga ojca i jego
whasny sita zatrzymuje Mazowsze, i przekonany, ze gdyby nie dochodzit swych praw,
grozitaby mu wielka szkoda i niebezpieczenstwo, zebral nieliczng wprawdzie, lecz
zaprawiong w walkach garé¢ wojownikdéw i stoczyl zbrojnie bitwe [1047 r.], w ktérej
Miectaw polegt, a on tryumfalnie zdobyl zwycigstwo, pokdj i caly kraj. Miata tam
nastapi¢ ogromna rzez Mazowszan [...] W owej za$ bitwie mieli Mazowszanie
30 sprawionych hufcéw, podczas gdy Kazimierz posiadat zaledwie 3 petne hufce
wojownikéw [...] (Kronika... 1996: 46—47).

Jednak udzial Rusinéw i najemnikéw wareskich raczej nie budzi obecnie watpliwo-
$ci archeologéw. Uzasadniony jest domyst, ze w ramach wynagrodzenia za stuzbe
i ewentualnego zabezpieczenia swego panowania na pétnocnym wschodzie pan-
stwa ksigze Kazimierz Odnowiciel osadzit cz¢$¢ obeych oddzialéw na Mazowszu
oraz — jak $wiadczy przyktad Siemienic w Ziemi E¢czyckiej — poza jego granicami®.
Osobnym, ale istotnym, jest zagadnienie religii pochowanych w grobach kamien-
nych. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z Markiem Duliniczem (2009: 395), dlaktdrego groby
te [...] byly czgscig swiata ludzi thwigcych korzeniami w wierzeniach pogasiskich.
Wprost przeciwnie — nalezaty do pierwszych pokolen zdeklarowanych chrzescijan
(por. Valk 2012), czego potwierdzeniem jest cmentarzysko Udraj 11w rejonie Nowo-
grodu z datowanym na pierwsza polowe X1 w. grobem KH-s, w ktdrym znaleziono
stebrny krzyzyk, oraz omawiany gréb siemienicki z miniaturowym toporem — ,me-
dalikiem” $w. Olafa. Wydaje si¢, ze zmarli z najstarszych grobéw kamiennych
w Polsce — w tym i z mogit w Siemienicach — byli nosicielami zjawiska kulturowego
okreslanego mianem kultury druzynnej* w jego schytkowej fazie, juz po dwu zasad-
niczych etapach (1 etap w 1x/X - drugicj polowie X w., IT etap w koricu X — pierw-
szej polowie X1 w.) wyodrebnionych przez Aleksandra A. Fetisova (2012: 409—411).
Zjawisko to w réznym nasileniu wystapito w wielu krajach Europy, w tym takze

22 Autor nie wnika w zagadnienie, kiedy ustality si¢ granice poszczegdélnych dzielnic monar-
chii piastowskiej.

23 Zdaniem autora forma grobéw byta w tym wypadku manifestacja pozycji spolecznej po-
chowanych oséb, a fatwos¢ zebrania polnych kamieni na bruki ostentacje t¢ znaczaco uta-
twiala. Szerzej funkeje i symbolike grobéw kamiennych oméwit M. Dzik (2014; tam lite-
ratura), ktory jednak dopatruje si¢ w tego rodzaju mogitach odzwierciedlania idei domu
zmarlego.
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w Polsce, ale szczegdlnie wazne byto dla Rusi, gdzie jest doskonale obserwowalne
archeologicznie (por. Fetisov 2012). Odnotowaé nalezy, iz cmentarz kamienny
w Siemienicach zatozono w blisko$ci Eeczycy — jednego z wazniejszych grodéw
panistwa, w ktérym obecno$é przybyszéw ze Wschodu i Péinocy w x1-x11 .
nie budzi watpliwosci (por.: Poczgtki... 2014: 95—652; Grygiel 2014: 746) — co
zapewne nie bylo przypadkiem iwiazalo si¢ z polityka wladcéw Polski.

Bibliografia

Zrodta

Kronika polska (Anonima tzw. Galla), przel. R. Grodecki, oprac. M. Plezia, Wroctaw 1996.
Powies¢ minionych lat, przel., oprac. . Sielicki, Wroclaw 1999.

Opracowania

Bienkowska A., Dzik M., Piasecka K. (2013), Sredniowieczne cmentarzysko w Czarnej
Wielkiej stan. 1, woj. podlaskie (badania 1951-1978), t.1, Muzeum Podlaskie, Bialystok.

Chochorowska E. (2001), Zbiory krakowskiego Muzeum Archeologicznego dawniej i dzis,
»Materialy Archeologiczne”, 32, 5. 13-18.

Chudziak W. (2004), Nicktdre okolicznosci przeptywu rzeczy i idei we wezesnym srednio-
wieczu — instruktywne przykiady ,chetminskie”, [w:] S. Mozdzioch (red.), Wedréwhki
rzeczy i idei w Sredniowieczu, Wydawnictwo Instytutu Archeologii i Etnologii Polskie;
Akademii Nauk, Wroctaw (Spotkania Bytomskie, s), s.183-197.

Darkevi¢ V.P.(1961), Topor kak simvol Peruna v drevnerusskom dzycestve, ,Sovetskad
arheologif’, 4, s.91-102.

Dulinicz M. (2000), Mazowsze w X wicku, [w:] H. Samsonowicz (red.), Ziemie polskie
w X wieku i ich znaczenie w ksztaltowaniu sig nowej mapy Europy, Uniwersitas, Kra-
kéw, s.199—220 + ilustragje.

Dulinicz M. (2009), Wezesnosredniowieczny przetom w obrzqdku pogrzebowym na Ma-
zZowszu, [w:] S.Mozdzich (rcd.), Stare i nowe w Sredniowieczu. Pomi;dzy innowacjg
a tradycjg, Wydawnictwo Instytutu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk.
Oddzial, Wroclaw (Spotkania Bytomskie, 6), 5.379-399.

Dzik M. (2014), Uwagi o funkcji i symbolice konstrukcji wezesnosredniowiecznych grobéw
w obudowach kamiennych, [w:] T.Kurasinski, K. Skora (red.), Gréb w przestrzeni,
praestrzen w grobie. Przestrzenne nwarunkowania w dawnej obrzedowosci pogrze-
bowej, Lédzkie Towarzystwo Naukowe, E6dZ (Acta Archacologica Lodziensia, 60),
s.87-101.

Dzik M. (2015), Early Medieval Stone Barrows in the Area between the Bug and the Upper
Narew Rivers, ,Archaeologia Polona’, 48, 2010, 5. 121-138.

78



Sredniowieczne cmentarzysko kamienne w Siemienicach koto Kutna

Fetisov A.A. (2012), “Druzinnad kul tura” Drevnej Rusi, ,Drevnejsic gosudarstva Vostod-
noj Evropy. 2010 god. Predposylki i puti obrazovanii Drevnerusskogo gosudarstva’,
S. 406—436.

Faredi A., Tark A., Zagorhidi-Cigan’ B.(2018), Amulety-toporiki v materiale Karpat-
skogo bassejna X1-XI11 vekov. Arheologiceskie nabliidenid o svizah Vengrii s Rus i vo
vremd rannego perioda dynastii Arpadov, [w:] A. Tirk, A.S. Zelenkov (red.), 111-j
Mezgdunarodnyj mad’ drskij simpozium, Budapest, 6-10 ifind 2016 ¢ / 3. Nemzetkozi
Korai Magyar Torténeti és Régészeti Konferencia, Budapest, 20106. Jiinius 6—10, Buda-
pest (Studia ad Archacologiam Pazmaniensia, 12), s. 483-514.

Gassowska M. (2012), Der Heilige Olaf und Holmgdrd — Novgorod als Grenzraum
zwischen Ost und West im 11.—12. Jahrhundert, [w:] M. Salamon i in. (red.), Rome,
Constantinople and Newly-converted Europe. Archaeological and Historical Evidence,
t.1, UZrddel Europy .frodkowo—Vchhodniej / Friihzeit Osz‘mitteleumpax, t LI, \Wydaw—
nictwo Instytutu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk, Krakéw—Leipzig—
Rzeszow—Warszawa, s. 263—273.

Grygiel R. (2014), Cmentarzysko wareskich druzynnikéw w Lutomiersku, [w:] R. Grygiel,
T.Jurek (red.), Poczqtki Egczycy, Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne, £6dZ,
$.679=757.

Haisig M. (1952), Bolestaw Podczaszyiiski. Sfragistyk i archeolog, Muzeum Slaskie,
Wroctaw.

Jackson T.N. (2010), The Cult of St Olaf and Early Novgorod, [w:] H. Antonsson, I. Ga-
ripzanov (red.), Saints and their Lives on the Periphery. Veneration of Saints in Scan-
dinavia and Eastern Europe (c. 1000-1200), Brepol, Turnhout—Abingdon, s.147-167,
https://doi.org/10.1484/M.CURSOR-EB.3.4592

Janowski A., Kurasitiski T. (2008), (Nie)militarne naczynia. Fakty i mity, [w:] W. Swie-
tostawski (red.), Nie tylko bros. Niemilitarne wyposazenie wojownikéw w starozytnosci
i Sredniowieczu, Eédzkie Towarzystwo Naukowe, £6dz (Acta Archacologica Lodzien-
sia, 54), s. 61—88.

Katalog wystawy starozytnosci i przedmiotéw sztuki 1856 urzqdzonéj w Patacu
Jw. br. Augustostwa Potockich w Warszawie na Krakowskiem-Przedmiescin, na korzys¢
Domu Schronienia Opicki Najswigtszej Maryi Panny (1856), Warszawa.

Kiersnowska T. (2000), glos w dyskusji, [w:] H. Samsonowicz (red.), Ziemie polskic
w X wicku i ich znaczenie w ksztattowaniu si¢ nowej mapy Europy, Uniwersitas, Kra-
kéw, s.236-238.

Kordala T. (2006), Wezesnosredniowieczne cmentarzyska szkieletowe na pétnocnym Ma-
zowszn, Wydawnictwo Inicjal 3, E6dZ (Monografie Instytutu Archeologii Uniwersy-
tetu Eédzkiego, 5).

Kotowicz P.N. (2014), Topory wezesnosredniowieczne z ziem polskich. Katalog Zrddet,
Mitel, Rzeszéw (Collectio Archacologica Ressoviensis, 30).

Kotowicz P.N. (2018), Early Medieval Axes from the Territory of Poland, Polska Akademia
Umiejetnosci, Krakéw (Moravia Magna Seria Polona, ).

Kucypera P, Pranke P., Wadyl S. (2011), Wezesnosredniowieczne toporki miniaturowe,
Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun.

Kula W. (2004), Miary i ludzie, Ksiazka i Wiedza, Warszawa.

79


https://doi.org/10.1484/M.CURSOR-EB.3.4592

Radostaw Liwoch

Kurasiniski T. (2014), Grotem w dél, grotem w gore. Deponowanie widczni w grobach
wezesnosredniowiecznych na ziemiach polskich, [w:] T. Kurasinski, K. Skéra (red.),
Grib w przestrzeni, przestrzer w grobif. Przestrzenne uwarunkowania w dawnej ob-
rzgdowosci pogrzebowej, Lédzkie Towarzystwo Naukowe, £6dZ (Acta Archacologica
Lodziensia, 60), s.159—190.

Liwoch R. (2013), Szkieletowy grob kamienny z Naczy na Bialorusi, ,Materialy Archeolo-
giczne’, 39, 5. 141-147.

Liwoch R. (2014a), Importy staroruskie w Polsce. Przyklady ze zbioréw dawnych Muzeum

Archeologicznego w Krakowie, [w:] P.P. Tolotko i in. (red.), Mista Davn oi Rusi, Kiiv,
S. 415—423.

Liwoch R. (2014b), Wezesnosredniowieczny grob kamienny z importem ruskim w Siemie-
nicach nad Bzurg (gm. Krzyzandw, pow. kutnowski, woj. tédzkie), ,Naukovi studii”, 7,
5.323-334.

Liwoch R. (2016), noty, [w:] A. Tyniec (red.), Chrzest 966 — oblicza chrystianizacji. Kata-
log wystawy, Muzeum Archeologiczne, Krakéw, s. s1-52, 83, 102.

Makarov N.A. (1992), Drevnerusskie amulety-toporiki, ,Rossijskad arheologi?’, 2, s. 41-56.

MareckiJ., Rotter L. (2009), Jak czytad wizerunki swigtych. Leksykon atrybutéw i symboli
hagiograficznych, Universitas, Krakéw.

Morawiec J. (2013), Knut Wielki. Krél Anglii, Danii i Norwegii (ok. 995—1035), Avalon,
Krakéw.

Musianowicz K. (1952), Mazowieckie naczynia = cylindryczng szyjkq na tle stowiarskiego
materiatu pordwnawczego, ,Wiadomosci Archeologiczne”, 18.3—4, s.345-384.

Nadolski A. (1953), Miniaturowy toporek z grodziska w Tumie pod Eg¢czycg, ,Przeglad
Archeologiczny’, 9.2-3,5.389—391.

Nadolski A. (1954), Studia nad uzbrojeniem polskim w x, x1 i x11 wieku, Zaktad
Narodowy im. Ossoliniskich, E6dZ—Wroctaw (Acta Archacologica Universitatis
Lodziensis, 3).

Olczak H., Krasnodebski D. (2019), Osobliwosci obrzedowosci funeralnej na przykiadzie
cmentargyska z grobami w obstawach kamiennych i kurhanami w Szczytach-Dzigciolo-
wie, [w:] A.Buko (red.), Poczgthki chrzescijaristwa na pograniczu mazowiecko-ruskim
w swietle wynikdw badan wybranych cmentarzysk, Wydawnictwo Instytutu Archeolo-
gii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa, s. 72—77.

Panasiewicz W., Woloszyn M. (zooz), Staroruskie miniaturowe to])orki z Gridka, pow.
Hrubieszdéw, ,Archeologia Polski”, 47.1-2, 5.245-286.

Paulsen P. (1939), Axt und Kreuz bei den Nordgermanen, Ahnenerbe-Stiftung-Verlag,
Berlin.

Paulsen P. ( 1956), Axt und Kreuz in Nord- und Osteuropa, Rudolf Habelt, Bonn.

Piaskowski J. (1960), Metaloznawcze badania wyrobsw zelaznych z okresu halsztac-
kiego i lateriskiego pochodzgcych z Matopolski, ,Materiaty Archeologiczne”, 2,
S.197—-22.4.

Platonova N.L (1998), Kamernye pogrebenid X1 — naéala xi1 vv. v Novgorodskoj zemle
(analiz pogrebal ‘nogo obrida), [w:] VV.Sedov (red.), Obsestvo, ékonomika, kul tura
i iskusstvo slavin, Moskva (Trudy vi Mezdunarodnogo Kongressa slavanskoj arheolo-
gii, 4), 5.372—380.

80



Sredniowieczne cmentarzysko kamienne w Siemienicach koto Kutna

Platonova N.I (2017), K voprosu ob interpretacii ,bogatyh pogrebenij“na drevnerusskib
maogil ‘nikah 2-j poloviny XI — nacala X11 v. (po materialam Udrajskogo arheologiceskogo
kompleksa), [w:] N.I. Platonova (red.), Elite ou Egalite’... Severnad Rus’ i kul turnye
transformacii v Evrope vII-X1I vv., Sankt-Peterburg, s. 12.4-146.

Poczgtki Lgczycy (2014), R. Grygiel, T. Jurek (red.), Muzeum Archeologiczne i Etnogra-
ficzne, £6dz.

Rauhut L. (1971), Wezesnosredniowieczne cmentarzyska w obudowie kamiennej na Mazow-
szu i Podlasiu, ,Materialy Starozytne i Wezesnosredniowieczne’, 1, s. 435-656.

Rauhut L. (1975), Friihmittelalteriche Dorfgriberfelder in Mazowsze und Podlasie (Mittel-
und Nordpolen), ,Ethnographisch-Archiologische Zeitschrift’, 16, s. s19-531, 573.

Rauhut L., Diugopolska L. (1972), Wezesnosredniowieczne cmentarzysko szkieletowe
w obudowie kamiennej w Eqczynie Starym, pow. Przasnysz, ,Wiadomosci Archeolo-
giczne”, 37.3, 5.320-393.

Sikora J. (2009), Ziemie Centralnej Polski we wezesnym sredniowieczu. Studium archeolo-
giczno-osadnicze, Instytut Archeologii Uniwersytetu Eddzkiego, £6dz (Monografie
Instytutu Archeologii Uniwersytetu Eédzkiego, 7).

Skalski K. (2002), Mazowieckie groby w obudowach kamiennych z rejonéw Plocka. Przy-
czynek do historii politycznej drugiej potowy x1 wieku, [w:] T. Wasilewski (red.), Inter
Orientem et Occidentem. Studia z dziejow Europy Srodkowowschodniej ofiarowane
Profesomwi Janowi Tj/.vzkiewiczowi w czterdziestolecie pracy mzukowej, Wydawnictwo
DiG, Warszawa, s. 51—6 4.

Skrzyniska K. (2019), Wezesny etap chrystianizacji (X1-XIIT w.): pomigdzy historig i arche-
ologz'q, [W:] A.Buko (rcd.), Poczqtki chrze:’cijméstwa na pograniczu mazowiecko-ruskim
w Swietle wynikdw badan wybranych cmentarzysk, Wydawnictwo Instytutu Archeolo-
gii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa, s.273-294.

Stownitk geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiariskich, t. v1 (188s),

B. Chlebowski, W. Walewski (red.), Naklad Filipa Sulimierskiego i Wladystawa
Walewskiego, Warszawa.

Strzyz P.(2006), Uzbrojenie we wezesnosredniowiecznej Matopolsce, Eédzkie Towarzystwo
Naukowe, £6dz (Acta Archacologica Lodziensia, 52).

Sredniowieczne cmentarzysko w Czarnej Wielkiej stan. 1, woj. podlaskie (badania
1951-1978), t.11 (2014), H. Karwowska (red.), Muzeum Podlaskie, Bialystok.

Tarczynski E (1900), Groby rz¢dowe kamienne w pow. Plockim, ,Swiatowit’, 2, 5.19—-27.

Valk H. (2012), The Zhalnik Graves: Evidence of the Christianization of the Novgorod
and Pskov Lands?, [w:] M. Salamon i in. (red.), Rome, Constantinople and Newly-co-
nverted Europe. Archaeological and Historical Evidence, .1, U 2rédet Europy Srod-
kowo-Wichodniej / Frithzeit Ostmitteleuropas, t.1.1, Wydawnictwo Instytutu Arche-
ologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk, Krakéw—Leipzig—Rzeszéw—Warszawa,
$.737-750.

Wawrzeniecki M. (1908), Poszukiwania archeologiczne w Krdlestwie Polskiem, ,Materialy
Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne’, 10, s. 46-98 + tabl. xviI-xxx.

Woloszyn M. (2006), Ze studidw nad obecnoscig ruskg i skandynawskg na ziemiach
polskich w x—x11 wieku, [w:] M. Dworaczyk i in. (red.), Swiat Stowian wezesnego sre-
dniowiecza, Wydawnictwo Instytutu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk,
Szczecin—Wroclaw, s. 595—613.

81



Radostaw Liwoch

Summary

Among the old collection of the Archaeological Museum in Cracow, under the in-
ventory numbers MAK/3478, 3664, 4255, there lie the furnishings from the graves in
Siemienice. The miniature bronze axe belongs to the type 11 acc. to N.A. Makarov. It’s
a devotional artifact — Christian amulet associated with the cult of the Norwegian
King St. Olaf (Olaf 11 Haraldsson, 995-1030), the import from Kievan Rus’. The iron
spearheads belong to the types 1v and v acc. to A. Nadolski, while the battle axe belongs
to the type vc acc. to A.Nadolski. The iron handle and fragments of iron hoop was
a part of small wooden bucket. The miniature clay pot belongs to a group of vessels
with a cylindrical neck typical for Mazovia. The features from Siemienice represented
so-called stone graves — a skeleton burials covered with cobbles, which make up stone
cemeteries. It can be surmised that the set dates back to the second half of the 11" cen-
tury or to the beginning of the 12" century. It’s an examples of the grave of the end-stage
phase of the druzhina culture. The sparse and, unfortunately, only partially preserved
furnishings from the burials in the stone graves in Siemienice, which are presented
here, supplement the knowledge concerning archacological materials obtained from
Polish stone cemeteries in the 19t century and at the beginning of the 20 century.
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