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Sredniowieczny miecz z Zyndranowej

we wschodniej Matopolsce

Medieval Sword from Zyndranova in the Eastern Little Poland

Abstrakt: W zbiorach Prywatnego Muzeum
Zamkowego ,Kamieniec” w Odrzykoniu prze-
chowywany jest miecz odkryty przypadkowo
w rzeczee Panna, przeplywajacej przez miejsco-
wo$¢ Zyndranowa (woj. podkarpackic). Zacho-
wany niemal w calosci zabytek reprezentuje typ
XVIa, 1 (1a), I (b) w klasyfikacji R.E. Oake-
shotta. Na mieczu znajdujq si¢ trzy znaki: w po-
blizu nasady trzpienia wybito punca znak kowal-
skiw ksztalcie litery s, umieszczonej we wklestym
polu, a po obu stronach glowni — naprzeciw sie-
bie — umieszczono dwa rézne znaki miecznicze,

inkrustowane z6ttym metalem. Jeden z nich to

znak rozwidlonego krzyza w podwéjnym okregu,
zkolei drugi jest trudniejszy do interpretacji.
Przypomina gotycka liter¢ A, rowniez zamknigta
w podwdjnym okregu, ale obecnos¢ pionowej

kreski w domniemanej literze moze wskazywac,
iz mamy tutaj do czynienia z inng mozliwoscia,
np. kombinacja liter AA lub AR. Miecze analo-
giczne do okazu z Zyndranowej byly powszechne

na terenie Polski, gléwnie pomigdzy polowa x1v
a polowa XV stulecia, z mozliwocia zawezenia tej

chronologii do poczatkéw xv stulecia.

Stowa kluczowe: Krélestwo Polskie, Malopolska, Przelecz Dukiclska, pézne $redniowiecze,

miecz, znalezisko wodne

Niewiclka wie§ Zyndranowa (gm. Dukla, pow. krosnieniski, woj. podkarpackie, PL)
lezy na pétnocnych sktonach gtéwnego grzbietu karpackiego, nad rzeczka Panna,
lewym doptywem Jasiotki. W $redniowieczu obszar, naktérym zatozono wies, nale-
zat do powiatu bieckiego wojewddztwa krakowskiego, sytuujac si¢ tuz przy granicy
z ziemia sanocka wojewddztwa ruskiego. Poczatkiwsi — pierwotnie zwanej Zyndra-
mowa — sajednak niejasne, po raz pierwszy pojawia si¢ w zrédtach dopierow 1523 1.
(Czajkowski1995: 122~123). Obszar ten miatjednak istotne znaczenie w péznym sre-
dniowieczu, lezy bowiem tuz u pétnocnego wylotu Przeteczy Dukielskiej, waznego
szlaku komunikacyjno-handlowego prowadzacego z Wegier na pétnoc, w strong
Sandomierzai dalej ku Battykowi (por. Kurtyka1996: 190-191). Nie byl to wige teren
zupelnie opustoszaly i oméwione nizej znalezisko dobrze wpisuje si¢ w ten obraz.
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Niedtugo po roku 2000, w blizej nieokreslonych okolicznosciach, w nurcie
wspomnianej rzeczki Panny w obrebie wsi Zyndranowa zostat odkryty $rednio-
wieczny miecz. Niestety, nie znamy doktadnego miejsca znaleziska, natomiast
wiadomo, iz niedtugo pézniej trafifo ono w rece kierownika nieodleglego kamie-
niotlomu Wietrzno-Rogi. Ostatecznie zabytek znalazt si¢ w zbiorach Prywatnego
Muzeum Zamkowego ,Kamieniec” w Odrzykoniu, gdzie jest przechowywany pod
numerem inwentarzowym M27/01/K".

Interesujacy nas zabytek zachowat si¢ w stosunkowo dobrym stanie, chociaz bra-
kuje mu znacznej czgéci sztychu. Na jego powierzchni wida¢ takze §lady wywo-
tane powierzchniows korozja, ale nie s one na tyle powazne, aby utrudnity ana-
lize typologiczng. Obecna dlugos¢ catkowita zabytku wynosi 99,0 cm, a sama

glownia zachowata si¢ do dtugosci 76,0 cm. Whnioskujac z zachowanych w cato-
$ci analogicznych okazéw, mozemy przypuszczad, ze miecz z Zyndranowej mogt

by¢ pierwotnie dtuzszy o okolo 20-25 cm (Glosek, Nadolski 1970: 5051, kat. 59;

Glosek 1984: 158, kat. 269; Aleksi¢ 2007: 89; Glinianowicz, Kotowicz 2009: 184).
Obecna masa zabytku wynosi 1328 g, a $rodek ciezko$ci ulokowany jest na glowni,
okolo 9,0 cm ponizej jelca. Nalezy jednak pamigtad, ze pierwotnie bron ta wa-
zyla nieco wigcej, a punkt wywazenia byl przesuniety w kierunku sztychu. Glow-
nia jest smukla, szeroka w zastawie (5,6 cm) i stopniowo zweza si¢ ku sztychowi,
aw miejscu ubytku ma szeroko$¢ 2,5 cm. Na obydwu stronach gtowni widoczne

jest pojedyncze, ptytkie zbrocze, majace swéj poczatek jeszeze na trzpieniu reko-
jesci i siegajace do 49,5 cm ponizej jelca. Szeroko$¢ tego elementu wynosi okoto

1,5 cm na zastawie i zweza si¢ w kierunku sztychu, do okoto 0,5 cm na jego koncu.
Glowniaw przekroju ma forme soczewkowata o grubosci od 0,7 cm w zastawie do

okoto 0,5 cm w miejscu, gdzie koriczy si¢ zbrocze. Trzpien rekojesci ma forme pro-
stokatnej w przekroju sztabki o wymiarach 0,8 X 2,4 cm przy jelcu i 0,8 X 1,4 cm

przy glowicy. Jego dtugo$¢ wynosi 22,0 cm, a zaklepany od géry koniec przecho-
dzi przez cala glowice.

Jelec miecza z Zyndranowej wykonano z czworobocznego w przekroju preta
ze zgrubieniem i otworem stuzacym do osadzenia na glowni, w srodkowej jego
czg$ci. Ramiona zostaly fagodnie wygicte w kierunku glowni, nadajac catosci
nieznacznie tukowaty ksztatt. Jego dtugos¢ wynosi 22,5 cm, a przekréj 0,7 x 0,9 cm.
Gleboko$¢ ugiecia tuku jelca wynosi 1,0 em.

1 Autorzy skladaja serdeczne podzickowania Panu Andrzejowi Kotderowi, organizatorowi
muzeum na zamku ,Kamieniec”, za udostgpnienie miecza do opracowania, a takze kole-
dze Robertowi Fedykowi za dodatkowe informacje o znalezisku.
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Ryc.1. Miecz z Zyndranowej, pow. krosnieniski, woj. podkarpackie
(rys. P.N.Kotowicz; przerys A. Sabat).

Masywna glowica ma forme wieloscienna. Dwie powierzchnie, zgodne z pta-
zami glowni, sa heksagonalne i maja takie same wymiary — wysokos¢ 3,5 cm oraz
szeroko$¢ 3,4 cm. Na srodku tych szedciokatnych bokéw wykonano okragte
wglebienia o $rednicy 1,3 cm. Zewnetrzny zarys glowicy ma forme oktagonalna,
o wysokosci 4,3 cm i szerokosci 5,2 cm. Grubosé tej czg¢éci miecza wynosi 3,5 cm.

Interpretacja typologiczna poszczegdlnych elementéw sktadowych omawia-
nego tu zabytku nie nastrecza powazniejszych kfopotow.
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Ryc.2. Miecz z Zyndranowej, pow. kro$nieriski, woj. podkarpackie
(fot. M. Glinianowicz).
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Smukta, dluga glownia, z wyraznie zarysowanym, pojedynczym zbroczem
i oburgczng rekojeécia, bez watpienia reprezentuje typ XvIa w systematyce Ro-
nalda E.Oakeshotta (1964: 63-65). Glownia omawianego przez nas zabytku
jest niestety uszkodzona, ale na podstawie cech charakterystycznych mozna
domniemywaé, ze zwgzal si¢ on réwnomiernie ku waskiemu, koniczystemu szty-
chowi. Nadawalo to broni z tej grupy bardzo pozadanych cech uniwersalnych.
Stosunkowo waska glownia mogta z powodzeniem stuzy¢ zbrojnemu, zaréwno
do zadawania cig¢, jak i pchnigé, zwlaszcza ta druga technika zapewniata lepsze
powodzenie w przypadku walki z przeciwnikiem zabezpieczonym rozwijajacymi
sic dwezesnie elementami plytowymi zbroi. Nie dziwi wige bardzo duza fre-
kwencja typu xvIa wérédd mieczy pochodzacych z terendw Krélestwa Polskiego,
ale takze panstw sasiednich. Fakt ten zaobserwowany zostal juz przez Mariana
Gloska, w ktérego katalogu liczy on 131 zabytkéw, czyli okolo 40% wszystkich
egzemplarzy (Glosek 1984: 137-177). Nowsze znaleziska potwierdzaja te obser-
wacje (por. np. Szope 198s: kat. 11; Polakiewicz 1994: 425; Liwoch 2006: 33-37;
Marek 2008: 72—73; Glinianowicz, Kotowicz 2009: 182-197; Kusnierz 2010:
215—218; Kotowicz, Glinianowicz 2011: 201-218; Pudlo, Zabinski 2o011: 30-31;
Krzyszowski i in. 2014; Zabinski i in. 2014: 68).

R.E.Oakeshott, ktdry traktuje glownie w typie xvIa jako forme ewolucyjna
typu XIIIa, umieszczal je generalnie w koricu X1v i poczatkach xv w., cho¢ do-
strzegal ich wyrazne cechy juz u progu X1v stulecia® (Oakeshott 196 4: 63—6s; por.
Marek 2008: 72; 2014: 5758, przyp. 42). Konkluzje te zostaly nieco zmodyfiko-
wane w toku kolejnych analiz. Obecnie wiemy, iz glownie takie byly znacznie
dluzej w uzyciu - trwaja z pewnoscia do korica xv (Glosek 1984: 29-30, kat. 38;
Aleksi¢ 2007: 89; Krzyszowski i in. 2014: 174-175; Zabiniski i in. 2014: 68; Hosek
iin. 2019: kat. 13, 30, 37, 142, 174, 320, 332, 341, 421), a nawet pierwszej polowy
xviw. (Hoekiin. 2019: kat. 237, 277, 282, 287, 298, 318, 419).

Przy klasyfikowaniu jelca wystepujacego przy mieczu z Zyndranowej warto
skorzysta¢ z modyfikacji, jaka do typologii R.E. Oakeshotta wprowadzit M. Gto-
sek (1984: 39). Okazy cechujace si¢ lekkim ugieciem ramion w kierunku glowni
polski bronioznawca umieécit w podtypie 1a. Jelce w stylu 1 (wraz z podtypem 1a)
nie wykazujg wyraznych zmiennoéci cech w calej rozciaglosci wickédw srednich
(Oakeshott 1964: 113) i ich przydatnos¢ dla datowania konkretnych egzemplarzy
mieczy jest znikoma.

2 Wezesniejsze wystgpowanie takich glowni méglby teoretycznie potwierdzaé okaz o nie-
ustalonym miejscu odkrycia przechowywany w czeskim Ktivoklate (Ndrodn{ pamatkovy
tistav — Stdtni hrad Ktivokldt), ktéry zaopatrzony jest w glowice typu B. W tym przypad-
ku mamy jednak do czynienia z sytuacja, w ktdrej do nowej gtowni dodano starszy typ
glowicy (Hodek iin.2019:kat.324).
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Ryc.3. Detale miecza z Zyndranowej, pow. krosnieriski, woj. podkarpackie
(fot. M. Glinianowicz).

Oktagonalna, masywna glowice miecza z Zyndranowej nalezy uznal za eg-
zemplarz podtypu I, nalezacego do jednej z bardziej popularnych form zwienczen
mieczy w péznym $redniowieczu niemal w calej Europie (por. Michalak 2019: 88;
patrz tez Aleksi¢ 2007: 52—53; Pudlo, Zabinski 2011: 30-31; Hosek i in. 2019: kat. 2,
11, 64, 212, 253, 273, 275, 278, 294, 306, 348, 360, 388, 403). Wartojednak zaznaczy¢,
iz wieloboczne glowice stanowily nickiedy tez oprawy innych niz miecze rodzajéw
broni bialej. Za przyktad postuzy¢ tutaj moze datowany na X1v stulecie tasak
o czgéciowo utamanej glowni ze zbioréw Koninklijk Museum van het Leger en
de Krijgsgeschidenis w Brukseli, zaopatrzony w taka wlasnie, brazowa glowice
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(Michalak 2007: 203; Zakovsky 2011: 841, Fig. 254:d). Niekiedy tez glowice tego
typu byly wtérnie wykorzystywane jako bijaki cepéw bojowych. Swiadcza o tym
XI1V-XV-wieczne zabytki odkryte na terenie Republiki Czeskiej — jeden z nich
nie ma okreslonego miejsca odkrycia, na drugi natrafiono przypadkowo w Tébo-
rze. Oba zabytki zostaly zaopatrzone w okragte uszka potaczone z pojedynczym
ogniwem laricucha (Hosek i in. 2019: kat. 236, 396).

Wracajac jednak do glowic mieczowych, przyjrzyjmy sie blizej kontrowersjom
dotyczacym poczatkédw ich wytwarzania. R.E. Oakeshott uwazal — bazujac na
licznych wyobrazeniach na zachodnioeuropejskich nagrobkach rycerskich - iz glo-
wice tego typu najpopularniejsze byly od okoto 1360 do 14401450 1. (Oakeshott
1964: 103). Datowanie to podtrzymat ostatnio Marco Aleksi¢, chociaz wspomnial,
iz sporadycznie pojawiaja si¢ juz wezesniej (Aleksi¢ 2007: s1). Badacze ci sklonni
sa przyjaé, iz najstarszy okaz miecza z taka glowica i napisem BENEDICTUS na
glowni odkryty zostal w pochéwku w miejscowosci Liuksiala w Finlandii, datowa-
nym juz na okolo 1100 r. (Oakeshott 1991: 39, iv; Aleksi¢ 2007: s1-52), ale blizsze
przyjrzenie si¢ zwyczajom pogrzebowym na terenie Finlandii w péZnych fazach
wezesnego Sredniowiecza rodzi wiele watpliwosci co do poprawnosci takiego
datowania (por. Michalak 2019: 88). Nie spotkata si¢ réwnicz z akceptacjg teza,
iz glowica taka zostala wyobrazona na nagrobku kréla Anglii Ryszarda Lwie Serce,
znajdujacym si¢ w opactwie w Fontevrault we Francji i datowanym na poczatek
X111 w.> (Zdaniewicz 2011: 499; krytycznie Marek 2014: 52; Michalak 2019: 88).
Jednym z najstarszych zabytkéw tego typu jest zatem wykonana z brazu glowica
odkryta w kontekscie stratygraficznym z trzeciej ¢wierci X111 stulecia na terenie
Starego Miasta w Elblagu (Marek 2014: 51, ryc. 19:b). Byé moze jeszcze wezesniejsza
metryke ma okaz odkryty na terenie grodu kasztelaiskiego w Bytomiu Odrzan-
skim, funkcjonujacego od potowy x1 do polowy x111 w., kt6ry wystapit w warstwie
datowanej na schylek jego funkcjonowania (Zdaniewicz 2011: 497; Michalak 2019:
88). Z drugiej strony w warstwic tej natrafiono réwniez na zabytki o zdecydowanie
pézniejszej, Xv-wiecznej chronologii (Marek 2014: 52). Wezesnym okazem, dato-
wanym kontekstem archeologicznym na druga polowe x111i pierwsza potowe x1v
stulecia, jest tez glowica odkryta w Pyskowicach, pow. gliwicki (Zdaniewicz 2011:
496-497, ryc. 1:2). Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz podobne okazy
popularyzuja si¢ rzeczywiscie dopiero w X1V i pierwszej polowie Xv stulecia, a na
terenie Polski towarzysza gléwnie glowniom typu X111a i XvI1a wedtug Oakeshotta
o dwurecznych rekojesciach (por. Pudlo, Zabinski 2011: 31).

3 Nie mozna si¢ rowniez zgodzi¢ z M. Aleksi¢’em, iz z glowica tego typu mamy do czynienia
w przypadku okazu z miecza odkrytego w okolicach Preslavia w Bulgarii, datowanego na
poczatki X111 w. (Aleksi¢ 2007: 52, Pl 5:1). W tym przypadku mamy do czynienia z oka-
zem typu G3 wyrdznionym przez Mariana Gloska (1984: 3435, ryc. 3).
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Stosunkowo czgsto tez (Kotowicz, Glinianowicz 2011: 205 — tam weze$niejsza
literatura; por. tez HoSek i in. 2019: kat. 2, 90, 273, 275, 278, 294, 396; Michalak
2019: 88-89), niemal juz od poczatku wystepowania, na glowicach tego podtypu
pojawiaja si¢ okragte, wykonane punca wglebienia, ktére daty M. Aleksi¢owi
asumpt do wydzielenia odmiany 1.b (Aleksi¢ 2007: 23). R.E. Oakeshott uwazal,
iz przynajmniej cz¢$¢ z nich mogta stanowi¢ miejsce, w ktérym mocowano mo-
nety, kolorowe metale czy drogocenne kamienie (por. Oakeshott 1991: 111, 138,
185; Michalak 2019: 89).

W poblizu nasady trzpienia r¢kojesci jednej ze stron miecza z Zyndranowej znaj-
duje si¢ znak kowalski. Jest to wykonane na goraco owalng punca ptytkie wglebie-
nie o wymiarach 1,0 X 1,2 cm, w ktérym znajduje si¢ wypukta, odwrdcona litera
»S” z wyraznie zaznaczonymi szeryfami.

Jakkolwiek zwyczaj umieszczania znakéw kowalskich w tym miejscu siega
jeszcze czaséw Cesarstwa Rzymskiego®, to w Sredniowieczu spopularyzowaly sie
dopicero w drugiej polowie X111 stulecia (Glosek 1973a: 325), cho¢ incydentalnie
wystepowaly juz wezesniej, na co wskazuje znalezisko fragmentu miecza typu
xa (?), B, 1, z Voilovicy-Panéeva (Serbia), datowanego na druga polowe X111 pierw-
sza polowe X111 w. (Aleksi¢ 2007: 118, cat. 228, Fig. 6). Wystepuja na mieczach az
do korica péznego $redniowiecza, a nawet w poczatkach xv1 w. (Zakovsky 2008:
obr. s; Hosek i in. 2019: kat. 285).

Kowale sygnowali swe wyroby w réznoraki sposéb, w tym réwniez znaka-
mi analogicznymi do umieszczonego na mieczu z Zyndranowej. Identyczna,
odwrécona litera ,8” z szeryfami w okregu umieszczona zostala na trzpieniu
XIV-wiecznego miecza o glowni typu XVvia ze zbioréw Muzeum Narodowe-
go we Wroclawiu (ryc. 4: 2), ktérego proweniencje M. Glosck ostroznie wia-
zal z niezidentyfikowanym warsztatem niemieckim (Glosek 1973b: 16, kat. 75,
tabl. XXXVI:1; 1984: 49, kat. 413, tabl. I:413). Taka sama sygnatura zdobi réwniez
jeden z mieczy odkrytych w trakcie badan archeologicznych zamku w Ciecha-
nowie, pow. loco (ryc. 4: 3). Znaleziono go wraz z innymi militariami (zeleZcem
topora, glowica butawy i ostroga) w fosie zamkowej i w momencie odkrycia na
jego trzpieniu znajdowata si¢ zachowana oktadzina wykonana z drewna topoli

4 Przyklady takie znamy réwniez z terenu Podkarpacia. Prostokatna punca kowalska zostala
umieszczona na mieczu prowincjonalnorzymskim odkrytym w cialopalnym pochéwku
(nr16) kultury przeworskiej na cmentarzysku w Prusicku, pow. sanocki (stan. 25), datowa-
nym na koniec starszego i poczatek mlodszego okresu wplywéw rzymskich (por. Madyda-

-Legutko iin. 2007: 64,ryc. 4).
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Ryc.4. Poréwnanie mieczy zaopatrzonych w identyczne znaki kowalskie (litera ,,s”
w okregu) na trzpieniach: 1 — Zyndranowa (rys. P.N. Kotowicz; przerys A. Sabat);
2 — Ciechanéw (wedtug Malowiecki 1989: 132); 3 — Muzeum Narodowe we Wroclawiu

(wedtug Glosek 1973b: kat. 75, tabl. xxxvr:1).
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pokryta skéra zszyta na zewnatrz iopleciong drutem. Miecz zaopatrzony byt
réwniez w skdrzang taszke przykrywajaca jelec. W publikacji Zrédlowej zostat
on sklasyfikowany jako typ xvIa/xXx, H2/11, 1b i wydatowany na druga polowe
X1V w. Przedstawienia wilka i litery ,,s” na glowni miecza zasugerowaly autoro-
wi jego poludniowoniemieckie pochodzenie. Fakt, iz analogicznie ukazane li-
tery (cho¢ wykonane innymi technikami) wystapily zaréwno na trzpieniu, jak
i glowni miecza pozwolit réwniez na wysunigcie hipotezy, iz miecz ten wyko-
nano w calosci w jednym warsztacie (Matowiecki 1989: 130-134). Nieco inaczej
odnidst si¢ do jego datowania M. Glosek, ktéry uznat zabytek za egzemplarz
typu typ XX, I2, 1b i datowal na polowe xv w. (Glosek 1984: kat. 233). Swoj
osad chronologiczny — oparty na racjonalnych przestankach (moment wykopa-
nia fosy zamkowej) — podtrzymal przy okazji prezentacji glowicy butawy z Cie-
chanowa, sugerujac, iz militaria tu odkryte nalezy datowaé na pierwsza potowe
xV stulecia (Glosek 1996: s5—56).

Pozostale znane znaki kowalskie zawierajace literg ,8” maja bardziej uprosz-
czone formy. I tak, u nasady trzpienia fragmentarycznie zachowanego miecza
o nieustalonym pochodzeniu typu xVvi1, T1/T2 ze zbioréw Muzeum Archeolo-
gicznego Srodkowego Nadodrza w Zielonej Gorze (z siedziba w Swidnicy), da-
towanego na druga polowe X1v i poczatki XV stulecia, w trakcie prze$wietlen
rentgenowskich ujawniono dwa znaki. Obok szczatkowo zachowanej sygnatury
o nieokreslonym blizej ksztalcie widoczny jest znak w postaci owalnej obwddki,
wewnatrz ktédrej znajduje si¢ litera ,s” o ramionach zaopatrzonych w krétkie
prostopadle linie (Michalak 2019: 89—90, kat. 44, tabl. 38:8—-10). Réwniez i ten
miecz wigzany jest hipotetycznie z warsztatami niemieckimi (Michalak 2019: 90).
Z kolei na trzpieniu miecza typu X1V, J, 3 ze zbioréw Muzeum Wojska Polskiego
w Warszawie, datowanego na druga polowe X111 i pierwsza potowe X1V stulecia,
wystapil wykonany sztanca (wklesty) znak odwréconej litery ,,8”, pozbawione;j
dodatkowych ozdobnikéw (Glosek 1973b: 16, kat. 80, tabl. xx:1).

Po obu stronach glowni miecza z Zyndranowej, w odleglosci 8,5 cm od jelca — na-
przeciw siebie — umieszczono dwa rézne znaki wykonane technikg inkrustacji
kolorowym metalem.

Jeden z nich, nieznacznie uszkodzony, to znak rozwidlonego krzyza (ang.
cross fourchée) zamknigty w dwoch okregach. Znak ten, wystgpujacy w kilku
wariantach — w pojedynczym lub zdwojonym okregu oraz bez tych dodatkowych
elementéw — jest jednym z najpopularniejszych rodzajéw krzyza wyobrazanych na
mieczach europejskich (Glosek 1973a: 3295 1984: 555 Aleksi¢ 2007: 1225 Zabinski
2017: 169; Hosek i in. 2019: passim).
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W starszej literaturze pojawila si¢ hipoteza, iz znaki te s by¢ moze markami
warsztatow mieczniczych. Wendelin Boeheim sugerowat na przyktad, iz wariant
tego znaku w podwdjnej obwddce wraz z towarzyszaca mu sygnatura w postaci
prostej kreski zakonczonej rozwidlonymi ramionami i przecigta dodatkowg uko-
$na kreskg (obie inkrustowane zlotem) nalezy wigza¢ z X111-wiecznymi pracow-
niami saraceniskimi. Z kolei znak takiego krzyza w pojedynczej obwddce wigzat
z warsztatami wloskimi i datowal na x111-xv w. (Bocheim 1890: 674). Na po-
twierdzenie swych stéw nie podat jednak zadnych argumentéw (por. Glosek 1984:
55). Z kolei M. Glosek przypuszczal, iz znaczna liczba mieczy sygnowanych tym
znakiem odkrytych na terenie ziem polskich wskazywaé moze, iz postugiwaty sie
nim lokalne pracownie miecznicze, nickoniecznie za$ jeden osrodek (Glosck 1973a:
329). Warto tez zwrdci¢ uwage na ustalenia Davida G. Alexandra, ktéry, omawiajac
miecze z dawnego arsenatu aleksandryjskiego, uznal, ze okazy z interesujacymi
nas znakami nalezy uznaé za wytwory pracowni niemieckich (Alexander 1985: 90).

Czy jednak rzeczywiscie znak ten utozsamiad nalezy jednoznacznie jako marke
warsztatu lub warsztatéw rzemieslniczych? Warto zauwazy¢, iz w kilku (jak do-
tad) przypadkach stwierdzono ich wspétwystepowanie z marka przypisywana
jednoznacznie pracowni mieczniczej. Chodzi o miecze ze zbioréw niemieckich,
czeskich, okaz z ratusza w Tarnowie oraz zabytek z arsenalu w Aleksandrii (obec-
nie zbiory Askeri Museum w Stambule) ze znakami w ksztalcie wilka, ktdre uznaje
si¢ za sygnatury pracowni niemieckiej w Pasawie, a pozniej réwniez w Solingcn
iinnych, ale tez warsztatow wegierskich (Glosek 1984: s5; Alexander 198s: 84,
nr 8; Szope 198s: kat. 8; Zakovsky 2008: 483-484, obr. :b i 11; Hosek i in. 2019:
kat. 52 i 285; na temat znakéw wilka por. tez Marek 2014: 58—59; Zabinski i in.
2014: 122-127). W tych przypadkach trudno znaki rozwidlonego krzyza uznaé
za marki wytworcow.

Przeczy¢ temu moze réwniez analiza przykladéw takich symboli stanowiacych
elementy dtuzszych inskrypcji, w ktérych wystepuja z reguty na poczatku lub
koricu napisu (np. Anteins 1966: 118, 119, Abb. 4:4, 5:3; Glosek 1984: tabl. 11111,
VIII:145,149, X:183). W tych przypadkach maja one charakter zdobniczy, stano-
wiac dopelnienie kompozycji inskrypcji (Glosek, Kajzer 1976: 223; Glosek 1984:
110, 117). Jeszcze inng role — naszym zdaniem najbardziej prawdopodobna — podob-
nym znakom przypisali badacze (M. Glosek i L. Kajzer), omawiajac grupe mieczy
z napisem DIC. Zasugerowali oni iz znaki te spefnialy |...] raczej rolg znaku ideo-
graficznego, przenoszqc uwage uzytkownika ku ogdlniejszym pojeciom zwigzanym
z religiq chrzescijanskg (Chrystus, cierpienie, zbawienie) (Glosek, Kajzer 1976: 223).
Dodatkowo znak taki mégt stanowié¢ rodzaj niematerialnej zbroi, chronigcej dusze
wojownika przed pokusami (Marek 2017: 100). Wydaje nam si¢, iz ze wzgledu na
popularnos¢ symbolu rozwidlonego krzyza na mieczach, jego interpretacja jako
znaku religijnego jest najbardziej wlasciwa (por. Oakeshott 2000: 81).
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Marian Glosek stusznie zauwazyl wewngtrzne zréznicowanie znakdéw roz-
widlonego krzyza, ktére moze by¢ odbiciem jego rozwoju. Najprostsze s znaki,
gdzie wystepuje sam krzyz, jego bardziej rozwinigta forme stanowi krzyz w poje-
dynczym okregu, a nastgpnie znak, ktéry widnieje tez na mieczu z Zyndranowej,
czyli krzyz obwiedziony dwoma okregami’®. Badacz ten stwierdzil jednoczesnie,
iz réznorodno$¢ ta nie ma jednak charakteru ewolucyjnego (Glosek 1973a: 71).

Aktualny stan badan moze sugerowad, iz teze t¢ nalezatoby nieco zmodyfiko-
waé. Wydaje si¢ bowiem, iz rozwidlone krzyze pozbawione obwédki pojawiaja si¢
jednak nieco wezeéniej, anizeli pozostale ich rodzaje. Wskazuje na to chociazby
przyklad miecza z Pasilciems na Eotwie z dwoma napisami zaopatrzonymi w takie
krzyze, datowanego na X1 w. (Anteins 1966: Tab. v). Jak si¢ jednak wydaje, znak
taki upowszechnia si¢ dopiero po polowie x111 stulecia (por. Glosek 1984: kat.
149, 183, 459, tabl. VIII:149, X:183, X VIII:459) i trwa przynajmniej do polowy Xv w.
(Glosek 1984: kat. 20, tabl. 111:20; Alexander 198s: 86, nr 26; Aleksié 2007: kat. 268,
pl. 6:2). Sporadycznie znakdéw takich uzywano tez pdzniej, o czym $wiadezy oka-
zaly, ceremonialny, dwureczny miecz ze zbioréw stambulskich, z analogicznym
symbolem i wyobrazonymi herbami, ktére David Alexander wiaze z wegierska
rodzing krélewska Hunyadich — przede wszystkim krélem Maciejem Korwinem,
a takze jego poprzednikiem Wtadystawem Pogrobowcem. Autor ten przypuszcza,
iz miecz ten mogl znalez¢ si¢ w Stambule po zdobyciu Budy w 1526 . (Alexander
1987: 22, 44: nr76).

Krzyze zaopatrzone w pojedynczy okrag — ktdre stanowia najpopularniejsza
wersje tego znaku — wystepuja na mieczach juz od okoto potowy x11 stulecia, na co
wskazywa¢ moze egzemplarz typu X1a znaleziony w okolicach Pontirolo w pétnoc-
nych Wioszech. W tym przypadku znak w okregu zostat dodatkowo zwiericzony
analogicznym krzyzem pozbawionym obwdédki (Oakeshott 2000: 81-82, Fig. 73).
Podobnie jak poprzednia wersja, ta wersja znaku pojawia si¢ czgéciej dopiero od
drugiej pofowy X111 stulecia, na co wskazuje znalezisko z Murchlina w Niemczech
(por. Glosek 1984: kat. 149, tabl. v1I1:149), czy datowany na przelom X111 i X1V
stulecia okaz typu X111, 11, 1, przechowywany w Muzeum w Nysie (Glosek 1984:
kat. 280, tabl. x111:280; Marek 2008: 71, ryc. 86:d). Na terenie Europy Srodkowej
popularyzuja si¢ gléwnie w x1v w. Popularne sg tez w kolejnym stuleciu, wystepujac
z reguly z réznymi wariantami glowic typu Z wedlug R.E. Oakeshotta z uzupel-
nieniami M. Aleksi¢a. Odkrywane s one jednak do tej pory jedynie na obszarach
polozonych na potudnie od Karpat i Sudetéw (por. np. Glosek 1984: kat. 439,
483—48s, tabl. XVI1:439, X1X:483—484; Oakeshott 1991: 208, kat. xx.1; Aleksié

5 Nie wydaje si¢ natomiast stuszne uznanie przez M. Gloska za rozbudowany znak rozwi-
dlonego krzyza symbolu wyobrazonego na mieczu z Opatéwka, pow. kaliski (por. Glosek

1973a: 71).
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2007: kat. 121-123; Ho$ek i in. 2019: kat. 34.4). Taki symbol zdobi réwniez glownie¢
miecza o nietypowej formie odkrytego w Brandysie nad Labem (Republika Czeska)
i datowanego na xv1w. (Hosek i in. 2019: kat. 10). Potwierdzeniem przezywania
si¢ takich znakéw w tym stuleciu jest tez miecz typu XvIa(?), 2,18, o nicustalonym
pochodzeniu, przechowywany w zbiorach Muzeum Mésta Brna, ktérego chrono-
logia okreslana jest na pierwsza polowe xvI stulecia (Hosek i in. 2019: kat. 282).

Miecze ze znakami rozwidlonego krzyza obwiedzionego dwoma okr¢gami — jak
w przypadku omawianego tutaj miecza z Zyndranowej — s3 najrzadszymi egzem-
plarzami wéréd znanych okazéw z tym symbolem. Znane analogic zdajg si¢ tez
raczej $wiadcezy¢, iz zdobiono nimi glownie mieczowe wytwarzane znacznie poz-
niej nizw przypadku znakéw oméwionych wyzej. Na druga polowe X1v i pierwsza
polowe xv w. datowany jest miecz typu XIIIa, Z2c, 6/12a? odkryty w okolicach
Sabac w Serbii (Aleksi¢ 2007: kat. 266, Fig.3s, Pl. 6:4). W drugiej potowie X1V w.
zostal réwniez wykonany miecz z arsenatlu w Aleksandrii (obecnie Askeri Mu-
seum w Istambule), ktéry trafit do niego przed 1408 r. (Alexander 198s: 84, nr 8).
Na okres przed 1427 r. datowany jest kolejny okaz z arsenatu aleksandyjskiego
(Alexander 198s: 85, nr12), a generalnie z pierwsza polowa XV w. wigzane sa miecze,
z ktérych jeden pochodzi z Belin w Rumunii (typ X111a/XVIa, H, 1; por. Bordi
2008: 245, 11. T4bla), a drugi jest przechowywany w Heimatmuseum w Demmin,
Niemcy (typ XVIa, Z, 5; por. Glosek 1984: kat. 208, tabl. X11:208). Najmlodszy
okaz, datowany na okolo druga potowe xv w., znajduje si¢ w zbiorach Vojni mu-
zejaw Belgradzie (typ X11Ia, I1a, 12b; Aleksi¢ 2007: Cat. 269, Pl. 17:4). Znak taki
zdobi réwniez blizej nie datowana glownie mieczowa ze zbioréw Askeri Museum
w Istambule (nr inw. 2367) (Alexander 1985: 94).

Znacznie wigcej problemdéw przysparza interpretacja znaku (?) umieszczonego
w podwdjnym okregu z drugiej strony glowni. Przypomina on gotycka litere , 4,
przy czym, w odréznieniu od wigkszoéci znanych réwniez z mieczy wyobrazei tej
litery, znak na mieczu z Zyndranowej ma dodatkows, pionows kreske w srodku.
Jak dotad autorom nie udalo si¢ natrafi¢ na analogiczne przedstawienie w litera-
turze przedmiotu poswigconej $redniowiecznym mieczom. Aktualnie nie sposéb
rozstrzygnad jednoznacznie czy mamy tutaj do czynienia z blizej nierozpoznanym
symbolem, monogramem (litera A?), czy tez moze ligaturg dwdch liter (np. A, AR).
Zagadnienie to wymaga dalszych badan podjetych przez odpowiednich specjali-
stéw z zakresu paleografii.

Miecz z Zyndranowej reprezentuje popularng na terenie Polski forme miecza.
Wsréd opublikowanych zabytkéw znamy co najmniej kilkanascie egzemplarzy,
kedrych charakterystyka odpowiada w calosci omawianemu okazowi, a wiec
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reprezentujg typ XvIa, L(Lb), 1 (1a) w klasyfikacji R.E. Oakeshotta (z uzupelnie-
niami M. Aleksi¢’a). Tylko jeden z nich odkryto jako cz¢$¢ wigkszego zespotu (?).
Chodzi o miecz z Krakowa-Rakowic, pow. krakowski, ktéry wydobyto wraz
ze szczatkami ludzkimi oraz dwoma ZeleZcami toporéw, dwoma puginatami
nozowatymi i dwoma innymi nozami, ostroga, dwoma podkowami, trzema
$widrami oraz innymi drobnymi przedmiotami zelaznymi i utamkami ceramiki
poznosredniowiecznej. Zbi6r ten datowany jest na druga potowe X1v — poczatek
xV stulecia (Liwoch 2010; por. tez Glosek 1984: kat. 264). Identycznie datowana
jest tez najblizsza terytorialnie analogia — odkryty zaledwie kilka kilometréw na
wschdd, juz w obrebie ziemi sanockiej — miecz z okolic Jaslisk, pow. krosnieriski
(Kotowicz, Glinianowicz 2011). Nieco weziej — na druga polowe x1v w. dato-
wane jest inne malopolskie znalezisko — miecz wydobyty z dna Dunajca w Tro-
piu, pow. nowosadecki (Glosek 1984: kat. 321), a takze okazy odkryte: na dnie
rzeki Ner w Baldrzychowie, pow. poddgbicki (Glosek 1984: kat. 226), w jeziorze
Lednickim (Dzickanowice, pow. gnieznieniski) (Pudlo, Zabinski 2011: 30-31,
kat. 11, tabl. 1x) oraz Warszawie, pow. loco (Glosck 1984: kat. 328). Ogdlnie
na X1V stulecie datowany jest natomiast okaz z Raciazka, pow. aleksandrowski
(Glosek 1984: kat. 301). Kilka okazéw odkryto réwniez na potudnie od ziem
polskich. Wsréd nich sa datowane na druga potowe X1v i poczatek xv stulecia
miecze ze Stowacji — okaz przechowywany w Sari§skim Muzeum w Bardejovie
(Glosek 1984: kat. 34, tabl. xxx111: 4; Aleksi¢ 2007: kat. 20) i Muzeum Gemeru
i Malohontu w Rimavskej Sobocie (Glosek 1984: kat. 105; Aleksi¢ 2007: kat. 42).
Nieco inaczej datowane sa egzemplarze ze zbioréw czeskich. W ramach x1v w.
umicjscowiony jest okaz z Muzeum mésta Brna (Glosek 1984: kat. 42; Hosek
iin. 2019: kat. 278), a w drugiej polowie X1V — pierwszej polowie Xv w. zabytek
z Rozemberku (Ndrodni pamétkovy tstav — Stétni hrad Rozemberk nad Vltavou)
(Hosek iin. 2019: kat. 403). Pojedyncze okazy znane s3 tez z Wegier — miecz
odkryty na dnie rzeki Cisy w poblizu Szolnok, x1v w. (Glosek 1984: kat. 442;
Aleksi¢ 2007: kat. 80), oraz Rumunii — okaz z miejscowosci Curtea de Arges,
druga polowa X1V - poczatek xv w. (Pinter 2007: L. 37:a; Aleksi¢ 2007: kat. 156).
Najwczesniej ze wszystkich tych analogii, gdyz na pierwsza potowe X1V stulecia,
datowany jest okaz z Museum fiir Deutsche Geschichte w Berlinie (Glosek 1984:
115, kat. 195 — w tekscie jego chronologie okreslono jednak na x1v w.).
Oméwione wyzej znaki kowalskie w ksztalcie charakterystycznej litery ,,8”
z szeryfami réwniez wystgpuja w wyzej przedstawionych ramach chronologicz-
nych. Jak wspomniano, na x1v w. datowany jest miecz ze zbioréw Muzeum
Narodowego we Wroctawiu (Glosek 1984: 49, kat. 413, tabl. 1:413), a na pierwsza
polowe xV stulecia okaz wydobyty z fosy zamku w Ciechanowie (Malowiecki
1989: 130-134; Glosek 1996: 55-56). Nie odbiega od tego obrazu réwniez dato-
wanie jednego ze znakéw zdobiacych glowni¢ miecza — rozwidlonego krzyza
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w podwdjnym okregu. Jak wykazano to wyzej, znaki takie wystepuja gtéwnie
pomie¢dzy druga potowa X1V i pierwsza potowa xv w., cho¢ w pojedynczych
przypadkach przezywaja si¢ jeszcze w kolejnym pigédziesiccioleciu (Aleksi¢ 2007:
Cat. 269, pl. 17:4).

Wszystkie te ustalenia pozwalaja — naszym zdaniem — do$¢ przekonujaco umie-
$ci¢ miecz z Zyndranowej w okresie pomiedzy potowa X1V i polowa XV stulecia,
z zastrzezeniem, iz zapewne gorng granice tego przedziatu nalezaloby zawezi¢ do
poczatkédw XV w. Pozostaje jeszcze pytanie o miejsce pochodzenia tego miecza. Po-
pularnos¢ formy wskazywataby raczej na jakis lokalny (Krélestwo Polskie, Kréle-
stwo Wegier) warsztat, ale, positkujac si¢ ustaleniami badaczy dotyczacymi glowni
zaopatrzonych w analogiczne znaki kowalskie, wydaje si¢ tez prawdopodobne, iz
mogt on byé¢ wytworzony w warsztatach potudniowoniemieckich. Czy wszystkie
trzy miecze (z Ciechanowa, Zyndranowej i ze zbioréw Muzeum Narodowego
we Wroclawiu) sygnowane na trzpieniu znakiem w ksztalcie litery ,,8” w okregu
powstaly wjednym osrodku (por. ryc. 4)? Jest to trudne do jednoznacznego
stwierdzenia — zwlaszcza, ze w przypadku okazu ze zbioréw wroctawskich brak
elementéw oprawy rekojesci. Wida¢ jednak ogélne podobieristwa w rozmiarach
i proporcjach glowni wszystkich tych trzech okazéw. Widaé tez pewne réznice,
jak znacznie krétszy w stosunku do pozostatych trzpien rekojesci miecza z Zyn-
dranowej. By¢ moze watpliwosci te rozwieja przyszle znaleziska.

Znalezisko miecza z Zyndranowej zwigzane jest niewatpliwie z uzytkowaniem
szlaku komunikacyjno-handlowego prowadzacego w sredniowieczu przez Prze-
tecz Dukielska. Niezbyt precyzyjne dane dotyczace okolicznosci jego odkrycia
nie pozwalaja na rozwazenie sytuacji, w jakiej mogto dojs¢ do jego utraty przez
whladciciela. Warto jednak zauwazy¢, iz mamy tutaj do czynienia z kolejnym na
terenie Polski znaleziskiem pochodzacym ze $rodowiska wodnego. Juz M. Glo-
sek zauwazyl, iz ponad 50% mieczy datowanych od X po XV w. z terenu Europy
Srodkowej zostata wydobyta z wody, a nowsze odkrycia wyliczenia te potwierdzaja.
Fenomen ten jest trudny do wyjasnienia, ale nalezy przyznaé racj¢ Arkadiuszowi
Michalakowi, ktéry zwrécil uwage na fake, iz nie zawsze musiata to by¢ przy-
padkowa zguba w czasie przeprawy przez rzeke. Niekiedy nalezy wziaé rowniez
pod uwage zachowania symboliczne, majace swe korzenie jeszcze w czasach
przedchrzedcijaniskich (Michalak 2015). Jak byto z mieczem z Zyndranowej? Tego,
niestety, zapewne juz nigdy si¢ nie dowiemy.
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Summary

The sword was discovered accidentally in the Panna River in the village of Zyndranowa
(community Dukla, Podkarpackie voivodeship, south-eastern Poland). Currently, it is
stored in the Castle Museum “Kamieniec” in Odrzykon near Krosno (inv. no. M27/01/K).

The sword from Zyndranowa is not fully preserved, probably about 20-25 cm of the
blade in point part has been broken off and has not survived. Current dimensions of
the sword: total length — 99.0 cm; blade length — 76.0 cm; width of the blade at the
cross-guard — 5.6 cm; length of the fuller — 49.5 cm; length of the cross-guard — 22.5 cm;
height of the octagonal pommel - 4.3 cm, pommel width of the pommel - 5.2 cm,
pommel thickness — 3.5 cm, diameter of the oval recesses in the pommel - 1.3 cm. The
weight of the preserved part of the sword achieves 1328 g.

The blade represents a type XVIa, the cross-guard type 1a and the pommel type Ir ac-
cording to R.E. Oakeshott typology.

There are three marks on the sword from Zyndranowa. On the one side of the grip
shank there is an oval recess (1.0 X 1.2 cm) with raised letter “s” in the centre. It is most
likely a sign of the blacksmith’s workshop where the blade was made. On both sides
of the blade, about 8.5 cm below the cross-guard, there are two different marks made
by incrusting with non-ferrous metal. The first is the sign of the cross with split ends
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(cross fourchée), enclosed in a double circle. The second sign is much more difficult to
determine. It resembles the Gothic letter A also enclosed in a double circle. However,
it has an additional vertical bar in the middle, so it may be a combination of two
letters AA or AR.

Swords such as the specimen from Zyndranowa (XV1Ia, I (ib), 1 (1a)) are popular forms
among finds from Poland (about a dozen picces in this type). There are also specimens
with an S-shaped blacksmith’s mark on the grip. The available analogies and typology
of the sword discussed here allow us to establish the dating of it to the period between
the mid-14®* and mid-15™" centuries (probably the narrowing down to the beginning
of the 15 century will be more adequate). Particularly noteworthy is the similarity
to the sword from Ciechanéw and the specimen from the collection of the National
Museum in Wroclaw (a similar typology and a sign with the letter “s”), perhaps they
would have been made at the same workshop.

The place where the sword of Zyndranowa was found can be associated with the use
of the communication and trade route running through the Dukielska Pass in the
Middle Ages. It is another find of a medieval sword from the aquatic environment,
which is very common in Poland - over 50% of swords from the 10th-15t" centuries
were discovered in rivers and lakes.

Keywords: Kingdom of Poland, Little Poland, Dukielska Pass, Late medieval, sword,
aquatic find
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