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II. RECENZJE

I. T. Iszczenko, PARODIJA SAEL-
TYKOWA-SZCZEDRINA. Minsk 1973,
Izdatielstwo BGU im. W. I. Lenina,
ss. 116.

Ksigzka Iszezenki stanowi jedna z tych
prac, ktorych autorzy skupiaja uwage na
tworezo§ei parodystycznej jednego tylko
pisarza. Zamiarem bialoruskiego badacza
jest wzbogacenie radzieckiej nauki o li-
teraturze, skupiajgcej uwage niemal wy-
lacznie na parodii wierszowanej, rezul-
tatami poznania swoistych wtaSciwosci
parodii Saltykowa-Szczedrina, wyjasnie-
niem ich roli w jego tworczoSei

Autor stawia sobie takze zadania in-
nego rodzaju, zadania §wiadczace o am-
bicjach teoretycznych jego rozprawy.Jak
stwierdza sam Iszczenko: ,Zadanie ni-
niejszej pracy to stwierdzenie, jak w za-
leznosci od zmiany form walki ideolo-
gicznej, zmiany literackich szkol i kie-
runkow rozwijat sie i przeksztalcal ten
gatunek, przybierajac roznorodne Iysy,
odcienie i cechy” (s. 3) L.

Rozprawe Iszezenki mozna podzielié na
dwie cze§ci — pierwszg, obejmujacg dwa
rozdzialy, stanowilby przeglad radziec-
kich badafi nad parodig (,Niektére pro-
blemy teorii parodii”) oraz zarys histo-
rycznej ewolueji rosyjskiej parodii
(,Drogi rozwoju rosyjskiej parodii”).
Cze§é druga, znacznie obszerniejsza, za-
‘Wiera analizy parodii Saltykowa-Szcze-
drina z lat 1860—1870, jak tez parodii
wechodzaeych w sklad Historii pewnego
miasta, Wspélczesnej idylli i Bajek. Kon-

czy te cze§é proba wyodrebnienia specy-
ficznych wilasciwodci utworéw parodys-
tycznych wybitnego rosyjskiego satyryka.

W omawianej pracy uwage chcemy
skupi¢ na przyjetym przez jej autora
rozumieniu parodii, co wynika nie tylko
z zainteresowan recenzenta, lecz takze
z deklarowanych przez Iszczenke am-
bicji teoretycznych, ktére znalazly wyraz
w osobnym rozdziale poswigcoaym roz-
wazaniom nad teorig parodii. Nie bez
znaczenia jest takie samo sprawdzenie
metodologicznej wartoSci narzedzia (po-
jecia parodii) uzytego do analizy utwo-
row literackich niebagatelnej wartosei.

Rozpocznijmy od konfrontacji obo-
wigzujacego w pracy Iszczenki pojecia
parodii z podstawowymi w radzieckim
literaturoznawstwie badaniami w tej
dziedzinie (prace badaczy nieradzieckich
w zasadzie nie sa uwzglednione). Oto
najistotniejsze w omawianej pracy okre-
§lenia parodii:

»Mimo wszelkich istotnych roéznic la-
two mozna znalezé wspblng zasade, na
ktérej opieraja sie wszystkie formy iro-
dzaje parodii. Najistotniejsza cechg 13-
czaca wszystkie odmiany parodii jest
komiczne lub satyryczne nasladowanie,
wiernoéé parodiowanemu stylowi i ga-
tunkowi. Tam gdzie nasladownictwo nie
wystepuje lub jest niewierne, watpliwe,
czy mozna méwié o parodii” (s. 10).
,JParodie najczeSciej okreSla sig jako ko-
miczne na$ladowanie lub replike, ktore
celowo przerysowuja, karykaturalnie

1 Thumaczenia cytatéw z tej pracy i innych — A. B.
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wypaczajg rzeczywiste cechy i wiasci-
wosci parodiowanego wzorca celem wy-
wolania komicznego efektu. W istocie
komiczne nasladowanie jest najwazniej-
szym (niezbednym) warunkiem parodys-
tycznosei” (s. 12). ,,W parodii donioste,
mozna powiedzieé, pierwszorzedne zna-
czenie posiada §wiadome i celowe odiwo-
rzenie strukturalnych wlasciwosci pa-
rodiowanego utworu, stosowanych tam
zabiegdéw stylistycznych, przetranspono-
wanie ich na plaszezyzne komicznego
obnizenia” (s. 20).

Jeéli pomingé nieistotne w tym miej-
_scu rozwazania nad zaleznoScig estelycz-
nej wartoéci parodii od zawarto$ci ideo-
wej ,,prototypu” (s. 14), uwagi o stosun-
ku parodii do stylizacji (s. 15—16),
o odmianach parodii czy tez stwier-
dzenia w rodzaju: ,Parodia nie posiada
swojej wiasnej formy i postuguje sig
formami parodiowanych gatunkow”
(s. 21), to w rezultacie dojdziemy do
wniosku, ze zdaniem Iszezenki .podsta-
wowa (laczaca wszystkie odmiany, nie-
zbedna) wladciwoscig parodii jest na-
§ladowanie (odtworzenie struktu-
ralnych wiadciwoéei, stylu i gatunku)
jakiego§ utworu (wzorca). Nasladowanie
to posiada charakter komiczny
lub satyryczny (karykaturalnie
wypacza rzeczywiste cechy i wiasciwos-
ci parodiowanego wzorcea, transponuje
je na plaszczyzne komicznego obnizenia).
Naéladowanie to powinno byé wierne,
§wiadome i celowe,

Zrekonstruowane tutaj rozumienie pa-
rodii dokladnie pokrywa sig z Ppropo-
zycjami Biezymienskiego, o czym moze
przekonaé przywotanie takiego oto okre-
§lenia parodii jego autorstwa: ,Parodia
jest rodzajem satyry literackiej opiera-
jacym sie na nagladowaniu stylu okre-

[
slonego utworu literackiego, autora lub
catego kierunku literackiego [...] Odtwa-
rzajgc wiladciwoéci stylu pisarza, jego
ulubione Srodki jezykowe, chwyty, pa-
rodia zmierza do ich karykaturalnego
przerysowania. Parodii z reguly wias-
ciwe jest obnizenie stylu parodiowanego
utworu” 2,

Zwiazki zaleznosci mySlowej lgczg Isz-
¢zenke rowniez z Morozowem, autorem
pracy najczeSciej przywolywanej (na za-
sadzie pracy ,klasycznej”) przez wspol-
czesnych radzieckich badaczy zagadnient
parodii 3, co wyraza sie nie tylko w za-
kresie rozumienia podstawowych wlasei-
wodci parodii, lecz takze w kwestiach
takich, jak stosunek parodii do stylizacji,
., dwuplaszczyznowosé” parodii, wyrédz-
nianie takich, a nie innych jej odmian.

To, ze Iszczenko idzie torem ustalo-
nych juz, klasyeznych niemal pogladéw
poprzednich badaczy, w sensie ostatecz-
nym przybiera postaé zaleinoSei (lub
catkowitej zgodno$ci) wobec stowniko-
wo-encyklopedycznych sformutowan 4.
Ten tradycjonalizm cechujgcy autora
pracy o parodii Saltykowa-Szczedrina
posiadaé bedzie istotne konsekwencje
metodologiczne. Pierwsza z tych kon-
sekwencji jest zatarcie réznic miedzy
stanowiskami cytowanych badaczy. U-
wagi polemiczne Iszczenki, dla przykla-
du, ograniczaja sie do dyskusji zawezo-
nej do uznania satyrycznego i komicz-
nego charakteru parodii, dyskusji, kto-
rej celem jest jedynie odrzucenie miesz-
czacych sie w tej wspélnej formule
skrajnych stanowisk. Przeprowadzi wiec
Iszezenko krytyke pogladéw P. N. Bier-
kowa za nadmierne eksponowanie sa-
tyrycznego rozumienia parodii, jak tez
bedzie polemizowat z I. M. Sukijasowem
zarzucajac mu nadmierne uwypuklenie

2 A, Biezymienskij, O litieraturnoj parodii, [w:] Sowietskaja litieratura

i woprosy mastierstwa, Moskwa 1961, s. 133. i
5 A, A, Morozow, Parodija kak litieraturnyj zanr (k tieorii parodii), ,Russ-

kaja Litieratura”, 1960, nr 1.
4 Zob. hasto ,parodia” w:
1968, s. 605; A. Kwiatkowskij,

Kratkaja litieraturnaja enciklopiedija, t. 5, Moskwa
Poeticzeskij stowar, Moskwa 1966, s. 195.
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jej komicznego charakteru. Nie zauwa-
Za natomiast nasz autor generalnej od-
mienno$ci Bachtinowskiej koncepcji pa-
rodii (,,dwuglosowosé” parodii) i cytuje
jego malo znany artykut jedynie dla
poparcia tezy, ktéra brzmi: , Parodia nie
posiada wtasnej formy, postuguje sie
formami parodiowanych gatunkow”
(s. 21).

Brak krytycyzmu metodologicznego w
omawianej pracy ujawnia sie rowniez
tam, gdzie bez zadnego dowodu, powta-
rzajac za innymi (np. za wspominanym
Morozowem), nazywa Iszczenko parodie
gatunkiem. Postepowanie Iszczenki, ce-
chujgca go ufno$é w to, co zostalo juz
przez innych powiedziane i za prawde
encyklopedyczng przyjete, sprzeczne jest
z zasadami badan proponowanymi przez
wspolczesng genologie.

Skwarczynska, dla przykladu, wyroz-
nia cztery rézne podstawy jakiejkolwiek
klasyfikacji genologicznej, czyli a) poje-
cia bedgce kategoriami logicznymi, b)
pojecia oparte na pewnych wlasciwos-
ciach konkretnych utworéw, c¢) pojecia
oparte na swoistych jednostkowych for-
mach (przedmioty genologiczne), d) po-
jecia oparte na wilasciwosciach tych
form 5. Przestrzega ona przed podejmo-
waniem przedsiewzieé systematyzacyj-
nych przy ,braku wyraznie u§wiadomio-
nych teorii przedmiotéw genologicz-
nych” 6,

Henryk Markiewicz natomiast wska-
zZuje szezegblnie interesujgce nas trud-
noSci, na jakie skazuje badacza respek-
tujacego trojrodzajowy podziat literatury
poezja dydaktyczna (satyra) na rowni
z rozwojem fikcjonalnych gatunkéw
prozaicznych”. Sam sklonny jest przy-
chylié sie ku stanowisku tych badaczy,
ktorzy buduja nowe pojecia ,,odmian ro-
dzajowych” bad% ,,wewnatrzrodzajowych

typow formalnych” funkcjonujgce na za-
sadzie wzorcowych typéw empirycznych.
W Glownych problemach nauki o lite-
raturze znajduje sie nastepujgca propo-
zycja postlugiwania sie pojeciami gatun-
kowymi: ,,Ponadpradowe pojecia gatun-
kowe mogg natomiast wykre§laé dogodne
pole obserwacyjne dla badan historycz-
noliterackich; oddzielajac cechy stale,
alternatywne, ewoluujgce i przypadko-
we utworéw przynaleznych do danego
gatunku literackiego, stwierdzajgc zmien-
no$é¢ jego cech dystynktywnych — rzu-
camy zarazem $wiatlo na cechy charak-
terystyczne pradow literackich, a takze
na zwigzki miedzy nimi i ogbélng ewo-
lucja literatury, zwlaszcza w zakresie
przemian §rodkéw artystycznych” 7.

Przytoczone wypowiedzi i referowane
stanowiska stuzyly tu uwyraznieniu
i udokumentowaniu potrzeby sprecyzo-
wania i ujawnienia kryterium, zgodnie
z ktérym nazywa sie parodie gatunkiem,
zwlaszeza tam gdzie, jak w pracy Isz-
czenki, mowa o roli parodii w calej
tworczoSei jakiego$§ pisarza, jej miejscu
w procesie rozwoju literatury. Sama pa-
rodia przysparza rOowniez swoistych
trudnoéei genologicznych stawiajac opor
prébom wigczenia jej do systematyki
genologicznej. Klopoty systematyzacyjne
z parodig wystapia szczegélnie wyraznie:
wtedy, gdy, jak to jest w recenzowanej
pracy, podstawa proponowanego Trozu-
mienia jej wlaSciwoSci stanie sig kate-
goria na§ladowania.

Jesli zatem podstawowsa (niezbednag)
wladciwoscia parodii jest nasladowanie,
to jest to rowniez nasladowanie cech
gatunkowych parodiowanego utworu.
Utwory parodystyczne — na$ladujace
wszakze najroznorodniejsze cechy gatun-
kowe — krzyzowaly sie z wszelkimi mo-
zZliwymi gatunkami. Jedyna mozliwoScia

58S, Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, t. 3, Warszawa 1966,

5. 376—377. °
§ Ibidem, s. 378.

“H. Markiewicz,
8. 161.

Giéwne problemy wiedzy o literaturze, Krakow 1968,
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odréznienia parodii (jako gatunku) od
parodiowanego utworu (jako gatunku)
staje sie poszukiwanie wla§ciwoSci ga-
tunkowych parodii poza nasladowaniem,
cechg uznang przeciez za podstawows,
albo tez budowanie systematyki gatun-
kowej na podstawie dyskusyjnego, nie-
ostrego i nie zawsze istotnego kryterium
nasladowania/nienasladowania.

Mimo trudnoéci, jakie napotykalaby
proba wigczenia parodii w skiad geno-
logicznych kategorii systematyzujgcych,
nie wydaje sie, aby rownie bezowocne
mialo byé dazenie do wydzielenia tych
jej cech, ktére pozwolilyby moéwic¢ o niej
jako o wzorcowym typie empirycznym.
Nie oznacza to jednak, aby obowiazek
wyrazistego formulowania kryteriow
uznania parodii za gatunek stawal sieg
poprzez to mniej oczywisty.

Watpliwoéei zwigzane z uzywaniem
przez Iszczenke — dla okreSlenia paro-
dii — nazwy ,gatunek” majg za Zrédlo
rowniez i to, ze przedmiotem analizy =3
parodie wchodzgce w sktad i funkcjo-
nalnie przyporzadkowane wigkszym ca-
losciom tekstowym, ktére nie sg parodia
(rowniez w sensie genologicznym). Nie
0 sprecyzowanie nazwy czy tez o klo-
poty systematyzacyjne z parodig chodzi
wiec tutaj.

Sam Iszczenko nader trafnie wskazu-
je na réznorodne funkeje pelnione przez
parodie w jednym i tym samym utwo-
rze czy tez w roznych — takie pod
wzgledem genologicznym — utworach
Szezedrina. Ujawnia przeto roéznorodne
warianty realizacji funkcji charaktery-
zacyjnej pelnionej przez parodie (roz-
dzialy ,Parodie Szczedrina z lat 60-tych
i 70-tych”, ,Parodia i groteska w His-
torii pewnego miasta’”). Szczegélowo
analizuje uzycie parodii w wypowiedzi
narratora Historii pewnego miasta, sta-
rannie rozwaza role parodii jako sklad-
nika §wiata przedstawionego w tej gro-
tesce. Z analiz tych i rozwazan nie s3
wysnute (ani tez same przez sig nie wy-
nikaja) zadne wnioski tyczace zasad-
noéci postugiwania sie nazwa ,gatunek”

w odniesieniu do tego szczegdlnego przy-
padku istnienia parodii.

Przyjeta przez Iszczenke interpretacja
parodii moze byé rozpatrywana nie tyl-
ko z punktu widzenia okreflonego po-
szukiwaniem respektowanych wzorcow
badawezych, kryteriow poprawnego sto-
sowania nazwy ,gatunek” dla okreslenia
parodii. Poddane tu krytycznej analizie
jej rozumienie spelnia takze role pro-
gramu umozliwiajacego osiggnigcie, W
pewnym przynajmniej zakresie, pozy-
tywnych rezultatow, do ktérych, na co
warto tu zwrocié uwage, autor dojdzie
za pomoca tych samych skladnikéw ro-
zumienia parodii, ktére wzbudzaly wat-
pliwogei wowezas, gdy rozpatrywaliSmy
je jako podstawe (kryterium) okreélania
jej mianem gatunku.

Kategoria nasladowania, ktéra przed-
tem prezentowana byla od strony klo-
potéw systematyzacyjnych, odegra za-
sadnicza role w uprzywilejowaniu ana-
lizy wzorca, wysuniecia jej na pierwsze
miejsce wéréd zabiegéw zmierzajacych
do okreélenia wlasciwo$ci konkretnej
parodii. Postugujac sie nia Iszczenko da-
zy do mozliwie peinej identyfikacji
wrzoreéw parodystycznych. Autor dobit-
nie akcentuje istotno§é identyfikacji
wzorcéw parodii Szczedrina tak z uwagl
na niedostatki dotychezasowych badan
(s. 34), jak tez celem wlasciwego okre-
§lenia roli, jaka parodia pelni w po-
szezegblnych utworach tego pisarza
(s. 58).

W omawianej pracy znajda sie szcze-
golowe analizy wzorcéw cenne dla od-
czytania parodii Szczedrina (szczegolnie
interesujaca wydaje sie prezentacja
XIX-wiecznych tekstéw prawnych jako
wzorea parodystycznego, s. 58—68). War-
toSciowa w swym bogactwie bedzie teZ
lista zidentyfikowanych wzorc6w obej-
mujaca teksty prawne, teksty historycz-
ne, popularna powies¢ XIX-wieczna,
teksty oratorskie, teksty religijne i pu-
blicystyczne, aby wymienié tylko nie-
ktére. W sferze zdan ogélnych przyjecie
nagladowania za podstawowg wlasciwosé
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parodii wyraza sie w sadach, ktore mo-
g3 jednak wywolywaé zastrzezenia: , Es-
tetyczne wiasciwosdci nasladowania po-
zostaja w bezpoSredniej zaleznoSci od
zawarto$ci ideowo-artystycznej prototy-
pu (oryginalu), ktérego to nasladowanie
tyczy. Zazwyczaj na obiekt naSladowa-
nia wybiera sie utwor stylistycznie wy-
razisty, charakterystyczny. Jesli wybra-
ny do na$ladowania wzorzec jest banal-
ny, miernej warto§ci artystycznej, fo i
»imitacja« nie przedstawia szczegoblnej
warto§ci estetycznej” (s. 14).

Konczge uwagi poswiecone rozprawie
Iszeczenki na jedno jeszcze cheielibySmy
Zwrocié uwage. Obrany przez nas punkt
widzenia, skupienie uwagi nie na wyni-
kach analizy poszczegélnych faktow li-
terackich, lecz na metodologicznych
WwiaSciwosciach rozumienia parodii, spo-
wodowat, ze wypowiedzi autora rozpra-
Wy w istocie byly rozpatrywane jako
szezegblny przypadek zjawisk ogoélniej-
szych. Wynika stad, Ze nie bylo naszym
zamiarem obarczanie Iszczenki calkowita
odpowiedzialnoscia za ukazane niedo-
statki metodologiczne. Przeciwnie — jes-
teSmy zdania, ze autor wykazal dobra
znajomo&é rosyjskiej i (radzieckiej) lite-
ratury przedmiotu oraz osiagngl cenne
rezultaty w zakresie analizy wzorcow
parodystycznych, ideowej funkeji parodii
Szezedrina, sprawowanej w poszczegol-
nych utworach. Ze znacznym powodze-
niem ukazane jest réwniez miejsce pa-
rodii Szczedrina w ciggu rozwojowym
parodii rosyiskiej. Nie musi to jednak
oznaczaé, ze przyjete rozumienie parodii
‘Wspiera sie na trwalej i pewnej pod-
stawie.

Aleksander Bereza, Wroclaw

Renato Poggioli, THE THEORY
OF AVANT-GARDE, Icon Editions Har-
pver and Row, New York 1971, ss. 266.

Nie ma jak dotad zadnej sp6jnej teorii
awangardy, byé moze dlatego, ze wlas-
ciwie trudno méwié o wspolczesnej te-

orii kultury wyjasniajacej procesy kul-
turalne zachodzace w rozwinigtych spo-
leczenstwach Zachodu. Totez kazda pro-
ba uchwycenia awangardy na goracym
uezynku musi byé z natury rzeczy przed-
siewzieciem zakrojonym na szerokg
skale i obejmujacym takie dziedziny,
jak historia, socjologia, psychologia, filo-
logia i teoria sztuki.

Dokladnie w taki sposob zabral sie do
pracy Poggioli. Aby rozwaiyé¢ zjawisko
awangardy i sformulowaé jego probng
teorie, rozpatruje on awangarde w roz-
maitych perspektywach: historycznej,
filologicznej, socjologicznej, psycholo-
gicznej, estetycznej i krytycznej (tj. w
perspektywie wyznaczanej przez krytyke
towarzyszacg powstawaniu awangardo-
wych kierunkéw w literaturze i sztuce).

Glowne koncepcje analizowane jako
sktadowe ,,awangardyzmu” fo idea akty-
wizmu oraz pary: antagonizm i nihilizm,
agonizm i futuryzm, antytradycjonalizm
i modernizm, ezoteryczno&é i elitaryzm
(niepopularno$¢), dehumanizacja i ikono-
klastyka, woluntaryzm i celebralizm,
abstrakcyjna i czysta sztuka.

Wszystkie te koncepcje — zdaniem
Poggiolego — zbiegaja sie w centralnym
dla awangardy pojeciu alienacji rozu-
mianej bardzo szeroko, bo nie fylko spo-
lecznie czy politycznie, ale i ekonomicz-
nie, kulturalnie, a nawet stylistycznie,
historyeznie i etycznie.

Przyjrzyimy sie teraz pojeciv awan-
gardy, rozwazanemu przez Poggiolego
w my$§l wyzej podanego planu. Ot6Z
samo okreélenie avant-garde pochodzi
z Francji, acz zarodki awangardvzmu
daje sie zauwazyé juz w okresie romin-
tycznym, zwlaszcza w Sturm und Diang
Periode. Dopiero jednak w 1848 r., a
wladciwie na krotko przed ta data, malo
znany fourierysta Gabriel Desire-Laver-
dant napisat w swej ksigzce O misji
sztuki i roli artysty: ,Sztuka, ekspresja
spoleczenstwa, przejawia, w swych naj-
wyzszych osiggnieciach, najbardziej po-
stepowe tendencje spoleczne: jest pre-
kursorem i odkrywcg. Aby wiec poznat,



