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CzY W POLSCE NASTAPI POWROT DO PROSTEJ

ZASTEPOWALNOSCI POKOLEN?

1. Wprowadzenie

Prosta zastgpowalno$¢ pokolen to dla demografow stan pozadany, pewien
postulat stawiany spoleczenstwom i wtadzom publicznym. Termin ten oznacza, iz
w dlugim okresie, przy zalozeniu utrzymywania si¢ danego rezimu reprodukcji,
liczba urodzen i zgonéw jest jednakowa, a zatem ludno$¢ nie zmienia swej liczby.
Stan ten jest o tyle pozadany, iz oznacza osiggniecie pewnej stabilnej struktury
ludnosci z punktu widzenia wieku — najwazniejszej zmiennej porzadkujacej bieg
indywidualnego zycia i rozwdj ludnosci.

O zastepowalnosci pokolen mowimy woéwczas, gdy wystepuje reprodukcja
prosta, a zatem gdy typowi rodzice wydajg na $§wiat liczbe dzieci, ktéra w danych
warunkach umieralnoéci wystarcza do pelnego zastgpienia rodzicow w dziele pro-
kreacji. We wspotczesnych spoteczenstwach, w ktorych praktycznie wszystkie nowo
narodzone jednostki dozywaja do dorostosci, przecigtna liczba potomstwa potrzeb-
nego do zastgpienia rodzicOw wynosi nieco mniej niz 2,1. Potrzebne sg bowiem
dzieci zastgpujace matke, ojca oraz uwzglednienie faktu, iz niewielka czg¢§¢ nowo-
rodkéw umrze, zanim bedzie w stanie rozpocza¢ wiasna prokreacije’.

Wspotczesna demografia, badajac problem zastepowalnosci pokolen, odwoluje
sie z reguty do innego niz liczba potomstwa ogdtem miernika — a mianowicie do
wspotczynnika reprodukeji netto. Miernik ten méwi o $redniej liczbie wydawanych
przez kobiete w trakcie jej catego zycia rozrodczego corek, ktore dozyja do wieku
wlasnej prokreacji i zastapia w tym dziele swa matke. Gdy wspotczynnik ten przyj-
muje warto$¢ 1, mamy do czynienia z reprodukcjg prostg. Gdy przekracza jeden,
wystepuje reprodukcja rozszerzona, prowadzaca do rozrostu populacji. Z kolei

Tw rzeczywistosci nalezy jeszcze uwzglednié fakt, iz w momencie urodzenia wystepuje niewielka
przewaga noworodkow pici meskie;.



w przypadku gdy wspotczynnik reprodukcji netto osiaga wartosci ponizej jednosci,
wystepuje reprodukcja zawezona, w efekcie czego populacja si¢ kurczy.

W ostatnich latach zgodny chér polskich demografow, politykow spotecznych
i dziennikarzy ostrzega przed bardzo niskim poziomem reprodukcji ludnosci,
poziomem nie tylko nie zapewniajacym prostej zastgpowalnosci, lecz prowadzacym
do szybkiego wymierania spoteczenstwa. Celem niniejszego opracowania jest
sprawdzenie, czy istnieja przestanki pozwalajace uznac, iz w najblizszej przysztosci
— tj. w perspektywie 20 lat — w Polsce przywrdcona zostanie zastgpowalnosé
pokolen.

2. Reprodukcja ludnosci w powojennej Polsce — ku demograficznej
katastrofie?

Jako swoisty punkt wyjécia potraktowaé chcialbym prezentacj¢ danych
moéwigcych o poziomie reprodukcji ludno$ci w powojennej Polsce, a doktadnie
rzecz biorgc poczawszy do roku 1950, tj. od momentu, gdy petnej ewidencji urodzen
Mowiac o reprodukcji, odwotywaé si¢ bede do wspotczynnika reprodukcji netto
jako do jej syntetycznego miernika (rys. 1).

W powojennej historii reprodukcji Polsce widoczny jest — niezaleznie od

wystepujacych fluktuacji — jeden wyrazny trend — zmniejszanie si¢ warto$ci
wspotczynnika reprodukcji netto. Proces ten jest zwlaszcza widoczny, gdy obser-
wujemy ostatnie ¢wieréwiecze, gdy nastgpit spadek badanego miernika prawie o po-
towe z 1,14 w 1983 do nieco ponizej 0,6 w latach 2002-2005. W efekcie poczawszy
od roku 1989 brak jest w naszym kraju zastgpowalnosci pokolen.
W ciagu dwudziestu lat, jakie uptynety pomiedzy wspomnianymi powyzej latami,
od z lekka rozszerzonej reprodukcji (tj. wzrostu liczebno$ci populacji w diugim
okresie) polskie spoteczenstwo doszlo do reprodukcji zawezonej, ktorej utrzymy-
wanie si¢ zagrazatoby jego biologicznej tkance. Utrzymywanie si¢ bowiem wspot-
czynnika reprodukcji netto na poziomie 0,6 oznaczatoby, iz miejsce 100 matek za-
pehitoby jedynie 60 corek, ktére dochowatyby sie 36 dzieci przynalezacych do po-
kolenia wnuczek i 22 prawnuczek. A zatem w ciagu trzech raptem pokolen” — a za-
tem 90 lat — liczba ludno$ci zmniejszytaby si¢ do mniej niz Y stanu wyjéciowego.

2 Z demograficznego punktu widzenia réznica pomiedzy momentem zaistnienia poszczeg6lnych
pokolen réwna jest sredniemu wiekowi w momencie wydawania na $wiat potomstwa. Obecnie
mozna przyjac, iz jest to okoto 28-30 lat, w zaleznosci czy wyjdziemy od wieku matek czy ojcow.
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Rysunek 1

Wspotezynniki reprodukeji netto w Polsce w latach 1950-2007
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Zrodlo: dla lat 1950-1969 [Smolinski, 1971: 98], dla pozostatych lat poszczegdlne wydania
Rocznikéw Demograficznych i Rocznikéw Statystycznych Demografii

Pamigta¢ jednakze nalezy o tym, w polskich miastach brak zastgpowalnosci
pokolen wystepuje juz w zasadzie nieprzerwanie poczgwszy od 1962 roku (jedynym
wyjatkiem w tym wzgledzie byt rok 1983). Utrzymywanie si¢ reprodukcji z lekka
rozszerzonej przez blisko trzy dekady do konca lat 1980. mozliwe byto tylko dzigki
wysitkowi reprodukcyjnemu ludnosci wsi. W ostatnich latach jednak stata w catym
powojennym okresie przewaga wartosci wspolczynnika reprodukcji netto ludnosci
wsi przyjmuje warto$ci minimalne, tak z punktu widzenia réznic bezwzglednych,
jak i wzglednych. Pomimo dhugotrwatego braku prostej zastepowalno$ci w miastach
ujemny przyrost naturalny utrzymuje si¢ w nich dopiero od 1998 r., za$§ ujemny
przyrost rzeczywisty od roku 2001. A zatem mamy wskazowke, iz zardbwno czynnik
strukturalny, jak i migracje mogg dhugotrwale odsuwaé¢ moment uwidocznienia si¢
braku prostej zastgpowalnosci w postaci kurczenia si¢ liczby ludnosci.
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3. Przyczyny braku zastepowalnoS$ci pokolen w Polsce w ostatnich
latach

Brak zastepowalno$ci pokolen wynika¢é moze z (wspoh)wystepowania dwoch
czynnikow — wysokiej umieralno$ci W pierwszych dekadach zycia lub niskiej
dzietno$ci. Postarajmy si¢ zatem ustali¢, ktory z powyzszych dwoch czynnikéw
odpowiedzialny jest za zaistnialy stan.

W pierwszej kolejnosci przyjrzyjmy si¢ umieralnosci. Jako syntetyczny jej
miernik ustalmy iloraz wspoétczynnika reprodukeji brutto i wspotczynnika repro-
dukcji netto (rys. 2). Réznica pomigdzy tymi dwiema miarami reprodukcji polega na
tym, iz wspotczynnik brutto méwi jedynie o liczbie corek, jaka typowa kobieta
wyda na $wiat, natomiast wspotczynnik netto dodatkowo uwzglednia fakt, iz nie
wszystkie te corki dozyja do wieku, w ktorym beda mogty wiaczy¢ sie w proces
prokreacji. Tym samym iloraz tych dwoch wielkosci dostarcza informacji o umie-
ralno$ci kobiet w pierwszych dekadach zycia, tj. do momentu zakonczenia efektyw-
nego zycia rozrodczego. Jednakze zdawac sobie nalezy sprawe z tego, iz szereg
czasowy powyzszych ilorazéw mowi¢ nam bedzie nie tylko o zmianie umieralnosci,
lecz bedzie rowniez uwzglednia¢ zmiane kalendarza plodnosci. Zmiana inten-
sywno$ci wydawania na $§wiat potomstwa w poszczegolnych grupach wieku samo-
czynnie wplywa na warto$¢ ilorazu, gdyz tym samym zmienia wagg prawdo-
podobienstw zgonu matek wydajacych potomstwo w danym wieku. Jednak bez
watpienia czynnik ten ma w dlugim okresie drugorzedne w stosunku do zmian
poziomu umieralno$ci znaczenie.

Rzut oka na wartosci przedstawione na rys. 2. nie pozostawiaja zadnych
watpliwosci, iz przemiany umieralnosci — a doktadniej mowigc jej redukcja —
prowadzity w catym powojennym okresie do podwyzszania si¢ poziomu reprodukcji
poprzez ,.eliminacje biologicznych strat”, tj. niepotrzebnych zgonéw dziewczynek.
Doktadniejsza analiza danych, dokonana w innym miejscu [Szukalski, 2009],
wskazuje na zdecydowany prymat redukcji umieralnosci w pierwszym roku zycia na
ksztaltowanie si¢ zmian relacji wspotczynnikoéw reprodukeji brutto i netto. Rowniez
i w ostatnich latach powyzsza relacja podnosi si¢, pomimo przeciwdziatajacego
wptywu wzrostu wieku matek w momencie wydawania na $wiat potomstwa. Tym
samym jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, iz nie w przemianach umieralno$ci
poszukiwaé nalezy braku zastgpowalnosci pokolen.
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Rysunek 2

Udziat wspotczynnikow reprodukcji netto w warto$ciach wspotczynnikéw brutto
w latach 1950-2007

1

0,95 -
= —&— Polska
'_5 0,9 —l— Miasto
= —&— Wies

0,85

0y8 L L L I B B O
1950 1960 1970 1980 1990 2000
Rok

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych takich jak w rys. 1.2

Przejdzmy zatem do drugiego czynnika oddziatujacego na poziom reprodukcji —
do przecigtnej liczby corek wydawanych na $wiat przez kobiete. Bedziemy ja badaé
za pomoca analizy zmian wspoOtczynnika dzietnosci teoretycznej (0znaczanego od
swej angielskiej nazwy total fertility rate jako TFR), informujacego, ile typowa
kobieta w trakcie catego swojego zycia rozrodczego wydaje na $wiat dzieci (rys. 3).
Uwzgledniajac bowiem stala proporcje liczby chtopcow i dziewczynek w momencie
przyjscia przez nie na $wiat, tatwo mozna obliczy¢ w takim przypadku $rednig
liczbe corek. Udzial urodzen dziewczat obliczy¢é mozna, o ile pamig¢ta sig, iz wsrod
urodzen zywych na 100 urodzen dziewczynek przypada okoto 105 urodzen
chlopcéw. W takim przypadku na kazde 100 dziewczynek przypada ogoétem
100+105 dzieci, a w rezultacie obliczy¢ juz mozna odpowiednig frakcje dziewczy-

W przypadku rys. 2 watpliwosci budza wyniki dla lat 1966 i 1969, albowiem obliczony iloraz dla
tych lat dla Polski przyjmuje warto$ci wyzsze niz odpowiednie szacunki dla miast i dla wsi.
Podejrzewaé mozna, iz jest to wynikiem btedow obliczeniowych GUS, popelionych w drugiej
potowie lat 1960.
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_ 100
100+105

obliczy¢ mozna, dokonujgc nastepujacego mnozenia: WRB=TFR xa .

nek o — « ~0,483. Tym samym wspoétczynnik reprodukcji brutto (WRB)

Rysunek 3

Wspotezynniki dzietnosci teoretycznej w Polsce w latach 1950-2007
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Zrédlo: dla lat 1950-1969 [Smolinski, 1971: 98], dla pozostatych lat poszczegdlne wydania
Rocznikéw Demograficznych i Rocznikéw Statystycznych Demografii

Jedno spojrzenie na ksztaltowanie si¢ wartoSci wspodtczynnika dzietno$ci
teoretycznej — zwlaszcza w trakcie ostatniego ¢wieréwiecza — w catosci wyjasnia,
dlaczego nalezy uznaé, ze to tylko i wylacznie zmiany w sferze zachowan pro-
kreacyjnych odpowiadaja za obecny brak zastgpowalnosci pokolen. Spadek przecigt-
nej liczby potomstwa odnotowany po roku 1983 w calo$ci wyjasnia ewolucje
reprodukcji w Polsce w ostatnich dekadach. Chociaz minimalny poziom wspotczyn-
nika dzietnos$ci odnotowany zostal w roku 2003, wystepujacy w ostatnich latach
wzrost jego wartosci ma poki co raczej symboliczny charakter. C6z, wyjatkiem
moze by¢ rok 2008. Liczba urodzen wzrosta bowiem w tym roku w stosunku do
poprzedniego o blisko 7%, co oznacza mniej wigcej 5% przyrost warto§ci wspot-
czynnika dzietno$ci teoretycznej. Niemniej, cho¢ od roku 2007 dzietno$¢ w Polsce
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nie nalezy do tzw. the lowest low fertility*, wciaz przyjmuje niepokojaco niskie
wartosci.

4. Na ile niska dzietno$¢ w Polsce jest niska? — wiarygodnos$¢
posiadanych danych

Patrzac na powyzsze dane, nie nalezy jednak popada¢ w czarng rozpacz, lecz
w pierwszej kolejnosci zastanowi¢ si¢, na ile sg one wiarygodne. Cho¢ bowiem
wszystkie pochodza z oficjalnych statystyk Gtownego Urzedu Statystycznego,
zaznaczy¢ nalezy, iz dane odnoszace si¢ do ostatnich lat niekoniecznie muszg
odzwierciedla¢ rzeczywisty poziom rozrodczosci w naszym kraju. Istniejg bowiem
przynajmniej dwie przestanki uzasadniajace twierdzenie, iz w rzeczywisto$ci
poziom dzietno$ci w Polsce jest ostatnio wyzszy, niz to wynika z danych GUS.

Powod pierwszy jest natury metodologicznej. Publikowane dane to przyktad
miernikow odnoszacych si¢ do przebiegu cyklu zycia, rekonstruowanych na pod-
stawie analizy przekrojowej. Tym samym przebieg Kariery rozrodczej rekonstru-
owany jest przy zatozeniu niezmiennos$ci zaobserwowanych w danym roku kalenda-
rzowym czastkowych wspolczynnikow ptodnosci. Oznacza to, iz zgadzamy si¢ ze
stwierdzeniem, iz dzisiejsze dwudziestolatki beda w wieku 45 lat zachowywac si¢
tak, jak ich matki, za$ ich matki zachowywaty si¢ ¢wieré wieku temu tak, jak ich
corki rozpoczynajace obecnie doroste zycie. Podstawowym zarzutem jest w tym
przypadku nieuwzglednianie zmian jako$ciowych i ilo$ciowych odnoszacych sie
z jednej strony do liczby pozadanego potomstwa, z drugiej za§ do momentu w zyciu
matki (tj. jej wieku), w ktérym to pozadane dziecko ma si¢ pojawic¢. W tym miejscu
wazniejsze jest — CO oczywiste — to drugie zastrzezenie. Prowadzone kilka lat temu
w Polsce badania wskazywaly bowiem, iz uwzglednienie zmian kalendarza
ptodnosci, tj. opdzniania decyzji prokreacyjnych, za pomoca reguly Feeneya-
Bongaartsa5 samoczynnie podnosi wspotczynnik dzietnoSci teoretycznej o mniej

* W literaturze anglojezycznej uzywa si¢ terminu low fertility dla oznaczenia dzietnosci ponizej
1,5. Dzietno$¢ taka wymaga zdaniem niektorych badaczy podejmowania dlugofalowych dziatan
z zakresu polityki pronatalistycznej. Gdy dzietnos$¢ osiaga poziom ponizej 1,3, uzywa si¢ terminu
the lowest low fertility, za§ sama sytuacja zdaniem teoretykow wymaga podjgcia natychmiasto-
wych krokow, zgodnie z hastem, iz w przypadku pozaru kazde dziatanie jest dobre, nawet to nie
do konca przemyslane.

® Zgodnie z zaproponowang przez Bongaartsa i Feeneya [1998] formuta, stuzaca do eliminacji
zaklocen w poziomie wspotczynnika dzietno$ci teoretycznej zwigzanych ze zmiang przecigtnego
wieku kobiet w chwili wydawania na $wiat potomka w celu otrzymania ,,czystego”,
nieobcigzonego zmianami kalendarza TFR, nalezy dokonaé¢ dezagregacji wspoétczynnika do
poziomu czastkowych wspotczynnikow dzietnosci informujacych o wptywie urodzen danej kolej-
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wiecej 0,2 [Fratczak, Ptak-Chmielewska, 1999; RRL, 2003: 63]. Nawet zaktadajac,
iz okres najbardziej dynamicznych zmian wieku wydawania na $§wiat potomstwa
mamy juz za sobg, bez watpienia czynnik ten obniza okresowy wspotczynnik
dzietnosci o przynajmniej 0,1 w stosunku do warto$ci rzeczywistych.

Drugi niezbedny do uwzglednienia czynnik to niedoktadne dane odnoszace si¢
do liczby ludnosci, a tym samym i do jej struktury wedtug wieku. W tym przypadku
pamieta¢ musimy, ze zgodnie z szacunkami Glownego Urzedu Statystycznego poza
granicami Polski na state zamieszkuje obecnie ok. 1,1 mln 0séb formalnie bedacych
mieszkancami naszego kraju. Tym samym pojawia si¢ duza réznica pomig¢dzy liczba
ludnosci de iure i ta de facto. Roznica ta jest o tyle istotna, iz w duzym stopniu
dotyczy oséb w wieku 20-35 lat, a zatem znajdujacych si¢ w okresie najwyzszej
zdolnosci prokreacyjnej. Zaktadajac, iz tylko 60% brakujacej populacji jest w wieku
20-34 lata, okazuje si¢, iz brak jest 7% sposrod 9,37 min oséb w tym wieku
zamieszkujacych formalnie Polske. Tym samym nalezatoby zmodyfikowac réwniez
1 poziom dzietnosci, albowiem bazuje ona na rzeczywistej liczbie urodzen i zawy-
zonej liczbie ludnosci, prowadzac tym samym do zanizenia poziomu plodnosci.

Uwzgledniajac oba powyzsze czynniki, nalezy jednoznacznie powiedzieé, iz
W rzeczywistos$ci poziom dzietnosci w Polsce jest troche wyzszy, niz wynika to
z oficjalnych statystyk, i najprawdopodobniej dla roku 2007 miescit si¢ w przedziale
1,50-1,55. Stabe to pocieszenie, zwazywszy na fakt, iz wcigz jest to wielko$¢
0 ponad % nizsza od poziomu dzietno$ci zapewniajacego zastepowalnos$¢ pokolen.

5. Dzietnos¢ w Polsce w §wietle zalozen projekcji krajowych
i miedzynarodowych

Kolejnym zagadnieniem czastkowym, zblizajacym nas do osiagnigcia
zatozonego celu, jest przyjrzenie si¢ dzietno$ci zakladanej w projekcjach
ludnosciowych dla Polski, opracowywanych zarowno w instytucjach krajowych, jak
i migdzynarodowych.

nosci na poziom dzietno$ci. Nastepnie nalezy obliczy¢ ,,czyste” czastkowe wspotczynniki dziet-
TFR, _
1

L=TFRS gdzie TFR; to czg$¢ wspodtczynnika dziet-
N

nosci, postugujac si¢ nastgpujacym wzorem

nosci teoretycznej zalezna od wystgpowania urodzen i-tej kolejno$ci w danym roku, r to réznica
pomiedzy przecigtnym wiekiem w chwili urodzenia dziecka i-tej kolejnosci w danym roku
i w roku poprzednim, za§ TFR® to skorygowana poprzez uwzglednienie zmian kalendarza
ptodnosci czg¢s¢ TFR zalezna od urodzen i-tej kolejnosci.
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W pierwszej kolejnosci przyjrzyjmy si¢ zatozeniom wykorzystywanych
w ostatnich projekcjach Gloéwnego Urzedu Statystycznego, pochodzacych z lat
1996-2008 (tab. 1.).

Niezaleznie od wariantu przewidywan, w kazdym przypadku zatozony do roku
2030 poziom dzietno$ci nie zapewnia prostej zastgpowalno$ci. Niemniej uwage
przykuwa bardzo duza zmienno$¢ zatozen formulowanych przez prognostykdéw
GUS. Patrzac na te roznorodne wielko$ci, samoistnie przypomina si¢ uwaga zna-
komitego francuskiego demografa H. Le Brasa [2008: 153], iz zaloZenia projekcji
zawsze odzwierciedlajg przede wszystkim ducha czaséw, wszystkie obawy i1 nadzie-
je obecne w spoleczenstwie w danej chwili. Jesli interpretowac zatem wielko$ci
powyzsze z tych pozycji, brak jest we wspotczesnej Polsce wiary w szybkie odro-
dzenie si¢ prokreacji. Szczesliwie ostatnie cztery lata powoli zadajg ktam nie wia-
domo dlaczego az tak pesymistycznej projekcji z roku 2003, jak i coraz wyrazniej
niedoszacowujgcej potencjatu reprodukcyjnego Polek prognozie z roku 2008.

Tabela 1
Dzietnos$¢ w perspektywie roku 2030 wedtug prognoz GUS z lat 1996-2008
Wersja prognozy Dzietno$¢ w roku
z roku 2000 2010 2020 2030
1996 1,74 1,92 1,92 .
M 1,20 1,50 1,50 1,50
1999
W 1,60 1,50 1,75 1,75
2003 - 1,10 1,20 1,30
M - 1,28 1,40 1,43
2008
w - 1,47 1,49 1,47

M — miasto; W — wie$

Zrodbo: [GUS, 1997, 2000, 2004, 2008]

Rowniez w przygotowanej w 2005 r. projekcji Srodkowoeuropejskiego Forum
Badan Migracyjnych zatozono utrzymywanie si¢ dzietnoSci na bardzo niskim
poziomie. Przewidywania te zaktadaty powolny, prawie ze liniowy, wzrost
dzietno$ci do poziomu 1,5 w 2050. Cho¢ w czesci tabelarycznej brak wartosci dla
lat 2020 i 2030, odczyt z wykresu [Bijak, 2005: 17] pozwala okresli¢, iz dla tych lat
oczekiwane wartosci TFR to odpowiednio okoto 1,2 i 1,3. Zatem mamy do
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czynienia z kolejnym $wiadectwem braku wiary w mozliwo$¢ odzyskania
»demograficznego wigoru” przez polskie spoteczenstwo.

Przyjrzyjmy si¢ zatem, czy moze inne, zagraniczne o$rodki prognostyczne
widza przysztos¢ demograficzna naszego kraju bardziej optymistycznie. Aby odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, siegniemy do przewidywan prognostykéw Narodow Zjedno-
czonych. Wedhlig wariantu $rodkowego zatozen umieszczonych w rewizji z 2004
roku dzietno$¢ w Polsce w latach 2015-2020 wynosi¢ ma 1,34, za$ w latach 2025-
2030 1,48 [UN, 2005: 356]. Z kolei w rewizji z 2006 wielkosci te wynie$¢ maja 1,34
i 1,44 [UN, 2007]. W najnowszej, czeSciowo dostepnej w chwili pisania niniejszego
tekstu rewizji z 2008 w latach 2015-2020 dzietnos¢ wynosi 1,34, zas w latach 2020-
2025 1,39 (informacje o nastepnym pigcioleciu niestety nie zostaty opublikowane
w tych szczgtkowych danych [UN, 2009]) Co wigcej, przewidywania ONZ formu-
lowane w perspektywie roku 2050 nie zaktadajg nawet w takim horyzoncie powrotu
do stanu prostej zastgpowalnosci pokolen — wedle pierwszej z przywotanych rewizji
wspotczynnik dzietnosci teoretycznej w 2050 wynosi¢ ma 1,76, wedlug drugiej —
jedynie 1,64. Jednakze prosta zastepowalno$¢ zostata zatozona w optymistycznym
wariancie zatozen (high variant), aczkolwiek w pierwszym przypadku dopiero od
polowy piatej dekady XXI wieku, za§ w przypadku ostatniej dostepnej projekcji stan
ten nie jest docelowo oczekiwany.

Jak zatem widzimy, w zasadzie w zadnym przypadku prezentowanych projekcji
ludno$ciowych nie ma mowy o powrocie do zastgpowalnosci pokolen, zas
w interesujgcej nas perspektywie roku 2030 w wigkszo$ci zatozen znalezé mozna
ukryte glebokie przekonanie o znacznie nizszym od wymaganego w takim celu
stanie dzietnosci.

6. Czy dzietnos¢ w Polsce moze szybko i znaczaco wzrosnac?

Po tej pesymistycznej w wymowie prezentacji zatozen polskich i miedzynaro-
dowych osrodkéw prognostycznych, zastanowi¢ si¢ wypada, czy istnieja racjonalne
przestanki pozwalajace na stwierdzenie, iz przyszto$¢ demograficzna nie bedzie
przybiera¢ az tak ciemnych odcieni. Niestety, cho¢ — jak latwo wywnioskowaé
z weczesniejszych partii niniejszego tekstu — piszacy te stowa nie podziela
doglebnego pesymizmu widocznego w zatozeniach polskich prognoz demogra-
ficznych, nic nie wskazuje, aby w nadchodzacym dwudziestoleciu miala zosta¢
przywrocona prosta zastgpowalno$¢ pokolen. Ponizej postaram si¢ swoja opini¢
uzasadnic.
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Czynnikiem, ktoremu osobiscie daje prymat w determinowaniu relatywnie
niskiej dzietno$ci, jest czynnik kulturowy. Rozpowszechnienie si¢ skutecznych
metod kontroli urodzen pocigga za sobg racjonalizacje decyzji prokreacyjnych, tj.
rozpatrywanie ich w kategoriach kosztow i korzysci. W rezultacie decyzja o wyda-
niu na $wiat dziecka staje si¢ w coraz wigkszym stopniu wynikiem zlozonych proce-
s6w odwotujacych si¢ zardéwno do ptaszczyzny normatywno-afektywnej, jak i racjo-
nalnej. O ile w przypadku decyzji o wydaniu na $wiat pierwszego dziecka — podob-
nie jak i decyzji o pozostaniu bezdzietnym — dominujg przestanki uczuciowo-norma-
tywne, o tyle decyzja o urodzeniach dalszych dzieci ksztaltuje si¢ pod wptywem
czynnika racjonalnego. Stad tez coraz czgéciej dziecko drugie i dalsze — stajac sie
w opinii potencjalnych rodzicéw dobrem kapitato- i czasochtonnym konkurujagcym
Z innymi sposobami zuzywania posiadanych zasobow — przegrywa z wickszym
mieszkaniem, aspiracjami konsumpcyjnymi, lub aspiracjami rodzicéw odnosnie do
pozycji spotecznej ich dziecka. Pamigta¢ bowiem trzeba, iz we wspodlczesnych
merytokratycznych spoteczenstwach utrzymujacych sie gtownie z pracy najemnej to
inwestycje w kapitat ludzki, kulturowy i spoteczny dziecka determinuje jego
zdolno$¢ do zarobkowania, a tym samym i pozycje spoteczng. Tym samym rodzice
— nawet i ci chcaey dalszego potomstwa — czgsto powstrzymuja si¢ przed realizacja
swych plandow prokreacyjnych w trosce o interes juz narodzonego dziecka, ktore
w przypadku posiadania rodzenstwa musialoby mie¢ bardziej ograniczony dostep do
zasobow rodzicow.

Ale zmianie ulega rowniez podej$cie do urodzenia pierwszego dziecka,
odnosnie do ktorego postawy ksztaltujg sie pod wplywem czynnika afektywno-
normatywnego. Zmieniajg si¢ bowiem normy spoteczne okreslajgce kulturowo zde-
finiowany ideat zycia rodzinnego, co oznacza z jednej strony juz dzi§ wzrastajaca
frakcje osob dobrowolnie bezdzietnych, z drugiej za$ dalszy rozrost spotecznego
przyzwolenia dla nieposiadania potomstwa.

W efekcie w nadchodzacych dekadach polskie spoteczenstwo wpasé¢ moze
w opisang w ostatnich latach przez austriackich demograféw ,,putapke niskiej
dzietno$ci”. Utrzymywanie si¢ w dhlugim okresie dzietnoéci na bardzo niskim
poziomie doprowadzi¢ moze do pojawienia si¢ w spotecznej Swiadomosci nowego
ideatu Zycia rodzinnego — rodziny bezdzietnej badz jednodzietnej. Jak wskazuja
badania, juz dzi§ w Austrii, na péinocy Wiloch, w znacznej czesci Niemiec tzw.
dzietno$¢ idealna — méwiaca o kulturowo uksztaltowanym ideale Zycia rodzinnego —
przyjmuje w$rdd ludzi wkraczajacych w wiek formowania pierwszych intymnych
zwigzkéw wartosci ponizej poziomu zapewniajacego prosta zastepowalno$e.
Poniewaz dzietnos$¢ zrealizowana — tj. rzeczywista liczba posiadanego potomstwa —
jest z reguly nizsza od dzietnosci idealnej, powyzsza sytuacja samoczynnie
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wskazuje, ze na przywolanych terenach w nadchodzacych dekadach utrzymywac sig
bedzie nadal reprodukcja zawgzona [Lutz i wsp., 2006]. Na taki kierunek zmian
wskazujg pierwsze wyniki badania polskich demografow prowadzone w wielkich
miastach przy okazji badan nad czynnikami péznego macierzyﬁstwae.

W rezultacie glgboko wierze, iz w nadchodzacych latach czeka nas wzrost
dzietnosci, ktora — jak juz wiemy z poprzedniego punktu — wcale nie jest tak niska
w rzeczywistosci, jak wskazywalyby na to dane GUS. Osobiscie oczekuj¢ zatem
w perspektywie dekady dojscia do poziomu 1,6-1,7 dziecka w przeliczeniu na
kobiete. By¢ moze osiggnigty zostanie nawet jeszcze wyzszy poziom dzietnosci,
aczkolwiek — realistycznie rzecz ujmujac — wszystkie wartosci przekraczajace 1,8
osobiscie wsadzitbym ,,migdzy bajki”. Co wigcej, bardzo szybki wzrost dzietno$ci
odnotowany w 2008 r., zapewne podtrzymany w 2009’, zacznie zapewne juz
w drugiej polowie 2009 r. przyhamowywaé, odzwierciedlajac starg zasade
demografii — w okresach kryzyséw spotecznych (a do takich nalezy kazdy okres
wzrostu poziomu bezrobocia i niepewnosci co do pracy) ludzie mniej chetnie
podejmuja dlugookresowe zobowigzania, a jesli juz je podejmuja, to zwlekajg z ich
realizacja. Do takich zobowigzan bez watpienia zalicza si¢ splodzenie potomstwa,
za$ co do kryzysu spotecznego wystarczy, iz jest on antycypowany. Tym samym,
zgodnie z koncepcja racjonalnych oczekiwan i racjonalnych zachowan, przewidy-
wanie trudno$ci z utrzymaniem pracy i mozliwosci obnizenia si¢ dochoddéw
samoczynnie bedzie przektadaé¢ si¢ na rezygnowanie z planow prokreacyjnych, lub
w lepszym przypadku na ich odraczanie.

7. Instrumenty oddzialywania na poziom dzietnosci

Niska dzietno$¢ jest w powszechnej opinii zjawiskiem niekorzystnym
spotecznie, nie dziwmy si¢ zatem, iz wspotczesne panstwa probujg ograniczac jej
zasigg, w coraz wigkszym stopniu nadajagc prowadzonej polityce rodzinnej
pronatalistyczny charakter. Zdaniem znakomitej znawczyni zagadnienia A. Gauthier
[2008] wszelkie proby wplywania na dzietno$¢ podejmowane w ramach polityki
ludnos$ciowej we wspolczesnych panstwach wpisane by¢ moga w jedng z trzech
grup $rodkow.

® Przyktadowo, E. Fratczak w dniu 28 kwietnia 2009 r. na posiedzeniu Komitetu Nauk
Demograficznych PAN, prezentujac wstepne wyniki tego przeprowadzonego w roku 2007
badania, podawata, iz obliczona dla mtodych Polek zamieszkujacych wielkie miasta dzietno$é
idealna wynosi 2,03, za$ dzietno$¢ pozadana 1,8.

7 Wstepne dane za pie¢ pierwszych miesigcy 2009 r. méwig o dalszym, szybkim wzroscie liczby
urodzen.
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Pierwsza z nich to tradycyjna proba wptywania na poziom zycia rodzin poprzez
mniej lub bardziej rozbudowany, uniwersalny lub selektywny system $wiadczen
rodzinnych. W tym przypadku punktem wyjscia jest przekonanie o wplywie kosztu
wychowania dzieci na decyzje o liczbie potomstwa. Jednakze pamicta¢ nalezy
0 istnieniu swoistej wymiany pomiedzy ilo$cig i jakoscig potomstwa, co oznacza, iz
niekoniecznie zwigkszenie dochodu lub zmniejszenie kosztow wychowania dziecka
prowadzi¢ bedzie do wzrostu sktonnosci do prokreacii.

Grupa druga to wszelkie dzialania majace utatwi¢ godzenie roli rodzicielskiej
z innymi rolami spotecznymi i typami karier wypelianymi przez (potencjalnych)
rodzicow. Kluczowym zatoZzeniem w tym przypadku jest przekonanie o racjonalnym
wyborze rodzicow, wyborze uwzgledniajacym nie tylko koszt finansowy decyzji
prokreacyjnych, lecz réwniez koszt w postaci poswigconego na wychowanie
potomstwa czasu. Do tej grupy dzialan wchodza wszelkie utatwienia zwigzane
z opieka nad dzieckiem, poczawszy od ptatnych urlopéw macierzynskich az do
organizowanych i wspotfinansowanych przez réznego szczebla podmioty polityki
spotecznej ustugi opiekunczo-wychowawcze.

Ostatnia, najmniej oczywista, grupa skupia dziatania publiczne ukierunkowane
na ksztattowanie prorodzinnej i pronatalistycznej §wiadomosci ludnosci. O ile dwa
poprzednie zestawy dzialan bazowaty na przekonaniu o statosci preferencji prokre-
acyjnych wérdod ludnosci, o tyle trzecia grupa zaktada zmiennos$¢ tych preferencji.
Tym samym podejmowane sg proby promowania idei zycia w rodzinie i potrzeby
bycia rodzicem, czg¢sto réwniez poprzez informowanie potencjalnych matek i ojcéw
o rozwigzaniach wchodzacych w sktad dwoch poprzednich grup. Jednakze gldéwnym
celem dziatan publicznych w tym przypadku jest wypromowanie ,,popytu” na dzieci
przede wszystkim jako na dobro $wiadczace o powodzeniu jednostki, zgodnosci roli
spotecznej rodzica z kulturowym ideatem udanego zycia.

Do tej listy nalezatoby dodac jeszcze dziatania nieuwzglednione przez Gauthier
zwigzane z oddzialtywaniem na zdrowie reprodukcyjne. Ta subpolityka nabiera
obecnie wyraznie znaczenia wraz z odraczaniem decyzji prokreacyjnych do wieku,
w ktorym znaczny odsetek kobiet cierpi na bezplodnos$¢, a przede wszystkim
nieptodno$¢. Zapewnianie bezplatnego — badz przynajmniej wspodtfinansowanego
przez panstwo — dostepu do procedur medycznych umozliwiajacych np. sztuczne
zaptodnienie staje si¢ we wspolczesnej Europie swoistym narzgdziem polityki
pronatalistycznej.

Gdy spogladam na dziatania podejmowane we wspodtczesnej Polsce w zakresie
polityki pronatalistycznej, porownujac je zwlaszcza z dziataniami prowadzonymi
w innych, uznawanych za wzorcowe krajach [Szukalski, 2007], samorzutnie nasuwa
si¢ wniosek, iz publiczne wsparcie — niezaleznie, czy ma ono posta¢ materialng,
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ustug opiekunczo-wychowawczych czy symboliczng — jest stanowczo zbyt niskie,
a przede wszystkim niesystematyczne. W przypadku wspomagania bezptodnych par
wnioski z przystuchiwania sie prowadzonej ostatnio hucznej publicznej debacie
dotyczacej tego zagadnienia nasuwaja si¢ same. Brak za§ przede wszystkim prob
oddzialywania na ,,masowg wyobrazni¢”, krzewienia wzorow zycia rodzinnego,
w ktorych wystepuje potomstwo w liczbie wigkszej niz jedno.

8. Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu kilkukrotnie przewijat si¢ watek odzwierciedlania
w zatozeniach projekcji wszelkich obaw i1 nadziei 0sob je formutujgcych. Nie da si¢
zaprzeczyC, iz odpowiedZz na tytulowe pytanie udzielona w niniejszym tekscie
réwniez jest odbiciem moich osobistych lgkéw i wiary, odbiciem przyprawionym
o tzw. wiedze¢ ekspercka.

Whbrew pozorom, kwestia przywrocenia prostej zastgpowalno$ci jest niezwykle
wazna, albowiem bezposrednio zwigzana z przyszlg strukturg ludnosci wedlug
najwazniejszych cech demo-spotecznych — przede wszystkim wieku. Stad tez
wladze publiczne nie powinny szczedzi¢ staran, chocby wiedzac o ich niepelnej
skutecznoéci, aby ulatwia¢ realizacj¢ planéw prokreacyjnych przez swych
obywateli. Pamieta¢ nalezy przy tym, iz w przypadku ,,praktycznej” polityki
pronatalistycznej nie chodzi bynajmniej o wielkie cele — tj. gwattowne i znaczne
podwyzszenie dzietnosci. W przypadku procesoéw demograficznych niczym na
podrecznikowym przyktadzie wida¢ bowiem, iz nawet niewielkie zmiany — zgodnie
z zasada ,procentu sktadanego” — w dlugim okresie prowadza do waznych
konsekwencji, tj. niewielkie w ujeciu wzglednym zmiany dzietno$ci przektadaja si¢
w dhugim okresie na znaczace i niepomijalne zmiany liczby ludnosci i przede
wszystkim jej struktury wedlug wieku. Stad tez nawet potowiczny sukces jest
niewatpliwym dlugofalowym sukcesem. Realistycznie rzecz ujmujac, nie widzac
mozliwosci osiggnigcia w nadchodzacych 2-3 dekadach w Polsce prostej
zastgpowalnosci, powinnismy dazy¢ do choéby stanu przyblizonego do reprodukcji
prostej bardziej, niz w przypadku braku jakichkolwiek dziatah®.

® Podniesienie wspotczynnika reprodukciji netto z 0,6 na 0,7 — choé nadal nie zapewnia proste]
zastgpowalnosci — zmienia gwaltownie wyglad przysziosci. O ile w przypadku pierwszym
pokolenie corek stanowi 60% liczebnosci pokolenia matek, pokolenie wnuczek 36% pokolenia
babek, za§ pokolenie prawnuczek 22% pokolenia prababek, w przypadku drugim odpowiednie
wielkosci przyjmuja warto$¢ — 70%, 49%, 35%. Podniesienie wspotczynnika reprodukcji netto do
poziomu 0,8 — tj. dalej znaczaco ponizej reprodukeji prostej — podwyzsza te wielkosci do 80%,
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Polityka pronatalistyczna powinna by¢ ukierunkowana na zachegcanie do
urodzenia dziecka drugiego i trzeciego. Bezdzietnych z wyboru do ptodzenia
potomstwa nie da si¢ przekona¢ bodzcami materialnymi. O urodzeniu dziecka
pierwszego decyduja przede wszystkim czynniki normatywno-afektywne. Z kolei
dzieci czwarte i dalsze — z uwagi na $cisty zwigzek pomi¢dzy wielodzietno$cig
a ubdstwem — maja niklg szans¢ na pozyskanie od swych rodzicow nakladoéw
edukacyjnych zapewniajacych wysoki poziom kapitatu ludzkiego. Realistycznie
zatem trzeba powiedzie¢ — troska o przywrocenie prostej zastgpowalnosci to przede
wszystkim walka o ptodzenie dzieci drugich i trzecich.
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CzY W POLSCE NASTAPI POWROT DO PROSTEJ ZASTEPOWALNOSCI POKOLEN?
Streszczenie

Bardzo niski poziom reprodukcji, odnotowywany w Polsce w ostatnich kilkunastu
latach sktania do zastanowienia si¢, czy w przysztosci mozliwy jest powr6t do
poziomu prostej zastgpowalnosci pokolen. Celem artykutu jest prezentacja przesta-
nek przemawiajacych za i przeciw takiej ewolucji reprodukcji w szerszym kontek-
Scie uwzgledniajagcym zarowno ewolucje demograficzna, prognozy ludnosciowe, jak
i potencjalne $rodki, jakimi dysponuje panstwo i spoleczefnstwo w celu osiagnigcia

prostej zastgpowalnosci.
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IS RECOVERY TO POPULATION REPLACEMENT POSSIBLE IN POLAND?
Summary

The very low population reproduction could be observed in Poland in the last
decade. The evolution of reproduction enforces to think about fertility in the future if
it is possible to reach its level close to population replacement. An aim of the article
is to present pros and cons in debate about the future reproduction. The presentation
is made in the broader context including long-term demographic evolution,
population forecasts made by Polish researchers and by foreign ones, and measures
being at disposal of society and state authorities.
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