(s. 228). Fubini podkresla dwie tendencje
w poetyce romantycznej: 1. dynamizowa-
nie pojecia gatunku, traktowanego jako
organizm podlegly rozwojowi, 2. uznanie
oryginalno$ci kazdego aktu tworczego
i kazdego dziela.

Pod wplywem teorii ewolucji, zaczerp-
nietej z nauk przyrodniczych, powstaly
prace Brunetiére’a o rozwoju gatunkéw
literackich od ich narodzin do Smierci.
Préba sie nie powiodia.

Przeciwko nadawaniu bytu gatunkom
literackim wielokrotnie wystepowal Cro-
ce przyznajacy im role pomocnicza,
praktyczng przy porzadkowaniu mate-
rialu literackiego. Charakter pomocniczy
przyznal podzialom na gatunki takze
J. Dewey w Art as Experience (s. 256).

Tubini uznaje szezegolng donioslodé
spostrzezenia Crocego, ze gatunki nie
maja bytu, nie istnieja przed krytyka,
ale ze ona je wprowadza, aby nastepnie
zastapi¢ innymi, ze klasyfikacja nie daje
poznania ani nie upowaznia do warto-
Sciowania. Jako praktyk Fubini jest zwo-
lennikiem roéznorodnosci badan pod wa-
runkiem, zeby badacze wiedzieli o sobie
i o tym, ze sie wzajemnie uzupelniaja.
. Pragnie tez zblizenia miedzy krytykami
wszelkich sztuk pieknych, krytykéw zas
poezji wzywa do §ledzenia studidw este-
tycznych i jezykoznawezych. Ksigzka Fu-
biniego uwzglednia wyniki badan z za-
kresu estetyki, teorii i historii literatury
nie tylko wloskiej do r. 1954 i stanowi
jedno z ciekawszych ogniw we wspol-
czesnej dyskusji nad zadaniami teorii
i krytyki literackiej.

Zofia Szmydtowa, Warszawa

1. 1. Winogradow, PROBLEMY
SODIERZANIJA I FORMY LITIERA-
TURNOGO PROIZWIEDIENIJA, Mos-
kwa 1958, Izdatielstwo Moskowskogo
Uniwiersitieta, s. 214,

Oto jeszeze jedno studium usilujgce
postawié¢ i rozwikla¢ niepokojacy weigz
problem z zakresu teorii sztuki, a co za
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tym idzie, i z zakresu feorii literatury,
problem tresci i formy dziela literac-
kiego. Wychodzac z zalozenia, ze zagad-
nienie to jest jednym z kluczowych dla
nauki o literaturze, autor postawil sobie
zadanie rozwiagzania go dla epiki, jak
i dla dramatu. Punkiem wyjdcia swych
badari uczynil sprawe ferminologii te-
oretyeznoliterackiej — zdaniem autora —
(i chyba slusznie) zwigzanej najscislej
z obranym zagadnieniem. Terminologia
ta weigz Jjeszcze plynna, wieloznaczna,
uniemozliwia bodaj wzglednie Sciste po-
rozumienie w tej dziedzinie. Niemniej
stusznie =zastrzega sie autor, iz jego
uwagi i propozycje nie zmierzaja do ja-
kiego§ uogélnienia terminologii, ale je-
dynie do $cislego precyzowania i ujed-
nolicenia terminéw przyjetych przez po-
szcezegblnych badaczy w ramach konkret-
nych prac i badan. Pomimo to jednak
propozycje autora majg niewgtpliwie am-
bicje do upowszechnienia i akceptacji
na terenie nauki o literaturze. To spra-
wa wstepna. Druga — stanowigca oéro-
dek pracy — to proba okreflenia i usta-
lenia zwiazk6éw istotnych pomiedzy tres-
cia dziela literackiego a innymi jego
elementami. Sprawe tfe autor nazywa
wyijsciowa dla badan teoretycznoliterac-
kich. Zakres podjetych badan wyznaczo-
ny terenem epiki i dramatu nalezy chyba
ttumaczyé wspélnota poje¢ i elementéow
(np. fabula) tych obydwu dziedzin.
Studium zawiera cziery gléwne roz-
dzialy, kazdy za$ z nich — podrozdzialy:
I. Tre§é ideowa: .
Punkty wyjécia dla pojeé: treséiforma
Idea dziela i obiektywna strona tresci
Idea dziela i jego temat
Idea dziela i jego problem
II. Elementy ideowe tresci:
Objasnienie zycia (rzeczywistosci)
Ocena zjawisk zyciowych
Patos ideowy, czyli gléwna idea dziela
Zawarto§é uczuciowa tredci ideowej
1II. Ideowosé dziela i Swiatopoglad pi-
sarza: :
Ideowa tre$é i éwiatopoglad pisarza
Ideowa tresé¢ i ideowa koncepcja
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Ideowa tresé¢ i ideowe znaczenie dziela
Podstawy badawecze ideowego sensu
utworu literackiego
IV. Wewnetrzna i zewnetrzna forma:

Ideowa tresé i ksztalt obrazowy

Obrazowa tresé i ksztalt zewnetrzny

Funkcja obrazowej i zewnetrznej for-

my i zasady analizy treSci ideowej
dziela.

Taki uklad rozpatrywanych elementéw
utworu literackiego w sposGb przemys-
lany i celowy prowadzi do rozpatrzenia
spraw istotnie centralnych dla nauki
o literaturze, a w szczegolnosci dla wy-
sunietych przez autora jako podstawowe
dla teorii dziela literackiego.

Trzy pierwsze rozdzialy rozpatrujg za-
gadnienie tresci (ideowej) dziela, roz-
dzial ostatni — wigzgcy i kluczowy —
ze wzgledu na zalozenie i wysnute wnio-
ski — zajmuje sie =zagadnieniem roli
formy ufworu literackiego. Cale studium
nosi charakter zwiezlego i konsekwent-
nego przedstawienia postawionego pro-
blemu. Mozna by powiedzieé, iz zostalo
ujete w ramy, w ktéryvch wnioski zamy-
kajace wiazga sie Scisle nie tylko posred-
nio, ale i bezposSrednio z =zalozeniami
wyjsciowymi rozwazan., Powie ktos, iz
jest to po prostu cechg metody, tkwigea
w jej naturze, iz podkreslanie w tym wy-
padku tego rysu pracy jest zwyczajnym
truizmem. Nie tu jednak lezy przyczyna,
czego dowodem moze byé chociazby fakt,
iz nie wszyscy postugujgcy sie diamatem
moga sie poszczycié takg konsekwencja
metodologiczng przy jednoczesnych twor-
czych badaniach.

Przyjmujac jako podstawe, iz utwor
literacki posiada geneze, sens i cel spo-
leczny, autor — piszac o zawarto$ei mys-
lowej dziela — wprowadza uscislenie,
nazywajgc tre§é utworu ,trescia ideows®.

W dalszym ciggu autor przechodzi do
omowienia poszczegblnych elementow
konstrukeyjnych dziela, zaczynajac od
wyjasénienia pojecia ,temat”. Dyskutujge
% réznymi stanowiskami przeciwstawia
sie m. in. twierdzeniom Timofiejewa,
okreflajacemu ,temat” jako ,poznang,

odzwierciedlong przez pisarza rzeczywis-
tosé*. Atakuje twierdzenie stanowigce
podstawe réznie zakamuflowanych teorii,
dotyczace zamkniecia w dziele rzeczy-
wistosci rzekomo nieobiektywnej, a lan-
sowane przez roznych badaczy literatury,
jak np. Sepilovg, ktéra doprowadza tego
rodzaju wnioski az do absurdalnych kon-
sekwencji. Okresla ona bowiem temat
utworu literackiego jako ,kragg zjawisk
zyciowych* (analogiczna zresztg defini-
cie podaje Kratkij slovar’ literaturoved-
¢eskich terminov), wprowadzajac temat
na réwni ze $wiatopogladem do zagadnien
tresci dziela, podczas gdy Winogradow
wskazujae paradoksalnoéé twierdzen Se-
pilovej i innych teoretykéw dowodzi, iz
temat znajduje sie poza f{reScig dziela
i jest w nim jednym z elementéw pomoc-
niczych, jest w istocie pretekstem slu-
zgeym wprowadzeniu okre§lonych kon-
cepcji w utwor. Nazywa go ,kategorig
zwigzang z kategoriami tre§ciowymi, ale
réozna od nich% jedynie pomocniczg.
Podkreéla jej niezbedno$é w dziele i ko-
niecznosé analizowania jej w toku badan,
poniewaz ,,charakteryzuje ona przedmiot
odbicia®.

‘W podobny spos6éb postepujac okreéla
autor pojecie ,problemu®: ,terminem
problem oznaczamy kategorie zawar-
tg w dziele, nie odnoszgca sie do tresci.
Problem znajduje sie w kazdym utworze,
choé nie w kazdym mieéci sie on w tres-
ci — dowodem na to — powie§é tenden-
cyjna, czyli powies¢ z dodanym pro-
blemem nie weielonym w tresé [p. m.]. —
W tych wypadkach, kiedy problem dzie-
la, tzn. ogélnopoznaweze zagadnienie,
ktére stawia twoérca obok tematu, zwiag-
zany z ideg, staje sie jego trescig [utwo-
rul, méwimy o ideowym problemie, kté-
ry oznacza kategorie nie zwigzang z tres-
cia, lecz odniesiona do tresci®.

W konkluzji I rozdzialu: zaréwno ,te-
mat®, jak i ,problem‘ dziela nie naleza
w zasadzie do ,tredci“ dziela, stanowia
one jedynie chwyty, preteksty, a jak
pisze Winogradow — ,kategorie pomoc-
nicze®.
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Pojecie ,tresci“ dziela literackiego
okreslane jako poznawcze odbicie rzeczy-
wistoéei i ,,[pojecie] »obraz« — jako for-
ma tego odbicia — pokrywaja sie z poje-
ciem ideowego odzwierciedlenia rzeczy-
wistosei. Tak brzmig sformulowania
wstepne — wypracowane drogg redukeji
stanowisk innych autoré6w — prowa-
dzgce autora do postawienia sobie kilku
pytan:

1) Jakie sg niezbedne kategorie tresci
stuzgce okrefleniu ideowosci tej tresci?

2) Jakie aspekty ftreSci ideowej nalezy
mieé¢ na uwadze w badaniu dziela?

3) Jak wyraza sie w dziele sztuki tresé
ideowa?

Na pytanie pierwsze odpowiada aufor
po prostu przytaczajac jedna # pryncy-
pialnych podstaw marksistowskiej nauki
o literaturze, iz ,poznawcze odzwiercie-
dlenie rzeczywisto$ci jest okreslonym
ujeciem odbicia zjawisk, tzn. poznaniem
ich praw ogélnych, istotnych, ich we-
wnetrzne] osnowy, ich zwiazku przyczy-
nowo-skutkowego* (itd.).

W dalszym ciggu, by odpowiedzieé so-
bie na pierwsze i na nastepne pytania,
autor siega do wypowiedzi Czernyszew-
skiego w jego rozprawie o Estetycznych
zwigqzkach sztuki i rzeczywistodei i na
nich opiera szereg swych stwierdzen.
Czernyszewski wyodrebnil tu dwa za-
dania: interpretacje rzeczywistodei i oce-
ne tej interpretacji. Na tym — zdaniem
Winogradowa — zamyka sie zespél ele-
mentéw tresciowych.

Tu z kolei jawi sie sprawa okre§lana
w pracy Winogradowa mianem ,patos
ideowy, czyli gléwna idea dziela®“ — taki
" tytul nosi nawet jeden z podrozdzialéw.
Nie jest to zbyt szczesliwe okreslenie —
przynajmniej W jezyku polskim, zbyt
czesto bowiem tfermin ten siuzy dla
okre§lenia napuszonego i sztucznego sty-
lu (zob. Podreczny slownilk jezykae pol-
skiego), choé rzecz oczywista, iz tu cho-
dzi o to, co wazkie i doniosle W najlep-
szym znaczeniu. Mniejsza zresztg o to.
Zachodzi gorsza obawa. Zdanie: ,ideowy
patos (idejnyj pafos), czyli gléwna idea

dziela”, w swej nie sprecyzowanej postaci
brzmi niepokojgco, poniewaz termin ,,pa-
tos* (od gr. pathos) znaczy uczucie, na-
mietno$é¢ (zob. Kratkij slovar'..), a takze:
wznioslosé, powaga, wzruszenie (zob.
Podreczny slownik jezyka pol.). Totez
tego rodzaju charakterystyka idei dziela
oznaczalaby zréwnanie jej z réznymi
doznaniami emocjonalnymi, ktére prze-
ciez jedynie wspdldzialaja w percepeji
(tresci) dziela literackiego, bedgc wa-
runkiem (i to nie zawsze niezbednym),
ale z pewnoscia nie ostatecznym celem.
Zrownanie ,,patosu® z gléwng ideg dziela
byloby zredukowaniem idei do jej spo-
sobu oddzialywania, w dalszych konsek-
wenecjach prowadziloby do redukeji
»brzezycia“ intelektualnego, postawiloby
sens podstawowy dziela poza percepcja
intelektualng.

»Dzielo sztuki silg rzeczy jako wyraza-
jace zycie syntetycznie, tzn. wyrazajace
ogolne prawa poprzez indywidualne ludz-
kie losy, juz tym samym okresla pojecie
rzeczywistosel i jej ocene*. — ,Nie zna-
czy to, Ze oba te momenty tresci ideowej
wystepuja w dziele zawsze na réwnych
prawach i w rownej mierze, stanowigc
ideowe zadanie twoércy. To byloby
uproszezeniem®. — , Wazne to, aby ak-
cent byl postawiony szczegélnie na wy-
jadnieniu rozgrywajacych sie loséw ludz-
kich. W tym ideowy patos dziela, w tym
gléwna idea“. A wiec widzimy, ze autor
pojmuje inaczej sens gléwnej idei, ani-
zeli wynika z tytulu rozdziatu, a znacze-
nie terminu ,,patos” pojmuje przenoénie.
»Pojecie gléwne]j idei, ktéra jawi sie jako
organizujaca ideowy osrodek calego bo-
gactwa ideowego tre$ci dziela, dostatecz-
nie wyjasnione we wspblczesnej teorii
literatury, nie wymaga dluzszego zasta-
nowienia®.

Charakter oceny tez znajduje wyjas-
nienie: ,Jak wiadomo, istota kazdej oce-
ny znajduje sie w odniesieniu ocenianego
zjawiska do intereséw czlowieka, pomaga
lub przeszkadza w ich urzeczywistnieniu.
Ocena ta znajduje sie w zwigzku z tym
w pozytywnym czy negatywnym stosun-
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ku czlowieka do ocenianego zjawiska®.
— W zaleznosci od tego, jaki odcinek
#zycia poddaje sie ocenie i w zwiazku
z jakimi interesami czlowieka ujmuje sie
oceniane zjawisko, ocena zyskuje roz-
maite aspekty, méwimy wigc o etycz-
nych, moralnych, spolecznych i innych,
w ktoryeh pozytywny lub negatywny
stosunek czlowieka do ocenianych zja-
wisk wyraza sie w przedstawieniach
dobra i zla [..]*. — ,,Ocena jakiegokol-
wiek zjawiska pozytywna Iub nega-
tywna zawsze wyraza sie w spoleczen-
stwie klasowym w nieuniknionym ra-
chunku wspo6lodniesienia tfego zjawiska
do intereséw klasy. Interes klasy, szczes-
cie klasy i indywidualne jego zbudowa-
nie jest w istocie ogdélnym kryterium
oceny [...J*

W tej czedci autor rozwaza i wskazuje
twérey roznorakie mozliwosei zamiesz-
czenia owej oceny w dziele. Rozpaliruje
stosunek oceny zjawisk, a wigc wymowy
ideowej utworu, do Swiatopogladu jego
twérey, stwierdzajgc istnienie réznych
.efektow® tego rodzaju, jak np. rozbiez-
nosci miedzy zamierzeniem twoércy a
uzyskanym wynikiem (jak w wypadku
realizmu krytycznego); pisze o tym ku
przestrodze badaczy, aby zbyt pochopnie
i powierzchownie nie utozsamiali zaréw-
no §wiatopogladu pisarza z sensem ideo-
wym dziela, jak i wymowy ideowej
utworu z koncepcja pierwotng twérey.

Ostatecznie z podsumowania tej czeSei
pracy wynika jasno, iz na tresé ideowa
dziela skladaja sie: ,,odbicie”, interpreta-
cja i jej ocena.

,Okreélié z pozycji bohateréw owe
autorskie kryteria, z ktorych w danym
wypadku wynika i ocena — rozpatrzyé
w odniesieniu do ftych kryteriow ecaly
$wiat obrazowy dzieta to tyle, co odkry¢
wyrazong w dziele autorskg ocene zycia.
Dlatego nalezy analizowaé system obra-
zowy dziela, odkryé zwigzki miedzy lo-
sami bohateré6w i tymi zjawiskami, oso-
bliwoéciami ich Zycia, charakteréw, kt6-
re okreélajag ich los“. — ,W analizie
dzieta literackiego nie mozemy ograni-

czy¢ sie do wyjasnienia tylko jego ,zmy-
slowej* semantycznej (sic) strony — nie-
mniej wazna jest analiza ideowej tresci
z punktu widzenia jego emocjonalnej
wymowy — emocjonalnego wyrazu®. Tu
uderza dodatkowy aspelt ujecia ideowo-
tre§ciowej strony dziela literackiego —
a wiec nie idzie tylko o zawartoS¢ inte-
lektualng ani o ksztall zewnetrzny, ale
o warto$é poSrednia miedzy tymi dwo-
ma: emocjonalno-wrazeniows, towarzy-
szaca procesowi percepcji dziela sziuki
(zob. fragment dot. zagadn. patosu).
Nalezy podkredlié, ze autor systema-
tycznie i precyzyjnie wyodrebnia szereg
zjawisk zaréwno przynaleznych do pro-
cesu tworezego z jednej strony, jak pro-
cesu percepeyjnego — z drugiej. Znak
réwnoéei postawiony miedzy: ,zmyslo-
wa® a ,semantyczna® wymaga zastrze-
zenia, na jakiej zasadzie i w jakim wy-
padku traktuje on oba pojecia jako
synonimy, gdyz uzywanie ich jako za-
stepezych dziwi. Sadzac z funkcji tego
wyrazu w ksigzce Winogradowa ,,seman-
tyczna* to tyle, co slowna. Przypomnia-
na tu przez autora zasada trojstopniowo-
éci percepcji dziela literackiego wynika
z przyjecia podstawowej tezy o wza-
jemnych zwigzkach trefci i formy, wza-
jemnego ich uwarunkowania i oddzialy-
wania na siebie. Zasade te przyimuje
autor tylko tak dalece, dopdki idzie tyl-
ko o ich wzajemne zalezno§ci. Przy dal-
szej jednak analizie dziela Winogradow
wskazuje inny jeszeze zwiazek dialek-
tyczny polegajacy na dwustopniowym
ujmowaniu formy obrazowej — dwo-
istej roli obrazu, ktéry wystepuje jako
forma w odniesieniu do idei i jako tresé
w odniesieniu do warstwy slowno-narra-
cyjnej. Do stworzenia fakiej koncepcji
przywiodly Winogradowa obszerna ana-
liza istoty réznych dialektycznych zwigz-
kéw, jak i sugestie innych marksistow-
skich koncepcji, opartych na tejze samej
podstawie zwigzku tre§ci z forma. Tu
bowiem z kolei w procesie konkretyza-
cji tresei utworu powstaje w §wiadomo-
dci odbiorey zespdl wrazen i wyobrazen,
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przy pomocy ktérych dochodzi do od-
tworzenia (a wiec konkretyzacji) tresci
ideowej sygnalizowanej przez warstwe
jezykowa. (Tu autor przypomina, poSwie-
cajac tej sprawie sporo miejseca, iz ta
wlasnie droga oddzialywania stanowi
wyroznik dziela literackiego od dziela
naukowego). Stad plynie oczywista —
choé¢ nie zaznaczona — sprawa ujecia
istoty obrazu literackiego. Przytoczmy
wiladciwa wspélczesnej nauce o literatu-
rze koncepcje ,ukladu obrazowego:
»Aby uniknaé nieporozumien, podkreslié
trzeba szerokie zZnaczenie terminu
»obraz«, odrzucajac zwigzane z nim zna-
czenie tradycyjne. Od pojecia »obraz«
w tym sensie, w jakim my si¢ nim po-
slugujemy, odpada szereg momeniéw,
ktére wniosla w nie dawniej zbyt silnie
akcentowana analogia z obrazem ma-
larskim, analogia o mefryce siegajgcej
w antyk (poesis ut pictura). Odpadnie
wiec sugestia statycznosci obrazu literac-
kiego, a przede wszystkim pojmowanie
go jako takiego uksztaltowania treéei
literackich, kiére apeluja niejako tylko
do doswiadezen zmystowych — szezegbl-
nie wzrokowych — odbiorcy. O obrazie
w dziele literackim bedziemy moéwié nie
tylko wtedy, gdy bedzie bezposrednio
apelowa¢ do dziedziny wszelkich do-
§wiadezen zmyslowych, ale takze wtedy,
gdy treSci dziela literackiego beda przed-
stawiaé w formie ujednostkowionej
i ukonkretnionej wewnetrzne przezycia
czlowieka (np. jego przezycia emocjo-
nalne), apelujgce przeciez do dodwiad-
czen odbiorey, konkretnych i indywidual-
nych przy swejtypowosci” (zob. S. Skwar-
czyniska, Wstep do nauki o literaturze,
t. I, W-wa 1954, s. 51—52).

Winogradow — jak mozna wnosi¢ ze
sposobu operowania pojeciem ,system
obrazowy®, pojimuje sens i funkeje obra-
zu literackiego W pelnym zakresie. Uzy-
wa go na oznaczenie calego Zespolu
érodkéw przedstawienia treSci literac-
kich, ,chwytéw* znamionujacych forme
(zewnetrzna w stosunku do idei — wg
autora). A wiec idzie nie tylko o ,ukla-

dy obrazowe® warunkujgce przekazanie
pelnego zasobu wrazen charakteryzujg-
cych dane zjawisko tresciowe, dotyczy
wiec nie tylko ,ukladéw motywo-
watkowych®, dla ktérych ,uklady obra-
zowe' sg indywidualizacjg i ilustracjg,
ale nawet tych treseci literackich, w kto-
rych owa differentia specifica dziela li-
terackiego — obraz — ma szczuplejszg
role, gdzie pisarz obok postugiwania sie
»Dlastyka” wyobrazen operuje takze ele-
mentami pojeciowymi (np. wypowiedzi
bohateréw, a takZze wspoblczesna epika).
Podsumujmy osiagniecia autora:

Sprawa pierwsza — ktérej udowodnie-

niu po$wiecona jest cala praca, fo:

1° poruszenie jeszcze raz zagadnie-
nia, nad ktérym tyle juz debatowano,
a weiaz jeszeze w oczach wielu badaczy
ukazuje sie ono jako problematyczne
i niewyjasnione — zagadnienie stosunku
tresci do formy.

2° jak to wynika z uksztaltowania
rozdzialéw, kwestia centralna — zagad-
nienie formy utworu literackiego: roz-
réznienie w samym ksztalcie dziela for-
my wewnetrznej i zewnegirznej, oparte
na takich przeslankach, jak: dialektycz-
ny zwigzek formy i tre§ci dziela sztuki,
jak ogélne podstawy percepcji dziela
literackiego i wreszeie pelna koncepcja
obrazu literackiego, to niewgtpliwie na-
der ciekawe i twoéreze rozwiklanie nie-
pokojacego problemu.

Sprawa druga: drugim — wydaje sie —
niemniej donioslym celem ksigzki jest
zwalczanie wszelkiego typu uproszczefi
i prymitywizmu w badaniach liferac-
kich:

1° Wysokiej rangi zastuga jest zwré6-
cenie uwagi na zagadnienia najbardziej
nieuchwytne i plynne w prébach wszel-
kiej klasyfikacji, a niezmiernie istotne
ze wzgledéw praktyeznych; idzie mia-
nowicie o wyodrebnienie i usystematyzo-
wanie takich elementéw dziela literac-
kiego, jak temat i problem, zaliczanych
nie tylko w potocznym, laickim rozumie-
niu, ale nawet w koncepejach naukowych
do tredci dziela bezposrednio. Okreslenie
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tych elementéw jako ,kategorii pomocni-
czych®, lezacych na pograniczu tredci
i formy utworu, prostuje szereg myl-
nych pogladéw i nieporozumien w za-
kresie dyskusji i ocen literackich.

2° Dalej — przypomnienie, jak na-
lezy oceniaé, a przede wszystkim wy-
tuskiwaé idee autorska z dziela, iz bywa
ona niejednokrotnie gleboko ukryta, a nie
podana wprost, co niektérzy uwazajg
za obowigzek twérey.

3” Wreszcie podkreélenie, iz nie wol-
no identyfikowaé wymowy ideowej
utworu literackiego ze swiatopogladem
tworey — oto szereg wazkich osiggnieé,
niosgcych cenny wklad w ramach kon-
sekwentnie stosowanej metody w nauke
o literaturze.

Teresa Cieslikowska, Lodz

A. Siniawskij, BEZ SKIDOK.
O sowriemiennom nauczno-fantasticze-
skom romanie, ,Woprosy litieratury®,
R. IV: 1960, nr 1, s. 45—59.

Pojecie fantastycznosci przechodzilo
ciekawa ewolucje, ktorej kierunek okre-
§lié mozna jako nieustanne, stale po-
glebiajace sie poszukiwanie metody rea-
listycznej w konstruowaniu wizji inne-
go, lepszego, doskonalszego $wiata. Fan-
tastycznosé¢ zawsze byla jakas forma
ucieczki od rzeczywistodei, przy czym
samo zjawisko ,ucieczki® nie zawsze mu-
sialo mie¢ znaczenie negatywne. Prze-
ciwnie, najczesciej byla to ucieczka
w przod, w przyszlosé, w tworcze ma-
rzenie. Moéwimy ,ucieczka", aby pod-
kredli¢ dystans pomiedzy rzeczywisto-
Scig a swiatem wyimaginowanym; uciecz-
ka ta byla wladciwie wybieganiem ku
wyzszym formom zycia konstruowanym
wedle okreslonych zalozen filozoficznych,
spolecznych czy naukowych. Z biegiem
czasu, w miare gruntowania sie nauko-
wego pogladu na Swiat, fantastycznosé
nabierata cech realizmu, stawala sie w
sensie  filozoficznym  coraz  bardziej

Recenzje

,sprawdzalna®, podatna zabiegom kon-
frontacyjnym i weryfikacyinym.

Dwojaki charakter miala fantastycz-
nos¢ przekazana nam przez ,mysl lite-
rackg”, by tak okresdli¢ jej bezposrednig
proweniencje. Pierwszy, bedgcy wyni-
kiem wyobrazni i emocji, dal w rezul-
tacie fantastycznos¢ romantycznag
(w szerokim tego slowa rozumieniu), dru-
gi — to produkt wyobrazni i wiedzy,
prowadzil do fantastycznodci racjona-
listyeznej. Naturalnie jest to po-
dzial umowny, majgcy na celu wskaza-
nie tych podstawowych elementéw, w
ktérych znajdzie sie wystarczajace miej-
sce i na genus proximum, i na differen-
tia specifica.

Fantastyczno$é romantyezna to w grun-
cie rzeczy dotarcie tam, dokad wiedza
badz to jeszcze nie dotarla, badz to we-
dle mniemania fantazjujacego poety w
ogdle dotrzeé¢ nie moze; fantastycznosé
racjonalistyczna to poslugiwanie sie wie-
dzg dla jej wyprzedzenia i uprzedzenia.
Fantastycznosé romantyczna to rozszerze-
nie wiedzy o zyciu i $wiecie poprzez wy-
obraznie, fantastycznos$é racjonalistyczna
to rozszerzenie perspektyw zycia poprzez
domniemany, przyszly stan nauki. Fan-
tastyczny Swiat romantyezny to aktuali-
zacja marzenia zbuntowanego wobec te-
razniejszosdci, fantastyczny $wiat typu
racjonalistycznego to uteraZniejszenie
przyszlosci, z terazniejszosci konsekwent-
nie wyplywajacej.

Fantastycznoéé racjonalistyczna z ko-
lei realizowala sie w dwu postaciach:
utopijnej i naukowej (w sensie:
»opartej na przeslankach naukowych®).

Romantycznosé fantazji polegala na
konstruowaniu swoistej logiki opartej
na umownym przelamaniu praw przy-
rody, racjonalistyczno$é natomiast na
podporzadkowaniu sie tym prawom, tyle
ze w wyzszym stopniu stuzgeym czlowie-
kowi, niz to osiggnac¢ zdolal wspéblezesnie.
Fantastycznosé typu utopijnego byla filo-
zofieznym socjologizowaniem, proba przy-
szloSciowego idealnego skonstruowania
porzadku miedzyludzkiego wsp6lzycia,



