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Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
PANI MAGISTER MONIKI DUDEK
POD TYTULEM
MODEL ADMINISTRACYJNEGO POSTEPOWANIA UPROSZCZONEGO

I. Przedmiot recenzji.

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pani magister Moniki Du-
dek pod tytutem Model administracyjnego postepowania uproszczonego, L.odz
2021. Rozprawa doktorska zostala napisana na Wydziale Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Lodzkiego pod kierunkiem Pani dr hab. Joanny Wegner, prof.

Uniwersytetu Lodzkiego.

II. Charakterystyka rozprawy doktorskiej.

Rozprawa liczy 295 stron, sklada sie ze wstepu, pieciu rozdzialow
oraz zakonczenia; rozprawa zawiera rowniez (na poczatku) wykaz skrotow
oraz (na koncu) bibliografie, wykaz zrodel internetowych oraz wykaz orzeczen.
Wykazy sg zgodne z obowiazujacymi w tym zakresie, zwyczajowymi standar-
dami (m. in. dane bibliograficzne sa kompletne, orzeczenia nalezycie uporzad-
kowane).

We Wstepie Doktorantka wyjasnia cel i przedmiot pracy oraz przyjeta
metodyke pracy badawcze;.

Rozdzial | zawiera omowienie koncepcji i funkcji uproszczonego poste-
powania administracyjnego. W rozdziale tym zostaje réwniez wprowadzone

istotne — z punktu widzenia pracy — rozrdéznienie miedzy postepowaniem



uproszczonym jako odrebnym, szczegdlnym trybem postepowania administra-
cyjnego a uproszczeniami (czastkowymi) w ramach ogélnego trybu postepowa-
nia administracyjnego.

Rozdziaty II — IV stanowia zasadnicza czeS¢ rozprawy. Rozdzial II ma
charakter prawnoporéwnawczy — zawiera przeglad regulacji o charakterze
uproszczonym w porzadkach prawnych wybranych panstw, z watkami doty-
czacymi uproszczen w postepowaniu karnym, cywilnym i sadowoadministra-
cyjnym w krajowym porzadku prawnym. Przedmiotem Rozdziatu III jest ana-
liza pozakodeksowych uproszczen postepowania administracyjnego, zas
przedmiotem Rozdziatu IV regulacja kodeksowa w zakresie uproszczonego po-
stepowania administracyjnego i uproszczen w postepowaniu administracyj-
nym.

Rozdzial V i Zakonczenie zawieraja podsumowanie rozwazan i przedsta-
wiaja perspektywy rozwoju uproszczonego postepowania administracyjnego

oraz formutujg wnioski de lege ferenda.

III. Ocena rozprawy doktorskiej.

Recenzowana rozprawa doktorska zastuguje na jednoznacznie pozy-
tywna, wysoka ocene zarowno ze wzgledu na jej forme i warsztat naukowy

Autorki, jak i zawartos¢ merytoryczng rozprawy.

Temat rozprawy jest — jesli mozna uzyc¢ takiego okreslenia — wrecz pa-
laco aktualny. Potrzeba — z jednej strony — obnizenia kosztow funkcjonowania
administracji publicznej i podwyzszenia sprawnosci jej dziatania (w zwigzku
z przyrostem zadan) oraz — z drugiej strony — jednoczesnego zapewnienia jed-
nostce niezbednych gwarancji procesowych i koniecznego poziomu ochrony
prawnej, stanowi jedno z wazniejszych, wspoélczesnych wyzwan, przed ktorymi
stoja systemy prawa. W ramach tych wyzwan miesci sie takze poszukiwanie
nowych (lub modyfikacja istniejacych) form dziatania administracji publicznej
oraz procedur umozliwiajacych realizacje zadan, jakie wspolczesnosc stawia

przed administracja publiczng. Dlatego do dokonanego przez Doktorantke
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wyboru tematu — tak waznego z dzisiejszej perspektywy — naleZy odniesc sie

nie tylko z aprobata, ale i uznaniem.

Prawidlowy i przemyslany jest uklad tresci rozprawy, a kolejnos¢ oma-
wianych w niej probleméw — wlasciwa. W pierwszej kolejnosci Doktorantka
wyjasnienia idee i funkcje postepowania uproszczonego, jak rowniez formutuje
zalozenia co do sposobu rozumienia odrebnej procedury uproszczonej
i uproszczen w procedurze standardowej (Autorka stusznie rozroznia te dwa
zjawiska prawne). Nastepnie Doktorantka wprowadza watki o charakterze
prawnoporownawczym, by — w dalszej kolejnosci — przejS¢é na plaszczyzne
prawa krajowego i omowi¢ pozakodeksowe uproszczenia postepowania admi-
nistracyjnego oraz (zwienczajac czesSc¢ analityczna pracy) zaprezentowac roz-
wiazania kodeksowe w dwoch obszarach: regulacji postepowania uproszczo-
nego (jako rodzajowej postaci postepowania administracyjnego) oraz ,punkto-
wych” uproszczen w ogélnym postepowaniu administracyjnym. Prace zamy-
kaja obszerne refleksje koricowe wraz z wnioskami de lege ferenda. Uklad
pracy jest jasny i klarowny, a kolejno analizowane zagadnienia sa ze soba lo-

gicznie powigzane i wzajemnie z siebie wynikaja.

Na szczegolna, pozytywna ocene zastuguje strona formalna rozprawy.
Swiadczy ona o znacznym nakladzie pracy i starannosci edytorskiej Dokto-
rantki: tzw. literowki badz niezrecznosci stylistyczne sa nieliczne (dostrzezone

usterki formalne omawiam dalej).

Tresc¢ rozprawy swiadczy o bardzo dobrym opanowaniu przez Pania mgr
Monike Dudek warsztatu pracy prawnika. Doktorantka ze swoboda porusza
sie po literaturze przedmiotu i orzecznictwie, trafnie odczytuje cudze poglady,
potrafi je syntetycznie referowac, a takze — gdy trzeba — poddac¢ krytycznemu
osgdowi oraz wejs¢ w polemike w oparciu o rzeczowa argumentacje.

Naukowy wywod oraz tres¢ rozprawy doktorskiej swiadcza o tym,
ze Doktorantka zglebila weztowe problemy prawa i postepowania administra-

cyjnego. Rowniez kategorie pojeciowe oraz konstrukcje i instytucje prawa



i postepowania administracyjnego Doktorantka bardzo dobrze zna, rozumie

oraz swobodnie i ze znawstwem wykorzystuje w przeprowadzanych analizach.

Na wysoka ocene zastuguje rowniez warstwa merytoryczna rozprawy

doktorskiej.

Bezdyskusyjnym atutem pracy sa obszerne rozwazania o charakterze
prawnoporownawczym prowadzone przy wykorzystaniu zagranicznej litera-
tury przedmiotu; Doktorantka uwzglednia m. in. systemy prawa Wegier, Chor-
wacji, Austrii, Niemiec, Czech, Serbii, Finlandii. Wysilek badawczy Dokto-
rantki w tym zakresie nalezy docenic¢ tym bardziej, Ze nazewnictwo i konstruk-
cja prawna procedur, ktéore mozna zbiorczo okresli¢c mianem uproszczonych,
sa w poszczegolnych panstwach dalece zroznicowane (s. 37). Przyjeta
przez Doktorantke metoda badawcza umozliwila ocene regulacji krajowej
w szerszym kontekscie normatywnym. Istotny walor poznawczy ma przedsta-
wienie przez Doktorantke specyficznych rozwigzan prawnych lub konstrukcji
prawnych upraszczajacych postepowanie administracyjne, a obecnych
w ustawodawstwach panstw obcych; w tym kontekscie nalezy wska-
za¢ m. in. na nastepujace rozwiazania lub konstrukcje:

— postepowanie uproszczone jako domyslny tryb postepowania admini-

stracyjnego (Wegry — s. 73-74);

— postepowanie automatyczne (Wegry —s. 74, s. 105; Peru — s. 104; Wto-

chy —s. 106-107);

— postepowanie masowe (Niemcy, Austria, Czechy —s. 78-79, s. 80);

— postepowanie na miejscu (Czechy — s. 80).

Praca ma gleboko analityczny charakter, a suma szczegoélowych analiz
i wynikajace z nich konkluzje, ktore generalnie zastuguja na aprobate, stano-
wig dla nauk prawnych glowna ,wartos¢ dodang” wynikajaca z recenzowanej
rozprawy doktorskie;j.

W szczegolnosci nalezy wskazac na wypowiedzi i tezy Doktorantki doty-

czace nastepujacych kwestii:



tzw. paradoksu formularzy, ktore — formalizujac postepowanie admini-
stracyjne — w istocie rzeczy je upraszczaja (s. 38, 52-56, 65, 123, 252-
253);

zwiazanego z uproszczeniem postepowania administracyjnego procesu
przesuwania ciezaru dowodu z organu administracji publicznej prowa-
dzacego postepowanie administracyjne na strone postepowania (ograni-
czanie zasady inkwizycyjnosci postepowania administracyjnego -
s. 136, 140, 201);

postrzegania milczacego zalatwienia sprawy nie jako rozstrzygniecia
sprawy, lecz jako przejawu ksztaltowania sytuacji prawnej jednostki
z mocy prawa materialnego (m. in. s. 205);

tezy, iz konstrukcja milczacego zalatwienia sprawy nie musi by¢ nie-
zbedna czescia sktadowa postepowania uproszczonego (s. 203-209);
potrzeby zagwarantowania Srodkow prawnych od rozstrzygnie¢ koncza-
cych postepowanie uproszczone — nawet takich rozstrzygnieé, ktoére
uwzgledniaja zadanie strony (s. 210);

milczacego zalatwienia sprawy i ryzyk zwiazanych z automatyzmem
dzialania tej konstrukcji prawnej jako barierach w szerszym wykorzy-
staniu postepowania uproszczonego (s. 241-242);

wyodrebnienia cech charakterystycznych (konstrukcyjnych) postepowa-

nia uproszczonego (s. 249 i — czesciowo — s. 251).

Gdy chodzi o uwagi krytyczne badz polemiczne pod adresem recen-

zowanej rozprawy doktorskiej, to sa one nastepujace.

Uwagi co do formalno-stylistycznej strony pracy.

Wymaga podkreslenia, ze prace — z formalno-stylistycznego punktu wi-

dzenia — charakteryzuje wysoka starannos¢ i dbatos¢ o strone redakcyjna tek-

stu. Tzw. literéwki lub niezrecznosci stylistyczne — jesli uwzgledni¢ objetosc

pracy — sa nieliczne. Przed ewentualna publikacja monografii za celowe nale-

zaloby uznac usuniecie nastepujacych usterek.



1) Dostrzezone literowki lub usterki stylistyczne:

s. 21 (9-ty wiersz od gory) — powinno byc¢: komparatystyki (jest:
komparatystki);

s. 21 (11-ty wiersz od gory) — powinno byc: zaadaptowac (jest: za-
adoptowad);

s. 40 (10-ty wiersz od go6ry) — powinno by¢: postepowania (jest:
postepowania);

S. 42 (1-szy wiersz od gory) — ,Istota zasady szybkosci postepowa-
nia administracyjnego sprowadza sie do obowiazku organéw ad-
ministracji publicznej do szybkiego dziatania, postugujac sie moz-
liwie najprostszymi Srodkami prowadzacymi do jej zalatwienia” —
w tym zdaniu wystepuje blad skladniowy (niezgodnos¢ podmiotu
w pierwszej i drugiej czesci zdania);

s. 43 — zdanie: ,Na przyspieszenie zakoniczenia postepowania pro-
wadzonego w trybie uproszczonym zdaja sie wplywac te przepisy,
ktore ustanawiaja ograniczenie elementow uzasadnienia |[brakuje
,decyzji” ?| administracyjnej, wprowadzenie — jako zasady — mil-
czacego zalatwienia sprawy czy skrocenie terminu zalatwienia
sprawy”;

s. 103 (8-my wiersz od dotu) — powinno byc¢: zresztg (jest: z reszta);
s. 174 (9-ty wiersz od dolu) — powinno by¢: odwotaniu (jest: odwo-
lania);

s. 204 (2-gi wiersz od dotu) — powinno by¢: przewidzianym (jest:
przewidziany);

s. 222 (9-ty wiersz od gory) — powinno by¢: co nie moze dziwic (jest:
co nie dziwi¢ moze);

s. 222 (wiersze 10-12 od gory) — powinno byc¢: Istote relacji miedzy
wskazanymi aktami prawnym oddaje opinia do/na temat/doty-
czaca projektu rozporzadzenia wydana w tamtym czasie przez wo-
jewode kieleckiego (jest: Istote relacji wskazanych aktow praw-
nych oddaje opinia projektu rozporzadzenia wydana w tamtym

czasie przez wojewode kieleckiego).



2) Str. 206 (10-ty wiersz od gory) — Doktorantka uzywa sformulowania
slegitymacja organu do wydania decyzji”; wlasciwsze byloby uzycie terminu

»Swlasciwosc¢”, ewentualnie ,kompetencja” organu do wydania decyzji.

3) W sytuacji, w ktorej Doktorantka odwotuje sie do publikacji nieposia-
dajacej numerow stron (np. stanowiacej element SIP Lex), celowe jest dookre-
Slenie w przypisie cytowanego miejsca w publikacji innego autora na tyle do-
kladnie, na ile to mozliwe, np. poprzez wskazanie tytutu rozdziatu lub podroz-
dzialu, zeby nie ,skazywac” czytelnika na koniecznosé¢ przeszukiwania catej
publikacji w celu odnalezienia cytowanego fragmentu (np. przypis 136
na s. 60).

4) Sugerowalbym rezygnacje z pewnego nawyku pisarskiego polegaja-
cego na seryjnym formulowaniu pytan (np. s. 43, 71, 219, 231, 240). Tego
rodzaju zabieg — zapewne w zamierzeniu Doktorantki — ma podkresla¢ wage
analizowanych w danym miejscu zagadnien prawnych a jednoczesnie porzad-
kowac tekst. Przedstawiony sposob prezentacji lub podkreslania wagi zagad-
nien bylby do przyjecia w przemowieniu (,mowa zywa”) lub tekscie o charak-
terze publicystycznym; w tekScie naukowym trudno go zaakceptowac, nie mie-
Sci sie on w stylu naukowym. Te maniere pisarskg Doktorantka powinna prze-

ZWyciezyc.

5) Doktorantka wuzywa okreslenia ,administracyjne postepowanie
uproszczone”. Wydaje sie, ze bardziej odpowiednie byloby okreslenie ,uprosz-
czone postepowanie administracyjne”. Rzecz nie sprowadza sie bowiem do ,gry
stow”. W okresleniu ,administracyjne postepowanie uproszczone” rdzeniem
jest ,postepowanie uproszczone”, ktére wystepuje w jednej ze swoich rodzajo-
wych postaci, tj. w postaci ,administracyjnej”. Takie ujecie terminologiczne
sugeruje, ze istnieje jakies uniwersalne ,postepowanie uproszczone”, ktore
moze wystepowac w wielu postaciach, tj. jako administracyjne postepowanie
uproszczone i — by¢ moze — karne postepowanie uproszczone, cywilne poste-
powanie uproszczone itd. Tymczasem tak nie jest i takiego zatozenia nie przyj-

muje rowniez Doktorantka. Jej rozwazania nie dotycza uniwersalnego



postepowania uproszczonego, lecz postepowania administracyjnego. Pojeciem
— rdzeniem jest wiec ,postepowanie administracyjne”. Doktorantka omawia
i analizuje jedna z rodzajowych postaci tego postepowania, tj. uproszczone po-
stepowanie administracyjne. Takie ujecie terminologiczne lepiej oddawatoby

tresSc rozprawy.

Uwagi co do strony merytorycznej pracy.

1) Rozprawa jest poswiecona uproszczonemu postepowaniu administra-
cyjnemu. Postepowanie administracyjne stanowi zatem w pracy centralng ka-
tegorie pojeciowa. Tymczasem brak jest w pracy szerszego fragmentu, w kto-
rym Doktorantka przedstawilaby przyjmowane przez Nia zaloZzenia co do spo-
sobu rozumienia postepowania administracyjnego. To pojecie moze byc¢ bo-
wiem rozumiane wasko lub szeroko, w miedzy owymi skrajnosciami wystepuje
szereg ujec posrednich. Na podstawie tresci rozprawy mozna co prawda wnio-
skowaé, ze jej przedmiotem jest postepowanie administracyjne pojmowane
jako postepowanie jurysdykcyjne w sprawach indywidualnych (np. s. 60-61,
s. 181), to jednak kwestia ta pozostaje na drugim planie pracy, w tle. Tymcza-
sem wymagalaby ona nalezytego wyeksponowania. Skoro bowiem Dokto-
rantka pisze o modelu postepowania uproszczonego, to kwestia ,jezeli uprasz-
czac, to co upraszczac ?”, jawi sie w tym przypadku jako kluczowa, tym bar-
dziej ze w pracy jest stosowana metoda prawnoporéwnawcza. Powodzenie
w stosowaniu tej metody zalezy m. in. od tego, czy przedmiotem poréwnania
sa byty podobne, poréwnywalne (podstawowa dyrektywa metodologiczna w ba-
daniach prawnoporéownawczych brzmi bowiem: ,porownywac porownywalne”).
W zakresie przyjetego sposobu rozumienia postepowania administracyjnego
praca pozostawia poczucie niedosytu. Nasuwa sie bowiem np. pytanie, czy po-
jeciem postepowania administracyjnego nalezy obejmowac (a w konsekwencji
stosowa¢ w nim podobne, co w klasycznym postepowaniu jurysdykcyjnym,
uproszczenia) procedure, ktora konczy sie wydaniem tzw. generalnego aktu

administracyjnego lub zawarciem porozumienia/umowy (s. 112-119).



2) Ambitnym celem rozprawy, ktory sama Doktorantka kwalifikuje jako
spodstawowe zamierzenie niniejszej pracy” (s. 21), jest ustalenie tego ,czy ist-
nieje model administracyjnego postepowania uproszczonego”. Termin ,model”
wystepuje takze w tytule rozprawy. ,Model” — podobnie jak samo pojecie ,po-
stepowania administracyjnego” — ma zatem dla rozprawy kluczowe znaczenie.

Modelowanie nie stanowi w prawoznawstwie rozpowszechnionej metody
badawczej. Nie doczekata sie ona w rowniez w polskiej doktrynie licznych opra-
cowan teoretycznych (do rzadkich wyjatkow — poza wskazanym przez Dokto-
rantke opracowaniem J. Wroblewskiego — naleza m. in. artykuty A. Wisniew-
skiego i L. Nowaka, Problemy modelowania w teorii prawa, ,Panstwo i Prawo”
1972 zesz. 2 oraz T. Langera, O modelach i modelowaniu w naukach prawnych,
yPanstwo i Prawo” 1987 zesz. 9). Tym niemniej kategoria modelu ma w nauce
swoja wage i modelowanie w prawoznawstwie wymaga zachowania okreslo-
nego porzadku metodologicznego. W pracy opartej na modelowaniu szerszego
uzasadnienia wymaga sposob budowania modelu (czy punktem wyjscia jest,
oparty na teorii, wybér pewnych elementéw modelu i obserwacja tych elemen-
tow w konkretnych porzadkach prawnych celem ich weryfikacji, czy tez punk-
tem wyjScia jest obserwacja/porownywanie konkretnych porzadkow praw-
nych, a dopiero w drugiej kolejnosci wyodrebnianie podobnych badz tez po-
wtarzalnych elementow i podnoszenie ich do rangi elementow modelu). Proces
modelowania, oparty na ,zelaznej” dyscyplinie, powinien sie rowniez zakon-
czy¢ skonstruowaniem modelu — jako zestawu pewnych uniwersalnych ele-
mentow i/lub taczacych je zaleznosci (w tym przypadku musiatby to by¢ model
uproszczonego postepowania administracyjnego.

Recenzowana rozprawa doktorska nie zawiera tak pojmowanej charak-
terystyki procesu budowania modelu ani tez prezentacji wynikow badan w po-
staci modelu (nota bene termin ,model” pojawia si¢ w spisie tresci rozprawy
tylko raz — R.1.3 — tj. w uwagach o charakterze wprowadzajacym). Wydaje sie
wiec, ze uzywane przez Doktorantke okreslenie model (uproszczonego poste-
powania administracyjnego) jest okresleniem na wyrost.

Podkreslenia wymaga jednak to, ze brak metodologii wtasciwej modelo-
waniu w naukach prawnych i brak prezentacji modelu jako wyniku procesu

modelowania nie umniejsza wartosci poznawczej rozprawy, ktora stanowi
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wnikliwa analize konstrukcji prawnej postepowania uproszczonego i uprosz-
czen w postepowaniu administracyjnym (tyle ze nie w konwencji metodologicz-

nej modelowania i modelu).

3) Dyskusyjne sa tezy Doktorantki, wedle ktorych przejawem uproszcze-
nia postepowania administracyjnego jest m. in. mozliwosci kompleksowego za-
latwienia kilku spraw (tzw. system jednego okienka — s. 85-90) oraz informa-
tyzacja postepowania administracyjnego (s. 93-103). Gdy chodzi o ,jedno
okienko”, to wydaje sie, iz jest to bardziej zabieg organizacyjny, anizeli zamie-
rzona regulacja procesowa prowadzaca do uproszczenia postepowania admi-
nistracyjnego. Gdy chodzi zas o relacje miedzy uproszczeniem postepowania
administracyjnego a jego informatyzacja, to zasadne staje sie¢ postawienie py-
tania o to, co jest przyczyna, a co skutkiem: czy informatyzacja (automatyza-
cja, algorytmizacja) postepowania administracyjnego stanowi przejaw realiza-
Cji szerszego zamierzenia uproszczenia tego postepowania, czy tez uproszcze-
nie postepowania administracyjnego stanowi nieuchronnag konsekwencje jego
informatyzacji i nastepowaloby nawet w warunkach braku odrebnej woli usta-
wodawcy co do potrzeby uproszczenia postepowania administracyjnego. Wy-

daje sie, ze prawdziwa jest ta druga teza.

4) Przy referowaniu zagadnienia dopuszczalnosci/niedopuszczalnosci
odwolania od milczacego zatatwienia sprawy (s. 214) celowe bytoby przytocze-
nie przez Doktorantke oryginalnego, cho¢ mniejszoSciowego, stanowiska M.
Jaskowskiej [w:] Milczqce zalatwienie sprawy przez organ administracji pu-
blicznej pod red. Z. Kmieciaka i M. Gajdy-Durlik, Warszawa 2019, s. 170-171.

5) Dyskusyjna jest tez teza Doktorantki (s. 256) o potrzebie uchwalenia
nowego Kodeksu postepowania administracyjnego (bardziej ramowego, ale tez
lepiej dostosowanego do ,niejursdykcyjnych” form zalatwiania spraw admini-
stracyjnych — w tym miejscu wracamy do ,punktu wyjscia”, czyli do sposobu

rozumienia postepowania administracyjnego).
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Przedstawione wyzej uwagi o charakterze polemicznym badz krytycznym
nie podwazaja jednak w zadnym zakresie zdecydowanie pozytywnej oceny catlej
rozprawy doktorskiej jako dziela dojrzalego, wartosciowego pod wzgledem po-
znawczym oraz dowodzacego znacznego nakladu pracy i wysitku badawczego,
jak rowniez dziela swiadczacego o wysokich umiejetnosci warsztatowych Dok-
torantki.

Podstawowa wartoS¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej nalezy upatry-
wac w tym, ze w sposob przekrojowy prezentuje ona oraz wnikliwie analizuje
rozwiazania 1 konstrukcje prawne, ktore — w swietle aktualnego stanu wiedzy
prawniczej (krajowej 1 zagranicznej) — umozliwiajg lub mogg umozliwi¢ uprosz-
czenie postepowania administracyjnego, rozumiane jako osiagniecie celu tego
postepowania (uksztaltowanie sytuacji prawnej jednostki) w najkrotszym cza-
sie 1 przy najmniejszym nakladzie sit i Srodkow, z jednoczesnym zachowaniem

oraz poszanowaniem gwarancji procesowych i interesow jednostki.

IV. Wnioski recenzji.

Po zapoznaniu sie¢ z rozprawa doktorska Pani mgr Moniki DUDEK
stwierdzam, ze:

1. rozprawa ta stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego
i wykazuje ogolna wiedze teoretyczna Doktorantki w zakresie
prawa i postepowania administracyjnego, jak rowniez dowodzi
umiejetnosci Doktorantki samodzielnego prowadzenia pracy nau-
kowej;

2. ocena rozprawy doktorskiej w pelni uzasadnia pozytywna rekomen-
dacje co do dopuszczenia Doktorantki do dalszych czynnosci w po-

stepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora.

dr hab. Mariusz Bogusz, prof. UG
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