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Ocena doboru tematu rozprawy:

Tematyke  rozprawy  doktorskiej, — poswigconej  modelowi
administracyjnego postgpowania uproszczonego, przygotowanej przez
Pania mgr Monik¢ Dudek pod kierunkiem naukowym prof. UL dr hab.
Joanny Wegner, charakteryzuje ogromna donioslos¢ tak teoretyczna, jak
i praktyczna. Sprawy rozpoznawane w postgpowaniu uproszczonym
uregulowanym w rozdziale 14 kp.a, badi w innych trybach
administracyjnych, w ramach ktérych mozna dostrzec pewne przejawy
uproszczed proceduralnych potencjalnie moga dotyczy¢ kazdej jednostki,
determinujac jako$¢ zycia administrowanych — a wigc nas wszystkich.

Z kolei o aktualnosci tematu stanowigcego przedmiot Dysertacii
moze $wiadczyé téwniez to, ze tryb analizowany przez Doktorantke
zostal wprowadzony do tekstu Kodeksu zaledwie w 2017 r. i nie
doczekal sig - jak dotad - poglebionej analizy, uwzgledniajace] rowniez
inne przejawy uproszczen zidentyfikowane przez Autorke w pozostalych

ptzepisach k.p.a. 1 w unormowaniach szczegdlnych.

Temat jest intetesujacy réwniez z tego wzgledu, ze Autorka

zakredlila granice pola badawczego w taki sposéb, ze recenzowana Praca
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ma charakter komparatystyczny. Doktorantka przeanalizowala obce
porzadki prawne, uwzgledniajac przy tym zagraniczng literature

przedmiotu.

Zatem samo wyartykulowanie przez Doktorantke problematyki
postepowania Uproszczonego oraz jego przejawow, Stanowl interesujaca
perspektywe badawcza. Z tego punktu widzenia recenzowana Praca nie
budzi zadnych zastrzezen. Rzecza oczywista jednak jest, iz w powyzszym
zakresie pozytywna ocena nie jest zasluga same] Doktorantki, lecz

rowniez Jej Pani Promotor.

II. Struktura Pracy:

Przyjety przez Doktorantke uklad Pracy oraz jej wewnetrzna
struktura  zasluguja na w pelni pozytywng ocene. Doktorantka
wyodrebnila pie¢ merytorycznych rozdzialow, poprzedzonych wstepem
oraz zwienczonych  zakodczeniem. W ramach poszczegolnych
rozdzialdéw Autorka dokonala dalszej - aczkolwiek niezbyt rozbudowanej
wewnetrznie - strukturyzacji. Mimo, 1z Autorka (poza punktami: 4.3.1,
4.3.2, 4.3.3) nie wyodr¢bnila w ramach poszczegdlnych podrozdzialéw

dalszych, jeszcze nizszego rzedu jednostek systematyzacyjnych,

recenzowany tekst jest dostatecznie przejrzysty.

Praca jest doskonale usystematyzowana. Rozwazania rozdzialu I
rozpoczynajg si¢ od wyjasnienia pojeé: ,,uproszczen procesowych” oraz
,,postepowania uproszczonego” (ss. 27 — 28). Wyjatkowo trafnie Autorka
nadala tytul temu rozdzialowi poslugujac si¢ okresleniem , wariant”,
traktujac poddany analizie tryb uproszczony jako watiant postgpowania

administracyjnego.

Reasumujac ten fragment recenzji stwierdzi¢ wypadnie, ze
recenzowana Praca w pelni czyni zado$¢ wymaganiom warsztatowym
pracy naukowej. 7 tego punktu widzenia nie powinno by¢ zastrzezen co
do tego, ze taka struktura recenzowanej rozprawy doktorskiej zastuguje
juz sama w sobie na pozytywna oceng 1 ze praca ta ma charakter pracy

naukowe;).



TIT. Osadzenie w materiale zrédlowym

Osadzenie recenzowanej pracy doktorskiej w materiale Zrédlowym
réwniez nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie: tak  pod wzgledem
ilosciowym, jak i pod wzgledem zréznicowania wykorzystanych Zrodel.
Na szczegolng pochwale zasluguje powolanie przez Doktorantke - w
imponujacym rozmiatze - literatury komparatystycznej. Autorka siggnela
po dorobek nauki zwiazanej z innymi systemami prawnymi. Niewatpliwie
wlozyla Ona wiele wysilku w zaprezentowanie szerokiego przegladu
literatury obcojezycznej i to nie tylko tej najpowszechniej dostepnej:
anglo- 1 niemieckojezycznej, lecz réwniez opracowan weglerskich,
hiszpariskich, wloskich, czy czeskich. Autorka daje wyraz znajomosci
unormowani obcych panstw. Juz we wstepie przywoluje jedna z
najnowszych regulacji hiszpaniskich poswiecong kwestii uproszczen w

prawie administtacyjnym oraz cytuje literature anglojezyczna, a takze

wloska. Ponadto Doktorantka wymienia na ss. 25 — 26 szeroka
bibliografie ~ prac  zagranicznych,  poswieconych  analizowane]
problematyce.

W sensie liczbowym w wykazie literatury wykorzystane] w pracy
Doktorantka wymienila 415 pozycji, w tym wiele opracowan obcych. Jest
to liczba wyjatkowo imponujaca. Oprécz tego w Pracy zawarto bardzo
bogaty 1 usystematyzowany wykaz licznych i zréznicowanych aktow
normatywnych - nie tylko z zakresu rodzimego porzadku prawnego -

oraz orzeczen sadow 1 trybunalow.

IV. Ocena strony merytorycznej pracy:

W sensie merytorycznym recenzowana praca zasluguje na
jednoznacznie pozytywna i przy tym bardzo wysoka ocene. Podstawowe
zamierzenie Doktorantki zostalo wyartykulowane na s. 21. Jej celem
bylo odnalezienie prawidlowosci w rozwoju procedur uproszezonych
oraz ustalenie tego, czy istnieje model administracyjnego post¢powania

uproszczonego. Swoje rozwazania Autorka rozpoczyna od bardzo



cickawego teoretyczno-prawnego ujecia ,,modelowego administracyjnego

postepowania uproszczonego” oraz ,,modelu normatywnego”.

Autorka stawia szereg trafnych pytad. Przy tym zaznaczy¢ wypada,
ze s3 one nie tylko stawiane tradycyjnie na wstepie pracy, ale rowniez
pojawiaja si¢ w dalszych fragmentach Dysertacji. Mozna nawet odniesc
wrazenie, ze cala Praca jest nimi ,,przesigknieta”. Niewatpliwie swiadczy
to o niezwyklej dociekliwosci Badaczki, a jednoczesnie powoduje, Ze

Pracg czyta si¢ z wielkim zainteresowaniem.

Juz w poczatkowych fragmentach Autorka zastanawia si¢: ,,IF7
Dpierwszel kolejnosci warto jednak apytaé, w jakim celu dokonano nowelizacgi i
wlqezenta prepisow  postgpowania uproszezonego do Rp.a.? Cremu ma stusyé
prowadzenie  postgpowania w  trybie  uwprosiezomym?  Cxy  chodsgé moge o
odformalizowanie  postgpowania  administracyinego?”  (s.22). W dalszym
fragmencie Doktorantka stwierdza: WMosna  jednak  zauwagys, e
postgpowanie administracyine cechuje si¢ stosunkowo wiskim posiomem Jormalizmu
procesowego w pordwnanin do postgpowar sadowych. Swiadezq o tym priepisy
odnoszqee sig chociashy do formy podania, odwolania od decyzji ¢y petnomocnictwa
- procesowego.  Czemu  Zatem  stugyd ma  wprowadsenie trybu  uproszezonego  do
kodeksu? Czy istotnie chodzi o miwelowante rygordw formalnych postgpowania
administracyjnego?’ (s. 35).

Analogicznie rysuje si¢ kwestia konstatacji wyrazanych przez
Doktorantke. Podobnie jak pytaniami, tak 1 trafnymi sposttzezeniami
przesigknigta jest cala Praca, a nie tylko Jej zakonczenie. Analiza
historyczna przeprowadzona przez Autorke sklonila Ja do ciekawego i
niewatpliwie trafnego wniosku, ze ,,walor uproszczenia wpisany byl w
model postepowania administracyjnego niemal >>od zawsze<<<" (s. 18).
7. chronologicznego bowiem przegladu wybranych ustawodawstw
panstw obcych oraz uregulowan rodzimych wynika ciekawa konkluzja
czastkowa, w mysl ktérej idea uproszczenia postepowania
administracyjnego  towarzyszyla prawodawcy juz w  pierwszych

kodyfikacjach przyjetych przed ponad stu laty.

Ponadto wiele trafnych spostrzezen, o charakterze uniwersalnym,
formulowanych jest niejako ,,przy okazji”. Zalicza si¢ do nich fragment

rozwazan zaprezentowanych na s. 189, z ktérych wynika, ze ,,Podmiot i
a4



reedmiol stanowiq praestanki o charakterse beswzalednym. Koncepeja priestanek
X 1 TRE Hep B, g4 PIs]

dopusezalnoici procesu wezesnief sostata rozwinieta na gruncie prawa cywilnego, a jej
Sridel doszukad sie mosna w nawce niemieckieg; O. Biilow okreslit je niegdys

>> warunkanmi egzystenci procesu<<".

O samodzielno$ci myslenia Autorki i odwadze w formulowaniu
wlasnych ocen §wiadczy wiele fragmentéw Pracy. Naleza do nich
zwlaszcza te, w ktorych Autorka podejmuje dyskusje z pogladami
prezentowanymi przez innych przedstawicieli doktryny. Przykladowo na
ss. 195 — 196 wdaje sie¢ w polemike z P. Przybyszem, ktory stoi na
stanowisku, ze strona do wniosku o wszczecie postgpowania
uproszczonego powinna dolaczyé dowody, a nie zlozy¢ wnioski
dowodowe. Autorka uznaje ten poglad za dyskusyjny. Jej zdaniem
WDIREPisy  mie  stawiajq  lakicgo wymagania, chol recyywiscie, Rritki fermin
zalatwienia sprawy powinien  dyseyplinowal strong ¢ skionic ja do logenia
wsgysthich niesbednych dowodim juse wraz 5 wnioskiem. W prieciwnym razie
xachodzié mose  koniecznosé gmiany trybu  wywolane  priekroczemiem  czasu

prowadzenia postepowania”.

Jako niezwykle cenny jawi si¢ fragment Pracy, w ktorym
Doktorantka poddala szczegdlowej analizie postgpowanie klasyczne oraz
postepowania pozakodeksowe, pod katem wystgpowania w nich
clementéw upraszczajacych procedure. W postepowaniu klasycznym
elementy uproszczenia procesu dostrzegla w instytucjach: rozprawy,
mediacji, w mozliwosci odstapienia od uzasadnienia decyzji, w kwestiach
zwigzanych  z  doreczeniami  elektronicznymi  oraz  skladaniem
o$wiadczen, a takze w opcjonalnosci wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy oraz mozliwosci ztzeczenia si¢ odwolania. Nadto jeszcze udalo
sic Jej zidentyfikowaé (w ,,gaszczu” uregulowan administracyjnopranych)
postepowania wpisujace si¢ w schemat przewidziany przepisami
rozdzialu 14 dzialu 11 k.p.a., choé ustawodawca stosownego odeslania
nie zastosowal. Jej zdaniem ,,Za takie uchodzi np. postgpowanie w sprawie
stypendinm rektora dla najlepszych studentiw; postgpowanie w sprawie stypendium
doktoranckiego. Zdaniem niekidrych praklykiw sakresem tej regulagi powinny byc
obyjete nawet sprawy skreslenia 3 listy studentow” s. 185.

7. trafnych spostrzezed sformulowanych przez Doktorantke, ktore

mozna byloby uznaé¢ za konkluzje czastkowe wynika, ze przedmiotem
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postepowania uproszczonego mogg by¢ nie tylko sprawy proste, ale 1
zlozone, o ile jednak zakres postepowania wyjasniajacego miesci si¢ w
granicach wyznaczonych w art. 163e kp.a. (s. 204). Réwnie trafne
stanowisko formuluje co do mozliwosci wydawania w  trybie
uproszczonym decyzji zawierajacych uzasadnienie sporzadzone wedlug
regul przyjetych w art. 107 § 3 Kodeksu, gdy w gre wchodzi odmowa

udzielenia uprawnienia badz nalozenia obowigzku (s. 210).

Doktorantka na s. 213 proponuje sluszng interpretacje art. 1063g
k.p.a. prowadzaca do stosowania tego przepisu do sytuacji procesowych
zaistnialych po merytorycznym wszczeciu postgpowania uproszczonego.
Dzigki temu mozna byloby usungé watpliwosci co do zaskarzalnosci

postanowienia wydawanego na podstawie art. 61a Kodeksu.

Oprocz  wymienionych  wielu  konstatacji, z ktdérymi w pelni
nalezaloby  si¢  zgodzi¢, w pracy nie brakuje spostrzezen
kontrowersyjnych. Autorka rozdzial III Pracy rozpoczyna od konstatacji,
ze L hrudno A5 wskazal o sprawe,  ktdref  zalatwienie  w  postgpowanin
administracyimym  odbyloby  sig  wylqeznie na  podstawie  preepisow  Kodeksu
postgpowania adpunistracyinego. Priepisy prawa materialnego wprowadajq licgne
odrebnosci od unormowanego w kodeksie postgpowania”. Wniosek powyzszy
wydaje sie zbyt daleko idacy. To prawda, ze przepisy pozakodeksowe
wprowadzaja odrebnosci. Jednak z doswiadczenia praktycznego autorki
niniejsze] recenzji wynika, ze liczne sprawy administracyjne rozstrzygane
sq zgodnie z ,,czystym wzorcem kodeksowym”. Jednoznacznie mozna
byloby optowaé za jednym z tych stanowisk, gdyby dysponowano

odpowiednimi badaniami statystycznymi.

Nie mozna si¢ tez w pelni zgodzi¢ ze stwierdzeniem
sformulowanym na s. 138, ze .Ustawodawea korgysta s konstruksi
uprawdopodobnienia w ten sposob, Fe prersuca cigtar wykazania okreslonych w
hipotezie normy prawne faktow na strong”. Tak jest bowiem tylko w
odniesieniu do instytucji przywrocenia terminu. Natomiast w przypadku
wylaczenia pracownika (art. 24 § 3 k.p.a.) ciezar uprawdopodobnienia
potencjalnie spoczywa nie tylko na stronie lecz téwniez na pracowniku,

badZ na bezposrednim przelozonym pracownika.



V. Ocena strony formalne) pracy:

Od strony formalnej recenzowana praca nie budzi zadnych
watpliwosci. Jest napisana poprawnym — 2 miejscami wykwintnym —
jezykiem i dobrze si¢ ja czyta. Drobniutkie usterki pozostaja bez wplywu
na wysoka oceng recenzowanej Pracy. Niektore z nich widoczne sa w
postaci tzw. literdwek™ (s. 49, ,...w gglaszaniu nowym okolicznosci...”).
Oprécz  tego warto  byloby yjednolicié ~ sposéb  powolywania
przedstawicieli doktryny. Nickiedy Doktorantka podaje pelne imi¢ (Jerzy
Wréblewski ss. 61, 62), a niekiedy pierwsza litere imienia (J. Wroblewskd,
5. 63). Dokonujac korekty tekstu, jeshi dysertacja mialaby si¢ ukazac w
postaci ksigzkowej — do czego szczerze namawiam — watto byloby
uwzglednié, ze akapit nie powinien byc zbudowany z jednego zaledwie
zdania (s. 158).

Poza tym strona formalna Pracy nie budzi zadnych zastrzezen.
Doktorantka wykazala, ze potrafi dokumentowac swe wlasne poglady
przy uzyciu techniki przypisow. Dla zapewnienia odpowiednie)
kondensacji tekstu zastosowala wykaz skrotow. Prace wienczy
wyjatkowo obszerny wykaz bibliogtaficzny oraz wykaz orzeczen, aktow

rawnvch i stron internetowych.
y: 7y

VI. Konkluzja:

Recenzowana Dysertacja stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego oraz pozwala twierdzi¢, Ze Doktorantka wykazuje ogolng
wiedze teoretyczng w dziedzinie prawa administracyjnego. Niewatpliwie
Praca zastuguje na bardzo wysoka ocene. Zawiera wiele wartosciowych 1
tworczych fragmentow. Warsztat Pracy nie budzi zastrzezen, a jezyk
wypowiedzi Autorki jest dojrzaly i precyzyjny. Wzigwszy pod rozwage 1
zwazywszy wszystkie wyjatkowo liczne zalety recenzowane] Rozprawy
Doktorskiej Pani mgr Moniki Dudek, pragne wyrazi¢ w konkluzji
stanowisko, Ze recenzowana Praca bez watpienia spelnia ustawowo
okreslone wymagania dla dysertacji doktorskich (arv. 13 ust. 1 ustawy 3 dnia
14 marca 2003 1. o stopniach nankowych i tytnle naukowym oraz. o stopniach i
tytule naukowym w 3akresie sxtuki, Dz U. 3 2017, pog. 1789 w wiazku 3 art.
179 ust. 3 ustawy % 3 lipca 2018 r. — Prsepisy wprowadzajace nstang - Prawo o

szkolnictwie wygsgym i nance, Dz U. 2 2018 1., pog: 1669). Wobec tego moze
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ona stanowi¢ podstawe¢ do podejmowania dalszych czynnosci w
przewodzie doktorskim Pani mgr Moniki Dudek. Jednoczesnie zglaszam

wniosek o uznanie recenzowanej Pracy za wyrdzniajacy sie.

Poznan, dnia 22 lutego 2022t.



