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ROZDZIAL 11

NADZOR KORPORACYJNY BANKOW W POLSCE W OKRESIE
KRYZYSU FINANSOWEGO

Agnieszka Stomka-Gotebiowska'*’

1. Wstep

W Polsce nadzér korporacyjny bankow, podobnie jak i przedsigbiorstw
niefinansowych, zaczat si¢ radykalnie zmienia¢ w roku 1989 w nastgpstwie
zatamania si¢ socjalistycznego systemu gospodarczego. Proces ten byt i nadal
jest szczegolnie istotny dla bankow z dwoch glownych powodow. Po pierwsze,
sprawne ramy nadzoru korporacyjnego przyciagaja prywatnych inwestoréw
posiadajacych kapital oraz niezbedny know-how. Po drugie, sa konieczne dla
osiagnigcia 1 utrzymania zaufania deponentéw do bankdow.

Budowa nadzoru korporacyjnego bankéw w Polsce byta $cisle powiazania
z dostosowywaniem polskiego systemu bankowy do potrzeb gospodarki
wolnorynkowej. Transformacja systemu bankowego z monobanku do
dwustopniowej struktury charakterystycznej dla gospodarek wolnorynkowych
obejmowala nastgpujace po sobie procesy: restrukturyzacji, prywatyzacji,
rosnacej konkurencji 1 wreszcie konsolidacji. Przyczynity si¢ one do stworzenia
zdrowego sektora bankéw komercyjnych, ktorych pozycja w okresie kryzysu
finansowego 2008-2009 byla silniejsza niz jego odpowiednikow zagranica,
zarowno w krajach o dojrzatej gospodarce rynkowej, jak i w innych krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej.

Obecnie, wydaje sig, ze sektor bankowy w Polsce jest dobrze zabezpieczony
przed poglebieniem kryzysu finansowego, ale ryzyka nadal pozostaja.’ Wigkszos¢
bankéw w Polsce jest kontrolowanych przez zagranicznych inwestorow

' * Dr, Szkota Gléwna Handlowa.

2 Specjalne podzigkowania za merytoryczna pomoc i wsparcie badania dla Pani Alicji
Kornasiewicz, Pani Anny Fornalczyk, Pana Andrzeja Nartowskiego oraz Departamentu Biura

Zarzadu Banku BPH.
3 IMF, Staff Report for the 2009 Article IV Consultation, 2009, s. 1.
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strategicznych, ktorzy czgsto reprezentuja globalne grupy finansowe. Trudna
sytuacja finansowa spélki macierzystej moze wplywaé na funkcjonowanie
jej spotki zaleznej dziatajacej w Polsce. W ten sposob dominacja kapitatu
zagranicznego przyczynita si¢ do rozprzestrzenienia si¢ kryzysu finansowego w
Polsce.

Wigkszos¢ analitykéw obecnego kryzysu finansowego zgadza sig, ze
istotng jego przyczyna bylo nieprzestrzeganie przez banki zasad nadzoru
korporacyjnego.*J. de Larosiere, ktory przewodniczy Grupie Wysokiego Szczebla
(High Level Group) ds. Nadzoru Finansowego Unii Europejskiej stwierdzil w
swoim raporcie, ze jest to ,,jedno z najwazniejszych niepowodzen” gospodarki
swiatowej w latach 2008-2009°.° Do wystapienia kryzysu finansowego na §wiecie
przyczynily si¢ takie aspekty nadzoru korporacyjnego jak: system wynagradzania
kadry zarzadzajacej bankow oparty o krotkoterminowe cele zachgcajace do
ponoszenia nadmiernego ryzyka, sposob zarzadzania ryzykiem w banku oraz
staba pozycja rad nadzorczych wynikajaca m.in. z ograniczonego udziatu
niezaleznych jej cztonkow o wysokich kwalifikacjach zawodowych, mogacych
poswieci¢ odpowiednig ilos¢ czasu na sprawy spotki. Nasuwa si¢ pytanie, czy z
podobnymi problemami z zakresu nadzoru korporacyjnego borykaty si¢ banki w
Polsce?

Celem niniejszego opracowania jest ocena praktyk nadzoru korporacyjnego
stosowanych w sektorze bankowym w Polsce w latach 2007-2009 oraz
przeanalizowanie, jakie standardy nadzoru korporacyjnego bankéw powinny
zosta¢ skorygowane, uzupetnione i/lub efektywnej wdrazane. W analizie zostaty
wykorzystane wyniki badan ankietowych prowadzonych pod koniec roku 2009.
Do wszystkich 52 bankow zarejestrowanych w Polsce na koniec trzeciego
kwartatu 2009 roku skierowano kwestionariusz. Obejmowat on 30 pytan
otwartych. Jego pierwsza cze$¢ zawierala pytania dotyczace najwazniejszych
wyzwan i1 problemow nadzoru korporacyjnego bankoéw oraz podejmowanych
dziatan antykryzysowych w tym obszarze w latach 2007-20097. Druga czgs¢
kwestionariusza dotyczyta szczegdélowych zagadnien takich jak: sktad oraz
struktura rady nadzorczej bankéw, audyt i kontrola wewngtrzna, a takze
przejrzystosé i dostep do informacji.

4 OECD, Corporate Governance and the Financial Crisis: Key Findings and Main
Messages, 2009, Report of the High-Level Group on Financial Supervision in the EU, February
2009, Nestor Advisors, Banks Boards and the Financial Crisis (London, Nestor Advisors 2009),
Walker D., 4 review of corporate governance in UK banks and other financial industry entities, July
2009.

5 Report of the High-Level Group on Financial Supervision in the EU, February 2009, s.
29.

¢ Jak wynika z przeprowadzonych badan podobne stanowisko reprezentuja niektore banki
w Polsce.

7 Na pytania pierwszej czgsci ankiety odpowiedziato w petni pig¢ bankow, a dwa udzielity
odpowiedzi na wybrane pytania.
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Dziewig¢ sposrdd jedenastu bankow notowanych na Warszawskiej Gietdzie
Papieréw Warto$ciowych?® i trzy banki niebedace spotkami publicznymi przestaty
odpowiedzi na pytania kwestionariusza. Cze$¢ bankéw nie odpowiedziata na
niektore pytania. W przypadku spotek gietdowych niektore dane mozna byto
pozyska¢ z raportow rocznych i dotaczonych do nich raportow o stosowaniu
przez banki w 2008 roku zasad nadzoru korporacyjnego. Za rok 2007 banki,
bedace spotkami publicznymi, byty jedynie zobowiazane ztozy¢ oswiadczenie o
stosowaniu zasad nadzoru korporacyjnego i dotaczy¢ je do raportéw rocznych.

Ponizsza analiza praktyk nadzoru korporacyjnego w sektorze bankowym
odnosi si¢ do bankéw notowanych na gietdzie. Wynika to z dwoch powodow. Po
pierwsze, na podstawie odpowiedzi pozyskanych z bankéw niebedacych spotkami
publicznymi mozna wysuna¢ wniosek, ze problemy nadzoru korporacyjnego, do
ktorych odnosi si¢ kwestionariusz, dotycza ich w ograniczonym zakresie. Nie
powotuja one do sktadu rady nadzorczej niezaleznych cztonkow w rozumieniu
Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 15 lutego 2005 roku dotyczacego roli
dyrektorow niewykonawczych lub bedacych cztonkami rady nadzorczej spotek
gietdowych i komisji rady. W ramach dziatalnosci ich rad nadzorczych funkcjonuje
jedynie komitet audytu i to od niedawna w zwigzku z wejsciem w zycie przepisow
Ustawy o ,,nadzorze publicznym™. Wreszcie kwestie przejrzystosci i dostgpu
inwestoréow do informacji — wedle przekazanych odpowiedzi — ich nie dotycza.
Po drugie, banki niebgdace spotkami gieldowymi, ktore przekazaty wypeione
kwestionariusze, sa bardzo zréznicowane pod wzgledem wielkosci aktywow,
struktury wlasno$ciowej i profilu dziatania. Ich udziat w rynku jest niewielki'°.
Dwa sposrdod nich sg bankami prywatnymi, z ktérych jeden jest czgscia duzej
migdzynarodowej grupy kapitatowej i koncentruje si¢ gldwnie na bankowosci
inwestycyjnej. Struktura wlasnosciowa trzeciego jest zdominowana przez kapitat
panstwowy.

2. Specyfika nadzoru korporacyjnego bankow w Polsce

Pod koniec trzeciego kwartalu w Polsce zarejestrowanych byto 52 bankdow,
a 11 z nich bylo notowanych na gietdzie. Wszystkie banki gietdowe posiadaty
akcjonariusza wigkszosciowego, ktory dysponowat — bezposrednio lub posrednio
— co najmniej 51% glosow na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy. Wigcej niz
potowa bankow notowanych na gietdzie wskazywata, ze inwestor strategiczny
posiada co najmniej 70% glosow na walnym zgromadzeniu (por. tabela 1). Udziat

8 Na WGPW notowany jest wloski bank Unicredit, ktory nie zarejestrowany przez Urzad
Komisji Nadzoru Finansowego jako bank krajowy.

9 Ustawa z dnia 22 maja 2009 r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz nadzorze publicznym (Dz. U. 2009 nr 77
poz. 649).

10 Nie znalazty si¢ na liscie 23 najwigkszych bankéw w Polsce opracowanej przez KNF na
koniec drugiego kwartatu 2009 roku.
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aktywow bankow notowanych na gieldzie w catosci aktywow sektora bankowego
stanowit 60%.

Tendencja silnego skoncentrowania struktury wlasnosci w sektorze
bankowym w Polsce ujawnita si¢ w trakcie procesu przeksztatcen wtasnosciowych,
pomimo wykorzystania réoznych metod prywatyzacyjnych. Jest to zgodne z
pogladem, ze w przypadku stabo rozwinigtych ram prawnych i nieaktywnego
rynku kapitalowego efektywny nadzor korporacyjny moze tylko powsta¢ w drodze
koncentracji wlasno$ci'!. Inwestor wigkszo$ciowy posiada odpowiednie bodzce do
monitorowania kadry zarzadzajacej, ktora nie jest w stanie naruszac jego interesy
1 maksymalizowaé¢ swoja uzyteczno$¢ zamiast maksymalizacji warto$¢ spotki dla
akcjonariuszy. Ponadto, przenosi on swoje dobre praktyki i instrumenty nadzoru
korporacyjnego, aby zapewni¢ sobie wywiazanie si¢ kadry zarzadzajacej z
odpowiedzialno$ci wobec niego. W przypadku skoncentrowanej struktury wtasnosci
glowny konflikt interesu wystgpuje pomigdzy akcjonariuszem wigkszosciowym
a mniejszo$cia w spotce. Ochrona praw akcjonariuszy mniejszosciowych jest
kluczowym problemem nadzoru korporacyjnego w Polsce.

Omowione w niniejszym opracowaniu badanie ankietowe wskazuje, ze obok
roéwnoprawnego traktowania akcjonariuszy istnieje rowniez potrzeba wzmocnienia
pozycji rady nadzorczej. Dwa z sze$ciu bankow, ktore odpowiedziaty na wszystkie
pytania kwestionariusza, uznaly je za najwicksze wyzwania zwiazane z nadzorem
korporacyjnym bankow.'?> Stabos¢ rady nadzorczej bankéw w Polsce moze by¢
zwiazana z silnie skoncentrowana struktura wlascicielska. Zdominowanie jej sktadu
przez przedstawicieli inwestora strategicznego zwigksza prawdopodobienstwo,
7e bedzie ona dziala¢ w jego interesie, co moze byC sprzeczne z interesami
akcjonariuszy mniejszosciowych i interesami innych interesariuszy, zwlaszcza
deponentéw. Jest to niepokojace z uwagi na ograniczone wykorzystanie w Polsce
zewngtrznych mechanizméw nadzoru, takich jak: wrogie przejecia czy sprzedaz
akcji. Sa one raczej nieskuteczne nie tylko z powodu silnie skoncentrowanej
struktury wlasnosciowej bankow, ale rowniez dlatego ze rynek kapitatowy jest
mato ptynny. Warszawska Gietda Papieréw Wartosciowych, nalezy wprawdzie
do najwickszych w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej, ale nadal jest
niedostatecznie ptynna, aby oferowa¢ inwestorom mechanizmy dyscyplinowania
kadry zarzadzajace. Dlatego wzmocnienie pozycji rady nadzorczej jest priorytetem

" A. Shleifer, R. Vishny, Survey on corporate governance, “Journal of Finance”, 1997, 52,
s. 737-783.

12 Dwie odpowiedzi wskazaty na koniecznos$¢ szybszego uaktualniania Dobrych Praktyk
Spotek Notowanych na GPW i dostosowywania ich do standardow obowiazujacych w Unii
Europejskiej, skad pochodza inwestorzy strategiczni wigkszosci bankow kontrolowanych przez
kapitat zagraniczny. W kolejnych dwoch wypowiedziach podkreslano konieczno$¢ szerszego
propagowania problematyki nadzoru korporacyjnego. Ostatnia wypowiedz zwrdcita uwagg, ze
standardy nadzoru korporacyjnego bankow powinny zapewni¢ pogodzenie interesdw banku z
interesami publicznymi.
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polityki nadzoru korporacyjnego w Polsce.

Do najczesciej wykazywanych naruszen praw  akcjonariuszy
mnigjszosciowych w Polsce naleza: transferowanie zyskow za granicg, ceny
transferowe, wygoérowane prowizje czy niskie ceny akcji przy wezwaniu do
zapisywania sie na sprzedaz akcji."* Inwestorzy mniejszo$ciowi narzekaja rowniez
na nieujawnianie wstgpnych rocznych wynikéw finansowych. Banki w Polsce
publikuja sprawozdania finansowe po przekazaniu danych spotkom dominujacym
celem przygotowania sprawozdania skonsolidowanego. Oznacza to, ze inwestor
strategiczny posiada uprzywilejowany dostgp do informacji finansowych. Spotka
dominujaca powinna zasi¢ga¢ informacji o stanie spotki zaleznej, uczestniczac w
jej walnym zgromadzeniu. W praktyce informacje ptyna ze spotek zaleznych do
spotek dominujacych czgsto z pominigciem zarzadow tych pierwszych, poniewaz
poszczegdlne obszary organizacyjne spolek zaleznych zarzadzane sg bezposrednio
na szczeblu grupy przez odpowiednie piony centrali. Za taki stan wing ponosi brak
w Polsce kompleksowych przepisow prawnych regulujacych funkcjonowanie
grup kapitalowych. KSH zawiera regulacje fragmentaryczne zaczerpnigte z prawa
niemieckiego.

Trzy ankietowane banki podkreslity istotna rol¢ wysokich standardow
w zakresie przejrzystosci spotki i dostgpu inwestorow do informacji o niej.
Z mys$la o tym opracowaly one otwarta polityke informacyjna, ktéra polega miedzy
innymi na bezzwlocznym zamieszaniu rzetelnych informacji o banku na stronie
internetowej, organizacji cyklicznych spotkan z inwestorami oraz poddawaniu si¢
ocenom niezaleznych ekspertow, w tym ocenom inwestoréw instytucjonalnych.

Inwestorzy instytucjonalni, w szczegolnosci fundusze emerytalne
1 powiernicze, stanowia znaczaca grupg sposrod akcjonariuszy mniejszosciowych
bankow gietdowych. Dotychezas byli oni raczej mato aktywni. Ostatnie zmiany
prawne zwiazane z nowelizacja KSH, ktora weszta w zycie 3 sierpnia 2009 roku
w zwiazku z dostosowaniem polskich przepisow prawa z Dyrektywa 2007/36/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 roku w sprawie wykonywania
niektorych praw akcjonariuszy spoétek notowanych na rynku regulowanym, moga
przyczyni¢ si¢ do wzrostu ich aktywnos$ci. Zyskali oni prawo do gltosowania za
posrednictwem poczty elektronicznej oraz nie sa zobowiazani do blokowania
akcji przed walnym zgromadzeniem. Wprowadzono tez szereg zmian w zakresie
organizacji walnych zgromadzen. Trzy banki z szesciu, ktore udzielity odpowiedzi
na pytania z pierwszej czesci kwestionariusza, uznaly zmiany regulacji dotyczace
funkcjonowania walnych zgromadzen za najwazniejsza inicjatywe regulatora
w okresie kryzysu finansowego.

13 Czasami zauwaza sie, ze wysoki udzial kapitalu zagranicznego w sektorze bankowym
w Polsce moze oslabia¢ pozycjg¢ innych interesariuszy, np. klientow poprzez wysoka ceng kredytu
lub jego ograniczenie dla $rednich 1 matych przedsigbiorstw. Por. S. Rudolf, Sprawozdanie z sesji
kongresowej nt. Sektor finansowy — dylematy i kierunki rozwoju, mimeo, 2008, s. 6.
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Silna pozycja inwestora strategicznego, ktory jest zainteresowany mozliwie
najwyzszym zwrotem z akcji spotki moze réwniez zagrozi¢ interesom innych
waznych interesariuszy banku — deponentow i rzadu. Ich wigksze znaczenie
jest najwazniejsza cecha odrozniajaca nadzor korporacyjny bankéow od nadzoru
korporacyjnego firm niefinansowych. W odroznieniu od akcjonariuszy, ktorych
interesy sa zwiazane z kapitalem akcyjnym, interesy deponentow sa zwiazane ze
zobowiazaniami banku (por. Rys. 1). Sa oni zainteresowani przede wszystkim
bezpieczenstwem swoich $rodkow finansowych ulokowanych na rachunkach w
banku i mozliwoscia ich wyplacenia wraz znaleznymi odsetkami. Nad tym czuwaja
organy nadzoru bankowego, ktére monitoruja i ograniczaja uznaniowe dzialania
kadry zarzadzajacej banku kontrolowanej w Polsce przez inwestora strategicznego.
Ochronie interesow deponentow stuza rowniez: ubezpieczenie depozytdw oraz
regulacje ostroznosciowe oparte o rekomendacje zawarte w dyrektywach Unii
Europejskiej oraz Komitetu Bazylejskiego stopniowo wprowadzane do polskich
przepisow prawnych od poczatku lat 90-tych.

Rysunek 1. Interesariusze banku.
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Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie Ch. Harm, The governance of the banking firm, [w:]
S. Stavrinakis, Ch. Harm, D. Llewellyn, B. Gandy, Corporate Governance in Financial
Institutions, SUERF — The European Money and Finance Forum, Vienna 2007, s. 23-50.

Nadzor bankowy odgrywa istotna role nie tylko ze wzgledu na
ochron¢ deponentdw poprzez zagwarantowanie bezpieczenstwa funduszom
skumulowanym na rachunkach bankowych, ale rowniez z uwagi na zapewnienie
rynkowi bankowemu warunkow wilasciwego funkcjonowania, jego stabilnosci
i przejrzystosci. Realizujac powyzsze zadania regulator konkuruje z inwestorem
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strategicznym o kontrolg nad bankiem. Interesy tego drugiego, ktorym w Polsce sa
najczesciej globalne grupy finansowe, moga pozostawac w konflikcie z pozostatymi
interesariuszami banku: rzadem, bankiem centralnym i nadzorem bankowym,
ktorym zalezy przede wszystkim na stabilnosci sektora bankowego. Ich dziatania
odnosza si¢ gtdwnie do zarzadzania ryzykiem i do procesu dostosowania operacji
bankowych do przepisow prawnych.

Na strazy interesow deponentow w Polsce stoi od 1 stycznia 2008 roku
zgodnie z ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego (KNF). Decyzja o potaczeniu funkcji nadzoru finansowego
i nadzoru bankowego zostata podjeta z powodu rosnacego znaczenia globalnych
grup finansowych w Polsce, oferujacych miedzybranzowe produkty finansowe.

Nadzor bankowy w Polsce juz przed kryzysem podjat szereg dziatan
wyprzedzajacych odnoszacych si¢ do zarzadzania ryzykiem ptynnosci bankoéw
wzorcujac si¢ na zaleceniach Komitetu Bazylejskiego ds. nadzoru bankowego
(Bazylea 1II) i Dyrektywy Unii Europejskiej dotyczacej adekwatnosci
kapitalowej. W roku 2006 wydat rekomendacje S zobowiazujaca banki do
zaostrzenia kryteriow przyznawania kredytow w walutach obcych. W roku
2007 wprowadzono wazng zmiang regulacyjna odnoszacych si¢ do ryzyka
ptynnoéci'?, ktéra wprowadzata obowiazek pomiaru poziomu ptynnosci, miary
ptynnosci i obowiazek ich utrzymywania na ustalonym poziomie, obowiazek
sprawozdawczy i monitorowania przysztego poziomu plynnosci, koniecznosé
zawiadomienia regulatora o kazdorazowym obnizeniu nadzorczej miary ptynnos$ci
ponizej ustalonego poziomu oraz podjgcia niezwlocznie dziatan majacych na celu
przywrdcenie poziomu srodkow zabezpieczajacych ptynno$¢ do adekwatnego
poziomu. Wszystkie te dziatania przyczynity si¢ do faktu, ze banki w Polsce w
okresie kryzysu finansowego nie borykaja si¢ z powaznym kryzysem ptynnosci,
ktory stanowi gtéwny problem bankéw zagranica.

Obok nadzoru bankowego istnieje jeszcze jedna jednostka sktadajaca sig
na sie¢ bezpieczenstwa deponentéw: Bankowy Fundusz Gwarancyjny (BFG).
Powotany do zycia w roku 1994 celem wprowadzenia gwarancji wyptacenia
depozytow w przypadku bankructwa banku. Do roku 2008 BFG udzielat wyptaty
tacznej kwoty depozytéw zgromadzonych w banku przez dang osobg (fizyczna lub
prawna) do gwarantowanej kwoty: 100% srodkow do kwoty 1000 euro depozytu,
90% s$rodkow powyzej kwoty 1000 euro do kwoty 22 500 euro depozytu oraz 0%
powyzej 22 500 euro depozytu.

W Polsce podobnie jak w innych krajach nie funkcjonuje specjalny zbior
zasad nadzoru korporacyjnego dla instytucji posrednictwa finansowego. Praktyki
bankéw w tym obszarze okreslone sa przez przepisy prawa, Zasady Dobrej
Praktyki Bankowej zmienione w marcu 2009 oraz statuty i regulacje wewnetrzne.
Banki notowane na gietdzie sa zobowiazane do wdrozenia i przestrzegania

14 Uchwata 9/2007 KNB z dn. 13 marca 2007 r.
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zbioru zasad nadzoru korporacyjnego zebranych w dokumencie nazwanym
Dobrymi Praktykami Spotek Notowanych na GPW wedle zasady dostosuj lub
wyjasnij, w jakim zakresie ich nie stosujesz i dlaczego. Sktada si¢ on z 33 zasad
podzielnych na cztery czgsci: rekomendacje dotyczace dobrych praktyk spotek
gieldowych, dobre praktyki realizowane przez zarzady spolek gietdowych,
dobre praktyki stosowane przez cztonkdéw rad nadzorczych oraz dobre praktyki
akcjonariuszy. Obecnie obowiazujaca wersja, trzecia, Dobrych Praktyk ktadzie
nacisk na przejrzystos¢ spotek, w tym m.in. w zakresie wynagrodzen i kosztow
programéw motywacyjnych, oraz komunikacj¢ z inwestorami i analitykami
(istotna rola strony internetowej). Wskazuje na rosnace oczekiwania wobec
cztonkéw rad nadzorczych, stawiajac przed nimi nowe zadania: ocena systemu
kontroli wewngtrznej oraz systemu zarzadzania ryzykiem, a takze przygotowanie
samooceny,

3. Dzialania antykryzysowe w polskim sektorze bankowym

Przed upadkiem banku Lehman Brothers duze kwoty $srodkéw finansowych
pochodzacych z zagranicy przyczynily sig istotnego wzrostu akcji kredytowe;j
bankéw w Polsce, w szczegolnosci kredytow walutowych. Jej natgzenie byto
mniejsze i trwata ona krocej niz w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodnie;.
W efekcie, w Polsce na koniec trzeciego kwartatu 2009 roku udziat kredytow
zagrozonych w kredytach ogétem wynosit 6,8%. Jego poziom wzrdst z 4,5%,
ktory odnotowano na koniec roku 2008.'3

Relatywnie silna pozycja sektora bankowego w Polsce w okresie kryzysu
finansowego wynikata z tradycyjnego modelu jego finansowania, ktory opiera si¢
na depozytach klientow. Banki w Polsce nie byly zaangazowane na duza skale
w kredytowanie bankoéw zagranicznych, ktére w okresie 2008-2009 upadty.
Wptyw kryzysu na wyceng instrumentow finansowych, a przez to na warto$¢
aktywow sektora bankowego byt dos¢ istotny w krotkim okresie, ale w dlugim
okresie okazal si¢ mato znaczacy. Banki w Polsce nie musialy inwestowaé
w ryzykowane instrumenty finansowe i udziela¢ osobom o niskich dochodach
wysoce ryzykownych kredytow bankowych, gtéwnie hipotecznych, ktorych
oprocentowanie byto wyzsze niz przy standardowym kredycie (sub-prime loans).
Przez ostatnie lata usprawnialy procedury zwiazane z powigkszaniem bazy
depozytowej 1 udzielaniem dobrze zabezpieczonych kredytow. Paradoksalnie
zapoznienie rozwojowe sektora bankowego oraz konserwatywna polityka
kredytowa spowodowana réwniez nadmiernie ostrozna postawa regulatora
ochronity banki w Polsce przed powaznym kryzysem finansowym.

Pierwsze symptomy kryzysu wystapity w Polsce w czwartym kwartale 2008
roku w formie ograniczania udzielania kredytdw przez banki mimo stabilnego
finansowania przez inwestorow strategicznych swoich spotek zaleznych.

5 Informacja o sytuacji bankdéw w okresie styczen-wrzesien 2009 r., KNF, 2009, s. 18.
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Banki kontrolowane przez kapitat zagraniczny silnie zaostrzyly wymagania w
obszarze zarzadzania ryzykiem naciskane przez spotki dominujace stojace wobec
rosnacej niepewnosci. Wptyneto to negatywnie na funkcjonowanie krajowego
rynku migdzybankowego, jak rowniez na dynamike akcji kredytowej w Polsce
zaroéwno dla klientow korporacyjnych, jak i klientow indywidualnych. Analizujac
ksztaltowanie si¢ miesigcznych przyrostow wartosci kredytow w dwoch
podobnych okresach: wrzesien 2007 roku — czerwiec 2008 roku i wrzesien 2008
roku — czerwiec 2009 roku wida¢, ze w bankach z udziatem kapitalu zagranicznego
przecigtne miesigczne tempo wzrostu kredytu ogotem spadto z 2,4% do 0,7%, a w
bankach krajowych z 2,5% do 1,2%.'¢

Zaostrzenie polityki zarzadzania ryzykiem w bankach stato si¢ kluczowe
nie tylko dla inwestoréw strategicznych, ale réwniez dla regulatora. Urzad
KNF oraz Narodowy Bank Polski podjgli szereg inicjatyw majacych na celu
zabezpieczenie stabilno$ci sektora bankowego. Wigkszo$¢ z nich skoncentrowato
si¢ na ograniczeniu ryzyka ptynnosci i ryzyka walutowego. Urzad KNF wydat
rowniez rekomendacje zachecajaca banki do zatrzymania catego zysku netto i
niewyplacania dywidendy, aby zwigkszy¢ ich fundusze wtasne. Wszystkie banki
kontrolowane przez kapitat zagraniczny wypekity zalecenie regulatora. Co
wigcej, od wrzesnia 2008 roku 14 bankoéw zwigkszylo fundusze wlasne poprzez
zwigkszenie kapitatu akcyjnego lub zaciagnigcie odnawialnej linii kredytowe;
w spotce macierzystej. Dzigki temu nie musialy bazowaé na zmniejszajacym
si¢ migdzynarodowym czy krajowym rynku migdzybankowym. W okresie od
czerwca 2008 roku do czerwca 2009 roku nastapit wzrost zobowiazan wobec
bankéw macierzystych o okoto 20 mld zi, po wyeliminowaniu zmian kursowych,
tj. skutkow deprecjacji zlotego, czyli nastapil wzrost o 28%.!" Oprocz tego
rzadowy pakiet dziatan antykryzysowych przewidywal wsparcie dla bankow
krajowych w formie gwarancji Skarbu Panstwa, pozyczek skarbowych papieréw
wartosciowych czy sprzedazy skarbowych papieréw wartoSciowych.

W okresie 2008-2009 Urzad KNF zintensyfikowal nadzor nad sektorem
bankowym. Banki zostaty zobowiazane do przegladu wlasnej polityki kredytowe;j
oraz planow awaryjnych pod katem uwzglednienia mozliwo$ci braku plynnosci
na rynku lokalnym lub ograniczenia wsparcia ze strony podmiotu macierzystego,
oraz do przedkladania codziennych raportow dotyczacych nowych ekspozycji
wobec podmiotéw zagranicznych. Przeprowadzano testy warunkow skrajnych
(stress tests), aby sprawdzi¢ wrazliwo$¢ poszczegélnych bankow na kryzys
finansowy oraz oceni¢ ich potrzeby kapitalowe, w tym zapewnienia odpowiedniego
poziomu aktywow pltynnych. W razie trudno$ci z utrzymaniem minimalnego
poziomu wskaznika adekwatnosci kapitatowej regulator zobowiazywal banki
do opracowania planu naprawczego. Obowiazek jego przygotowania dotyczyt

16 NBP, Polska wobec swiatowego kryzysu gospodarczego, wrzesien 2009, s. 27.
17 Tbidem, s. 26.
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réwniez sytuacji, w ktorej bank wygenerowat strat¢ na dziatalnosci w kwartalnym
okresie sprawozdawczym.

W obawie, aby problemy z ptynno$cia bankoéw macierzystych nie przeniosty
si¢ na banki krajowe, Urzad KNF podjat inne dzialania wychodzace poza zakres
bezposredniego nadzoru analitycznego. Istotna jego czes$¢ polegata na spotkaniach
z zarzadami bankow oraz z przedstawicielami podmiotéw macierzystych, w celu
zapoznania si¢ z ich sytuacja ekonomiczna oraz zamierzeniami strategicznymi
wobec spotek zaleznych. Nadzor bankowy pozostaje rowniez w statym kontakcie
z nadzorami innych krajow, dzigki czemu mozliwa jest m.in. weryfikacja oceny
sytuacji podmiotow dominujacych wobec instytucji dziatajacych w Polsce.

Wreszcie, celem podniesienia zaufania deponentéw do systemu bankowego
dokonano w listopadzie 2008 roku zmiany ustawy o BFG, ktora doprowadzita
do podwyzszenia gwarancji depozytow do 50 tys. euro. Podjeto rowniez wazna
inicjatywe oddolna. W wyniku wspoélpracy organizacji zrzeszajacych podmioty
oferujace produkty i ushugi finansowe, organizacji i instytucji reprezentujacych
interesy klientéw, innych instytucji rynkowych zostat opracowany Kanon Dobrych
Praktyk Rynku Finansowego. Stanowi on zbidr szesnastu zasad uniwersalnych
dla calego rynku finansowego artykutujacy podstawowe wartosci i ideaty
etyczne przyswiecajace podmiotom finansowym, w szczegdlnosci w relacjach z
klientami.

W okresie kryzysu finansowego nastapito w Polsce przeniesie gro Dobrych
Praktyk Spotek Notowanych na GPW do przepisow prawnych. Zasady organizacji
walnych zgromadzen zawartych w Dobrych Praktykach realizowanych przez
zarzady oraz w Dobrych Praktykach stosowanych przez akcjonariuszy (Zasady
II: 1.4, 1.7, 1.8, 1.9, 5 1 7 oraz Zasada IV: 3) zostaly przeniesione do Kodeksu
Spotek Handlowych. Zasada 1.13 Dobrych praktyk realizowanych przez zarzady
dotyczaca umieszczania na stronie internetowej raportu o nadzorze korporacyjnym
zostala umieszczona w Rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 19 lutego
2009 r. w sprawie informacji biezacych i okresowych przekazywanych przez
emitentow papierow wartoSciowych'®. Z kolei Ustawa o nadzorze publicznym'’
przenosi Dobre Praktyki stosowane przez cztonkéw rad nadzorczych dotyczace
powotania komitetu audytu w ramach rady nadzorczej (Zasada III: 7 i 8) oraz
Dobre Praktyki stosowane przez akcjonariuszy o zmianie bieglego rewidenta
(Zasada 1V: 8). Oprocz tego warto zwroci¢ uwage, ze banki, ktorych wigkszosé
akcji znajduje si¢ w posiadaniu zagranicznych inwestoréw, podlegaja podwodjnym

18 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informacji
biezacych i okresowych przekazywanych przez emitentow papierow wartoSciowych oraz warunkow
uznawania za rownowazne informacji wymaganych przepisami prawa panstwa niebgdacego
panstwem cztonkowskim Dz.U. 2009 nr 33 poz. 259.

19 Ustawa z dnia 22 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz nadzorze publicznym (Dz. U. 2009 nr 77
poz. 649).
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regulacjom: polskim oraz z krajow, gdzie zarejestrowana jest spotka macierzysta.
Wiele z tych spoétek jest notowanych na najwigkszych gietdach $wiata, co
wymusza dostosowanie do surowych norm prawnych oraz wysokich standardow
przejrzystosci. Skutki wprowadzenia nowych przepisoéw prawnych bgdzie mozna
oceni¢ rzetelnie w przysztosci. Czg§¢ badawczy?® stoi na stanowisku, ze w
odniesieniu do nadzoru korporacyjnego nadmiar regulacji jest niepotrzebny.

4. Pozycja rady nadzorczej bankow

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w latach 2007-2009 rady nadzorcze
bankoéw notowanych na gieldzie byly liczne?'. Przecietnie w razie nadzorczej
zasiadato dziewie¢ osob (por. Zatacznik 1. tabela 1). 62% czlonkow rad
nadzorczych bankoéw bioracych udziat w badaniu posiadato wyzsze wyksztatcenie
ekonomiczne, 22% prawnicze, 10% inzynierskie a 6% legitymowato si¢ innymi
ukonczonymi studiami wyzszymi. Zaden bank nie stosowat rekomendowanego
przez ekspertow?? testu fit and proper, ktory zostat wprowadzony w niektorych
krajach wysokorozwinigtych celem sprawdzenia, czy osoba petniaca funkcje
cztonka zarzadu czy rady nadzorczej oraz dyrektora w instytucjach finansowych
posiada niezbedne kwalifikacje, umiejgtno$ci 1 doswiadczenia dla realizacji
zadan przypisanych do ich stanowiska oraz ze te osoby sa uczciwe i postgpuja
etycznie.

Rady nadzorcze bankow notowanych na gietdzie spotykaty si¢ przynajmnie;j
raz na kwartal. Mozna zaobserwowa¢ nieznaczny trend wzrastajacej liczby
posiedzen rad nadzorczych badanych podmiotow. Jest to zgodne z odpowiedziami
na pytanie kwestionariusza dotyczace zmian zwiazanych z nadzorem
korporacyjnym w okresie 2007-2009. Wskazywano, ze w okresie kryzysu
finansowego odnotowano wigksza aktywnos¢ rad nadzorczych i ich wigksza
sktonnos¢ do ingerowania w biezace zarzadzanie bankiem. Srednia liczba spotkan
dla wszystkich bankéw notowanych na gietdzie wynosita 7 w roku 2007 i w roku
2008 oraz 8 w roku 2009. Wydaje sig, ze liczba posiedzen rady nadzorczej zalezy
réwniez od standardow korporacyjnych inwestora strategicznego. W jednym z
bankéw, w ktorym w roku 2008 zmienit si¢ inwestor strategiczny, spotkania rady
staty si¢ duzo rzadsze. Ich liczba spadta z 10 w roku 2007 do 6 w roku 2008. A w
roku 2009 odbyly si¢ 4 posiedzenia rady. Z analiz przekazanych danych wynika
réwniez, ze w bankach, nad ktorymi kontrolg sprawuje inwestor nieprywatny,
posiedzenia rady nadzorczej odbywatly si¢ najczesciej. W okresie 2007-2009
rady spotykaly si¢ kilkanascie razy w roku. Warto by byto zbadac, czy wigksza
liczba posiedzen ma zwiazek z objeciem cztonkoéw rady nadzorczej wszystkich

20 P, Milbert, Corporate Governance of Banks, ECGI paper, 2009.

2 Z przeprowadzonej wsérod 500 najwigkszych przedsigbiorstw w Polsce przez firmg
Deloitte w roku 2007 ankiety wynika, Ze typowa rada nadzorcza liczy od 4-5 cztonkow.

22 OECD, Corporate Governance and the Financial Crisis.., op. cit., s. 10.



180
Agnieszka Stomka-Gotgbiowska

bankéw z wigkszosciowym kapitatem zagranicznym umowa ubezpieczeniowa
od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu wykonywanych przez nich obowiazkow.
Ubezpieczenie pokrywa ewentualne roszczenia z jakimi, wobec cztonkéw
wladz, moga wystapi¢ akcjonariusze, organy panstwa, pracownicy w zwiazku
z nieprawidlowym kierowaniem dziatalno$cia banku i powstalymi z tego tytutu
startami. A wigc czy mamy do czynienia ze zjawiskiem okreslanym jako pokusa
naduzycia (moral hazard).

Aby wzmocni¢ pozycje rady nadzorczej Dobre Praktyki ktada nacisk
na powotywania do niej niezaleznych cztonkow rady nadzorczej posiadajacych
wysokie kompetencje zawodowe. Eksperci twierdza, ze sa oni bardziej obiektywni
w ocenie sytuacji spotki, bardziej sklonni kierowaé si¢ interesem spotki niz
poszczegolnych akcjonariuszy, zdolni do zachowania obiektywnej i bezstronne;j
postawy przy rozstrzyganiu konfliktow pomigdzy réznymi grupami interesow, a
takze sq bardziej zorientowani na usprawnienie prac rady w obszarach szczeg6lnie
istotnych z punktu widzenia ochrony interesow spoiki 1 wszystkich akcjonariuszy.

Rezultaty badan pokazuja rowniez, ze praktyka powotania niezaleznych
cztonkéw rady nadzorczej, silnie zakorzenita si¢ wsrod bankow notowanych na
gieldzie. Tylko jeden bank poinformowal, ze w jego radzie nadzorczej nie byto
niezaleznych cztonkow. Informacje ujawnione przez pozostate banki wskazuja, ze
zasada Dobrych Praktyk Spotek notowanych na GPW, zobowiazujaca do powotania
w sktad rady co najmniej dwoch niezaleznych cztonkdw, jest przestrzegana, a
ich liczba nie jest minimalna. Sze$¢ spos$rod jedenastu bankoéw notowanych na
gietdzie wskazato, ze przynajmniej potowe sktadu rady stanowili niezalezni.
Przecigtnie do rady nadzorczej wchodzilo czterech niezaleznych cztonkow.
Ponadto, w dziesigciu bankach niezalezny cztonek petnit role przewodniczacego
rady nadzorczej. W przypadku o$miu bankow przewodniczacy rady nadzorczej
zgromadzit odpowiednie doswiadczenie zawodowe, pracujac w polskim sektorze
bankowym?,

Szczegb6lna role niezaleznych cztonkéw rady nadzorczej podkreslaja
nie tylko Dobre Praktyki Spotek Notowanych na Gietdzie, ale rdwniez zasady
nadzoru korporacyjnego rekomendowane bankom przez Komitet Bazylejski
(Basel Corporate Governance Guidance). Oba dokumenty, jak réwniez ostatnie
ekspertyzy migdzynarodowe* zwracaja uwage, ze wzmocnieniu pozycji rady
nadzorczej 1 usprawnieniu jej prac, zwlaszcza w okresie kryzysu, kiedy trzeba
sprawniej reagowac, shuza rowniez jej komitety.

3 Analizy empiryczne pokazuja, ze istnieje pozytywny i istotny zwiazek pomigdzy
znajomoscia branzy bankowej pozyskanej dzigki pracy na stanowiskach wyzszej kadry zarzadzajacej
instytucjami finansowymi a wynikami banku. Por. Nestor Advisors, Banks Boards and the Financial
Crisis, op. cit.

2 OECD, Corporate Governance and the Financial Crisis: Key Findings and Main
Messages, 2009, s. 9, 20 oraz Report of the High-Level Group on Financial Supervision in the EU,
February 2009, s. 29.
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We wszystkich bankach w latach 2007-2009% funkcjonowat komitet audytu
zgodnie z Dobrymi Praktykami Spotek Notowanych na Gietdzie. W Polsce
wymaganie powotania komitetu audytu zawarte jest nie tylko w Dobrych
Praktykach, a wigc w migkkim prawie, ale rowniez znajduje si¢ w przepisach
prawa. Wedle Ustawy o nadzorze publicznym w jednostkach zainteresowania
publicznego (obejmujacych m.in. spotki gietdowe i banki) dziata komitet audytu,
ktorego cztonkowie powolywani sa sposrdd czlonkéw rady nadzorczej (w
jednostkach, w ktorych rada nadzorcza sklada si¢ z nie wigcej niz 5 cztonkow,
zadania komitetu audytu moga zosta¢ powierzone radzie nadzorczej). W sktad
komitetu audytu powinno wchodzi¢ co najmniej 3 cztonkow, w tym przynajmniej
jeden cztonek powinien spelnia¢ warunki niezaleznosci i posiada¢ kwalifikacje w
dziedzinie rachunkowosci lub rewizji finansowe;j.

Typowy komitet audytu bankow gietdowych liczyt cztery osoby, z czego
dwie byly niezaleznymi cztonkami rady nadzorczej. Jeden bank o$wiadczyt, ze
w jego komitecie audytu nie zasiadali niezalezni cztonkowie, poniewaz nie byto
takich w catym sktadzie rady nadzorczej. W pozostalych bankach notowanych na
gietdzie przynajmniej jedna trzecia jego sktadu stanowili cztonkowie niezalezni.
Osiem bankoéw wskazalo, ze przewodniczacy komitetu audytu byt niezaleznym
cztonkiem rady, posiadajacym kompetencje w dziedzinie rachunkowosci i
finansow. Wigkszos¢ komitetow audytu odbywata posiedzenia raz na kwartat. W
przypadku dwoch sposrod jedenastu bankow gieldowych spotykaty si¢ one co
dwa miesiace. Przecigtna liczba posiedzen komitetu audytu wzrosta nieznacznie
w roku 2008 i w roku 2009 w stosunku do roku 2007.

Glownymiobszaramizainteresowaniakomitetuaudytujestsprawozdawczo$é
finansowa banku oraz kontrola ryzyka. Pierwszy obszar obejmuje nast¢pujace
zadania: badanie rzetelnosci informacji finansowych publikowanych przez
spotke, definiowanie kryteriow wyboru niezaleznego audytora zewngtrznego
oraz przedmiotu badania przez bieglego rewidenta, a takze analiza przyczyn
jego rezygnacji, rekomendowanie osoby bieglego rewidenta oraz okreslanie
wysoko$ci jego wynagrodzenia, badanie niezalezno$ci audytora zewngtrznego
od spotki i cztonkoéw zarzadu oraz kontrola jego bezstronnosci i obiektywizmu,
kontrola charakteru ustug nie kwalifikujacych sig jako audytorskie, wspotpraca z
bieglym rewidentem przy badaniu sprawozdawczosci finansowej spotki, analiza
uwag zgloszonych przez bieglego rewidenta do standardow ksiggowych oraz
sprawozdan finansowych, monitorowanie procesu wdrazania zalecen audytora.
We wszystkich ankietach podkreslano, ze komitety audytu wspotpracuja z biegtym
rewidentem, zapraszajac go na swoje posiedzenia i otrzymujac od niego raporty.
W praktyce wptyw komitetu audytu na wybor rewidenta jest dos¢ ograniczony.
Wszystkie banki kontrolowane przez kapital zagraniczny sa czgécia duzych
grup kapitatowych, ktore bada ta sama firma audytorska. Komitet audytu moze

2 W Noble Bank komitet audytu zostal powotany w sierpniu 2008 roku.
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zapewni¢ jedynie rotacje kluczowych partnerow firmy audytorskiej wybranych
do badania sprawozdania finansowego.

Kontrola ryzyka polega z jednej strony na przegladzie — przynajmniej
raz w roku — systemu kontroli wewngtrznej 1 systemu zarzadzania ryzykiem,
zapewniajac, aby istotne rodzaje ryzyka byly prawidlowo zidentyfikowane,
zarzadzane i ujawniane. Drugiej strony oznacza zapewnienie skutecznosci audytu
wewngtrznego poprzez m.in.: dokonanie wyboru, powotania lub odwotania osoby
kierujacej dziatem audytu wewngtrznego, wydanie zalecen dotyczacych budzetu
dzialu audytu wewnetrznego oraz wynagrodzen jego pracownikow, monitorowanie
wdrozenia zalecen audytu wewngtrznego w spotce, otrzymywanie informacji na
temat oceny systemu kontroli wewngtrznej i realizowanych dziatan naprawczych,
opiniowanie krotko- i dlugookresowych planéw audytu wewnetrznego, ocena
polityk i procedur kontroli wewngtrznej z obowiazujacymi standardami, w razie
potrzeby dokonana z pomoca zewngtrznych ekspertow.

Na pytanie z kwestionariusza dotyczace praktyki funkcjonowania jednostki
audytu wewngtrznego w strukturze banku oraz powotywania jej dyrektora cztery
banki wskazaly, ze rada nadzorcza na postawie opinii komitetu audytu akceptuje
zmiany na stanowisku dyrektora departamentu audytu wewngtrznego oraz
wszelkie inne zmiany kadrowe w tym departamencie, wlaczajac w to decyzje o
wielko$ci wynagrodzen i polityke szkoleniowa. Siedem bankéw odpowiedziato,
ze dyrektor departamentu audytu wewnetrznego raportuje prezesowi i komitetowi
rady nadzorczej do spraw audytu.

Przewazajaca czgs$¢ rad nadzorczych bankéw notowanych na gietdzie
korzystatarowniez ze wsparciakomitetu wynagrodzen. W odmiubankach usprawnit
on pracg rady nadzorczej. W jednym banku bezposrednio kontrolowanym przez
kapitat panstwowy nie utworzono komitetu wynagrodzen ze wzgledu na sztywne
1 szczegotowe przepisy prawne, okreslajace wysoko$¢ 1 struktur¢ wynagradzania
cztonkéw zarzadow spotek z udziatem Skarbu Panstwa zgodnie z zapisami tz.
,Ustawy kominowej”*. Dotychczasowe praktyki ich wynagradzania pokazuja,
7e istnieje szereg sposobOdw na ominigcie przepisow prawnych i zwigkszenie ich
niskiego uposazenia. Jest to — wedle jednego z bankoéw bioracych udzial w badaniu
ankietowym — najwigksza porazka nadzoru korporacyjnego bankéw w Polsce.

Na uwagg zastuguje fakt, ze w szesciu bankach w komitecie wynagrodzen
zasiadal przynajmniej jeden niezalezny cztonek rady. Do najwazniejszych zadan
komitetu, wedtug wypowiedzi ankietowanych, nalezalo opiniowanie wielko$ci
wynagrodzenia i innych warunkéw kontraktow menedzerskich z cztonkami
zarzadu oraz sporow prawnych pomigdzy bankiem a cztonkami zarzadu, a takze
ustalenie polityki wynagradzania kadry menedzerskiej. Ostatnie zadanie stato
si¢ bardzo wazna kompetencja rady nadzorczej i jej komitetu wraz z wykryciem

% Ustawa z dnia 3 marca 2000 roku o wynagradzaniu osob kierujacych niektorymi
podmiotami prawnymi (Dz. U. z dnia 10 kwietnia 2000 r.)
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przez dotychczas przeprowadzone analizy empiryczne istotnego wpltywu systemu
wynagradzania kadry menedzerskiej bankow, opierajacego si¢ w duzej mierze na
krétkoterminowych wynikach finansowych, na kryzys finansowy*’. Podobnie jak
w innych krajach w Polsce niewielkq cz¢$¢ uposazenia zarzadow bankow stawowi
nagroda dtugoterminowa.

Zarowno polskie przepisy prawne, jak i Dobre Praktyki Spotek notowanych
na GPW nie nakazuja ujawniania polityki wynagradzania kadry cztonkow zarzadu.
Takie zalecenia wydata 30 kwietnia 2009 roku Komisja Europejska®®, a na ich
podstawie Urzad Komisji Nadzoru Finansowego wydal rekomendacje. Wskazuja
one na konieczno$¢ ujawnienia i uzasadnienia poziomow i mechanizmow wyptaty
poszczegdlnych sktadnikéw wynagrodzenia oraz omowienia kryteriow (nie tylko
finansowych) wyptaty zmiennej czgéci wynagrodzenia, ktore powinny sprzyjac
dlugoterminowe;j stabilnosci i wzrostowi warto$ci spotki. Urzad KNF podkresla,
7ze rada nadzorcza powinna by¢ organem odpowiedzialnym za tworzenie i
wdrozenie ogdlnych zasad polityki wynagradzania zarzadu, zgodnej ze strategia
banku, celami, warto$ciami i dlugoterminowymi interesami instytucji kredytowe;.
Konieczne jest takze okreslenie sposobu monitorowania i raportowania miernikow,
od ktoérych uzalezniona jest zmienna czg$¢ wynagrodzenia.

Zasady wynagrodzenia zarzadu za rok 2008 wraz z opisem miernikow
majacych wptyw na zmienna jego czg$¢ zostaly ujawnione na internetowej stronie
jedynie przez jeden bank. Dwa inne banki w przekazanych kwestionariuszach
badawczych wskazuja, ze krotkoterminowa zmienna czg¢$¢ wynagrodzenia —
premia roczna, bonus — zalezy od nastgpujacych wskaznikow: wynik netto lub
brutto, ROAC, udzial w rynku depozytdéw i kredytow oraz stosunku kosztu do
przychodu. W niektdorych bankach jednym ze sktadnikoéw wynagrodzenia zarzadu
sa dlugoterminowe systemy motywacyjne oparte o trzyletnie plany, ktorych
podstawa sa opcje na akcje. Ich wyptata jest uzalezniona od osiagnigcia w
okresie trzyletnim okreslonych celéow biznesowych wyrazonych najczesciej jako
skumulowany przyrost zysku na akcje.

W Polsce obowiazuje prawo na mocy Rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informacji biezacych i1 okresowych
przekazywanych przez emitentow papieréw wartosciowych? o ujawnianiu
indywidualnej informacji o sktadnikach wynagrodzenia poszczegdlnych cztonkéw
zarzadu. Wskazuje ono, ze sprawozdania finansowe spotek notowanych na gietdzie
musza pokazywac wszystkie elementy wynagrodzenia poszczegolnych cztonkow

27 Miilbert P., Corporate Governance of Banks, op. cit., s. 6-8.

2 Commission Recommendation of 30 April 2009 on remuneration policies in the financial
services sector, 2009/384/EC.

¥ Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informacji
biezacych i okresowych przekazywanych przez emitentow papierow wartosciowych oraz warunkoéw
uznawania za réwnowazne informacji wymaganych przepisami prawa panstwa niebgdacego
panstwem cztonkowskim Dz.U. 2009 nr 33 poz. 259.
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zarzadu wyptacone, nalezne czy potencjalnie nalezne. W przypadku spotek
dominujacych ujawniane informacje powinny obejmowaé wielko$¢ wynagrodzen
i innych nagrod otrzymanych z powodu zasiadania we wtadzach organow spotek
zaleznych. Niemal wszystkie banki notowane na gietdzie wywiazaly si¢ z tego
obowiazku. Jeden bank podal wynagrodzenie zagregowane dla wszystkich
cztonkow zarzadu. Z przeprowadzonych badan ankietowych wynika, ze w okresie
kryzysu w roku 2008 trzy banki zdecydowaty o zmianie wynagrodzenia zarzadu
zgodnie z ogdélnos§wiatowym trendem. W jednym banku nie zostal wyptacony
zarzadowi bonus za rok 2008, a w drugim zostal on zmniejszony celem uniknigcia
zwolnien grupowych®’. Rada nadzorcza trzeciego bank podjeta uchwate o odjeciu
od wyniku, begdacego podstawa wymiaru wielko$ci rocznej premii, wyniku na
transakcji jednorazowej, co zmniejszyto jej wysokos$¢.

Obowiazek raportowania indywidualnych wynagrodzen wprowadzono do
przepisow prawa w Polsce juz w roku 2005, co zdaniem jednego z ankietowanych
bankéw byto najwazniejsza inicjatywa regulatora ostatnich lat. Rozwiazanie to
rzadko wowczas stosowano w innych krajach Unii Europejskiej. Inny bank za
najwazniejsza inicjatywe regulatora dotyczaca nadzoru korporacyjnego uwaza
obecnie przygotowywany projekt zmian Dyrektyw Parlamentu Europejskiego
i Rady Europy o numerach 48/2006 oraz 49/2006, ktére zobowiaza banki do
prowadzania polityki wynagrodzen w taki sposob, aby nie zachgcaé lub nie
nagradza¢ dziatan obciazonych wysokim ryzykiem.

W wigkszosci ankietowanych bankéw nie byto komitetu ryzyka, ktorego
powotanie jest jednym z najwazniejszych zalecen wynikajacych z analiz
pokryzysowych3!. Zaleca si¢ tworzenie komitetu rady nadzorczej ds. ryzyka, ktory
koncentruje si¢ nie tylko na biezacych ryzykach, ale bierze pod uwagg potencjalne
przyszie ryzyka. W ramach usprawnienia proces6w zarzadzania ryzykiem nalezy
stworzy¢ niezalezne stanowisko w zarzadzie banku. Osoba na tym stanowisku
powinna mie¢ bezposredni dostgp do czlonkow komitetu ryzyka i rady nadzorczej
oraz odpowiednig wladzg i pozycj¢ w organizacji tak, aby wpoi¢ istotne znaczenie
dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ryzykiem. Trzy banki poinformowaty o
jego dzialalnosci, przy czym w przypadku dwdch bankéw zostat on powolany
dopiero w roku 2008 w okresie kryzysu finansowego. Z przekazanych przez
banki wypowiedzi wynika, ze tylko w dwdch bankach powotuje si¢ niezaleznego
czlonka zarzadu ds. ryzyka (Chief Risk Olfficer), ktory bezposrednio raportuje
do rady nadzorczej lub jej komitetu ds. ryzyka. Pig¢ bankéw wskazata, ze w
zarzadzie jest osoba odpowiedzialna za ryzyko, ktéra bezposrednio raportuje
do prezesa. Od niego rada nadzorcza otrzymuje raporty dotyczace polityki i

% W  wigkszo$ci bankéw ograniczenie zatrudnienia byto istotnym dziataniem

antykryzysowym podejmowanym w latach 2008-2009.
31 D. Walker, 4 review of corporate governance in UK banks and other financial industry
entities, op.cit., s. 80-81.



185

Nadzor korporacyjny bankoéw w Polsce w okresie ...

procedury zarzadzania ryzykiem. Pig¢ bankow poinformowato o raportowaniu
w cyklu kwartalnym, a dwa kolejne przekazuja informacje cz¢$ciej niz raz na
kwartat, na kazde posiedzenie rady nadzorcze;j.

W zalezno$ci od indywidualnych potrzeb niektore banki tworzyty dodatkowe
komitety takie jak: ds. strategii, inwestycji, finanséw oraz modernizacji struktury
informatyczne;.

5. Whioski koncowe

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w okresie kryzysu finansowego
podjgto wiele inicjatyw majacych na celu poprawe nadzoru korporacyjnego
bankéw. Wprowadzono nowe przepisy prawne, ktorych czesé byta dotychczas
stosowana przez banki gietdowe jako Dobre Praktyki Spotek Notowanych
na GPW celem wzmocnienia ochrony praw akcjonariuszy, zwlaszcza
mniejszosciowych, stabilnosci systemu finansowego oraz zaufania deponentéw
do sektora bankowego. Badanie ankietowe pokazuje, ze banki w latach 2008-
2009 stosowaly si¢ do rekomendowanych w Polsce Dobrych Praktyk Spotek
Notowanych na GPW. Analizujac wyniki ankiety mozna stwierdzi¢, ze inne spotki
moga wzorowac si¢ na bankach w zakresie usprawniania nadzoru korporacyjnego.
Wigkszo$¢ bankéw wprowadzito standardy nadzoru korporacyjnego niezalecane
w Polsce, ale wymagane w krajach wysokorozwinigtych. Dotyczy to zwlaszcza
funkcjonowania rady nadzorczej, w szczegdlnosci udziatu jej niezaleznych
cztonkow oraz dziatalno$ci jej komitetow.

Rezultaty ankiety potwierdzaja, ze wzmacnia si¢ pozycja rad nadzorczych.
Dzigki wigkszej liczbie niezaleznych cztonkow, niejednokrotnie stanowiace;
polowe jej skladu, rada nadzorcza moze mie¢ wigkszy wplyw na to, aby
decyzje podejmowane przez spotke stuzyly wszystkim inwestorom, nie tylko
strategicznemu. Ro$nie rowniez ranga rady nadzorczej we wspolpracy z zarzadami
ze wzgledu na funkcjonowanie jej komitetow. Rozszerzyty one swoja dziatalno$¢
poza sprawozdawczo$¢ finansowa i kontrole ryzyka (komitet audytu), powotujac
komitet wynagrodzen i ryzyka oraz dodatkowe komitety tworzone zgodnie
z indywidualnymi potrzebami bankéw. Swiadczy to o upowszechnianiu sie
pogladu, ze wigkszos$¢ zadan rady nadzorczej mozna delegowaé na jej komitety.
Dziatalnos¢ komitetow przyczynia si¢ tego, aby decyzje podejmowane przez rade
nadzorcza byly nalezycie rozpatrywane i opieraty si¢ na solidnych podstawach.
Nastepuje zatem wzmocnienie nadzoru nad bankiem.

Odpowiedziudzielone przezbankipokazujarowniez, ze pewne dostosowania
praktyk nadzoru korporacyjnego bankéw do najlepszych swiatowych wzorcow
i rekomendacji ekspertow powinny mie¢ miejsce. Odnosi si¢ to do proceséw
zarzadzania ryzykiem, systemu wynagradzania zarzadu oraz do kwalifikacji
cztonkow rad nadzorczych.
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Streszczenie

Nadzér korporacyjny bankow rézni sie od nadzoru nad spdtkami
niefinansowymi. Jak pokazuje obecny kryzys finansowy zaniechania w tym
obszarze moga wywotac skutki odczuwalne dla catej gospodarki. Celemniniejszego
opracowania jest ocena praktyk nadzoru korporacyjnego stosowanych w sektorze
bankowym w Polsce w latach 2007-2009 oraz przeanalizowanie, jakie standardy
nadzoru korporacyjnego bankéw powinny zosta¢ skorygowane, uzupetnione i/
lub efektywnej wdrazane. Z przeprowadzonego badania ankiectowego wynika,
ze banki w Polsce stosowaly si¢ do rekomendacji ekspertéw, w szczegodlnosci
jesli chodzi o praktyki dziatania rad nadzorczych. Do ich sktadu byli powolywani
niezalezni cztonkowie, ktorzy angazuja si¢ w prace komitetow, usprawniajacych
ich dziatania i wzmacniajacych ich pozycjg¢. Rezultaty badania pokazuja rowniez,
ze wystgpuja wazne zagadnienia z zakresu nadzoru korporacyjnego bankow,
ktore ciagle wymagaja poprawy. Naleza do nich: system wynagrodzen zarzadow
bankow oraz niektore procesy zarzadzania ryzykiem.

Corporate governance of banks in Poland during financial crisis

Summary

Corporate governance of banks differs from that of a generic firm. The
present financial crisis demonstrates that failure in corporate governance of
banks can affect a whole economy. The aim of the study is to evaluate corporate
governance practices in the banking sector in Poland during 2007-2009 and analyze
what standards should be modified or more efficiently implemented. The results
show that banks in Poland complied with experts’ recommendations, in particular
with regard to supervisory board practices. Independent board members were
appointed and they were actively involved in board committees that enhance the
board position and proceedings. There are few aspects of corporate governance of
banks in Poland still to be improved such as: remuneration policy of management
board members and some processes of risk management.





