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PRZEDSTAWICIELE PRACOWNI}(()W W RADACH
NADZORCZYCH SPOLEK

Jerzy Wratny™

1. Forma uczestnictwa pracownikow w zarzadzaniu zakladami pracy
jest, charakterystyczna dla stosunkow przemystowych wigkszo$¢ panstw
Europy Zachodniej, partycypacja przedstawicielska. Najpowszechniejsze i
ugruntowane juz od wielu lat sg urzadzenia partycypacji przedstawicielskiej na
szczeblu zakladowym wystepujace w postaci wybieranych przez pracownikdéw
cial w rodzaju niemieckiej rady zakladowej (Betriebsrat) czy francuskiego
komitetu przedsigbiorstwa (comité d’entreprise). Wzglednie rzadziej spotykana
jest natomiast dwuszczeblowa struktura partycypacji obejmujaca oprocz
poziomu zakladu pracy takze szczebel organdow przedsigbiorstwa bedacego
spotka kapitalowa - rady nadzorczej lub rady administrujacej ewentualnie
zarzadu. Szczegolnie rozbudowane pod tym wzgledem rozwiazania wystepuja
w Niemczech. Obecno$¢ wybieranych przedstawicieli pracownikow w radach
nadzorczych spotek stanowi tam, w przedsigbiorstwach przekraczajacych
okreslong liczbg zatrudnionych, drugi stopien partycypacji, nadbudowany nad
systemem rad zakladowych. Wyréznia si¢ trzy modele partycypacji drugiego
szczebla rézniace si¢ od siebie normami udziatu pracownikow w radzie
oraz wplywem na wybor przewodniczacego rady?. Rozwiazania prawne tej
kwestii nosza nazw¢ wspotdecydowania pracowniczego (Mitbestimmung der
Arbeitnehmer).

' * Prof. zw. dr hab., Instytut Pracy i Spraw Socjalnych w Warszawie,

2 Por. blizej J. Wratny Wspdldecydowanie na szczeblu organéw przedsiebiorstwa w
Republice Federalnej Niemiec a polska ustawa o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne nr 7 z 1994 r. oraz cytowana tam literatura niemiecka. Instytucja ta znana
jest takze w innych krajach Unii Europejskiej. I tak np. we Francji w niektorych przedsigbiorstwach
publicznych pracownicy wybieraja dwoch czlonkéw rady administracyjnej. Por. J. Szwaja [w:] S.
Sottysinski. A. Szajkowski, J. Szwaja Kodeks handlowy. Komentarz, tom 11, Warszawa 1998, C.H.
Beck, s. 591.
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Wedtug autoréw niemieckich,® mozna wskaza¢ trzy podstawowe roznice
miedzy partycypacja na pigtrze zakladowym a partycypacja na szczeblu
organow przedsigbiorstwa. Po pierwsze, mozno$¢ wspotdecydowania na tym
szczeblu zalezy od formy organizacyjno-prawnej przedsigbiorstwa. Zalezy
mianowicie od wystgpowania w jego strukturze odpowiednich organdéw, w
ktorych pracownicy mogliby uczestniczy¢, w szczegolnosci rad nadzorczych,
co dotyczy zwlaszcza spotek akcyjnych, podczas gdy partycypacja szczebla
zakladowego nie jest w ten sposob uwarunkowana. Po drugie, podmiotem
wspotdecydowania w radach nadzorczych nie sa wlasne organy pracownicze,
lecz przedstawiciele pracownikow wlaczeni do organow przedsigbiorstwa.
Po trzecie, zwraca si¢ uwage na ambiwalentno$¢ funkcji spetnianych przez
przedstawicieli pracowniczych. Z jednej strony maja si¢ oni troszczy¢ o
realizacje celéw przedsigbiorstwa, wspottworzac takze ,,wole pracodawcy”, z
drugiej, o ile instytucja przedstawicielstwa pracownikéw ma mie¢ jakikolwiek
sens, to powinni wnosi¢ punkt widzenia wynikajacy z ich mandatu. Stawia to ich
w skomplikowanej i niejednoznacznej sytuacji.

2. Sita atrakcyjna niemieckiego modelu Mithestimmung przejawia si¢ w
jego oddziatywaniu na systemy prawne innych krajow oraz na prawo europejskie.*
W prawie wspdlnotowym problem uczestnictwa przedstawicieli pracownikow w
organach spotek kapitalowych wystgpowat w kontekscie trwajacych od 1960 r.
prac nad uregulowaniem Statutu Europejskiej Spotki Akeyjnej, uwzgledniajacego
W ten czy inny sposob udziat pracownikéw jako element ustroju takiej spotki.
Roéwnolegle, poczawszy od 1972 r., Komisja Europejska podejmowata proby
zharmonizowania krajowych ustawodawstw panstw cztonkowskich w zakresie
ustroju spotek akcyjnych (innych niz spotki europejskie) w ramach projektowane;j
piatej dyrektywy, tzw. strukturalnej. Projekt ten zawieral rozwigzania dotyczace
udzialu pracownikow w organach nadzorczych spotek inspirowane prawem
niemieckim i holenderskim. Mimo, iz harmonizacja prawa spotek w wielu
zakresach uwienczona zostata sukcesem, to prac nad dyrektywa strukturalna
do dnia dzisiejszego nie sfinalizowano.” Natomiast powodzeniem zakonczyly
si¢ starania o stworzenie podstaw prawnych dzialania transnarodowej spotki
europejskiej z uwzglednieniem zasad partycypacji pracownicze;j.

> Por. np. H. Wissman Vertretung der Arbeitnehmer in Unternehmensorganen [w:]

Miinchener Handbuch des Arbeitsrechts, Band 3, Kollektives Arbeitsrecht 1., herausg. von R.
Richardi u. O. Wlotzke, Miinchen 1993, s. 1810-1919.

4 Zagadnienie to omawiam szerzej w ksiazce Zwiqzkowe a niezwiqzkowe przedstawicielstwa
pracownikéw w gospodarce postransformacyjnej, praca zbiorowa pod red. J. Wratnego i M.
Bednarskiego, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2010.

5 Por. W. Klyta Spotki kapitatowe w prawie europejskim, Kwartalnik Prawa Prywatnego, z.
472000r., s. 767-768. ,,stan prac nad dyrektywa strukturalng”, jak stwierdza autor, ,,jest przejawem
kryzysu idei w ramach Wspdlnoty”, tamze, s. 768.
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Ze spotka europejska (Societas Europea; w skrocie: SE°®) mamy do
czynienia w przypadku spotki, ktorej czesci sktadowe (spoltki zalezne, zaktady
pracy) wystepuja w wigcej niz w jednym kraju Unii, jezeli zainteresowane
utworzeniem takiej spolki podmioty spelniaja warunki okreslone w
Rozporzadzeniu nr 2157/2001 z dnia 28 pazdziernika 2001 r. w sprawie
Statutu Spoétki Europejskiej.” Rozporzadzenie reguluje ustroj SE z punktu
widzenia prawa handlowego, natomiast zasad partycypacji pracowniczej w
tego rodzaju organizacji gospodarczej dotyczy pochodzaca z tej samej daty, co
rozporzadzenie, dyrektywa nr 2001/86 uzupetniajaca Status Spotki Europejskiej
w zakresie zaangazowania pracownikow®. Celem Dyrektywy nr 2001/86 o
zaangazowaniu pracownikéw w Spoélce Europejskiej jest zagwarantowanie, ze
utworzenie spotki nie spowoduje zaniku lub ograniczenia systemu uczestnictwa
pracownikow, jaki istnial w przedsigbiorstwach bioracych udziat w tworzeniu
spoiki (punkt 3 preambuty); chodzi zatem o stworzenie status quo w tym zakresie.
Celem dyrektywy jest zarazem ujednolicenie rozwiazan partycypacyjnych we
wszystkich czgéciach sktadowych spotki europejskiej rozgatgzionej na dwa lub
wigcej panstw cztonkowskich poprzez ,,réwnanie w gore”, chociaz nie wyklucza
si¢ takze obnizenia standardow, jezeli taka bgdzie swobodnie wyrazona wola
strony pracowniczej bioracej udziat w negocjacjach z pracodawca, co traktuje si¢
jako mato prawdopodobny wyjatek.

Zasada, okres$lona lapidarnie jako ,,the >before and after< principle”,
odnosi si¢ w szczeg6lnosci do udzialu przedstawicieli pracownikdéw w organach
nadzorczych spotki majacego w $Swietle dyrektywy stanowié drugi szczebel
zaangazowania pracownikow w SE, usytuowany ponad cialem przedstawicielskim
(representative body) na szczeblu podstawowym. Mozna wyrazi¢ ostrozny
poglad, ze dyrektywa promuje instytucje uczestnictwa pracownikow w organach
spotki europejskiej, chociaz odstapiono od wczesniejszych, wzorowanych
na prawie niemieckim, projektach przewidujacych normy ilosciowe udziatu
przedstawicieli pracownikow w radach nadzorczych lub w innych podobnych
organach SE; wedtug tych projektow pracownicy mieli zajmowac 1/3 miejsc w
radzie nadzorczej.

Wedtug polskiej ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu
interesdw gospodarczych i spotce europejskiej, wdrazajacej dwa rozporzadzenia
wspolnotowe oraz dyrektywe 2001/86°, odpowiednikiem organu okre$lonego

¢ Nazewnictwo tacinskie wskazuje na antyczne korzenie cywilizacji europejskiej.

7 Council Regulation 2157/2001 on the Statute for a European company (SE), O.J.L. 294,
10/11/2001, p. 0001-0021.

8 Council Directive 2001/86 supplementing the Statute for a European company with
regard to the involvement of employees, O.J.L. 294, 10/11/2001, p. 0022—0032.

9 Dz.U. Nr 62 z 2005 r. poz. 551. Scisle biorac, implementacji (wdrozZeniu) podlega
jedynie dyrektywa, poniewaz rozporzadzenia wspdlnotowe obowiazuja z mocy wlasnej, a wigc nie
wymagaja implementacji. Ustawa normuje jednak takze sprawy nieuregulowane rozporzadzeniami,
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w dyrektywie jako representative body na szczeblu zakladowym SE jest ciato
nazywane organem przedstawicielskim. Z uwagi na charakter prawny i funkcje
organ ten mozna porownywac do europejskiej rady zaktadowej powotywanej na
podstawie innych wtasciwych przepisow majacych roéwniez swoje zrodto w prawie
wspolnotowym. Natomiast udziat przedstawicieli w radzie nadzorczej lub radzie
administrujacej SE okreslany jest w polskiej ustawie mianem uczestnictwa. Warto
zwroci¢ uwage na niejednolity tryb powotywania przedstawicieli pracownikow,
zatrudnionych na terenie Polski w spotkach zaleznych i zakladach pracy
wchodzacych w sktad SE, do cial partycypacyjnych tworzonych przy centrum
zarzadzajacym SE. I tak, przedstawicieli pracownikow do specjalnego zespotu
negocjacyjnego (ustalajacego ze strona pracodawcza zasady zaangazowania
prawnikow w spélce) oraz do organu przedstawicielskiego w pierwszej
kolejnosci wyznaczaja reprezentatywne zaktadowe organizacje zwiazkowe '°, a
dopiero, w razie braku takich organizacji, wyboru przedstawicieli dokonuja sami
pracownicy. Natomiast osoby reprezentujace w radzie nadzorczej albo radzie
administrujacej SE polskich pracownikow nie sa desygnowane przez zwiazki
zawodowe, ale wytaniane demokratycznie w wyborach bezposrednich i tajnych
przez zebranie ogdlne pracownikow zaktadu pracy, zgodnie z przyjetymi
regulaminami (art. 110 ustawy). Z racji przystugiwania radnym pracowniczym
praw i obowiazkow, w tym prawa glosu, na rowni z innymi czlonkami tych
organow, tj. przedstawicielami akcjonariuszy (por. art. 111 ustawy), w zatozeniach
wspotksztattuja oni decyzje wiadz spotki. W rzeczywistosci mamy do czynienia
z reprezentacja mniejszosciowa pracownikow, ktora nie zapewnia im istotnego
wplywu na sprawy spotki.!!

Kolejny twor gospodarczy wykreowany przez Unig, w ktdrego ustroj
wpisana jest dwupigtrowa partycypacja pracownicza, to spotdzielnia europejska
(Societas Cooperativa Europaea, w skrocie: SCE). Podstaw prawnych jej
dziatania dostarczyto Rozporzadzenie wspolnotowe nr 1425/2003 z dnia 22
lipca 2003 r. w sprawie statutu SCE,"? za§ zasad partycypacji pracowniczej
dotyczy pochodzaca w tej samej daty Dyrektywa nr 2003/72 uzupetniajaca

co byto niezbgdne, aby mogly by¢ one nalezycie wdrozone do prawa krajowego.

10° Reprezentatywnos¢ zakladowych organizacji zwiazkowych (w skrocie: ZOZW) ustala
si¢ na podstawie art. 241 (25 a), par. 1 Kodeksu pracy, a wigc bierze si¢ pod uwage kryteria
reprezentatywnosci majace (z wyjatkiem art. 241 (25a) par. 2 Kp) znaczenie przy zawieraniu
zaktadowych uktadow zbiorowych pracy.

" Wedtug danych statystycznych z lipca/sierpnia 2009 r. w panstwach Unii Europejskiej
powotano na warunkach Rozporzadzenia 2157/2001 tacznie 383 spotki (najwigeej w Czechach
i w Niemczech), chociaz nie wszystkie zatrudniaja pracownikow. W Polsce, jak do tej pory, nie
utworzono zadnej spotki europejskiej. Zrodto: Latest Figures from the European Company Database
(ETUJ SE Factsheets July/August 2009); http://www.workerparticipation.eu, 2009-10-20.

12 Council regulation nr 1435/2003 of 22 July 2003 on the Statute for European Cooperative
Society, O.J.L. 207, p. 1-4.
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Statut Spotdzielni Europejskiej w odniesieniu do zaangazowania pracownikow. !
Oba dokumenty wspolnotowe — rozporzadzenie i dyrektywa, zostaty w Polsce
wdrozone ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o spotdzielni europejskiej.'* Zasady
zaangazowania pracownikow w SCE uregulowane sa analogicznie jak w
spotce europejskiej. Poza organem przedstawicielskim szczebla zakladowego
przepisy wspolnotowe przewiduja udziat przedstawicieli pracownikow w radach
nadzorczych lub administrujacych SCE.

Kolejna, i, jak na razie ostatnia, regulacja prawa wspolnotowego odnoszaca
si¢ do ecuropejskiej wspolpracy gospodarczej, z zagwarantowaniem form
partycypacji pracowniczej na szczeblu rad nadzorczych (lub administrujacych)
spotek, jest Dyrektywa nr 2005/56 z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie
transgranicznego lacznie si¢ spotek kapitatowych's. W zakresie partycypacji
dyrektywa ta zostata wdrozona ustawa z dnia 25 kwietnia 2008 r. o uczestnictwie
pracownikow w spolce powstalej w wyniku transgranicznego potaczenia
si¢ spétek'®, natomiast w zakresie rozwiazan prawa handlowego — w drodze
nowelizacji kodeksu spotek handlowych.

3. Catkowicie inny niz w przypadku przedstawionych wyzej kierunkow
rozwoju prawa wspolnotowego kontekst polityczny i prawny towarzyszyt
procesowi wiaczenia przedstawicieli pracownikow do sktadu rad nadzorczych
spolek kapitatowych powstajacych w rezultacie przeksztalcen organizacyjno-
wlasnosciowychprzedsigbiorstwpanstwowychwokresietransformacjipoczawszy
od 1990 r. Mianowicie w nastgpstwie komercjalizacji (t.j. przeksztalcenia
przedsigbiorstwa w spotke Skarbu Panstwa, co w zasadzie powinno by¢ wstgpem
dojego prywatyzacji), spotka dostaje si¢ pod rezym kodeksu spotek handlowych'”.
Jednoczesnie ulegaja rozwiazaniu organy samorzadu pracowniczego dziatajace
wczesniejwprzedsigbiorstwiepanstwowym. Wspoétcepowotujesigradenadzorcza,
w ktorej pewna liczbg mandatow rezerwuje sig dla przedstawicieli pracownikow.
Przestanka rozwiazania polegajacego na zastgpieniu rady pracowniczej przez
reprezentacj¢ pracownikdw w radzie nadzorczej jest konieczno$¢ innego
uksztattowania zasad partycypacji pracowniczej dostosowanych do ustroju
spoiki kapitatowej. Model dwoch samorzadow (wspdlnikow i pracownikow) jest
bowiem rozwiazaniem niezgodnym z natura spotek kapitatowych'®.

13" Council Directive 2003/72 EC of 22 July 2003 supplementing the Statute for European
Cooperative Society with regard to the involvement of employees, O.J. 207, p. 25-36.

4 Dz. U. Nr 149, poz. 1077.

15 Directive 00/5/56/EC of the European Parliament and of the Council of 26 October 2005
on cross —border mergers of limited liability companies, O.J.L. 310/1.

16 Dz.U. Nr 86 z 2008 1., poz. 525.

7 Dz.U. Nr 94 z 2000 r., poz. 1037 ze zm.

8 Por. A. Bier¢ Partycypacja pracownikow w zarzadzaniu spotkami kapitatlowymi, Pahstwo
iPrawo,nr4z1989r.,s.37. ,,odrzucenie tego modelu” —jak pisze autor—,.kaze zwrocié si¢ w kierunku
modeli kompromisowych, ktére zapewniajac wspodlnikom pozostawienie decydujacego glosu w
kierowaniu spotka, umozliwiaja zarazem pracownikom okreslony udzial we wspotzarzadzaniu”,
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Udziatpracownikoéw wsktadachradnadzorczychjestwige pewnegorodzaju
substytutem samorzadu zatogi przedsiebiorstwa panstwowego!’, swoistym
wyrazem respektowania praw nabytych pracownikéw w wyniku upominania
si¢ przez nich o samorzadnos$¢ przedsigbiorstwa przez dziesigciolecia trwania
PRL. Mamy zatem do czynienia zaro6wno z nieuchronnym zerwaniem pewnej
linii ewolucyjnej, ktora doprowadzita do uksztattowania si¢ w przedsigbiorstwie
panstwowym wysokiego stopnia uczestnictwa w zarzadzaniu poprzez instytucje
samorzadnos$ci pracowniczej, jak i, mimo przeksztatcen sektora panstwowego,
z elementem ciaglosci. Reprezentacja pracownikoéw w radzie nadzorczej moze
tez by¢ traktowana tacznie z innymi bonusami prywatyzacyjnymi — jako
instrumentalnie pojgta zaptata za zgodg zatdg na prywatyzacje®.

Instytucja przedstawicieli pracownikow w radach nadzorczych zostata
po raz pierwszy wprowadzona ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych,?! ktora zapoczatkowata w bezprecedensowe;j
skali prywatyzacje sektora panstwowego, begdaca glownym elementem
szokowej terapii Balcerowicza. Stanowila, jak wspomnieli$my, jeden z bonuséw
prywatyzacyjnych, majacych stwarzaé sprzyjajacy klimat wokot przeksztatcen
wiasnosciowych, obok takich uprawnien przyznanych zalogom jak prawo do
nabywania po cenach preferencyjnych okreslonej puli akcji spotki (co z czasem
zastapiono przez prawo do nieodplatnego nabycia akcji), prawo do zaktadania
spotek pracowniczych na sktadnikach mienia przedsigbiorstwa czy tez prawo
zwiazkéw zawodowych do negocjowania z przysztym wlascicielem tzw.
pakietow socjalnych.

Poczatkowo zasada wyboru czgsci skladu rady nadzorczej przez
pracownikéw byla ustawowo zagwarantowana na okres przejsciowy, a
mianowicie na czas, gdy ponad potowa akcji pozostawata w rekach Skarbu
Panstwa. Okres ten mogt by¢ skrocony, gdy zgodg na uchylenie lub zmiang
odnos$nych postanowien statutu wyrazi wigkszos¢ cztonkoéw rady wybranych
przez pracownikoéw. Przedstawicielom zapewniono ochrong stosunku pracy
oraz wprowadzono gwarancje proceduralne celem umozliwienia wyboru do
rady przewidzianej ustawa ich liczby.

Korzystniejsze warunki reprezentacji w organach spotki zapewnita
pracownikom aktualnie obowiazujaca ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji,
z dnia 30 sierpnia 1996 .2, bedaca jednym z efektow zawartego wezesniej Paktu

tamze, s. 37.

1 Por. Z. Niedbata Sytuacja prawna pracownikéw komercjalizowanych i prywatyzowanych
przedsiebiorstw panstwowych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, z. 4 z 1996 ., s. 54.

20 Por. A. Suwalski i H. Januszek Zagadnienie partycypacji pracowniczej w polskiej
prywatyzacji, Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, nr 11 z 2001 r., s. 98.

21 Dz.U. Nr 51, poz. 298 z p6zn. zm.

2 T.jedn. Dz.U. Nr 171 2 2002 r. z p6zn. Zmian.; w skrdcie ,,ustawa prywatyzacyjna 1996”
lub ,,ustawa prywatyzacyjna”.
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o przedsigbiorstwie panstwowym w trakcje przeksztatcania.® T tak zwiekszono
norm¢ udziatu pracownikéw w radach nadzorczych komercjalizowanych
przedsigbiorstw gwarantujac uczestnictwo pracownikéw w radach w wymiarze
okoto 1/3 miejsc takze po zbyciu przez Skarb Panstwa ponad potowy akcji
spotki. Uregulowano réwniez ramowo tryb wyboru radnych.?* Przepisy ustaw
prywatyzacyjnych, dotyczace m.in. partycypacji przedstawicielskiej, byly
rozwijane w towarzyszacych prywatyzacji pakietach socjalnych.

Zgodnie z ustawa prywatyzacyjna 1996 przedstawicieli pracownikow
do pierwszej pigcioosobowej rady nadzorczej w przedsigbiorstwie
skomercjalizowanym wybiera w liczbie dwoch o0sob ogolne zebranie
pracownikéw lub delegatow, natomiast tryb wyboru przedstawicieli do rad
kolejnych kadencji okresla statut spotki albo regulamin uchwalony w sposob
okreslony w statucie. Ustawa wymaga, aby takze w spotkach, w ktorych Skarb
Panstwa przestat by¢ jedynym akcjonariuszem, respektowane byty co najmniej
nastepujace normy udziatu przedstawicieli pracownikow w radzie:

e dwoch przedstawicieli w radzie liczacej do szesciu cztonkows;

e trzech przedstawicieli w radzie liczacej od siedmiu do dziesigciu
cztonkow;

e czterech przedstawicieli w radzie liczacej jedenastu lub wigcej cztonkdw.

Udzial przedstawicieli pracownikow w skladzie rady nadzorczej zgodnie
z ustawa waha si¢ zatem w przedziale od 30% do 43% (przy zalozeniu, ze
rada nie liczy wigcej niz 11 cztonkéw). W spdice powstatej z przeksztalcenia
przedsigbiorstwa rolno-spozywczego w ,,puli pracowniczej” uwzglednia sig
rowniez rolnikéw i rybakoéw. Cztonkoéw rady nadzorczej z ramienia zalogi
wybiera si¢ w wyborach trojprzymiotnikowych: bezposrednich, tajnych, przy
zachowaniu zasad powszechnosci, a wynik wyborow jest wiazacy dla walnego
zgromadzenia (art. 14 ust. 2). Pracowniczy cztonkowie nad nadzorczych moga
by¢ odwolani przez zatogg na wniosek co najmniej 15% ogoétu pracownikow.
Korzystaja oni ze szczego6lnej ochrony stosunku pracy w czasie trwania kadencji
oraz w ciagu roku po jej uptywie®.

2 Pakt podpisano w dniu 22 lutego 1993 r. Por. szerzej na ten temat J. Wratny Pakt o
przedsiebiorstwu panstwowym w trakcie przeksztalcania. Omowienie i dokumenty, Os$rodek Postepu
Organizacyjnego, Bydgoszcz 1993.

24 Tstotng zmiang wprowadzona ustawa prywatyzacyjna 1996 bylo takze przyznanie zatogom
spotek zatrudniajacych powyzej 500 pracownikow prawa wyboru jednego cztonka zarzadu.

2 Instytucje przedstawicieli pracownikéw w radzie nadzorczej przewidziano takze w
przepisie art. 45 b ust. 3 ustawy z dnia 25 wrzes$nia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (t.
jedn. Dz. U. nr 112 z 2001 r., poz. 981). Mianowicie w przypadku ustanowienia zarzadcy takiego
przedsigbiorstwa, co mozna okresli¢ mianem jego menedzeryzacji, przestaja dziata¢ dotychczasowe
organy przedsigbiorstwa panstwowego — samorzad zatogi i dyrektor, ktérych kompetencje
przejmuje zarzadca. Jednoczesnie powotuje si¢ radg nadzorcza, ktorej jedna trzecia sktadu wybieraja
pracownicy w trybie stosowanym przy wyborze czlonkéw rady pracownicze;j.
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4. Status prawny oso6b wybranych przez pracownikéw do rady nadzorczej
moze by¢ rozwazany na wielu plaszczyznach. Najwigksze znaczenie z punktu
widzenia ratio legis instytucji reprezentacji pracowniczej w radach nadzorczych
okreslonej kategorii spotek kapitalowych, ma trzeci — poza stosunkiem
korporacyjnym i stosunkiem pracy, o ktorych bedzie mowa ponizej, stosunek
prawny taczacy przedstawicieli pracownikow z zatoga (ogdtem pracownikow
spotki). Poprzez te wigz, nalezaca do kategorii zbiorowych stosunkdéw pracy, spetnia
si¢ cel omawianej instytucji, jakim jest uczestnictwo pracownikow w zarzadzaniu
przedsigbiorstwem (por. niemieckie Mithestimmung). Podstaw dla konstruowania
tego rodzaju stosunku prawnego dostarczaja przepisy ustawy prywatyzacyjnej
moéwiace o wyborze przedstawicieli przez pracownikéw (por. zwlaszcza art.
14 ust. 2) oraz o mozliwosci ich odwotania w glosowaniu przeprowadzonym
na pisemny wniosek co najmniej 15% ogoétu pracownikow spotki (art. 12 wust.
5). Rola walnego zgromadzenia polega wowczas jedynie na przyjeciu wyniku
wyborow (lub faktu odwotania) do wiadomosci, bez prawa kwestionowania go,
chyba Zze wybory zostaty przeprowadzone wadliwie, tj. z naruszeniem przepisOw
ustawy lub postanowien statutu (regulaminu).

Dodajmy w tym miejscu, ze ewentualne ustanie stosunku pracy z radnym,
nawet w trybie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy, nie
powoduje automatycznie wygasnigcia mandatu w radzie. Usunigcie z tej funkcji
moze dopiero nastapi¢ w skutek odwotania przez zatoge.

Przedstawiciele sa wigc przede wszystkim osobami zaufania pracownikow.
Ich uczestnictwo we wladzach spotki ma wzgledem tej podstawowej roli
charakter niejako instrumentalny. Jednocze$nie stosunek prawny bycia osobami
zaufania zatogi jest niemal catkowicie niedookreslony. Ustawa prywatyzacyjna
nie daje zadnych wskazowek, jakiego zachowania oczekuje si¢ od nich w ramach
wypelhniania funkcji przedstawicielskie;.

Poza kontekstem politycznym, zwiazanym z warunkami, w jakich
prywatyzacja dokonywala si¢ i dokonuje w Polsce, (por. w szczegdlnosci
wzmiankowany Pakt o przedsigbiorstwie panstwowym w trakcie przeksztatcania)
oraz danymi poréwnawczymi i dorobkiem w tej dziedzinie prawa europejskiego
(por. uwagi zawarte w punkcie 1 1 2) tres¢ tej funkcji wyznacza praktyka, mozna
powiedzie¢ — zwyczaj korporacyjny. Za akceptowana formute strategii dziatania
przedstawicieli pracownikow w radzie nadzorczej mozna uzna¢ dazenie do
kojarzenia dlugofalowych celéw organizacji gospodarczej (ktérym rada nadzorcza
z definicji ma stuzy¢) z interesem pracowniczym, albo inaczej — dazenie do
uwzglednienia pracowniczego punktu widzenia w polityce spotki.

Z uwagi na mniejszosciowy charakter reprezentacji pracowniczej
przedstawiciele nie sa w stanie — poza wyjatkowymi przypadkami®® — wplywac

% Zdarza sig to, gdy w warunkach czg$ciowej prywatyzacji w radzie wystgpuja trzy grupy
cztonkéw, a mianowicie reprezentujacy prywatnego wiasciciela, Skarb Panstwa oraz cztonkowie
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na stanowisko rady w drodze glosowania. Role spetniana przez nich w radzie
nadzorczej mozna okresli¢ jako perswazyjna i konsultacyjna. Atutem ich jest
,»0oddolna” znajomos$¢ spraw spotki i nastawien zatogi, ktorej nie maja cztonkowie
rady z ramienia akcjonariuszy. Ta wiedza i lacznos¢ z zatoga pozwalaja im na
przekazywanie informacji i opinii od zalogi do wtadz spotki, czyli wypetianie
funkcji komunikacyjnej ,,do gory”. Opinie przenoszone ,,do goéry” nie maja
charakteru postulatéw w sensie zadan pochodzacych od zalogi czy tez stawianych
przez samych przedstawicieli. Niemniej moga one wspotksztalttowac decyzje
zapadajace w radzie jako zastugujace na uwage w perspektywie staran o dobro
spotki. W tym sensie osoby wybrane do rady §wiadcza wiladzom spoltki ushugi
pozwalajace na optymalizacje¢ decyzji. Wywieranie pod tym wzgledem wptywu
przedstawicieli pracownikow na sprawy spotki moze mie¢ szczeg6lne znaczenie w
sytuacji kryzysu gospodarczego. Przyktadowo moga oni naktania¢ pracodawce do
przyjecia pakietu antykryzysowego, co lezy zar6wno w interesie ekonomicznym
spoiki jak 1 w interesie pracownikow.

Badania nad strategiami dziatania przedstawicieli pracownikow w radach?’
wskazywaly na ewolucje ich §wiadomosci i postaw polegajaca na odchodzeniu
od prob reprezentacji krotkookresowych interesow pracowniczych w kierunku
przejawiania dbatosci o dlugookresowe cele spotki, z uwzglednieniem wpisanych
w te cele interesow zatogi. Sprowadzaty si¢ one przede wszystkim do ochrony
miejsc pracy w obliczu planowych restrukturyzacji, za§ w spotkach, w ktorych
podpisano pakiety socjalne — do czuwania nad postrzeganiem ich postanowien.

Niemniej istotna jest komunikacja ,,do dotu” dotyczaca przekazywania
pracownikom informacji o sprawach poruszanych na posiedzeniach rady i
podejmowanych tam decyzjach. W $wietle oczekiwan zaldg rola przedstawicieli
pracownikéw — z uwagi na skromne mozliwo$ci wptywania na funkcjonowanie
rady (reprezentacja mniejszosciowa) — sprowadza sig¢ przede wszystkim do
zaspokajania potrzeby informacji o sprawach spotki; potrzeba taka wystepuje
szczegbOlnie intensywnie w okresach przelomowych dla przedsigbiorstwa
(prywatyzacja, restrukturyzacja). Komunikacj¢ ,,do dotu” ogranicza zakaz
ujawniania informacji objgtych obowiazkiem dochowania poufnosci (por. uwagi
w punkcie 5).

Obustronna wymiana informacji i opinii w ramach komunikacji ,,do gory” i
,»do dotu”, w czym posrednicza przedstawiciele pracownikow w radzie nadzorczej,
stanowi, moim zdaniem, podstawowa tres¢ stosunku przedstawicielstwa (w

wybierani przez pracownikow, ktdre to grupy przy gtosowaniu moga wchodzi¢ w nieprzewidywalne
alianse.

¥ Badania Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, przeprowadzone w 2001 r., a ponowione
w 2003 r., zostaly przedstawione w monografii J. Wratnego i M. Bednarskiego Partycypacja
pracownicza w warunkach transformacji gospodarczej, IPiSS, Warszawa 2002, oraz w monografii
J. Wratnego 1 M. Bednarskiego pt. Wphw prywatyzacji na zbiorowe stosunki pracy. Aspekty prawne
i spoleczno-ekonomiczne, IPiSS, Warszawa 2005.
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rozumieniu zbiorowego prawa pracy), w ramach ktorego realizowana jest funkcja
partycypacyjna reprezentacji pracowniczej. Jest to wbrew pozorom niski stopien
partycypacji nie tylko w poréwnaniu z kompetencjami rad pracowniczych, ktore
wspotzarzadzaty przedsigbiorstwem panstwowym, ale nawet w porownaniu
z radami pracownikow, ustanowionymi na podstawie ustawy z 2006 r.%,
uprawnionymi do zawierania porozumien z pracodawca, co stanowi przejaw tzw.
silnej konsultacji®.

W zakonczeniu nalezy podkresli¢, ze chociaz reprezentacja pracownikoéw
w radzie nadzorczej jest w Swietle prawa instytucja ogdlnozatogowa, to w
praktyce znajduje si¢ ona pod nieformalnym wptywem zwiazkéw zawodowych.
Z jednej strony, nie mozna negowac¢ faktu, ze zaktadowe organizacje zwiazkowe
sa naturalnym wyrazicielem opinii zatogi i naturalnym odbiorca kierowanych
do pracownikow informacji. Z drugiej jednak, traktowanie przedstawicieli
pracownikow w radzie jako przedluzonego ramienia zwiazkow zawodowych,
co zaznaczato si¢ w postawach dziataczy zwiazkowych w poczatkowym okresie
przeksztatcen wilasno$ciowych, nie odpowiada zatozeniom ustawy, zgodnie
z ktorymi przedstawiciele dzialaja ,,na swdj rachunek” i nie sgq zobligowani do
kierowania si¢ czyimi$ instrukcjami.

5. Pracowniczy cztonkowie rady nadzorczej sa nie tylko przedstawicielami
zatogi, ale z tytulu cztlonkowstwa w radzie wiaze ich ze spotka stosunek prawny
okreslany jako organizacyjny badz korporacyjny. Podstaw prawnych w tym
zakresie dostarcza Kodeks spotek handlowych oraz ustawa prywatyzacyjna.

Wzakresiesprawowaniamandatustatusprawnyprzedstawicielipracownikow
nie rozni si¢ w zasadzie od statusu pozostatych cztonkow rady powolywanych
przez walne zgromadzenie akcjonariuszy™. Na tych samych zasadach uczestnicza
oni w posiedzeniach rady, biorac udzial w przygotowaniu jej uchwat, gtosowaniu
nad nimi oraz we wszelkiego rodzaju formach aktywnosci rady nadzorcze;.
Podobnie, jak cztonkom rady reprezentujacym wiasciciela, przystuguje im prawo
do informacji czyli prawo dostgpu do stosownych dokumentéw oraz prawo
uzyskiwania informacji o spolce i dziatalnosci jej przedsigbiorstwa. Zgodnie z
art. 392 k.s.h. za cztonkowstwo w radzie moze, chociaz nie musi, przystugiwaé
im wynagrodzenie. Wprawdzie przyznanie regularnego wynagrodzenia cztonkom
rady bedacym pracownikami raczej nie wchodzi w rachubg, gdyz zachowuja oni
prawo do wynagrodzenia ze stosunku pracy, ale moze im przystugiwaé prawo

28 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji (Dz.U. Nr 79, poz. 550 ze zm.).

¥ Przedstawiciele pracownikow w radzie nadzorczej maja jednak t¢ przewage nad radami
pracownikow (jak réwniez nad wszelkiego rodzaju innymi reprezentacjami pracownikéw), iz
uzyskuja informacje ,,u zrodta” podczas gdy cztonkom rady pracownikow maja by¢ one dopiero
udzielane przez pracodawcg.

3 Prawa i obowiazki cztonkoéw rady nadzorczej, skladajace si¢ na tre$¢ stosunku
organizacyjnego, omawia m.in. J. Szwaja w cytowanej pracy zbiorowej, s. 600-607.
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do udziatu w zysku spotki przeznaczonym do podzialu migdzy akcjonariuszy
oraz diety za udzial w posiedzeniach rady stosownie do postanowien statutu lub
uchwat walnego zgromadzenia.

Z drugiej strony, ciaza na nich obowiazki dotyczace w réwnym stopniu
wszystkich cztonkéw rady niezaleznie od tego, przed kogo zostali do niej
powotani. Do obowiazkéw tych nalezy rzetelne petnienie funkcji polegajacej na
uczestnictwie w nadzorze korporacyjnym nad spotka. Zaniedbania w tym zakresie
moga by¢ przestanka odpowiedzialnosci na podstawie przepisow Kodeksu spotek
handlowych i Kodeksu cywilnego. Odwotanie przedstawiciela pracownikoéw
jako sankcja zaniedbywania obowiazkéw moze jednak nastapi¢ wylacznie z woli
wyborcow.

Kolejnym obowiazkiem cztonka rady nadzorczej, w tym pochodzacego
z wyboru pracownikoéw, jest zachowanie w tajemnicy wiadomos$ci objetych
nakazem poufnosci, ktéry to obowiazek stanowi korelat wspomnianego wyzej
prawa do informacji. Obowiazek ten wzglegdem pracownikéw wynika juz z
Kodeksu pracy (par. art. 100 § 2 pkt 4 i 5 kp), a ponadto (w stosunku nie tylko
do pracownikéw) z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (por. art.
11 ustawy)’!. Kluczowe znaczenie ma przewidziana w tej ustawie tajemnica
przedsigbiorstwa (art. 11 ust. 4), ktora moze przyktadowo dotyczy¢ szczegdtow
wprowadzania w przedsigbiorstwie nowej technologii. Naruszenie tajemnicy
przedsigbiorstwa podlega odpowiedzialnosci odszkodowawczej i karnej (por.
art. 23 ustawy o z.n.k.). Wobec m.in. przedstawicieli pracownikow w Radach
nadzorczych znajduja takze zastosowanie przepisy prawa handlowego (por. art.
483 § 1 przewidujacy odpowiedzialnos¢ za szkodg wyrzadzona dziataniem lub
zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami statutu spotki)®.

Zgodnie z przepisami ustawy prywatyzacyjnej, w czasie, gdy Skarb
Panstwa pozostaje jedynym akcjonariuszem spotki, na cztonkach rady nadzorczej
ciazy szczeg6lny obowiazek zachowania bezstronno$ci przy wypetnianiu
powierzonych im zadan. Bezstronno$¢ t¢ naruszatoby prowadzenie interesow
ze spoOtka lub przedsigbiorcami od niej zaleznymi (zatrudnienie, $wiadczenie
ustug, posiadanie akcji). Ograniczenia wynikajace z art. 13 ustawy dotycza
rowniez przedstawicieli pracownikéw oczywistym wyjatkiem dopuszczajacym
ich pozostawienie w stosunku pracy ze spotka; nie moga jednak petic funkcji z
wyboru w zaktadowych organizacjach zwiazkowych. Z kolei w sformutowaniu
art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy mozna si¢ dopatrywaé pewnego surogatu zakazu
konkurencji — zakaz wykonywania zajec, ktore pozostawatyby w sprzecznos$ci

31 T. jedn. Dz.U. Nr 153 z 2003 r., poz. 1503 z p6zn. Zm.; w skrocie ustawa o z.n.k.

32 Tstotne znaczenie ma rowniez przepis art. 486 K.s.h. ustanawiajacy mozliwo$¢ wytoczenia
powddztwa o naprawienie wyrzadzonej spolce szkody przez osoby fizyczne — akcjonariuszy lub
inne osoby, ktorym stuzy tytul uczestnictwa w zyskach lub podziale majatku spotki. Ponadto w
rachubg moga wchodzi¢ przepisy kodeksu karnego (por. art. 266 § 1 kk).
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z obowiazkami radnych albo moglyby wywota¢ podejrzenie o stronniczo$¢ lub
interesownos$¢®. Zakaz konkurencji wzgledem pracownikow w radzie moze by¢
oczywiscie ,,wzmocniony” przez zastosowanie przepisow 101'—101*kp. Powyzsze
ograniczenia (z wyjatkiem ustanowionych na podstawie Kodeksu pracy) przestaja
obowiazywac¢ z chwila rozpoczgcia prywatyzacji spotki Skarbu Panstwa.

Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 12 ust. 7 ustawy
prywatyzacyjnej stawiaja przed kandydatami na czlonkéw rad nadzorczych
w spotkach powstatych w wyniku komercjalizacji okreslone wymagania
kwalifikacyjne, ktore powinny by¢ po$wiadczone zlozeniem egzaminu. Dotyczy
to rowniez przedstawicieli pracownikow?®*. Niewziecie udzialu w szkoleniach,
nieprzystapienie do egzaminu czy tez ztozenie go z wynikiem negatywnym nie
oznaczaja same przez si¢ utraty mandatu, lecz stanowia jedynie przestanke do
odwotania cztonka rady. W przypadku przedstawicielstw pracownikow powinni
tego dokona¢ pracownicy spoitki, czego wyegzekwowanie mogloby w praktyce
nastreczac trudnosci.

6. Ustawa prywatyzacyjna nie ogranicza krggu wybieranych przez zatogg
cztonkéw rady nadzorczej tylko do grona pracownikow spotki, niemniej za typowa
(co potwierdzaja badania Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, por. przypis 26)
nalezy uznac sytuacje, gdy to wilasnie jej pracownicy wybierani sa do sktadu rady.
Woéwczas na stosunek organizacyjny taczacy przedstawiciela pracownikow ze
spotka naktada si¢ stosunek pracy migdzy tymi samymi podmiotami. Jest to uktad,
w ktorym wystegpuje potencjalny lub rzeczywisty konflikt rol: podporzadkowanie
wzgledem pracodawcy — spotki z tytutu stosunku pracy versus, uczestnictwo w
sprawowaniu rad nadzorczych nad spotka z tytutu stosunku korporacyjnego®.

Rownolegle wystgpowanie stosunku pracy, ktoérego pracodawczg strong
jest spotka, czyni bezprzedmiotowym, praktykowane niekiedy wobec pozostatych
cztonkow rady, zawieranie, obok aktu powotania do rady, umow zwiazanych z
petniona funkcja (umowa zlecenie, o dzieto czy nawet umowa o prace)*®, co mozna

¥ Wyrazny zakaz konkurencji przepisy K.s.h. ustanawiaja wytacznie wobec cztonkow
zarzadu spotek kapitatowych (art. 211).

3% Por. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie szkolen i
egzamindw dla kandydatéw na cztonkéw rad nadzorczych spotek, w ktorych Skarb Panstwa jest
jedynym akcjonariuszem (Dz.U. Nr 198, poz. 2038). Rozporzadzenie przewiduje obowiazek
skierowania na szkolenie kandydatow wybieranych przez pracownikéw nie spetniajacych wymogow
kwalifikacyjnych. Koszt szkolenia i przystapienia do egzaminu ponosi spotka (§2).

3 Podobnie, zdaniem P. Kozarzewskiego ,Ltaczenie funkcji pracownika najemnego
spotki i czlonka nadzoru stwarza skomplikowany system zalezno$ci; z jednej strony, taka osoba
podlega stuzbowo zarzadowi, z drugiej zas — ten zarzad kontroluje. Wszelkie $rodki majace na
celu ochrong takiej osoby przed wladza wykonawcza maja ograniczona skutecznos$¢”. Por. tego
autora Partycypacja pracownicza a ksztaltowanie si¢ struktur wladzy i kontroli w spotkach [w:]
pracy zbiorowej Partycypacja pracownicza. Echa przesztosci czy perspektywa rozwoju? pod red. S.
Rudolfa, Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dz 2001, s. 218.

3¢ Por. A. Kidyba Kodeks spotek handlowych..., s. 474-475.
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okresli¢ jako nawiazanie stosunku zatrudnienia na bazie stosunku korporacyjnego.
Zwiazek takiego stosunku zatrudnienia (majacego zapewnic cztonkowi rady prawo
do wynagrodzenia, dostgp do ubezpieczen spotecznych czy w ogolnosci status
pracowniczy) ze stosunkiem wynikajacym z piastowania mandatu jest oczywiscie
o wiele $cislejszy niz w przypadku przedstawiciela pracownikoéw. Stosunek pracy
tego ostatniego nie jest bowiem zwiazany z funkcja pelniona w radzie. Niemniej
1 W jego sytuacji, jak juz to wynika z dotychczasowych wywoddw, oba stosunki
prawne (organizacyjny, pracy) znajduja si¢ w stanie cze¢sciowej interferencji. I
tak pozostawanie w stosunku pracy z radnym umozliwia pracodawcy — spotce
postuzenie si¢ dodatkowymi srodkami w celu zapewnienia realizacji obowiazkow
cztonka rady wzgledem spotki. Najbardziej ewidentnym tego przyktadem
jest mozliwos$¢ niezwlocznego rozwiazania umowy o pracg w razie cigzkiego
naruszenia obowiazku zachowania w poufnosci informacji uzyskanych w zwiazku
z piastowaniem funkcji w radzie nadzorczej, co w swietle art. 100 § 2 pkt 5 kp
stanowi delikt pracowniczy.

Oddzialywanie ma zarazem miejsce w kierunku przeciwnym. Stosunek
organizacyjny stanowi mianowicie przestanke ustanowienia zwigkszonych
uprawnien pracowniczych. Delikatna pozycja, w jakiej znajduj¢ si¢ wybrany
do rady pracownik spotki, wymagata objgcia go szczego6lna ochrong trwatosci
stosunku pracy. Ochrona ta, zgodnie z art. 15 ustawy prywatyzacyjnej, polega na
zakazie wypowiedzenia definitywnego lub zmieniajacego stosunku pracy w czasie
trwania kadencji oraz w okresie roku po jej zakonczeniu. Zauwazmy, ze poziom tej
ochrony zostat ustalony na wzglednie niskim poziomie; w szczegdlnosci brak jest
zakazu rozwiazania stosunku pracy wskutek zlozenia wypowiedzenia przed data
wyboru do rady.

Przepisy ustawy prywatyzacyjnej nie odnosza si¢ do kwestii zwolnien
od pracy przedstawicieli pracownikow na czas odbywanych w godzinach
pracy posiedzen rady nadzorczej oraz ewentualnie zajscia innych okolicznosci
zwigzanych z piastowaniem mandatu wymagajacych zwolnienia od pracy. Jest
wszakze rzecza oczywista, ze zwolnienia takie powinny by¢ udzielane z gwarancja
nieuszczuplonego wynagrodzenia za czas przerw w wykonywaniu pracy.

Jak wspomniano wyzej, przedstawiciele pracownikow w radzie nadzorczej
spotki powstatej z przeksztalcenia przedsigbiorstwa panstwowego nie musza
by¢ pracownikami spotki. Do rady moga by¢ wybrani np. byli pracownicy
spotki, osoby ze $wiata nauki, obeznane z prawem spolek, czy funkcjonariusze
ponadzaktadowych instancji zwiazkowych, czego ustawa nie zabrania.

Interesujacym rozwiazaniem przewidzianym ustawa prywatyzacyjna
jest udzial w ,,puli pracowniczej” przedstawicieli rolnikow i rybakow, jezeli
przeksztalceniu ulega przedsigbiorstwo przemyshu rolno-spozywczego. Stanowi
to wyraz uwzglednienia w sktadzie rady nadzorczej szerszej grupy interesOw
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zwiazanych z dziatalno$cia przedsigbiorstwa, tzw. interesarjuszy, w tym przypadku
dostawcow bedacych osobami fizycznymi. Ich status prawny wymagaltby szerszego
naswietlenia, co przekracza ramy niniejszego opracowania.

skkesk

Niniejszy artykul stanowil probe wyjasnienia statusu prawnego
przedstawicieli pracownikéw zasiadajacych w radach nadzorczych spotek
kapitatowych, powstalych w wyniku transformacji sektora przedsigbiorstw
panstwowych, poprzez konstrukcje trzech wspotistniejacych ze soba stosunkow
prawnych, a mianowicie stosunku przedstawicielstwa w rozumieniu zbiorowego
prawa pracy taczacego przedstawicieli z zaloga przedsigbiorstwa oraz dwoch
towarzyszacych mu stosunkow prawnych — organizacyjnego i pracy laczacych
przedstawicieli ze spotka.

Badania i obserwacje zdaja si¢ wskazywac, iz sens instytucji wiaczania
pracownikow do rad nadzorczych przedstawicieli pracownikow, bedacej
nieekwiwalentnym substytutem dawnych rad pracowniczych ulega zatarciu w
miar¢ uptywu czasu od pierwszej ,,fali” prywatyzacyjnej na poczatku lat 90. XX
wieku. Tym samym przysz1io$¢ jej nie rysuje si¢ zbyt klarownie. Z drugiej strony,
prawo wspolnotowe wyraznie sprzyja rozszerzaniu tej formy partycypacji na
obszarze Unii Europejskiej, co stanowi przejaw ekspansji niemieckiej koncepcji
Mitbestimmung. W kazdym razie malo prawdopodobne w obecnym czasie wydaja
si¢ propozycje wprowadzenia reprezentacji pracowniczej we wszystkich spotkach
kapitalowych powyzej okreslonego poziomu zatrudnienia, takze wigc w tych, ktére
nie powstaly w rezultacie przeksztatcen wiasnosciowych sektora panstwowego?’.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono charakterystyke prawng i funkcje spetniane
przez przedstawicieli pracownikow w radach nadzorczych spotek powstatych w
wyniku komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych w Polsce.
Analizg tej instytucji w kontekscie prawa polskiego i praktyki przedsigbiorstw
poprzedzono nawigzaniem do niemieckiej koncepcji Mitbestimmung oraz do
prawa wspolnotowego dotyczacego uczestnictwa pracownikow w organach
nadzoru w spotkach europejskich (SE), spotdzielniach europejskich (SCE) oraz w
spotkach powstatych z transgranicznego taczenia sig spolek.

Summary

In the article legal characteristics and functions of employees representatives
in the supervisory board in the companies created as a result of commercialization
and privatization of state enterprises in Poland were presented. Analysis of that
institution in the context of Polish law and companies practice has been preceded
by reference to the German idea of Mitbestimmung and Community law regarding
participation of employees in the supervisory bodies in the European companies
(SE), European cooperative society (SCE) and in the companies originated from
the cross-border mergers of limited liability companies.





