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– przykład województwa łódzkiego

Szymon Marcińczak 

3.1. Wprowadzenie 

Urbanizację, oprócz ujęcia akcentującego przemiany społeczno-demo-
graficzne ludności pod wpływem rozwoju miast i miejskiego stylu życia 
(por. Jakóbczyk-Gryszkiewicz 2008), interpretować można także jako 
ciągły proces, polegający na koncentracji ludności w miastach. Jednakże 
urbanizacja, rozumiana tradycyjnie jako wzrost udziału ludności miej-
skiej, traci na znaczeniu jako termin adekwatnie opisujący współczesne 
przemiany miast i ich regionów (Champion 2001). Dobitnie świadczy  
o tym praca A. J. Fieldinga (1998), w której wprowadzono definicję
kontrurbanizacji1 (counterurbanization) do opisu przemian sieci osadni-
czej, wynikających z ujemnej korelacji pomiędzy wielkością ośrodka
a napływem migracyjnym – w modelu teoretycznym jest to ujemna
zależność liniowa, która oznacza, że duże miasta tracą ludność na rzecz
miast małych oraz terenów wiejskich. Trend ten, polegający na dekon-
centracji ludności miejskiej (zwłaszcza miast dużych), według Fieldinga
(1998), miał zastąpić tradycyjną urbanizację i charakteryzować ówcze-
śnie formujące się społeczeństwo postindustrialne.
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czej USA. 
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Dalsze badania nad urbanizacją, rozumianą jako przemiany ludno-
ściowe miast, ich regionów oraz terenów położonych poza regionami 
miejskimi, wskazały, że rozwój aglomeracji miejskich (obszarów 
metropolitalnych) charakteryzuje się pewną prawidłowością – po fazie 
koncentracji następuje zazwyczaj faza dekoncentracji (Hall 1971). Tym 
samym terminy – „urbanizacja” (koncentracja ludności w miastach) 
oraz „kontrurbanizacja” (dekoncentracja ludności miejskiej), włączone 
zostały w skład szerszego procesu. Kolejnym krokiem była propozycja 
cykliczności rozwoju regionów miejskich, polegająca na następujących 
po sobie fazach koncentracji i dekoncentracji (van der Berg, Drewett, 
Klassen, Rossi, Vijverberg 1982). W tym celu wprowadzono pojęcie 
cyklu życia regionu miejskiego, w ramach którego występują cztery 
procesy: urbanizacja, suburbanizacja, kontrurbanizacja (dezurbaniza-
cja) i reurbanizacja (Champion 2001).  

Kolejną propozycją teoretyczną, głoszącą cykliczność rozwoju  
i przemian systemu osadniczego, jest koncepcja urbanizacji Geyera  
i Kontuly (1993). W polskiej literaturze przedmiotu teoria ta opisana 
została przez I. Jażdżewską (2008), stąd też w niniejszym rozdziale 
przedstawione zostaną jedynie kluczowe tezy tego podejścia. Łączy 
ono w sobie elementy cyklicznego modelu rozwoju regionów miejskich 
z koncepcją kontrurbanizacji. Na silny związek z pracą Fieldinga 
(1998) wskazuje przede wszystkim akcent położony na relacje pomię-
dzy saldem migracji a wielkością ośrodka. Innymi słowy, o występo-
waniu dominującego procesu oraz jego fazy informują kierunki 
przepływów migracyjnych w układzie osadniczym – silny wzrost 
miasta największego kosztem ośrodków położonych niżej w hierarchii 
oznacza proces urbanizacji, natomiast kurczenie się miast wielkich  
i średnich oraz wzrost ludnościowy miast małych i obszarów wiejskich 
oznacza proces kontrurbanizacji.  

Dwie ostatnie dekady przyniosły zasadnicze zmiany w dynamice 
ludnościowej polskiego systemu osadniczego. W odróżnieniu od okresu 
socjalistycznego, który w zasadzie do końca trwania charakteryzował 
się przewagą koncentracji ludności w miastach dużych i średnich, 
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transformacja ustrojowa oznaczała początek procesu dekoncentracji 
(Jażdżewska 2007; Kapiszewski, Durham, Rees 1998; Rykiel, Jaż-
dżewska 2002; Szymańska, Matczak 2002). Jednakże opinie dotyczące 
stopnia zaawansowania procesu dekoncentracji w systemie osadniczym 
Polski są podzielone.  

Wnioski płynące ze studiów empirycznych nad globalnymi zmia-
nami ludnościowymi w systemie osadniczym Polski wskazują wpraw-
dzie na rozwój kontrurbanizacji (Jażdżewska 2007; Rykiel, Jażdżewska 
2002). O ile bowiem tendencjom dekoncentracyjnym trudno jest za-
przeczyć, o tyle wzrost gospodarczy oraz liczby mieszkańców obsza-
rów wiejskich, a także małych miast, często ograniczony jest do stref 
wpływów dużych ośrodków (Gutry-Korycka 2002; Jakóbczyk-Grysz-
kiewicz 2010; Heffner, Marszał 2006; Zathey 2003; Zborowski 2005). 
Stąd też, domniemywać można, że znaczna część ludności opuszczają-
cej miasta duże i średnie przemieszcza się w kierunku mniejszych 
jednostek osadniczych, zlokalizowanych w strefach podmiejskich (sub-
urbanizacja). 

Powyższe stwierdzenie dotyczące przewagi suburbanizacji w pro-
cesie dekoncentracji w Polsce zbieżne jest z wynikami badań prowa-
dzonych w innych krajach regionu, które wskazują na gwałtowny 
rozwój tego zjawiska (Timár, Váradi 2001; Kok, Kovács 1999; 
Tammaru, Kulu, Kask 2004; Ouředniček 2007). Pamiętać jednak 
należy, że w państwach Europy Środkowej i Wschodniej proces 
suburbanizacji rozpoczął się już pod koniec okresu socjalistycznego, 
jednak przebiegał w ograniczonej formie (van der Berg, Drewett, 
Klassen, Rossi 1982; Jakóbczyk-Gryszkiewicz 1998).  

Celem niniejszego rozdziału jest zatem ustalenie stopnia zaawan-
sowania procesu dekoncentracji ludności w województwie łódzkim  
w okresie transformacji ustrojowej. Z uwagi na gwałtowny rozwój 
suburbanizacji w regionach miejskich Polski i innych krajów Europy 
Środkowej i Wschodniej, w analizie dynamiki ludnościowej nacisk 
położony został także na przemiany w głównym regionie miejskim 
województwa – Łódzkim Obszarze Metropolitalnym (ŁOM). Delimita-
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cja ŁOM przyjęta została za S. Liszewskim (2005). Zarówno w ana-
lizach zmian globalnych oraz przestrzennych w skali województwa, jak 
i ŁOM uwaga skupiona została na miastach małych (do 20 tys. miesz-
kańców).  

Głównymi zmiennymi wykorzystanymi w badaniach były: liczba 
ludności i jej zmiany oraz saldo migracji. Pierwsza ze zmiennych 
uważana jest z bardziej rzetelną (Obraniak 2007). Podstawowymi 
źródłami danych były: Bank Danych Regionalnych oraz wyniki 
Narodowych Spisów Powszechnych z lat 1988 i 2002.  

3.2. Dynamika ludności województwa łódzkiego  
na tle zmian zachodzących w Polsce 

Jak już wspomniano, okres transformacji ustrojowej oznaczał rozpo-
częcie procesu dekoncentracji ludności. Rysunek 3.1, ilustrujący zmia-
ny liczby ludności w systemie osadniczym Polski, potwierdza czytelną 
dekoncentrację dużych i średnich miast. Jednak proces dekoncentracji 
ludności w dwóch dekadach transformacji ustrojowej nie był tak 
gwałtowny, jak proces koncentracji w dwóch ostatnich dekadach 
okresu socjalistycznego (rys. 3.1).  

W przypadku miast małych, spadek ubytku ludności rozpoczął się 
już w ostatniej dekadzie okresu socjalistycznego. Gwałtowny wzrost 
liczby ludności tej grupy miast rozpoczął już się w pierwszej dekadzie, 
przy czym był on odwrotnie proporcjonalny do wielkości ośrodka.  
W latach 2000–2007 dynamika zmian ludnościowych w systemie osad-
niczym Polski uległa wyraźnemu spowolnieniu, co wynikało przede 
wszystkim z systematycznego spadku liczby ludności kraju. Wolny, ale 
ciągły wzrost ludnościowy odnotowano jedynie w przypadku obszarów 
wiejskich.  
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Rys. 3.1. Dynamika zmian liczby ludności w systemie osadniczym Polski w latach 
1970–2007 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 
 
Analiza zmian demograficznych w województwie łódzkim powiela 

trend charakterystyczny dla Polski. W przypadku tego obszaru, okres 
transformacji ustrojowej oznaczał zdecydowane spowolnienie dynamiki 
zmian liczby ludności. Nadal tracą mieszkańców największe miasta 
województwa. Miasta małe i średnie cechował powolny spadek liczby 
ludności, zmierzający w kierunku stagnacji. Stały i czytelny wzrost 
ludnościowy charakteryzował tereny wiejskie (rys. 3.2). 

Obraz zróżnicowań przestrzennych w dynamice ludności ośrodków 
miejskich województwa łódzkiego pozwala nieco lepiej uchwycić 
proces dekoncentracji. Z rys. 3.2 wynika, że proces wzrostu i proces 
ubytku ludności nie zależały jedynie od rangi ośrodka. Innymi słowy, 
pomimo czytelnego trendu globalnego, rosły i malały zarówno miasta 
średnie, jak i małe (rys. 3.3).  
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Rys. 3.2. Dynamika zmian liczby ludności w województwie łódzkim w latach 1988–2007 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 
 

 

Rys. 3.3. Dynamika zmian liczby ludności miast województwa łódzkiego w latach 1995–2007 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 
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Krótka inspekcja zróżnicowań przestrzennych w zmianie liczby 
ludności miast województwa łódzkiego wskazuje na największe ubytki 
ludności (poniżej 10%) w grupie miast do 10 tys. mieszkańców. 
Jednakże grupa ta cechowała się także ośrodkami o największym 
wzroście ludnościowym. Zarówno małe miasta, w których odnotowano 
wzrost liczby ludności, jak i te, które traciły ludność, zlokalizowane 
były w strefie zewnętrznej województwa (poza ŁOM). Tym samym 
analiza zmian liczby ludności miast w województwie łódzkim, pomimo 
czytelnej przewagi procesu dekoncentracji w skali globalnej, nie 
wskazała na czytelny przebieg procesu kontrurbanizacji – wzrost 
ludnościowy nie dotyczył wyłącznie obszarów poza głównym regionem 
miejskim. Rosły także małe miasta w obrębie Łódzkiego Obszaru 
Metropolitalnego.  

3.3. Proces dekoncentracji w Łódzkim Obszarze 
Metropolitalnym 

Według delimitacji S. Liszewskiego (2005), w skład Łódzkiego Ob-
szaru Metropolitalnego wchodzi Łódź, trzy ościenne powiaty: pabia-
nicki, zgierski i łódzki wschodni oraz powiat brzeziński. W celu 
lepszego uchwycenia procesu dekoncentracji w skali ŁOM, region 
podzielony został na dwie strefy: wewnętrzną (zwaną dalej rdzeniem) 
oraz zewnętrzną (zwaną dalej peryferyjną). Do rdzenia zakwalifikowa-
no główne miasta ŁOM (Łódź, Pabianice, Zgierz, Aleksandrów Łódzki 
oraz Konstantynów Łódzki), które tworzą zwarty obszar intensywnej 
urbanizacji o charakterze miejskim. W skład strefy peryferyjnej weszły 
pozostałe miasta ŁOM oraz tereny wiejskie. W odróżnieniu od innych 
regionów wielkich miast w Polsce, ŁOM cechował się spadkiem liczby 
ludności, przede wszystkim na skutek ubytku naturalnego (Jakóbczyk- 
-Gryszkiewicz 2010).  
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Rys. 3.4. Saldo migracji wewnętrznych w Łódzkim Obszarze Metropolitalnym w latach 
1995–2007 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 
 
Dynamika zmian ludności w ŁOM, mierzona wielkością salda mi-

gracji w jednostkach osadniczych obu stref, potwierdza stopniowe 
zaawansowanie procesu dekoncentracji w okresie transformacji ustro-
jowej (rys. 3.4). W tym miejscu zaznaczyć należy, że o przewadze 
suburbanizacji nad kontrurbanizacją w skali województwa łódzkiego 
pośrednio świadczy znacznie wyższy poziom salda migracji na tere-
nach wiejskich w obrębie ŁOM (+13,6/1000 mieszkańców) niż na 
obszarach wiejskich w województwie (+3,4/1000 mieszkańców). In-
nymi słowy, dekoncentracja ludności odbywa się przede wszystkim  
w skali regionu miejskiego. Ponadto, w odróżnieniu od trendu charakte-
ryzującego województwo, małe miasta (zwłaszcza ośrodki do 10 tys. 
mieszkańców) zlokalizowane w strefie peryferyjnej ŁOM, cechowały 
się systematycznym wzrostem salda migracji – w skali województwa, 
miasta z tej grupy wielkościowej odznaczały się systematycznym 
spadkiem salda migracji (–2,3/1000 mieszkańców w 2007 r.). 
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Podobnych informacji dostarcza analiza zmian liczby ludności  
w obrębie ŁOM (rys. 3.5). Jednakże, z uwagi na ubytek naturalny 
zarówno w rdzeniu oraz na peryferiach, miasta małe regionu, pomimo 
dodatniego salda migracji, cechują się spadkiem liczby ludności. 
Podobnie jak w skali kraju oraz województwa, jedynymi obszarami, na 
których zanotowano systematyczny wzrost liczby mieszkańców, były 
tereny wiejskie. Ponadto, pomimo relatywnie niskiego salda migracji, 
niewielki wzrost ludnościowy odnotowano w Aleksandrowie Łódzkim  
i Konstantynowie Łódzkim (zewnętrzny obszar rdzenia). Powyższe 
wyniki świadczyć mogą o gwałtownym rozwoju procesu suburbanizacji 
w ŁOM – wzroście liczby ludności na terenach pozbawionych funkcji 
mieszkaniowej oraz w podmiejskich wsiach. 

 

 

 
Rys. 3.5. Dynamika zmian liczby ludności w Łódzkim Obszarze Metropolitalnym  

w latach 1978–2007 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 
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Z obrazu zmian ludnościowo-przestrzennych w granicach Łódz-
kiego Obszaru Metropolitalnego odczytać można dalsze informacje 
dotyczące natury procesu dekoncentracji/suburbanizacji na tym terenie. 
Otóż, podstawowymi obszarami wzrostu ludnościowego były ze-
wnętrzna część rdzenia oraz bliższa/wewnętrzna strefa peryferyjna,  
a także główne pasma rozwojowe ŁOM. Ubytek ludności dotyczył 
przede wszystkim obszarów wewnętrznych dużych miast rdzenia 
(Łódź, Pabianice i Zgierz), ale także zewnętrznej strefy peryferyjnej – 
jednostki zlokalizowane blisko granic ŁOM (rys. 3.6).  
 

 
 
Rys. 3.6. Struktura przestrzenna dynamiki zmian liczby ludności w Łódzkim Obszarze 

Metropolitalnym w latach 1988–2002 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 

 
Małe miasta Łódzkiego Obszaru Metropolitalnego do pewnego 

stopnia powielają schemat charakteryzujący miasta średnie i duże. 
Także w ośrodkach małych wyludnianiu podlegają obszary ze starą 
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zabudową mieszkaniową. Mieszkańców gromadzą natomiast tereny 
zewnętrzne oraz ogólnie te, gdzie realizowane są nowe inwestycje 
mieszkaniowe (por. Ogrodowczyk, Milewska 2006). Ponadto, liczba 
ludności rośnie także w bezpośrednim sąsiedztwie miast małych. Ta 
grupa miast, z uwagi na lepsze wyposażenie w usługi niż tereny 
wiejskie, stanowi lokalne centra obsługi mieszkańców oraz lokalne 
rynki pracy (por. Jakóbczyk-Gryszkiewicz 2010).  

3.4. Podsumowanie 

Rozwój ludnościowy miast małych oraz spadek lub wzrost liczby 
mieszkańców odgrywają istotną rolę w analizie procesu urbanizacji. 
Podobnie jak i miasta duże, stanowią one ważny element w badaniach 
nad procesami koncentracji i dekoncentracji w systemie osadniczym – 
wzrost salda migracji w tej grupie miast (lub liczby ludności) świad-
czyć może o rozwoju kontrurbanizacji.  

Pomimo głoszonego rozwoju procesu kontrurbanizacji w Polsce po 
1990 r., wyniki badań przeprowadzonych w województwie łódzkim 
wskazują raczej na rozwój procesu suburbanizacji. Świadczy o tym 
przede wszystkim rozmieszczenie przestrzenne jednostek, w których 
zanotowano wzrost ludnościowy w granicach ŁOM. Jak do tej pory, 
wzrost liczby mieszkańców ograniczony był przede wszystkim do 
bliższej strefy podmiejskiej. Jednakże dalsze badania w skali całego 
kraju oraz w poszczególnych regionach wielkich miast są niezbędne  
w celu dokładnego rozpoznania stopnia zaawansowania procesu 
dekoncentracji w systemie osadniczym Polski.  

Lokalizacja w obrębie Łódzkiego Obszaru Metropolitalnego miała 
także wpływ na trend rozwoju ludnościowego miast małych – ośrodki 
należące do tej grupy, w odróżnieniu od trendu wojewódzkiego, 
cechowały się znacznie większym dodatnim saldem migracji. Dalszy 
rozwój procesu dekoncentracji w województwie łódzkim oraz w ŁOM 
mieć będzie zasadniczy wpływ na rozwój miast małych. Przede wszyst-
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kim miasta położone w strefie peryferyjnej ŁOM oraz w obrębie 
głównych pasm rozwojowych regionu i województwa mają szanse na 
dalszy rozwój, nie tylko ludnościowy. Biorąc pod uwagę, że w napły-
wie do strefy podmiejskiej przeważa klasa średnia (Marcińczak 2010), 
małe miasta, przy wykształceniu odpowiedniej oferty, stanowić mogą 
alternatywę dla mieszkańców suburbiów, którzy do tej pory większość 
potrzeb związanych ze sferą usług zaspokajają na obszarze rdzenia 
(Jakóbczyk-Gryszkiewicz 2010).  
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