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AGNIESZKA WOJCIESZEK

(Uniwersytet Opolski, Wydziat Filologiczny, Instytut Polonistyki i Kulturoznawstwa)

,[...] JESTEM BOWIEM Z TYCH, KTORZY
JESLI COS CZUJA, TO CALA POTEGA, JESLI
KOCHAJA, TO JUZ CALYM HURAGANEM’.

HISTORIA PEWNE] MILOSCI W SWIETLE
KORESPONDENC]JI WEADYSEAWA
STANISEAWA REYMONTA

Obowigzkiem naszego sumienia jest stwierdzié, Ze autor ,,Chtopéw”, mimo catej
popularnosci tego utworu w Polsce i poza jej granicami, nie osiggnqt jeszcze
ani tego zrozumienia, ani tego ukochania, na jakie zastuguje jako wielki pisarz.
Znamy go, ciggle jeszcze za mato™.

ten sposdb pisat o Wtadystawie Stanistawie Reymoncie w 1925
roku Zdzistaw Debinski. Pomimo wzrostu zainteresowania twor-
czo$cig pisarza w ostatnich latach? a takze pojawienia sie kilku
rzetelnych opracowan analityczno-interpretacyjnych oraz biograficznych?
stowa te nadal wydaja sie aktualne. Zyciorys mtodopolskiego twércy to po

1 Z.Debicki, Wt. St. Reymont. Laureat Nobla, Warszawa 1925, s. 6.

2 W grudniu 2015 r. w Poznaniu odbyta sie konferencja naukowa w cato$ci po§wiecona
biografii i twérczosci mtodopolskiego twdércy. Sympozjum zatytutowano ,Wskrzesi¢ chocby
chwile”. Wtadystawa Reymonta zmagania z myslq i formgq.

3 Zob. B. Koc, Kronika zycia i twérczosci W1. St. Reymonta, Legnica 2007; B. Utkowska, Poza
powiesciqg. Mate formy epickie Reymonta, Krakéw 2004; D. Knysz-Tomaszewska, Opowiada-
nia fantastyczne i niesamowite Wtadystawa Reymonta, [w:] Reymont. Rados¢ i smutek czyta-
nia, red. J. Rohozinski, Puttusk 2001; Wtadystaw St. Reymont pod znakiem ,panteizmu druku”.
Fragmenty korespondencji z firmq Gebethner i Wolff (1894-1926), oprac. B. Koc, Warszawa
2000; D. Knysz-Tomaszewska, Krajobrazy impresjonistyczne w wybranych nowelach Reymonta
[w:] W kregu Mtodej Polski, red. ]. Sztachelska, Biatystok 1998; B. Fert, Reymont wobec spraw
nie z tego $wiata, ,Ruch Literacki” 1997, z. 3.
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dzi$ dzien terra incognita, a zarazem Zrédto wciaz narastajacych kontrower-
sji. Jego wiarygodno$¢ wzbudza uzasadnione watpliwosci badawcze nie tylko
ze wzgledu na wielo$¢ niejasnosci, luk czy przesunie¢ biograficznych, lecz
takze szereg naduzy¢ zgodnych z wolg autora Chtopéw. Wszelkie badawcze
refleksje, poSwiecone opisowi zywota jednego z najwybitniejszych przed-
stawicieli przetomu XIX i XX wieku obnazajg ogromne luki w wiedzy o Rey-
moncie - zaréwno jako autorze, jak i jako cztowieku®. Jak stusznie zauwaza
Zdzistaw Skwarczynski:

Szwankowaty i szwankujg w wiedzy o Reymoncie wrecz elementarne sprawy
[...]- Za rzeczywistos¢ przyjmowato sie i przyjmuje nadal potocznie, nie baczqc
na ostrzezenia monografistéw, réznego rodzaju bajeczki, do czego zresztq przy-
czynit sie i sam Reymont, jako, Ze ,zawsze - co zauwazyt Jan Lorentowicz - lu-
bit tworzy¢ o sobie malownicze legendy, w ktére w koricu wierzyt sam”, przede
wszystkim ulegajgc snobizmowi®.

Mimo staran biograféw?® jego curriculum vitae prawdopodobnie na zawsze
pozostanie jedynie ,budowang przez cate zycie legendg, biografig petng swia-
domych mistyfikacji””. Mimo to, z catg pewno$cia, warto sie jeszcze nad Rey-
montem pochyli¢.

Pewne $wiatlo na doswiadczenia Reymontowskie rzuca zachowana ko-
respondencja pisarza®. Istotnym jej elementem wydaje sie sfera mitosna. Jej
obecno$¢ sugeruje, iz w kregu zainteresowan pisarza znajduja sie nie tylko
wyréznione przez Kazimierza Wyke wies, kolej i teatr®, lecz takze mitos¢.
W swietle tych listow, autor Komediantki wbrew stereotypom jawi sie jako
doskonaty adorator, uwodziciel i kochanek. Z uwagi na interesujacy obraz re-
lacji damsko-meskich, to wtasnie odwotania do uczuciowego aspektu wspo-
mnianych zapiskéw staja sie przedmiotem niniejszego artykutu.

4 Z.Skwarczynski, Reymont - i Reymontiana, ,Prace Polonistyczne” 1968, nr XXIV, s. 5.

5 Ibidem, s. 6.

¢ Zob.: K. Bukowski, Wtadystaw St. Reymont. Proba charakterystyki, Lwoéw 1927; Z. Falkow-
ski, Wtadystaw Reymont. Cztowiek i tworczosé, Poznan 1929; L. Budrecki, Wtadystaw Reymont.
Zarys monograficzny, Warszawa 1953; M. Warnenska, Medium piszqce, L.6dz 1970; B. Koc,
Reymont. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1971; W. Kotowski, Pod wiatr. Mtodos¢ Reymonta,
L6dz 1979; S. Lichanski, Wtadystaw Stanistaw Reymont, Warszawa 1984; ]J. Rurawski, Wtady-
stawa Reymonta droga do Nobla, Kielce 2000.

7 E. Thnatowicz, ]. Tomkowski, Witraz z wampirem, ,Twérczos¢” 1987, nr 10, s. 107.

& Zob.: W. St. Reymont, Listy do rodziny, oprac. T.Jodetka-Burzecki, B. Koc, Warszawa 1975;
Wt. St. Reymont, Mitos¢ i katastrofa. Listy do Wandy Szczukowej, oprac. T. Jodetka-Burzecki,
Warszawa 1978; Wt. St. Reymont, Listy do Wandy Toczytowskiej z lat 1907-1912, oprac. B. Koc,
Warszawa 1981; Wt. St. Reymont, Korespondencja 1890-1925, oprac. B. Koc, Warszawa 2002.

9 K. Wyka, Reymont, czyli ucieczka do zycia, Warszawa 1979, s. 49.
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Koleje mitosnych loséw autora Pielgrzymki na Jasnqg Gdére opisuje zwieZle
Tomasz Jodetka-Burzecki. Jak zauwaza badacz:

Wedtug uproszczonego schematu przytoZonego do curriculum vitae Reymonta,
kochat sie on bardzo czesto w mtodosci (niejednokrotnie adorowat réwnocze-
snie kilka kobiet), a gdy sie juz ,wyszumiat’, oZenit sie w roku 1902 z Aurelig
z Szacsznajdréw Szabtowskq i odtgd widdt stateczny zZywot dosyc¢ przyktadnego
matzonka. Schemat taki potwierdzajq do pewnego stopnia listy pisarza do ro-
dziny, ale juz w tej korespondencji znajdujemy $lady dalszych awantur mito-
snych kochliwego autora ,Ziemi obiecanej”*.

Cho¢ wedle opinii biograféw wiele byto kobiet, ktérymi interesowat sie
Reymont, niewiele o nich wiemy. Pewne $wiatto na mitosne wybory prozaika
rzuca zachowana korespondencja: listy do Julii Niemiera - znanej w p6Zniej-
szych latach jako ,ciocia florencka”'! oraz opracowane rzetelnie przez Bar-
bare Koc listy do Wandy Toczytowskiej. Listowng, a wiec i nieco enigmatyczng
po dzi§ dzien pozostaje relacja prozaika i zakopianki, Wandy Szczukowe;j.
W kontekscie ztozono$ci uczuciowej, skomplikowanych perypetii mitosnych,
a wreszcie pozniejszej katastrofy to wtasnie ona wydaje sie sposréd Reymon-
towskich uczu¢ szczegdlnie interesujaca.

Losy wspomnianej relacji szczegétowo opisuje Tomasz Jodetka-Burzecki.
Snujac rozwazania poswiecone owemu ptomiennemu uczuciu, badacz za-
uwaza, iz trudno w sposéb jednoznaczny okresli¢ moment, w ktorym Wtady-
staw poznaje Wande. Sugeruje sie, iz doszto do tego jesienig 1899 roku. Dos¢
jednak powiedzie¢, ze juz na przetomie 1899 i 1900 roku wybranka , przysto-
nita pisarzowi caty swiat”'2. Wydaje sie, iz poczatkowo odrzucata ona zaloty
stynnego w 6wczesnym czasie autora opublikowanej wtasnie Ziemi obiecanej,
a nastawienie swe zmienita dopiero wiosng kolejnego roku. Owa przemiana
catkowicie zaskoczyta Wtadystawa Reymonta, ktéry zaledwie kilka dni wcze-
$niej, w liscie do starszej siostry, wspomina o konieczno$ci $§lubu z Aurelig
Szacsznajder-Szabtowska®. Warto doda¢, iz list 6w utrzymany byl w tonie
ambiwalentnym. Wskazuje to, na niejednoznaczny stosunek prozaika do in-
stytucji matzenistwa. Mozna przypuszczac, iz cechowata go nieche¢ wobec le-
galizacji zwiazku, na ktory jednak wyrazit zgode, prébujac zarazem pogodzic¢
sie z gorzka, by¢ moze dla niego, mys$lg o rychtym konicu stanu kawalerskiego.
Owe refleksje przerwato jednak pojawienie sie na horyzoncie Wandy Szczu-
kowej, ktéra wedle Swiadectwa Jodetki-Burzeckiego: Przyjechata do Krakowa

10 Wt. St. Reymont, Mitos¢ i katastrofa..., s. 5.
' Ibidem, s. 6.

12 Tbidem, s. 9.

13 Tbidem.
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z Reymontem (albo do niego) i tutaj przezyli dwa dni nagle triumfujqgcej mi-
tosci'*. Co ciekawe, 6w krakowski epizod okazat sie zresztg jedynym w zyciu
kochankéw. Cho¢ bowiem Szczukowa z entuzjazmem wyrazata sie o rychtym
spotkaniu i w telegramie poinformowata pisarza, Ze go odwiedzi, do ponow-
nego zderzenia kochankéw nigdy nie doszto. Niejako wiec z konieczno$ci
pomiedzy dwojgiem zakochanych rozpoczeta sie intymna korespondencja.
Wtadystaw Reymont, zaangazowany juz w relacje ze zjawiskowo piekng za-
kopianka, w zwigzku z odmowa nie ukrywat swojego zawodu. W pierwszym
zachowanym liscie do ukochanej, napisat:

Nie, nie moge uwierzy¢, nie moge, zZe Ciebie tutaj nie ujrze, Ze nie spetniq sie moje
najgoretsze pragnienia! Boze, a co ja juz wymarzytem o tej chwili spotkania sie
z Tobg, jak ja jq sobie czynitem cudowngq i szalongq [...].

A teraz, teraz wy¢ mi sie chce z wsciektosci na los i na samego siebie. O moja,
o straszna, o cudowna moja Pani, Demonie mdj - czemu Cie tutaj nie ma, czemu?
Wypetnitbym pocatunkami cate zZycie, zabrat zZycie to na zawsze, przepalit tym
ogniem, ktéry mnie przetapia i tak pali! tak pali! [ ...]

A tymczasem biore Cie w ramiona, okrecam sie i catuje, catuje catq mocq pra-
gnienia, tesknoty, mitosci! Catuje oczy, czoto, usta, ramiona - czujesz, jak Cie
palq usta moje? Och, gtodne, smiertelnie sq gtodne Ciebie, Catuje az do szalen-
stwa, az mnie odepchniesz lub zginiemy w rozkoszy i wypijemy sobie dusze".

Emocjonalne reakcje, ktéorymi przepetniona jest nie tylko wspomniana
wiadomos¢, lecz takze cato$¢ opisywanej korespondencji $wiadczy¢ moga
o gtebokim oddaniu oraz catkowitym zaangazowaniu ze strony pisarza. Sa
one takze dowodem na wrazliwo$¢ prozaika oraz namietno$¢ jego natury. Jak
zauwaza w jednym z listéw, mitos¢ do Wandy Szczukowej btyskawicowo i pio-
runowo zagoS$cita w jego sercu.

Rysa na idealnym obrazie korespondencyjnej mito$ci okazat sie jednak
catkiem realny zwigzek Wtadystawa Reymonta z Aurelig Szabtowska. By
usprawiedliwi¢ 6w moralny dualizm zaznaczy¢ nalezy, iz zapewniajgc Wande
o wlasnym oddaniu i ogromie swego uczucia, by¢ moze, Reymont byt szczery,
a obiecujac jej wspdlne zycie pragnat dotrzymac¢ danego stowa.

Na poczqtku lipca zlikwidowat mieszkanie w Warszawie, pozatatwiat sprawy
w Wolbdrce i dnia 13 lipca 1900 r. wybrat sie pociggiem do Warszawy po pasz-
port, by wreszcie pojecha¢ do Zakopanego i rozpoczqé nowe Zycie z Wandq

1 Tbidem.
15 Tbidem, s. 27-28.
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Szczukowq. I wiasnie wtedy pogmatwat wszystko grozny przypadek'® - pisze
Tomasz Jodetka-Burzecki.

Przypomnijmy, ze 13 lipca 1900 roku Wtadystaw Stanistaw Reymont ulegt
katastrofie kolejowej pod Wtochami. Szereg osobliwych zbiegéw okoliczno-
$ci przesadzit o tym, iz nieco p6Zniej ulegt - o wiele potezniejszej w skutkach
- katastrofie mitosnej. Na poczcie w Zakopanem Wanda Szczukowa zauwa-
zyta list Reymonta zaadresowany do niejakiej pani LY. Co wiecej, rowniez
Lili zorientowata sie o nieszczerosci ukochanego. Wedle relacji Tomasza
Jodetki-Burzeckiego:

Prawdopodobnie Aurelia nie wiedziata nic bliZzszego o stosunkach Reymonta
z Wandq Szczukowq. Kiedy jednak znalazt sie w szpitalu - a tu prawie codzien-
nie doreczano mu listy z Zakopanego, adresowane kobiecym charakterem
pisma - odkrycie catej historii nie byto sprawq dos¢ trudngq dla zakochanej ko-
biety. Moze nawet przeczytata niektdre listy Szczukowej - w kazdym razie po-
stanowita dziata¢ i pojechata do Zakopanego*'®.

Przebieg spotkania obu kobiet po dzi$ dzien pozostaje nieznany. Wiadomo
jednak, iz to wlasnie ono na zawsze zakonczyto ptomienny romans zakopian-
sko-krakowski. Tresci listu Szczukowej do Reymonta po odkryciu prawdy
mozemy jedynie sie domys$la¢ po formule odpowiedzi pisarza. W zachowa-
nym fragmencie szczatkowej wiadomosci prozaik pisze:

A czasem napisz do mnie, bedzie mi to pociechq, Ze jeszcze pamietasz. [...] Wiec
rzucam tylko smutne: Do widzenia. Catuje Ci obie rece, catuje z najgtebszq [brak
kilku wyrazow] przyjazniq. [ ...] Do widzenia. Przebacz, przebacz mi!*.

W taki sposob zakorniczylta sie listowna mitos¢, ktéra zamiast wizji trwatej
wspolnej wedrowki w przysztos¢, przyniosta mtodopolskiemu tworcy mno-
stwo cierpienia. Obraz opisywanej korespondencji jednoznacznie wskazuje
na namietng nature Reymonta oraz jego potrzebe mitosnego oddania. Mozna
przypuszczac, iz gtebokie przywigzanie do Wandy zaowocowato w konse-
kwencji dtugotrwata tesknotg i cierpieniem typowym dla odrzuconego ko-
chanka. Jak zauwaza Tomasz Jodetka-Burzecki:

Dla obojga mitos¢ ta stata sie najwazniejszq sprawq zyciowq. I nagle - jak w dra-
macie antycznym - pojawia sie deus ex machina, i poprzez zderzenie pociggow
przecina ztotq przedze marzen, tak juz bliskich urzeczywistnienia. Ten ponury

6 Ibidem, s. 13.
17 Ibidem, s. 14.
18 Tbidem, s. 14-15.
19 Ibidem, s. 80-81.
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wypadek komunikacyjny zwichngtdo pewnego stopnia droge Zyciowq Reymonta,
a moze i Wandy Szczukowej, chociaz ta ambitna kobieta nie dawata po sobie
poznacd, ze i ona przezyta katastrofe w roku 1900%°.

Zazytosci Wiadystawa Stanistawa Reymonta z Wanda Szczukowa warto
przyjrzec sie z jeszcze jednej perspektywy: literackiej. Nierzadko bowiem
dzieta mtodopolskiego tworcy nawigzuja do autentycznych wydarzen i jego
zyciowych do$wiadczen. W tym konteks$cie Kazimierz Wyka wspomina nawet
o istnieniu ,pokusy autobiografizmu”?! jako o zjawisku typowym dla prozy
mtodopolskiego twdrcy. Echa osobistych do$wiadczen wyraznie pobrzmie-
waja bowiem w najwazniejszych dzietach pisarza - do$¢ wspomnie¢ debiu-
tancki dyptyk o tematyce artystycznej (Komediantka, 1896; Fermenty, 1896),
nieco pdzniejsza Ziemie obiecanq (1899) czy Reymontowskie opus magnum
- tetralogie Chfopi (1904)?%. Nawigzania biograficzne wystepuja jednak nie
tylko w dzietach znanych i zapamietanych, lecz takze w nieco marginalizowa-
nych, krétkich formach narracyjnych. Literackim $wiadectwem przezy¢ au-
tentycznych sg przesycone aurg niesamowito$ci utwory, ktére pisat Reymont
pod wptywem zainteresowan Swiatem spirytyzmu. Nalezg do nich miedzy
innymi: prywatne zapiski z 1894 roku zatytutowane Notatki podrdzne, a takze
inspirowane tymi do$wiadczeniami opowiadania i nowele zbliZzone wizjom
narkotycznym oraz halucynacjom (Pracy!, 1891; W palarni opium, 1894;
Na bruku, 1894), podejmujace problematyke umystowego zniewolenia (Przed
switem, 1901), utrzymane w konwencji oniryzmu (Krzyk 1896; Senne dzieje
1908; Marzyciel, 1910) czy wreszcie sensu stricto nawigzujace do opisu zja-
wisk paranormalnych, a nierzadko zawierajacych rowniez ,gloryfikacje teo-
zofii"? (Seans, 1907; Dziwna opowies¢, 1908)%*. Warto dodac, ze ze wzgledu
na tendencyjno$¢, okreslane bywaja one mianem ,fashionable nonsens”
- czyli ,modnych bzdur”. Jak zauwaza Kazimierz Bukowski:

20 Tbidem, s. 22.

2 K. WyKka, op. cit., s. 49.

22 Szerzej o tym zagadnieniu pisze w nastepujgcych publikacjach: A. Wojcieszek, Reymon-
towski ,Wampir” w kontekscie biografii autora, [w:] Literackie obrazy swiata. Sfery kreacji,
red. A. Lubon, Rzeszow 2016, s. 55-68; eadem, Wtadystaw Reymont i Maksym Gorki w per-
spektywie biograficznej, [w:] Slavica luvenum XVII, red. S. Mizerova, L. Plesnik, Ostrawa 2016,
s.221-229.

2 L. Budrecki, op. cit,, s. 110. Por.: D. Knysz-Tomaszewska, W strone niepoznawalnego.
Nowele Reymonta w kontekscie opowiadarn fantastycznych Guy de Maupassanta, [w:] Inny Rey-
mont, red. W. Ksigzek-Brytowa, Lublin 2002, s. 20.

24 W poczet tego typu utwordéw Danuta Knysz-Tomaszewska wpisuje rowniez tekst zaty-
tutowany Ostatni drukowany w 1906 r. w krakowskim ,Czasie” i w 1907 r. w ,Chimerze”.
Zob.: D. Knysz-Tomaszewska, Opowiadania fantastyczne i niesamowite Wtadystawa Reymon-
ta.., s. 28. Por.: M. Walczak, Wtadystaw Reymont o snach i spirytyzmie, [w:] Inny Reymont...,
s. 123-142.
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Nierozerwalny zwiqzek tqczy twdérczos¢ Witadystawa Reymonta z jego Zyciem.
Mato ktory z pisarzy polskich wrést tak gteboko w otaczajqcq go rzeczywistosc,
mato ktéry chtongt jq z takq bezwzglednq sitq i bezposredniosciq. Autor Chtopéw
czerpat petnymi dtorimi z rwqcego potoku dookolnego Swiata, a kazdy etap jego
zycia krystalizowat sie w dziele sztuki®®.

Na istnienie korespondencji pomiedzy Zyciorysem prozaika a tematyka
jego tworczosci wskazuje rowniez Beata Fert, sugerujac, iz ,Dorobek pisar-
ski Wiadystawa Stanistawa Reymonta stanowig w znacznym stopniu utwory
powstate pod wptywem do$wiadczen osobistych”?. Inspiracje biograficzne
sg zdaniem badaczki obecne takze w przypadku wspomnianych powyzej
krétkich form narracyjnych o charakterze paranormalnym. Jak zauwaza ba-
daczka: ,we wszystkich tych utworach wykorzystywat on obserwacje i prze-
zycia wyniesione z kontaktow ze spirytystami i wr6zbitami”?’. Spostrzezenia
te tozsame s3 ze stowami przyjaciela twoércy, Jana Lorentowicza, ktéry juz
w 1909 roku pisat:

Reymont jest dzis w dojrzatej petni talentu. [...] To, co stworzyt dotychczas pty-
neto z dwéch zrédet: z ciekawosci i ,obserwacyi” zycia, oraz - z marzen na tle
rzeczywistosci. Instynktowne usitowanie, aby te Zrédta, o odmiennej zgota za-
wartosci, potgczy¢ w jedno - oto zasadnicza cecha talentu Reymonta®,.

Wspomniana , pokusa autobiografizmu”, czyli swiadomo$¢ wykorzysty-
wania przez autora w procesie twoérczym inspiracji osobistych sugeruje
mozliwos¢ istnienia literackich nawigzan do mitosnej fascynacji Reymonta
- zwigzku z Wandg Szczukowa. Wydaje sie, iz tego rodzaju aluzje czesciowo
pojawiaja sie w sytuowanej w epicentrum spirytystycznego dorobku autora
- powiesci Wampir (1911).

Co istotne, po raz pierwszy o planach napisania tego utworu wspomina pi-
sarz juz w czerwcu 1900 roku, wtasnie w liscie do Wandy Szczukowej. Wow-
czas pisze on nastepujgco:

Mam w planie i w projekcie juz napisanym powies¢ bardzo dziwng, bardzo de-
nerwujqcq, bardzo nowgq jak na nasze stosunki pod tytutem ,I po dniach wielu,
i po latach wielu”?

% K. Bukowski, op. cit., s. 1.

6 B. Fert, op. cit., s. 387.

27 Ibidem, s. 401.

28 ], Lorentowicz, Mtoda Polska, t. II, Warszawa 1909, s. 206.
29 WL St. Reymont, Mito$¢ i katastrofa..., s. 21.
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Zdaniem badaczy wspominany tytut nie ma znaczenia. Teze te potwier-
dzajg spostrzezenia Tomasza Jodetki-Burzeckiego, ktéry analizujgc pisarski
warsztat Reymonta - w tym takze procesualnos¢ tworzenia tytutéw - za-
uwaza, iz ,Miat [...] Reymont trudnosci z tytutami dla swych utwordéw”3°.
Wedtug niektérych badaczy wzmianka, iz bedzie to powie$¢ ,dziwna i dener-
wujaca” potwierdza, iz chodzi o p6zniejszego Wampira. Niewykluczone, ze
do listownych zwierzen na ten temat plandéw stworzenia powiesci o tematyce
spirytystycznej sktonity Reymonta pokrewne zainteresowania Szczukowej,
a takze niezwyktos¢ wiezi, jaka ich faczyta®'. Niewykluczone, iz prototypem
jednej z kobiecych bohaterek, a by¢ moze najwazniejszej kobiecej postaci tej
powiesci - demonicznej Daisy - byta wtasnie Wanda Szczukowa. Niektore jej
cechy - jak pisze Burzecki - pasowaty do postaci kobiety ztowrogo pieknej, ktéra
poprzez bezmiar szczescia wiedzie prostq drogq do zatraty**. Enigmatyczna
Daisy to typ postaci, w ktorej przeplataja sie cechy wyzwolonej i lubieznej
kobiety fatalnej, doskonatego medium, niebezpiecznego demona i pochtania-
jacego energie wampira. Posiada ona nature niejednoznaczna, dlatego w po-
wiesci okreslana bywa mianem ,astralnej istoty”3, ,ognia ztowrogiego”3*,
»,medium od biczowan”?*, ,tajemniczego awataru nieznanego”®, a wreszcie
»tworu umystu zrodzonego z rozumowych tesknot”?’. Protagonistka wydaje
sie uosobieniem modernistycznej ,emisariuszki ztej sity”, o ktérej szerzej
pisat Wojciech Gutowski®. Nie wiadomo jednak czy Szczukowa rozpoznata
samg siebie w postaci Daisy w pierwodruku powiesci, a jesli tak, czy dowie-
dziata sie o transformacji tej postaci w pézniejszym, ksigzkowym juz wydaniu
utworu. Reymont poszerzyt wéwczas nie tylko watek Daisy, lecz takze wpro-
wadzil nowg postaé. Niewykluczone, Ze stato sie to pod wpltywem fascynacji
inng Wandg - Toczytowska?®. Urokowi tej kobiety ulegl Reymont nieco p6z-
niej - w 1907 roku®.

Twdérce Wampira najwyrazniej pocigga tajemnica umystu i granice wyobrazni,
zwtaszcza wtedy, gdy wrazliwosé cztowieka wystawiona jest na ekstremalne do-

30 T. Jodetka-Burzecki, Reymont przy biurku. Z zagadnien warsztatu pisarskiego, Warszawa
1978,s.216-217.

31 Wt. St. Reymont, Mitos¢ i katastrofa..., s. 21.

32 Ibidem.

3 Wt St. Reymont, Wampir, Poznan 2012, s. 93.

34 Ibidem, s. 104.

35 Jbidem, s. 147.

36 Ibidem, s. 93.

37 Ibidem, s. 120.

38 W. Gutowski, Nagie dusze i maski. 0 mtodopolskich mitach mito$ci, Krakéw 1992.

39 W St. Reymont, Mitos¢ i katastrofa..., s. 21-22.

0 Por.: Wi St. Reymont, Listy do Wandy Toczytowskiej..., s. 1-15.
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Swiadczenie egzystencjalne: lek przed nieznanym, obawa w obliczu zbrodni, Smier-
telne zagrozenie, emocje napiete do granic moZzliwosci, nuda, doznanie czczosci
zycia, presja moralna, ekstaza mitosna i religijna*'.

- zauwaza Jolanta Sztachelska w konteks$cie literackich przestrzeni wykre-
owanych przez Wtadystawa Stanistawa Reymonta. Paradoksalnie, to wtasnie
owe kraficowe emocje towarzyszyty pisarzowi przez cate zycie. Dowodem na
stusznos$¢ takiego stanowiska wydaje sie ukazana w $wietle koresponden-
cji pisarza niezwykta fascynacja wyjatkowa kobieta, o ktérej marzyt, ktérg
uwielbiat i do ktdrej uciekac¢ chciat od dotychczasowej egzystencji. Przygode
te zakonczyt szereg katastrof, w tym ta bodaj najbardziej bolesna - katastrofa
mitosna. Jak stusznie konkluduje Tomasz Jodetka-Burzecki:

Po ,btyskawicowym i piorunowym” uczuciu pozostato jedynie kilkanascie li-
stéw autorstwa Wtadystawa Reymonta. Zal jedynie, ze w przypltywie gniewu
Wanda Szczukowa poprosita o zwrot wszystkich swoich listéw. Te bowiem nie
zachowaty sie do dzis. Gdyby przetrwaty mielibySmy by¢ moze ,jeden z najpiek-
niejszych dwugtoséw mitosnych w wieczystej piesni o nieustannym triumfie naj-
potezniejszego uczucia ludzkiego”*?.

SUMMARY

‘[...] I am from those who when feel something, they feel with all power, when
love, they love with entire hurricane’. Love in the light of Wiadystaw
Stanistaw Reymont’s correspondence

;l:"or many years, Wtadystaw Stanistaw Reymont’s biography has been the subject of dis-
cussions of literary researchers and a source of ever growing controversy. Its credibility
is justifiably dubious because of considerable vagueness, gaps and biographical shifts, as well
as numerous misuses, actually consistent with the intention of the author of The Peasants.
Despite the fact that the writer’s curriculum vitae will probably for ever remain just a “biog-
raphy full of conscious mystifications”, it is worth focusing on Reymont’s private correspon-
dence, undoubtedly a source of reliable knowledge of the author.

One of its significant and interesting elements seems to be love, and therefore references to
the emotional aspect of the aforementioned writings are the subject matter of my presen-
tation. The starting point of the deliberations is a description of “a lightning-and-thunder-
bolt-like” love, i.e. an analysis of the stormy affection of the author of The Vampire for Wanda
Szczukowa from Zakopane. An image of Reymont less known to the readers emerges from
these deliberations: an admirer, heartbreaker and lover.

41 . Sztachelska, Wt. St. Reymont, [w:] Historia literatury polskiej w dziesieciu tomach, t. V1I,
cz. 2 Mtoda Polska, red. W. Batus, A. Skoczek, Bochnia 2003, s. 255.
2 Wt. St. Reymont, Mitos¢ i katastrofa..., s. 12.





