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MODA NA DOBROCZYNNOSC W WIEKU XIX

cze problemu opisujac kolejne akcje filantropijne swiadomie uzywaja

tego sformutowania. Monika Piotrowska-Marchewa wielokrotnie
podkresla w swoich pracach ten aspekt, piszac ze dobroczynnos$¢ byta moda
i stanowita jedng z zaawansowanych potrzeb towarzyskich:

Moda na dobroczynno$¢ pojawita sie wraz z epoka Os$wiecenia. Bada-

Damy, jak na to wskazujq informacje biograficzne, angazowaty sie w nowqg mode
z rozmachem, niekiedy niewspétmiernym do osigganych rezultatéow’.

Nowa moda naptyneta na salony arystokratyczne dzieki czestym podré-
zom tej warstwy spotecznej, za tym stata ponadto che¢ udoskonalania swo-
jego otoczenia - modnym byto mie¢ dobrze urzadzong biblioteke w patacu,
jak i jaka$ instytucje opieki nad ubogimi - bezptatnego lekarza, darmowg
kuchnie czy dobroczynne warsztaty. Taki model dobroczynnosci obowiazy-
wat w czasach Ksiestwa Warszawskiego i Krdélestwa Kongresowego:

W czasach Krélestwa Kongresowego dla wkraczajgcych w dorostos¢ kobiet z ary-
stokracji i ziemiaristwa, nieobcigzZonych zbytnio codziennymi obowigzkami, za-
sadniczq domenq spotecznego dziatania stat sie udziat w ,zyciu salonowym”
i w coraz popularniejszych przedsiewzieciach filantropijnych?.

Styl ten przejeta arystokracja pienigdza, burzuazja. Badacze tej warstwy
zadawali sobie pytania dotyczgce motywow filantropii najbogatszych miesz-
czan. Prowadzacy badania w latach siedemdziesigtych XX wieku Ireneusz

1 M. Piotrowska-Marchewa, Nedzarze i filantropi. Problem ubdstwa w polskiej opinii pub-
licznej w latach 1815-1863, Torun 2004, s. 32.
2 Ibidem, s. 36.
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Ihnatowicz, piszac o rozmiarach dobroczynnos$ci warszawskiej burzuazji,
nie miat watpliwosci co do motywow, jakie kierowaty jej hojnoscig. Chwalac
wysoko$¢ datkow, pisat o tym, Ze grono burzuazyjnych darczyncéw nie byto
nazbyt liczne, a dobroczynnos$¢ we wszystkich przypadkach uprawiano dla
rozgtosu. Licytowano sie, kto da wiecej, niechetnie wspierano anonimowo?3.
Dobroczynno$¢ traktowano rowniez jako reklame firmy.

Wiecej watpliwos$ci w ocenie filantropii mial badacz t6dzkiej burzuaz;ji,
Stefan Pytlas. Uwazat on bowiem, Ze oprocz poklasku i dobrej zabawy, dobro-
czyncy byli ludZmi wrazliwymi na otaczajaca ich nedze, choroby, brak szkét
i szpitali. Pisat:

Snobizm, préznos¢ burzuazji, zqdza stawy i popularnosci, checi swoistej auto-
reklamy, zdobycia aplauzu czy zamanifestowania swego bogactwa byty takze
niejednokrotnie przyczynami jej podejmowania. Inne determinanty, ktore kiero-
waty burzuazje ku dobroczynnosci, to jej wysokie miejsce w hierarchii spotecz-
nej obligujgce do gestéw i zachowarn powszechnie aprobowanych oraz wptyw
wzoréw zachodnioeuropejskich. Nie brak tez byto w dziatalnosci charytatywnej
wzgledow politycznych w postaci zapobiegania ,,niepokojom socjalnym” i samo-
uspokojenia wtasnego sumienia czesci fabrykantéw nadmiernie eksploatujqcych
robotnikéw. Dobroczynnosé burzuazji byta wreszcie swojego rodzaju kontynu-
acjq konkurencji gospodarczej, wyscigiem o miano ,najszczodrzejszego ofiaro-
dawcy” i, a moze przede wszystkim, normalnym odruchem altruistycznym ludzi
na niedole i biede nieszczesliwych*.

Wiek XIX przez badaczy problemu nazwany zostat wiekiem filantro-
pow. Mieli oni na mysli prekursoréw zorganizowanych dziatann dobroczyn-
nych takich jak Johann Heinrich Pestalozzi czy Jan Bernard Basedow, ktdérzy
tworzyli zaktady wychowawcze oraz podstawy teoretyczne do dziatan filan-
tropijnych®. Przygladajac sie za$ aktywno$ci bogatych elit tego okresu row-
niez zauwazamy wielka liczbe filantropéw, ktérych dziatalno$¢ dobroczynna
budzita jednak znacznie wiecej watpliwosci, niz w przypadku prekursoréw
kierunku. Dobroczynnos¢ wpisywata sie w styl zycia elit. Dla wielu przed-
stawicieli mieszczanstwa potrzebna byta, by zaprezentowac¢ swoje bogactwo,
ktére wyrazi¢ mozna byto wysokos$cig datku, ale takze prezentujac najmod-
niejsza suknie i drogie klejnoty. Bale, rauty, teatr, kwesty byty przede wszyst-
kim miejscem spotkan towarzyskich bogatych elit.

3 1. Thnatowicz, Obyczaj wielkiej burzuazji warszawskiej w XIX wieku, Warszawa 1971,
s.157.

* S. Pytlas, £ddzka burzuazja przemystowa w latach 1864-1914, 1.6dz 1994, s. 168.

5 ]. Radwan-Pragtowski, K. Frysztacki, Spoteczne dzieje pomocy cztowiekowi; od filantropii
greckiej do pracy socjalnej, Warszawa 1996, s. 13.
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Dobroczynno$¢ zostata zdefiniowana przez Jadwige Kroélikowska jako

réznie zinstytucjonalizowana i réznie motywowana dziatalnos¢ spoteczna, po-
legajqca na udzielaniu osobom potrzebujgcym pomocy duchowej, materialnej,
zdrowotnej, prawnej i wszelkiej innej, jakiej w danej chwili wymagajq°®.

Do grupy potrzebujacych zostali zaliczeni ludzie biedni, chorzy, samotni,
starzy, niezaradni, bezdomni, ofiary kataklizméw, osoby pozbawione praw
i uciskane.

Wspétczesni komentatorzy zjawiska dobroczynnosci zwracaja uwage, ze
gdy zanika panstwo, rozrasta sie obszar dla indywidualnej dobroczynnosci.
Sytuacja na ziemiach polskich w wieku XIX stanowi wzorcowy przyktad roz-
woju dobroczynnosci w spoteczenstwie uciskanym i pozbawionym panstwa.
Obowiagzki panstwa wobec pomocy najubozszym przejmuja wéwczas bogate
elity, dowodzac swojej szczodrosci i dobrego serca.

Szeroko zakrojone akcje charytatywne sq najlepszym swiadectwem radykalnego
podziatu spoteczenistwa - na tych, ktorzy mogq sobie pozwoli¢ na taskawy dar,
bedqcy potwierdzeniem ich wyzszego statusu spotecznego, oraz reszte, ktora ten
dar z powodu tragicznej sytuacji materialnej musi przyjg¢, niezaleznie od upoko-
rzenia, ktére sie z tym wiqgze - zauwaza P. Szmulewicz’.

Krytycznie odnoszac sie do dziatan filantropijnych nazywa spoteczenstwo
skazane na indywidualnag dobroczynno$¢ , spoteczeristwem lito$ci”.

W wieku XIX dobroczynno$¢ uzalezniona byta nie tylko od hojnosci i po-
trzeb filantropow, ale takze od zgody zaborczej administracji na zorganizowa-
nie takiej pomocy. Wszelkiego rodzaju instytucje dobroczynne, tanie kuchnie,
przytutki, szkoty, szpitale i inne, powstawa¢ mogty po uprzednim ztozeniu
prosby przez chetnych do niesienia pomocy. Dobroczynnos$¢ pozostawata pod
Scistg kontrolg wtadzy, jak wszelka legalna dziatalno$¢ prowadzona w okresie
zaborow. Panstwo nie prowadzito zadnej dziatalnos$ci opiekuniczej na rzecz
spoteczenstwa polskiego i obowiazek opieki nad ubogimi catkowicie scedo-
wato na bogatych obywateli.

Dziatalno$¢ dobroczynna nie spoczywata w wieku XIX wytacznie na bar-
kach indywidualnych. Prowadzity ja réwniez koScioty katolicki i protestancki
oraz gminy zydowskie. Byty to akty mitosierdzia uprawiane przez koscioty

¢ J. Krélikowska, Socjologia dobroczynnosci. Zarys problematyki biedy i pomocy na tle do-
Swiadczen angielskich, Warszawa 2004, s. 28, za: M. Korybut-Marciniak, Dobroczynne Wilno.
Pomoc ubogim i potrzebujqgcym w Wilnie w pierwszej potowie XIX wieku, Olsztyn 2012, s. 26.

7 P. Szumlewicz, Spoteczeristwo litosci, ,Nowa Krytyka” 2008; www. lewicowo.pl [dostep:
27.05.2016].
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od wiekéw, nalezato do nich przede wszystkim udzielanie jatmuzny i orga-
nizowanie doraznej pomocy. Najczesciej kwestowano w kosciotach z okazji
Swiagt Bozego Narodzenia i Wielkanocy. Woéwczas réwniez w koSciotach za-
siadaty przedstawicielki bogatej burzuazji i organizowaty okolicznosciowe
zbioérki pieniedzy. Ko$ciét z zasady odrzucat formy panstwowej dobroczyn-
nosci. Udzielat pomocy swoim wyznawcom, byto to réwniez forma zwigza-
nia z kosciotem tych, ktérzy pomocy potrzebuja i tych, ktérzy tej pomocy
udzielajg. Trudno jednak tradycyjng dziatalno$¢ kosSciota uzna¢ za przejaw
mody, miata ona wielowiekowe tradycje i zasady®. W XIX wieku bogate elity
wtaczaty sie w akcje koscielne, nie zawsze jednak kierujgc sie wytacznie
zasadami mitosierdzia.

Sktad spoteczny filantropow determinowat formy aktywnosci filantropij-
nej. Zjawisko to ulegto zmianie kiedy filantropia zaczeta by¢ uprawiana przez
przedstawicieli innych warstw spotecznych. Od lat osiemdziesigtych XIX
wieku przestawat obowigzywac jeden model filantropii, bowiem nie byta ona
juz wéwczas wytacznie domeng bogatego mieszczanstwa. Zmienity sie wow-
czas formy i kierunki dobroczynnosci. Nowe instytucje rzadko organizowane
byty przez przedstawicielki ziemianistwa czy burzuazji. Dobroczynnos¢ koja-
rzona ze ,spoteczenstwem litosci”, oparta na indywidualnej hojnosci przesta-
wata by¢ modna. Nastgpit takze wyrazny rozdziat miedzy dobroczynnoscig
bogatych elit, ktéra uprawiaty czesto pograzone w dewocji ziemianki, a ktorej
celem byty tradycyjne ochrony, szpitale i szkoty dla ubogich i kalekich. Nowe
formy dobroczynno$ci realizowane przede wszystkim przez inteligencje pod
koniec wieku XIX, ukierunkowane byly na dziatania o$wiatowe, pod przy-
krywka ktérych realizowano patriotyczne, ale i demokratyczne wychowanie
z jego socjalistycznym czy narodowym wecieleniem.

Tradycyjna dobroczynnos¢ zastepowana byta zinstytucjonalizowang
opieka spoteczna. Pojecie opieki spotecznej $cisle wiaze sie z dobroczynno-
$cia, ale ciezar obowigzkéw spada w tym wypadku na barki panstwa. Opieka
spoteczna realizowana jest zgodnie z obowigzujgcym prawem i w oparciu
o instytucje panstwowe’. Dobroczynnos¢ staje sie wowczas obowigzkiem
spotecznym.

Na dziatania o takim charakterze rowniez wymagana byta zgoda wtadz
zaborczych, ale organizatorzy nowych form pomocy czesto omijali te zasady.
Liczne instytucje o charakterze o$wiatowym i pomocowym byty czesto tajne
i nielegalne, jak m.in. Kota Oswiaty Ludowej tworzone przez Mieczystawa
Brzezinskiego.

& M. Korybut-Marciniak, op. cit., s. 26-27.
9 Ibidem, s. 29.
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Wraz z konicem wieku XIX zaczat sie istotnie zmienia¢ kierunek dziatan
filantropijnych, ktory znacznie czeSciej utozsamiany byt z niesieniem wspar-
cia spotecznego, a nie tylko zapewnianiem pomocy. W badaniach spotecznych
dostrzezono wyrazne réznice pomiedzy pomoca a wsparciem spotecznym:

W istocie wsparcie wigze ludzi uczuciowo, natomiast dziatania pomocowe sq
niekiedy Zrédtem konfliktéw. Dziatania wspierajqce wynikajq z dobrej woli, z mo-
tywacji altruistycznej i warunkowane sq zyczliwosciq, wspétczuciem i zrozumie-
niem empatycznym drugiego cztowieka. Z kolei pomoc ma charakter racjonalny,
logiczny i jest ukierunkowana na realizacje konkretnych celéw. [...] Wsparcie
przewaznie nastawione jest na wynik subiektywny, a nie efekt ekonomiczny, na-
tomiast pomoc zorientowana jest na wynik obiektywny, z czym zwiqgzane jest
ponoszenie okreslonych naktadéw finansowych'°.

Definicja ta oddaje w petni kierunki dziatan filantropijnych w omawianym
okresie. Pomoc organizowana w wieku XIX stawiata sobie przede wszystkim
za cel zalagodzenie rozmiaréw ubdstwa poprzez zapewnienie schronienia,
pozywienia, znacznie rzadziej udzielano pomocy natury psychologicznej czy
intelektualnej. Charakter udzielanej pomocy miat réwniez rzadko cechy em-
patyczne, bowiem przepasc¢ spoteczna i motywy kierujace filantropami, cze-
sto tez brak bezposredniego kontaktu miedzy obdarowanymi a darczyncami,
uniemozliwialy emocjonalny stosunek obu grup.

Pomoc oznacza dziatanie na rzecz drugiego cztowieka (jednostki, grupy spotecz-
nej, instytucji), ktéry znalazt sie w sytuacji trudnej, problemowej, przetomowej,
niepomysinej, stresogennej i nie jest w stanie samodzielnie przezwyciezy¢ trudno-
Sci i normalnie funkcjonowaé; przewiduje pojawienie sie sytuacji trudnej, proble-
mowej, ktdrej nie bedzie mégt wtasnymi sitami zapobiec i przezwyciezy¢; znajduje
sie w sytuacji normalnej, lecz pragnie jq zmienic, ulepszyc!*.

Szersza formute stanowi wsparcie spoteczne, jedna z definicji podaje
Z. Krawczynska-Butrym:

wsparcie jest okreslane jako szczegdlny sposéb i rodzaj pomocy udzielanej
poszczegdlnym osobom i grupom gtéwnie w celu mobilizowania ich sit, poten-
cjatu i zasobéw, ktére zachowali, aby mogli sami sobie radzi¢ ze swoimi pro-
blemami*?,

10 B. Szluz, Wokdét pojecia pomocy i wsparcia spotecznego, [w:] Koncepcje pomocy cztowieko-
wi w teorlii i praktyce, red. Z. Fraczek, B. Szluz, Rzeszow 2006, s. 131.

11 Ibidem, s. 125.

12 7. Krawczynska-Butrym, Niepetnosprawnos¢ - specyfika pomocy spotecznej, Katowice
1998, s. 87.
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Opieka spoteczna, wsparcie spoteczne, nie staja sie elementem mody, bo-
wiem stanowig zorganizowane przez rézne sity spoteczne dziatania na rzecz
ubogich i potrzebujacych pomocy, finansowane zazwyczaj przez panstwo.
Formy takie krystalizowaty sie juz pod koniec wieku XIX, kiedy to zaczeto
odrzucac tradycyjna filantropie a srodki na organizowanie szkét czy kas za-
pomogowych i innych czerpano ze sktadek spotecznych, sprzedazy publika-
cji, wygtaszanych odczytow.

Juz powstania narodowe skierowaty dziatalno$¢ filantropijng na tory pa-
triotyczne. Pomoc powstancom i ich rodzinom miata inny wymiar niz pomoc
nedzarzom w miastach czy ubogim chtopskim dzieciom. Filantropia stawata
sie obywatelskim obowigzkiem, takich form dziatalnosci filantropijnej uni-
kata burzuazja obcego pochodzenia, ktéra nie utozsamiata sie z polskim
etosem narodowym.

Wiek XIX zostat jednak zdominowany przez tradycyjne dziatania filan-
tropijne, bowiem burzuazja i ziemianstwo dysponowaty najwiekszymi srod-
kami na jej prowadzenie. Burzuazja zaczerpneta mode na dobroczynnos¢ od
arystokracji i ziemianstwa. Arystokracja pienigdza przejeta réwniez formy
uprawiania dobroczynnosci, z powodzeniem organizowata bale, wyScigi
konne, kwesty, zywe obrazy, by zdoby¢ $rodki na rzecz biednych. Polska, nie-
miecka i Zzydowska burzuazja uprawiata dobroczynnos¢ zachowujac odreb-
nosc¢ religijng, odwotujac sie do tradycji judaizmu i chrzescijanstwa. Stuzyto
to pozostawaniu we wlasnym kregu wyznaniowym, a ponadto wspotpracy
i przypodobaniu sie kosciotowi lub synagodze. Pomoc ubogim, typowa dla
gmin zydowskich, w wydaniu zydowskiej burzuazji stawata sie takze zaje-
ciem modnym i odpowiednim dla zydowskich filantropéw. Moryc Welt rozpo-
czynajgc rozmowe z 16dzkim bankierem Grosglikiem pochwalit jego dobro¢,
w odpowiedzi ustyszat:

Kto moze mowic inaczej o mnie! Ja wezoraj datem dwadziescia pie¢ rubli na ko-
lonie letnie. Patrz pan, tu stoi to wydrukowane!*3,

W podobnym tonie pisano w prasie warszawskiej o hojnosci Jana Blocha:

Wielkq uczynnos¢ jego [Blocha] w tym kierunku wszyscy uzna¢ muszq, cho¢ nie
brak ztosliwych, co utrzymujq, iz jest w niej pewna doza préznosci i che¢ widzenia
swego nazwiska w dziennikach na czele wszystkich sktadek*.

13 W.S. Reymont, Ziemia obiecana, £.6dz 2008, s. 370.
1 . Ihnatowicz, op. cit., s. 158.
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Filantropia nalezata do dobrego tonu, mozna sie byto pochwali¢ zapi-
sem w kronice codziennej gazety. Cho¢ w polskich miastach doby zabordw,
w okresie ich przemystowego rozwoju, zadna dobroczynnos¢ nie byta w sta-
nie zaspokoi¢ potrzeb biedakéw. Powszechnym zjawiskiem byto zebractwo,
a udzielanie jalmuzny czesto traktowane byto jako przejaw cynizmu. W wiel-
kich przemystowych miastach nikt nie miat ztudzen, dobroczynnos¢ mogta
nie$¢ ulge tylko wybranym jednostkom. Byta ona ponadto reglamentowana
i nie zawsze chetnie udzielana, bowiem darczyncy borykali sie z proble-
mem komu pomocy udziela¢? Starano sie wspierac tylko tzw. ,prawdziwych
ubogich”, do ktérych zaliczano tych, ktérych spotkat tragiczny los: utracili
majatki, ulegli chorobie, spotkata ich Smier¢ zywiciela rodziny*°.

Problemy ze znalezieniem darczyncéw mieli np. organizatorzy przytutku
dla bezdomnych w todzi. 7 lipca 1898 roku Lédzkie Chrzescijaniskie To-
warzystwo Dobroczynnosci otworzyto w todzi placéwke dla bezdomnych:
Przytutek Noclegowy, ktory figuruje w Zrédtach rowniez pod nazwga Dom
Noclegowy, albo Przytutek Noclegowy i Sal Zarobnych. Byt to dom opieki, noc-
legownia dla najbiedniejszych obywateli miasta, ktérzy zepchnieci zostali na
margines spoteczny. Nedzarze, zebracy, wtdczedzy, kloszardzi znalezli pomoc
w tym przytutku. Byta to grupa, ktéra wymagata szczegélnej opieki w okresie
zimowym i grupa, ktéra wyjatkowo niechetnie wspierana byta przez filantro-
pie’®. A wiec filantropi sami wybierali cele swojej pomocy. Upadek i catkowita
nedza, alkoholizm, choroba psychiczna i brak jakichkolwiek mozliwos$ci po-
wrotu do spoteczenstwa skazywaty cztowieka omawianej epoki na margines,
a zazwyczaj na Smierc.

Nie oznaczato to jednak, ze tylko ludzie z marginesu znajdowali sie poza
zainteresowaniem darczyncéw. W podobnej sytuacji znajdowaty sie nauczy-
cielki, o ktdérych losie prasa pisata:

Duzo robi sie dla biednych w todzi, duzo daje sie dla szyku, lecz dajmy cos$ dla
tych nieszczesliwych, obmysimy takq pomoc i schronienie, azeby te biedne, upo-
sledzone losem miaty gdzie sie schroni¢, w chwili, kiedy przezacna, ztota chlebo-
dawczyni przez swéj kaprys, wyrzuci jq za prog | ...]""

Autor obszernego artykutu w ,Goncu Ldédzkim” nie omieszkat przypo-
mnie¢ o intencjach, jakie przy$wiecaty lokalnej filantropii, ktéra uprawiana
byta dla ,szyku”.

15 M. Korybut-Marciniak, op. cit., s. 34.

16 1. Sosnowska, Dziatalno$¢ socjalna i opiekuriczo-wychowawcza t.édzkiego Chrzescijan-
skiego Towarzystwa Dobroczynnosci (1885-1940), £.6dz 2010, s. 121.

17 W obronie nauczycielek, ,Goniec L.odzki” 1902, nr 300, s. 4-5.
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Wiele filantropek pozostawato jednak niestrudzonych. Izabela Lecka t3-
czyta kazda przyjemnos$¢ z my$la o biednych. Chetnie kwestowata, pomagata
przy organizacji koncertow charytatywnych, nigdy jednak bezposrednio nie
spotykata nedzarzy, ,gniewata ja bowiem Zebranina uprawiana na ulicach
przez nedzarzy”'®. W Lalce Bolestawa Prusa, dziatania filantropijne ukazane
s3 jako zajecie modne, ktéremu oddawaty sie bogate warszawianki. Koncert
znanego muzyka, na ktéorym koniecznie trzeba byto sie pokaza¢, mozna byto
potaczy¢ z kwesta. Wokulski, ktéry pogardzat owa ,jarmarczng dobroczynno-
$cia” z proznosci tozyt na instytucje filantropijne i nie interesowato go nawet
na co przeznaczane byly owe pienigdze®. Mialy one otworzy¢ mu droge na
salony i utatwi¢ wejscie do zamknietej dla kupca sfery spoteczne;j.

Kwestia dobroczynnosci jest zjawiskiem charakterystycznym dla kazdej epoki
historycznej, gdyz zmieniajqce sie systemy spoteczno-gospodarcze determino-
waty ksztattowanie sie grup i warstw ludnosci o rézZnym poziomie zamoznosci.
Stqd tez w kazdej wspdlnocie pojawiata sie grupa ubogich, czesto dosy¢ liczna,
nieradzqcych sobie z trudnosciami egzystencji, ktorzy potrzebowali wspomoze-
nia i pomocy?.

Filantropia miata stanowi¢ bardziej rozwinieta forme pomocy niz jat-
muzna. W Encyklopedii Orgelbranda pisano, ze dobroczynno$¢ miata nie
tylko ulzy¢ niedoli ubogich, a przede wszystkim ,postawi¢ ubogiego w takim
potozeniu, aby nadal pomocy nie potrzebowal”?!. Dziatalnos¢ dobroczynng
stawiano znacznie wyzej niz pomoc, ktéra zapewni¢ miato panstwo, ktore:

powinno tam tylko pomagaé, gdzie ani dziatalnosé¢ jednostek, ani dziatalnos¢
towarzystw dobroczynnych nie wystarczajg*.

Formy i kierunki dobroczynnosci uprawiane w drugiej potowie wieku
XIX wykazaty, ze takie podejscie do dobroczynnosci jest archaiczne. Nasta-
wienie dobroczynno$ci na rozwdéj oswiaty i edukacji, stuzy¢ miato patrio-
tycznemu wychowaniu. Staty za tym sity polityczne, dla ktérych dziatalno$¢

18 B, Prus, Lalka, t. I, Warszawa 1998, s. 81.

19 Tbidem, s. 109, 119.

20 1, Kita, Dobroczynno$¢ w miasteczkach prywatnych Krélestwa Polskiego w I potowie XIX
wieku. Zarys problematyki badawczej, [w:] Dobroczynnosé¢ i pomoc spoteczna na ziemiach pol-
skich w XIX, XX i na poczqtku XXI wieku, red. M i M. Przeniosto, Kielce 2010, s. 11.

21 Dobroczynnosé, [w:] Encyklopedia Powszechna S. Orgelbranda, t. IV, Warszawa 1899,
s. 402 za: M. Piotrowska-Marchewa, Refleksje wokét kobiecej dziatalnosci dobroczynnej na zie-
miach polskich w XIX wieku. Préba analizy pokoleniowej, [w:] Dobroczynnos¢ i pomoc spotecz-
na..,s.25.

22 M. Piotrowska-Marchewa, Refleksje wokét kobiecej dziatalnosci..., s. 27.
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spoteczno-o$wiatowa byta réwniez forma politycznej agitacji. Wérdd socjali-
stéw czy narodowcdédw nie byto juz miejsca na bale i piekne suknie pan, moda
na tancujacg dobroczynnos¢ przemineta i ustapita miejsca zorganizowanej
pracy spotecznej.

Juz w wieku XIX pojawily sie rowniez opinie ostro krytykujgce i zwalcza-
jace tradycyjng dobroczynno$¢, zarzucajace filantropii nie tylko bezmyslny
aspekt towarzyskiej mody, ale demaskujace filantropie, jako jeden z filarow
ustroju kapitalistycznego. Edward Abramowski, ktory wiele miejsca poswie-
cit zagadnieniu etyki spotecznej pisat w artykule zamieszczonym na tamach
JPrzedswitu” w 1899 roku, ze zmiana ustroju spotecznego nie nastgpi w wy-
niku ,filantropii rzagdu” czy ,,daru humanizmu klasy posiadajgcej”?3. Nazywat
filantropie burzuazyjng jatmuzng, niegodna czlowieka. Instytucje dobro-
czynne organizowane z taski fabrykantéw, byty kolejnym ,geszefciarskim
przedsiewzieciem”, ktére nie mogto wyprowadzi¢ robotnikéw z trudnego
potozenia materialnego. Filozofia Abramowskiego miata wielki wptyw na
dziataczy socjalistycznych tego okresu, ktérzy przede wszystkim skupiali sie
na pracy spoteczne;j. Stefania Sempotowska czy Helena Radliniska budowaty
nowe spoteczenstwo kierujac sie proponowanymi przez Abramowskiego, po-
mystami na jego ksztatt.

Abramowski bowiem uwazal, Ze w socjalizmie nie chodzi o samo polep-
szenie bytu, ale o sposéb, w jaki sie tego dokonuje. Spos6b ten zapewni¢ miat
proletariatowi prawo decydowania co oznaczato rezygnacje z ,biurokratycz-
nych zasad robienia historii” i spowodowac przemiany w sferze moralnosci.
Taka wizja przysztosci, wizja spoteczenstwa zbudowanego $wiadomie, we-
dtug zasad moralnosci i etyki z pelnym udziatem proletariatu, gwarantowata,
ze taska bogaczy nie bedzie juz nikomu potrzebna. Ludzie pracy stanowié
mieli w $wietle pogladéw Abramowskiego podmiot a nie przedmiot dziatan
spotecznych:

Zeby reformy nie byty wytworem sfer rzqdzqcych, lecz wynikaty ze swiadomych
zqdan ludu i tworzyty sie pod ich naciskiem?*.

Filantropia wedle Abramowskiego upokarzata i psuta cztowieka. Recepta
miata by¢ na to wspdlnotowos$¢, nazywana przez niego moralno$cig brater-
stwa, ktéra dawac miata szczescie.

Realizacja socjalistycznych postulatéw mogta oznacza¢ otwarcie sie na pro-
blemy innego - biednego, bezradnego wobec wtasnego cierpienia. Socjali-

2 E. Abramowski, Filozofia spoteczna, Warszawa 1965, s. 174, za: S. Borzym, Panorama
polskiej mysli filozoficznej, Warszawa 1993, s. 117.
24 Tbidem.
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styczna inteligencja czesto na co dzien stykata sie z bieda robotnikéw, pro-
wadzac wsréd nich dziatalno$¢ agitacyjng i oSwiatowa. Wyraz temu data
dziataczka komunistyczna nastepnego pokolenia Ewa Lipinska:

[...] dusita sie, patrzqc na los ludzi w t.odzi, szczegdlnie na los kobiet z biednych
rodzin zZydowskich, kobiet ktdre nie majqc pieniedzy na posag, spedzaty zycie sa-
motnie, zamkniete w ciasnocie przepetnionych kamienic i jeszcze bardziej prze-
razajqcej ciasnocie mysli i obyczaju. Do dzis zostata jej nieche¢ do tradycyjnego
judaizmu, ktory to wszystko sankcjonowat. Ona chciata z tego wyjs¢, a komunizm
obiecywat uwolnienie. Komunizm i nauka, wyksztatcenie®.

Realizacja tych haset miata zlikwidowaé nedze, zbudowac spoteczenstwo,
w ktérym dobroczynno$¢ nie bedzie potrzebna.

Krytyczny stosunek do tradycyjnej dobroczynnosci wyrazali nie tylko
przedstawiciele radykalnej inteligencji. Pozytywisci i liberalowie drugiej
potowy wieku XIX takze spierali sie o jej cele i formy. Eliza Orzeszkowa no-
wele Dobra pani w catosci poswiecita temu zagadnieniu. Zwracata uwage,
ze tradycyjna dobroczynnosc¢ czesto byta okazjonalnym kaprysem, a nawet
wyrzadzi¢ mogta krzywde, jesli darczynca okazywat sie ,rzekomym filantro-
pem”, tak jak tytutowa bohaterka Ewelina Krzycka?®.

Bolestaw Prus w Kronikach w 1875 roku wi6dt spér o formy dobroczyn-
nosci z Janem Jelenskim. Jelenski zarzucat fabrykantowi z Kalisza, Repcha-
nowi, ze w swojej fabryce wykorzystywat prace dzieci. Prus uwazal, ze za-
trudnione u Repchana 8-12 letnie dzieci spotkat taskawy los, a fabrykant
uznany zostat przez Kronikarza za filantropa®’. Dyskusja prowadzona przez
publicystéw na tamach ,Kuriera Warszawskiego” i ,Niwy” odkrywa formy
rzekomej dziatalnosci filantropijnej. Tak pojeta ,dobroczynnos$¢” stawata
sie Zrédtem zysku i byta modna wsréd fabrykantéw, np. domy i sklepy przy
fabryce Karola Scheiblera w t.odzi stanowity zr6dto dodatkowych dochodow
fabrykanta.

Wiek XIX - wiek filantropéw i réznorodnych form filantropii, zrodzit takze
dyskusje wokot celow i motywéw jej uprawiania. Przedstawiciele tradycyj-
nie pojmowanej dobroczynno$ci stali sie pod koniec wieku celem atakéw ra-
dykatéw. Byli atakowani przede wszystkim za konserwowanie nieréwnosci
spotecznych, z ktérych wyptywaty nedza i patologie. Zdaniem socjalistéw zja-
wiska te dawaty szanse bogaczom na pokazanie dobroci i taski. Czesto takze
dla samych darczyncéw stawaty sie jedng z form funkcjonowania w burzu-

%5 S.i W. Lederowie, Czerwona nié. Ze wspomnieri i prac rodziny Lederéw, Warszawa 2005,
s. 39.

26 E. Orzeszkowa, Dobra pani, Warszawa 2002.

27 B. Prus, Kroniki, oprac. Z. SzweykowsKi, t. II, Warszawa 1953, s. 38.
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azyjnym Srodowisku. Wsr6d wielu aspektéw dziatalno$ci dobroczynnej,
waznym jest takze ten, ze dla wielu filantropow, byta to takze, a czesto przede
wszystkim forma rozrywki i funkcjonowania w spotecznosci. Moda na do-
broczynnos$¢, byta moda, ktéra uspokajata sumienia.

SUMMARY

Fashion for charity in the nineteenth century

I the paper we present various forms of charity in XIX® century and their criticism. In fact
r2XIXth century is often called the century of philanthropy but it is reasonable to raise
the question of the reasons for it. Philanthropy propagated by rich, often on the occasions
of public meetings, balls, social gatherings and parties, was often criticised in the 2" half
of the XIX" century as the fashionable activity made for the sake of appearances. The fact
that for many philanthrops it was a kind of entertainment and social autopresentation is an
important aspect of this activity. Traditional charity was successively replaced with modern
forms of social welfare, educational activities, and several activities supporting self-depen-
dence of people threatened with poverty.





