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»Najgorsze, co mozna zrobi¢ ze stowami, to si¢ im poddaé” — w ten sposob George Or-
well ironizowal na temat marnej, jego zdaniem, kondycji jezyka angielskiej publicy-
styki potowy lat czterdziestych XX wieku'. Ze szczegétowymi tezami Orwella warto
polemizowa¢, wykraczatoby to jednak poza ramy tego artykutu. Natomiast z podjgte-
go tu punktu widzenia istotne jest to, ze przytoczong uwage Orwella wykorzystali Ro-
gers Brubaker i Frederick Cooper (2004: 28) jako motto wielostronnej (teoretycznej,
metodologicznej i politycznej) krytyki sposobow korzystania z pojgcia tozsamosci we
wspotczesnych naukach spotecznych i humanistycznych. Do argumentéw Brubakera
ijego wspotpracownikdw powracam w dalszej czgsci tego tekstu. W tym miejscu od-
notowac trzeba, ze dokonane przez tych autorow przekierowanie ostrza ironii Orwella
z mielizn angielskiej publicystyki na inflacyjne i czg¢sto mylace lub niejasne zasto-
sowania naukowego terminu ,,tozsamo$¢” we wspolczesnych naukach spotecznych
wydaje si¢ wielce uzasadnione. W istocie, w ostatnich dziesigcioleciach termin ten
— mimo, a by¢ moze wtlasnie z powodu swej wieloznaczno$ci — cieszy si¢ niezwykla
wrecz popularnoscia i statusem rzekomo oczywistej i bezwzglednie prawomocnej
kategorii analitycznej nauk spolecznych i humanistycznych. Jest takze bardzo czgsto
uzytkowany w réznych obszarach komunikowania publicznego, zwlaszcza w dziedzi-
nie komunikowania politycznego oraz w publicystyce polityczne;j.

Warto tu podkresli¢ pewna paradoksalna cechg krytycznych nurtéw wspotczesnej
humanistyki. Ot6z krytyczne myslenie nakazuje, by szukaé inspiracji poznawczych
i $wiatopogladowych w tych przekonaniach i kategoriach analitycznych, ktore przez
naukowy mainstream traktowane sa nicufnie i podejrzliwie, badz sa przezen igno-
rowane. Jednocze$nie optyka krytyczna zaleca, by zroédlowo te same przekonania

! Sformutowanie Orwella podaj¢ w thumaczeniu wlasnym. W angielskim oryginale brzmi ono nastg-
pujaco: ,,[...] the worst thing one can do with words is to surrender to them” (Orwell 2002a: 965). Przektad
tego passusu w wydaniu polskim (,,Nie ma nic gorszego niz poddawanie si¢ stowom”; Orwell 2002b:
270) gubi zawarte w oryginale ironiczne zestawienie kontrastowych czasownikow ,,zrobi¢ (co$ z czyms)”
i,,podda¢ si¢ (temu czemus$)” (czyli nie zrobi¢ nic). Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z tlumaczem, ktory sy-
gnalizujac uproszczenia wiasnego przektadu, zauwaza: ,,Trudno o co$ bardziej komicznego niz nieudolny
przektad eseju poswigconego nieudolnosci jezykowej” (tamze: 256).
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i kategorie analityczne, niekiedy uprzednio przez lata marginalizowane i lekcewa-
zone, potraktowac nieufnie i podejrzliwie z chwila, gdy zyskuja one status naukowe;j
prawomocnosci i otaczane sg aura rzekomej zdroworozsadkowej oczywistosci i zro-
zumiatej sama przez si¢ nieckwestiowalnos$ci. Jedna z kierunkowych zasad krytycznej
mysli spotecznej wigze bowiem osiaganie statusu oczywistosci przez jakis poglad lub
pojgcie z niejawnym panowaniem okreslonego $wiatopogladu, obligujac tym samym
do natychmiastowego zakwestionowania tego, co wchodzi w sktad naukowego main-
streamu?®. Nie chodzi tu wszakze o przekorg i czcze krytykanctwo, lecz o pojmowanie
nauki jako konsekwentnego i bezkompromisowego poszukiwania prawdy, ktore wy-
maga nieustannej demistyfikacji i autodemistyfikacji przestanek lezacych u podstaw
cudzych i wlasnych koncepcji. W tej optyce warte pielggnowania jest dazenie do tego,
by w miar¢ mozliwosci nie poddac si¢ wygodnym schematom poznawczym i towa-
rzyszacym im instytucjonalnym scenariuszom pracy naukowej.

Zatem skoro kategoria tozsamosci osiagneta w ostatnich latach w naukach spo-
tecznych stan niemal powszechnej niekwestiowalnosci, to wlasnie dlatego domaga
si¢ gruntownego przemy$lenia. Ponizsze uwagi stanowia wstepny i skrétowy zarys
takiego przedsigwzigcia.

PYTANIE O GENEALOGIE TOZSAMOSCI

Podobnie jak kazda inna, swojego czasu traktowana na mocy oczywistosci kategoria
analityczna, pojecie tozsamosci najpierw przebywato dtugo w przedpokojach nauki
uznawanej za porzadna i prawomocna. Spogladajac z dystansu na analityczne cechy
pojecia tozsamosci oraz na zwiazki migdzy naukowymi i pozanaukowymi (potocz-
nymi, politycznymi) zastosowaniami terminu, warto wskaza¢ na to, kiedy i na ja-
kiej drodze wytonito si¢ wzmozone i nadzwyczaj wielorodne (naukowe, polityczne,
gospodarcze, ,,obywatelskie”, kulturowe i medialne) zainteresowanie tozsamoscia
w naukach spolecznych i zyciu publicznym, w jakich odmianach to zainteresowanie
si¢ pojawia i jakie moze pehi¢ funkcje. Interesowaé mnie zatem bgdzie nie tyle samo
zagadnienie tozsamosci we wspotczesnym $wiecie, ile jego wymiar metakomunika-
cyjny, a mianowicie swoisty boom wspotczesnych dyskursow tozsamosciowych i jego
historia. Inaczej méwiac: przedmiotem ponizszych uwag w mniejszym stopniu bedzie
problem tozsamosci, a w wigkszym kwestia problematyzacji tozsamos$ci
w naukach spotecznych i zyciu publicznym?.

2 Nalezy w tym miejscu odnies$¢ si¢ do konkretnych (i rézniacych si¢ od siebie) sformutowan tej tezy.
Graja one kluczowa rolg m.in. w semiotyce Rolanda Barthesa, medioznawczych analizach Stuarta Halla,
Krytycznej Analizie Dyskursu w wersji reprezentowanej przez Normana Fairclougha, socjologicznych
koncepcjach Pierre’a Bourdieu oraz w tekstach i wyktadach Michela Foucaulta.

3 Nawiazuj¢ tu do postulatu analizy ,,procesu problematyzacji”, czyli ,historii odpowiedzi mysli na
okreslong sytuacje” w spoteczenstwie. Tego rodzaju spojrzenie na historig¢ skupia sig¢ na tym ,,jak i dlaczego
okreslone rzeczy (zachowania, zjawiska, procesy)” w okreslonym czasie ,,staja si¢ »problemem«” (por. Fou-
cault 1996a: 178-180). Uzupehieniem tak ujmowanego obrazu historii sa dzieje przemilczen, wykluczen,
lekcewazenia i nieobecnosci w dyskursie okreslonych zagadnien — kwestia przez Foucaulta wielokrotnie
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Trzeba tez od razu zaznaczy¢, ze méwiac o historii tozsamosciowego boomu (czy
szerzej: o historii problematyzacji tozsamosci w kulturze zachodniej), nie mam na
mysli dominujacego w ramach wiedzy potocznej i nadal wptywowego w srodowisku
historykéw obrazu historii jako ciagltego i catoSciowego procesu podatnego na dia-
lektyczna syntezg, ktora jest w stanie wytuskac z wydarzen historycznych calosciowy
sens 1 pozwala jednostkom na odnalezienie w nim swego miejsca. Przeciwnie, wstgp-
nie tu wyprobowywane postfoucaultowskie, genealogiczne spojrzenie na historig, nie
kamufluje jej nieciaglosci i rozproszenia, nie zachgca do calosciowego i syntetyczne-
£0 jej rozumienia i nie pozwala na harmonijne wpisanie si¢ jednostek w jej przebieg.
Tak wysokie koszty tego rodzaju postawy badawczej rekompensowaé moze jedynie
to, ze szansa na przyblizenie si¢ do realnego przebiegu procesu historycznego nie
bedzie z gory zaprzepaszczona przez przyjecie idealizujacych zatozen i syntetyzuja-
cych oczekiwan, méwiacych znacznie wigcej o badaczu i jego poszukiwaniu sensu
w historii, niz o ,,historii rzeczywistej™™.

Podejscie genealogiczne, jak podkresla Michel Foucault, ma na celu analizg wy-
twarzania ré6znych odmian wiedzy i dyskurséw. Analiza ta wspiera si¢ na jeszcze
jednej metodologicznej zasadzie o wadze podstawowej: ot6z genealogia nie zakta-
da, iz u podstaw procesow historycznych znajduje si¢ ludzki ,,podmiot”, lecz prze-
ciwnie, unikajac tego zatozenia, bada, jak poprzez rézne odmiany ,,wladzy-wiedzy”
i dyskursy im towarzyszace konstytuowane sg rézne formy podmiotowosci — réozne
typy aktorow zaludniajacych te lub inne struktury i procesy spoteczne (Foucault
1984: 59). Genealogia jest zatem przede wszystkim genealogia podmiotu (rozu-
mianego oczywiscie po Foucaultowsku). Problem tozsamosci jawi si¢ tu niejako
w dwoch odstonach. W pierwszym rzedzie, w Foucaultowskiej optyce wszelka toz-
samo$¢ indywidualna (a takze zbiorowa) jest traktowana jako efekt ,,ujarzmienia”
(,,subiektyfikacji”) — anonimowego, spotecznego procesu wytwarzania podmiotow
i zarazem ich formowania, czy tez ,,ekwipowania” w odpowiednie wlasnosci, da-
zenia, poczucia i wyobrazenia®. Tym samym, wszelka forma indywidualnej (lub

podnoszona, a w duchu interpretatywnego konstrukcjonizmu sformutowana w Cudzych problemach (Czy-
zewski, Dunin i Piotrowski 2010).

4 Szerzej o genealogicznym pojmowaniu ,.historii rzeczywistej” pisze Foucault w eseju Nietzsche,
genealogia, historia (2000a). Na marginesie zauwazy¢ mozna czg$ciowa zbiezno$¢ perspektywy gene-
alogicznej oraz etnometodologii. Ta ostatnia koncentruje si¢ na analizie potocznych i naukowych metod
interpretacji. Uwagi Foucaulta na temat ,,tradycyjnej historii”, jej ,,ponadhistorycznej”, syntetyzujacej i po-
szukujacej ,,zrodta” optyce wspotbrzmia z etnometodologicznym spojrzeniem na powszechnie stosowane
metody interpretacji — takze na te, ktore moga odnosi¢ si¢ do zdarzen i procesow historycznych. Z obu
punktéw widzenia schematy i objasnienia procesow historycznych traktowane sa z dystansem, natomiast
problemem wartym badania staje si¢ ich spoteczne wytwarzanie i funkcjonowanie. Przyzna¢ trzeba, ze
interpretacja wydarzen historycznych analizowana byta do tej pory w nielicznych tekstach etnometodolo-
gicznych, zreszta w powiazaniu z koncepcjami Foucaulta (por. Lynch i Bogen 1996).

° Foucaultowska kategorig assujetissement (oznaczajacego dostownie podporzadkowanie lub podbdj,
lecz zawierajacego w sobie stowo sujet — podmiot) Tadeusz Komendant thumaczy jako ,,ujarzmienie” (ze
stowkiem ,,ja” pisanym kursywa). Por. Foucault 1998a (T. Komendant, Posfowie tumacza, s. 310). Termin
subiektyfikacja” jest spolszczeniem angielskiego neologizmu subjectification, ktory proponuje Nikolas
Rose (1998, 1999a, 1999b).
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zbiorowej) tozsamosci (niezaleznie od tego, czy polega na poczuciu zalezno$ci od
zewngtrznych czynnikow, czy wrecz na poczuciu niezaleznosci i autonomii) jest
jednym z gtéwnych efektéw relacji wladzy, ktore nalezy rozpoznaé (gdyz relacje
te s niejawne i1 rozproszone), oraz w miar¢ mozliwosci kontestowac (por. Foucault
1983: 211-212; takze 1998b: 39). Po wtdre, przechodzac z obszaru rzeczywisto-
$ci spotecznej na teren nauki, szczegdlne zainteresowanie (rzecz jasna, zaprawio-
ne niemala dawka sceptycyzmu) przystuguje naukowym dyskursom dotyczacym
tozsamos$ci. To w nich wlasnie te lub inne, potoczne lub polityczne wyobrazenia
o podmiocie moga ulec uprawomocnieniu i tym samym zyska¢ spoteczna sankcje
trafnosci i staé si¢ czastka aktualnie obowiazujacego ,,rezimu prawdy”. Tak wigc
pod lupa winny znalez¢ si¢ zwlaszcza te dyskursy naukowe, ktore akcentuja role
tozsamosci indywidualnych i zbiorowych, skupiajac si¢ na procesach ich konstruk-
cji oraz na mechanizmach ich wptywu na rzeczywistos$¢ spoteczna. Wypada podkre-
$li¢, ze solidna analiza genealogiczna wymaga obszernych i intensywnych studiow
materiatowych. Sila rzeczy, w niniejszym tekscie podejscie genealogiczne zostanie
jedynie skrétowo i wstgpnie naszkicowane.

W ramach dygresji mozna byloby zapytac, czy w idei genealogii nie pobrzmiewa
z gruntu socjologiczny, od dawna w socjologii znany i w duzej mierze wyeksploato-
wany sposob patrzenia na rzeczywisto$¢? Czy i co nowego wnosi w tym wzgledzie
Foucault? W obszarze diagnostycznym Foucaultowskie zalecenia badawcze faktycz-
nie zbiegaja si¢ w pewnym stopniu z optyka radykalnego socjologizmu, jednak roz-
nig si¢ od niego w wielu znaczacych punktach, m.in. w dziedzinie epistemologicznej
(poprzez swoja zdecydowana niezgodg na teori¢ systematyczna) oraz na polu prak-
tycznych konsekwencji (poprzez wyraziscie anarchizujacy, w Foucaultowskim sensie
»Krytyczny”, czyli ,,de-subiektyfikacyjny” — przeciwny procesom subiektyfikacji —
apel moralny i polityczny dotyczacy zaréwno form zycia spotecznego, jak i wzoréw
uprawiania nauki)®.

GtOS PETERA BERGERA

Popularno$¢ kategorii tozsamosci kietkowata w socjologii zachodniej juz w latach
sze$c¢dziesiatych. W kolejnych dekadach umocnita si¢ znaczaco i trwa po dzi$ dzien.
Z metateoretycznego punktu widzenia interesujacy moze by¢ fakt, ze tozsamo$¢
stata si¢ podstawowa kategorig analityczna w ramach tej siatki poje¢ psychologicz-
nych, ktora dominuje w jezyku socjologicznym, niemal catkowicie wypierajac z niej
uprzednio dominujace pojecie osobowosci i skutecznie konkurujac z nadal czgsto
stosowanym pojgciem postawy. Jak juz przed wielu laty zauwazyt Peter Berger (1985
[Iwyd. 1966]), pojecie tozsamosci (w sensie tozsamos$ci indywidualnej) stato si¢ klu-
czowym sktadnikiem czego$ w rodzaju ,,psychologii dla socjologéow”. Pytajac o wia-
snosci oraz rodowdd naukowego i spotecznego zainteresowania jakims$ problemem,

 Na temat nastawienia krytycznego jako proby ,,de-subiektyfikacji” patrz: Foucault 2010b.
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wkraczamy w obszar socjologii wiedzy. Berger uczynil w tej mierze pierwszy wazny
krok, formutujac ustalenia, ktére warto pokrétce przypomniec.

Argumentacja Bergera (1985) zawiera dwa watki: gtéwny i poboczny. W watku
gtéwnym Berger utrzymuje, ze dwa dotychczas osobno rozwijajace si¢ nurty nauk
spotecznych, psychologia spoteczna i socjologia wiedzy, zyskatyby na wzajemnym
zbliZeniu 1 integracji. Berger ma na mysli dwie konkretne odmiany obu wymienio-
nych nurtéw. Mowiac o psychologii spotecznej, wskazuje na tradycje George’a Her-
berta Meada i symbolicznego interakcjonizmu, gdzie tozsamo$¢ stanowi, jak wiado-
mo, jedno z gldwnych zagadnien. Partnerem dla Meadowskiej psychologii spotecznej
ma by¢ fenomenologicznie zorientowana socjologia wiedzy, wywodzaca si¢ z prac
Alfreda Schiitza i rozwijana m.in. przez Bergera wraz z Thomasem Luckmannem’.
Korzy$¢ z integracji obu optyk odnosi si¢ w podwdjny sposob do kwestii tozsamo-
$ci. Z jednej strony — socjologia wiedzy, zgodnie ze swoim ogdlnym nastawieniem
badawczym, tu odpowiednio ukierunkowanym przedmiotowo, moze interesowac si¢
,~rozmaitymi teoriami o zjawiskach psychicznych (co mozna nazwacé «socjologia psy-
chologii»)”. Przyzna¢ trzeba, ze tej z ducha Mannheimowskiej kwestii Berger nie
poswigca zbyt wiele uwagi. Jej petniejsze podjgcie spowodowaloby wprowadzenie do
wywodu glebszej refleksji nad jego wlasna historycznoscia. Z drugiej strony, fenome-
nologiczna, blizsza Bergerowi odmiana socjologii wiedzy interesuje si¢ strukturami
samych zjawisk psychicznych, co mozna, jak dodaje Berger, ,,by¢é moze z odrobing
impertynencji” okresli¢ mianem ,,socjologicznej psychologii” (tamze: 484). Perspek-
tywa fenomenologicznej socjologii wiedzy podpowiada bowiem, iz kazde spoteczen-
stwo wytwarza ,,Swiat” traktowany przez cztonkéw danego spoteczenstwa jako ,,rze-
czywisto$¢ obiektywna”. Natomiast taki, a nie inny zestaw tozsamosci — spotecznie
skonstruowanych, lecz przypisywanych sobie i innym na mocy oczywistosci — jest
niezbywalna cz¢$cia owej ,,obiektywnej rzeczywistosci”.

W watku pobocznym Berger z ogodlnego punktu widzenia socjologii wiedzy
przyglada si¢ przyjmowanym przez socjologéw modelom psychologicznym. Skoro
»wiedza” psychologiczna jest czg$cia ogdlnej ,,wiedzy o Swiecie” w danym spole-
czenstwie, to mozna tez moéwic o ,,socjologii psychologii” (Berger 1970: 380), czyli
analizie spotecznych uwarunkowan powodzenia i niepowodzenia teorii psycholo-
gicznych.

Po niemal pigédziesigciu latach tezy Bergera (i calo$ciowo pojmowanej forma-
cji fenomenologii spotecznej) domagaja si¢ polemiki, ktéra pozwala na rewizj¢ jego
stanowiska w obu sygnalizowanych kwestiach. Stanowisko Bergera w odniesieniu
do ,,socjologicznej psychologii” wydaje si¢ dzisiaj nazbyt statyczne i nadmiernie
afirmatywnie nastawione do mechanizmow spotecznego konformizmu. Z dzisiejsze-
go punktu widzenia moze wrgcz zaskakiwac niewzruszona pewnos¢, z jaka Berger
akcentuje stabilizujaca funkcje¢ przypisywania tozsamosci i zarazem nie docenia

7 W 1966 roku, a zatem tym samym roku, co artykut Bergera, ukazato si¢ pierwsze wydanie niezwy-
kle wptywowej ksiazki Bergera i Thomasa Luckmanna Spoleczne tworzenie rzeczywistosci (wyd. polskie
1983). Tam, jak rowniez w szeregu samodzielnych prac Luckmanna (por. Luckmann 2007), mozna odna-
lez¢ zblizone ujgcie kwestii tozsamosci.
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W wystarczajacym stopniu intensywnosci 1 wszechobecnosci zjawisk okreslanych
wspolczesnie ,,konstrukeja” nowych tozsamosci, jak i tych obecnie zaliczanych raczej
do obszaru nasiaknigtej konfliktami spolecznymi i kulturowymi polityki tozsamosci —
fenomenow tak mocno obecnych w refleksji teoretycznej i badaniach wielu dziedzin
nauk spolecznych i humanistycznych na przetomie wiekow. Z kolei w kwestii ,,50-
cjologii psychologii” interesuja Bergera spoteczne uwarunkowania réznych modeli
psychologicznych (np. demonologicznych w odréznieniu od psychoanalitycznych),
przy jednoczesnym pominigciu pytania — dzisiaj, jak si¢ zdaje, kluczowego — o spo-
teczny rodowodd i pozanaukowe zrodta zdumiewajacego powodzenia psychologii
Meadowskiej w ramach nauk spolecznych, powodzenia, ktére przekracza granice
$wiata akademickiego i w uproszczonych postaciach po wielokro¢ zaznacza swa
obecnos$¢ w sferze gospodarczej, obywatelskiej i prywatne;.

W obu obszarach (,,socjologicznej psychologii” i ,,socjologii psychologii”’) bede
si¢ staral zarysowac alternatywne mozliwos$ci, wynikajace ze spojrzenia na idee Ber-
gera jako na czg¢§¢ omawianego problemu, a nie jako na jego rozwiazanie. W zdy-
stansowanym uj¢ciu idee Bergera ulegaja zatem ,,przeramowaniu”: zostaja umiesz-
czone w odmiennej optyce analitycznej, co z jednej strony odstania historyczno$é
jego punktu widzenia, a z drugiej — daje szansg na nastgpny, bez watpienia takze
»historyczny” (bo spotecznie uwarunkowany, odwotywalny, podatny na krytyke i re-
wizje) krok.

WYLANIANIE SIE ZAINTERESOWANIA TOZSAMOSCIA
W NAUKACH SPOLECZNYCH

Fenomenologia spoteczna Bergera i Luckmanna z pewnoscia przyczynita si¢ do wia-
czenia kategorii tozsamosci do bazowego leksykonu wspotczesnej socjologii. Jednak
wplyw tej orientacji, w pewnym stopniu zawsze alternatywnej wobec socjologicznego
mainstreamu, musiat by¢ ograniczony. Mozna, jak sadzg, mowic¢ o istotniejszych oko-
licznosciach sprzyjajacych wylonieniu si¢ tozsamosciowego boomu, jaki ma miejsce
w naukach spotecznych mniej wigcej od lat 80. XX wieku. Przed ich prezentacja war-
to zaznaczy¢, iz rownolegle do naglego wzrostu zainteresowania nauk spolecznych
zagadnieniem tozsamosci, upowszechnito si¢ w ich ramach przekonanie, iz czasy
wspoélczesne to epoka tozsamosci, czyli okres szczegdlnej wagi kwestii tozsamosci
w zyciu spotecznym, kulturowym i politycznym. Teza ta jest leitmotivem niezwykle
wplywowej — w obszarze teorii, a takze dydaktyki socjologicznej — koncepcji Antho-
ny’ego Giddensa (2001) dotyczacej tzw. pdznej nowoczesnosci i roli tozsamosci sie-
bie w jej ramach. W tej sprawie socjologowie nie po raz pierwszy i zapewne nie po raz
ostatni zdaja si¢ ponies¢ swoim wlasnym wyobrazeniom o rzeczywistosci spolecznej,
wykazujac przy tym spora odporno$¢ na wiedzg o faktach oraz sktonnos¢ do mylenia
obrazu $wiata z nim samym. Niematy udzial w produkcji socjologicznych ztudzen
ma wplyw myslenia zdroworozsadkowego, ktére wowczas, gdy zostanie odniesio-
ne do historii, wpisuje w nig uproszczone schematy dotyczace rzekomej sekwencji
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wyrazi$cie odroznialnych epok. Natomiast powodzenie tezy o szczegdlnej roli tozsa-
mosci w naszych czasach (a nie jakiejkolwiek innej tezy bazujacej na sekwencji epok)
nie byloby mozliwe bez zaistnienia splotu naukowych i spotecznych okoliczno$ci,
o ktérych bgdzie mowa ponizej.

Fakty natomiast sg nieubtagane — procesy formowania i przeksztatcania tozsamo-
$ci maja dtuga i skomplikowana historig, a nasze czasy nie sa ich pierwszym przeja-
wem. Pouczajace moze tu by¢ cho¢by zdystansowane spojrzenie na globalizacjg, pro-
ces czgsto definiowany jako jedna z zasadniczych przyczyn wspotczesnych przemian
tozsamosciowych (por. Paleczny 2008: 133-164). Przemiany te, jakoby bezpreceden-
sowe, lokowane sa zazwyczaj w trzech obszarach: ksztaltowania si¢ tozsamosci mniej
lub bardziej uniwersalnych (kosmopolitycznych) lub do uniwersalizmu aspirujacych;
upowszechnienia tozsamosci ,,mieszanych” (mowi si¢ tu, nierzadko z nuta apologii,
0 ,,ludziach pogranicza” lub procesach ,,kreolizacji” i ,,hybrydyzacji”); i wreszcie po-
wstawania réznorodnych form mniej lub bardziej intencjonalnie zaprojektowanego,
lokalnego i wspolnotowego oporu wobec tendencji kosmopolitycznych i dyfuzyjnych
(od pielggnowania tozsamosci regionalnych po renesans narodowego szowinizmu).

Ot6z wbrew dominujacemu w naukach spotecznych i publicystyce, krotkowzrocz-
nemu spojrzeniu, wspotczesna nam ,,globalizacja” to jedna z wielu fal procesow
globalizacyjnych, ktore maja miejsce od wiekéw?. Kazda z tych fal (a nie tylko ta
wspolczesna) wiodta do poteznych procesow dyfuzji kulturowej i formowania si¢
nowych odmian tozsamosci. Co wigcej, dzisiaj wszechobecna, dobitna problematy-
zacja kwestii tozsamos$ci w naukach spotecznych réwniez nie jest niczym absolutnie
nowym, gdyz ma swoje, nickiedy zapomniane, poprzednie wersje, ktore wszakze
obywaly sie bez terminu ,,tozsamo$¢™. Wreszcie, w duchu genealogicznym nalezato-
by zapytac, czy, na ile i w jaki sposdb przemiany tozsamosciowe, ktore musialy towa-
rzyszy¢ wspomnianym falom globalizacyjnym, wiazaty si¢ z problematyzacjami tych
przemian, np. w postaci mysli spotecznej czy przekazéw artystycznych? Czy owe
problematyzacje mialy miejsce przed przemianami tozsamo$ciowymi (przenikliwie
przewidujac ich nadejscie, przestrzegajac przed nimi lub je programowo projektujac),
w ich trakcie (analizujac je w czasie rownoleglym, afirmujac je, badz je krytyku-
jac), czy z opdznieniem (komentujac je w gruncie rzeczy na potly retrospektywnie)?

8 Goran Therborn (2000) wyréznia sze$¢ fal globalizacji na przestrzeni dziejow, poczawszy od fali
pierwszej, polegajacej na dyfuzji wielkich religii i ksztaltowania si¢ cywilizacji transkontynentalnych
w wiekach IV-VII n.e.; poprzez globalizacj¢ zwiazana z ekspansja kolonizacyjna Europy w kierunku obu
Ameryk na przetomie wiekow XV i XVI; epoke pierwszych globalnych wojen migdzy mocarstwami euro-
pejskimi w wiekach XVII, XVIII i na poczatku wieku XIX; falg globalnej polityki imperialnej konca dru-
giej potowy XIX i poczatku XX wieku; globalizacjg zimnowojenna po I wojnie $wiatowej; po globalizacje
wspotczesna, poczatki ktorej datowane sa na pozne lata 80. i ktorej impet przestania nam panoramiczny
obraz uprzednich procesow globalizacyjnych.

® Wystarczy wspomnie¢ o frapujacych rozwazaniach Georga Simmla na temat ,.ilosciowego” indy-
widualizmu liberalno-o$wieceniowego i ,,jako$ciowego” indywidualizmu romantycznego, ktore dzisiaj
mozna bytoby nazwa¢ proba analizy bazowych projektow (i problematyzacji) tozsamosci indywidualnej
w kulturze europejskiej. Z kolei wyrazna preferencja Simmla jako$ciowej ,,nieporownywalnosci jedno-
stek” byta wyrazem bliskiego mu sposobu problematyzowania tozsamosci u progu XX wieku (por. Simmel
1975: 74-107; chodzi o 4. rozdziat tzw. Malej socjologii Simmla z roku 1917).
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Wprawdzie pytania te musza tu pozosta¢ bez odpowiedzi, lecz istotny jest ich walor
heurystyczny: sygnalizuja mozliwe uproszczenia i bledy w rozumowaniu, ktorych
analiza genealogiczna powinna unikac.

Powracajac do kwestii wspotczesnego boomu tozsamosciowego w naukach spo-
tecznych, chcialbym najpierw wskazaé trzy czynniki w obszarze naukowym, ktore
mogly sprzyjaé jego powstaniu. Sa to, w mojej ocenie: 1) zwrot w obszarze teorii
spotecznej w strong konstrukcjonizmu; 2) szeroko pojmowana polityka tozsamosci,
obejmujaca kierunki badawcze i zarazem po czg$ci prady polityczne na rzecz tozsa-
mosci alternatywnych; oraz 3) kryzys tozsamosci socjologii, a $ci§lej mowiac wzmo-
zona problematyzacja tozsamosci socjologii.

Ad 1. Konstrukcjonizm, zazwyczaj kontrastowo odrézniany od esencja-
lizmu lub obiektywizmu, ma wprawdzie szereg odmian (od informatyczno-cyber-
netycznej wersji Luhmannowskiej po socjologi¢ interpretatywna), lecz kazda z nich
niesie ze soba ,,uptynnienie” socjologicznego obrazu zycia spotecznego. Tendenc;ji tej
towarzyszyly spadek popularnosci tradycyjnej socjologii strukturalnej, przesunigcie
w strong interakcyjnych modeli spoteczenstwa i teorii sieciowych oraz wzrost zain-
teresowania rola kultury i komunikowania w zyciu spolecznym. Zrazu alternatywna
i lekcewazona idea ,,spotecznej konstrukcji rzeczywistosci” (tak brzmi dostowny tytut
przywolywanej wyzej ksiazki Bergera i Luckmanna) podlegata intensywnej adaptacji
i przejmowaniu przez socjologiczny mainstream — rzecz jasna na tyle, na ile i tylko
w takim trybie, w jakim mainstream moze nowe idee przyswoi¢. Dwa koronne przy-
ktady tej ,,nowej klasyki”, skadinad obydwa bezposrednio dotyczace tozsamosci, to,
z jednej strony, koncepcja poéznej nowoczesnosci Giddensa (2001), powstata z proby
potaczenia ogolnej teorii struktury spotecznej z selektywnie dobranymi i mocno prze-
tworzonymi elementami socjologii interpretatywnej, a z drugiej — proponowane przez
Harrisona White’a (2011) potaczenie problematyki sieciowej i kwestii tozsamo§ci.

Wspolna cecha konstrukcjonizmu jest nastawienie teoretyczne, czgsto pozba-
wione jawnych deklaracji politycznych, cho¢ niewolne od posrednich i niejawnych
politycznych zaangazowan. Termin ,.konstrukcjonizm” stat si¢ w pewnym stopniu
etykieta, ktora zaczgta zy¢ wlasnym zyciem jako uproszczone okreslenie z gruntu
niejednorodnego zestawu nurtéw w ramach nauk spotecznych. Dlatego osoby, ktore,
jak mogtloby si¢ wydawacé, sa prekursorami lub koryfeuszami konstrukcjonizmu, nie-
rzadko i nie bez racji si¢ od niego odzegnuja'’.

Zostawiajac na boku toczace si¢ do dzisiaj spory i polemiki naukowe wokot kon-
strukcjonizmu, trzeba zaznaczy¢, ze jego spektakularny rozwoj nie byt jedynie efek-
tem wewngetrznej dynamiki i napie¢ w obszarze teorii spotecznej. Nie bytoby mody na
konstrukcjonizm, gdyby nie przemiany i przewartosciowania w ramach rzeczywistosci
spotecznej, na ktére nauki spoteczne probuja odpowiedzie¢. Bez popadania w reduk-
cjonizm wskaza¢ nalezy na dwie okolicznosci: a) rozpad systemu komunistycznego

10" Czyni tak np. identyfikowany z fenomenologia spoteczna Thomas Luckmann (2007: 127). Wielo-
krotnie dystansowat si¢ od konstrukcjonizmu przedstawiciel etnometodologii, Michael Lynch, skupiajac
si¢ zwlaszcza na réznicach migdzy etnometodologia i konstrukcjonistycznymi nurtami socjologii wiedzy
naukowej (m.in. Lynch 1993).
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i ksztattowanie si¢ nowego porzadku polityczno-spolecznego w naszej czgsci Euro-
py — procesy, ktore zaowocowaly gigantycznym i czgsto niedocenianym wpltywem
transformacji ustrojowej na jezyk socjologiczny na §wiecie; oraz b) przemiany no-
woczesnego kapitalizmu w dziedzinie gospodarki i kultury. O przemianach kulturo-
wych i forsowanych przez nie nowych typach tozsamosci mowi si¢ duzo. Przyktadem
moze by¢ studium Zygmunta Baumana (1993a) na temat ,,ponowoczesnych wzorow
osobowych”. Powszechnie niedowartosciowana jest, jak sadzg, rola obszaru pracy
w formowaniu odmian tozsamosci i ich problematyzacji. Lukg t¢ wypetniaja liczne
postfoucaultowskie analizy z zakresu ,,rzadomys$lnosci” (governmentality studies),
ktore skupiaja si¢ na typie podmiotowosci wymaganym przez neoliberalne reguty
gospodarowania i odpowiadajace im formy Zzycia obywatelskiego i prywatnego!'’.
Petniejsze omowienie kluczowej roli obszaru pracy w ksztattowaniu wspotczesnych
tozsamosci wymagaloby rozpatrzenia wielowatkowej kwestii sprawstwa (agency)
i jego spotecznych uwarunkowan, co nie jest mozliwe w ramach tego tekstu. Trze-
ba wszakze odnotowac, iz wspotczesne powodzenie kategorii tozsamosci w ramach
ogoblnej teorii spotecznej i wielu dyscyplinowych dziedzinach badan spotecznych
jest w duzym stopniu echem tych problematyzacji tozsamosci, ktore miaty miejsce
w dziedzinie organizacji pracy i jej spotecznych i psychologicznych aspektow, po-
czawszy od siggajacej poczatkow XX wieku idei ,,humanizacji pracy”, poprzez poz-
niejszy ruch na rzecz ,,jakos$ci zycia pracowniczego”, do wspdtczesnego wyobrazenia
podmiotu ,,przedsigbiorczego”, wyposazonego w ,,sprawstwo” i zabiegajacego o nie
(por. Miller i Rose 2008: 173-198).

Pod koniec XX wieku w gtownym nurcie teorii spotecznej zagos$cita teza o ,,stawa-
niu si¢” rzeczywistosci, wtorna zaréwno wobec koncepcji George’a Herberta Meada
z pierwszych dekad XX wieku (por. Mead 1975), jak i pdzniejszych wersji symbolicz-
nego interakcjonizmu, z niezwykle popularna i dotyczaca problemu tozsamosci ksiaz-
ka Mirrors and Masks Anselma Straussa (1969) na czele. Rownolegle, w odniesieniu
do tozsamo$ci, w mainstreamie socjologicznym na plan pierwszy wysungtly si¢ dwie
idee. Z jednej strony wyrazano zapotrzebowanie na ,,czlowieka nowoczesnego”, typ
jednostki dopasowanej do wymogow przyspieszonych proceséw modernizacyjnych.
W tym wzgledzie Piotr Sztompka reaktywowat i zastosowat do aktualnej rzeczywi-
stoéci zachodni dyskurs modernizacyjny lat 70. XX wieku na temat ,,0sobowosci no-
woczesnej” (Sztompka 2002: 564-567; 2010: 85-86; por. Inkeles i Smith 1974: 74-80
1 289-291). Z drugiej strony, Anthony Giddens (2001) i jego kontynuatorzy zwrocili
uwagge na intensyfikacje¢ procesdéw modernizacyjnych i ich, jakoby charakterystyczne
dla naszych czasow, odniesienie do samych siebie. ,,Refleksyjna modernizacja” prze-
jawia¢ si¢ ma m.in. w jako§ciowym przyro$cie zajmowania si¢ wtasng tozsamoscia
przez jednostki, a takze przez srodowiska spoleczne, firmy, urzedy i panstwa. Wbrew
tezom Giddensa, w historii europejskiej kultury mozna odnalez¢ liczne wzory inten-
sywnej ,,pracy”’ jednostki nad soba i dbatosci o wlasny rozwoj. Znaczacym, cho¢ nie

! Por. wprowadzenie do tej optyki badawczej w: Czyzewski 2009a. Inspiracja dla postfoucaultow-
skich studiow nad rzadomyslnoscia sa wyktady Foucaulta z lat 1978—1979 (Foucault 2010a; 2011).
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jedynym $wiadectwem, jest tu cho¢by kultura ,.troski o siebie” w péznym antyku,
ktéra stala si¢ waznym punktem odniesienia dla Michela Foucaulta (m.in. Foucault
2000b; por. Dean 2010: 57). Jak si¢ zdaje, to raczej sita oddziatywania uznanych za
prawomocne naukowych problematyzacji tozsamosci doprowadzita — wbrew faktom
— do przypisania problemowi tozsamosci atrybutow nowosci i szczegolnej wagi we
wspolczesnej rzeczywistosci spoteczne;.

Ad 2. W sensie $cistym termin ,polityka tozsamos$ci” jest zazwyczaj
stosowany w odniesieniu do badawczych i zarazem spotecznych inicjatyw dotycza-
cych obszaru LGTB, czyli odmiennych od heteroseksualnych orientacji seksualnych.
W szerokim, tu stosowanym sensie polityka tozsamos$ci obejmuje naukowe i jedno-
czes$nie obywatelskie formy wsparcia wszelkich odmian tozsamosci alternatywnych,
czyli zwiazanych z poczuciem wykluczenia na podstawie narzuconych kryteriow
spotecznych, ekonomicznych, kulturowych, narodowych, etnicznych, rasowych, oby-
czajowych czy zwiazanych z plciag pojmowana spotecznie (gender). Tak rozumiana
polityka tozsamos$ci od bardziej akademickiego konstrukcjonizmu gléwnego nurtu
nauk spotecznych odroznia si¢ tym, ze chce by¢ konstrukcjonizmem politycznie za-
angazowanym, a zatem zarowno badaniem procesow spolecznej konstrukcji rzeczy-
wistoéci, jak czynnikiem na te procesy wplywajacym'.

Warto zauwazy¢, ze podobnie jak w przypadku opdznionego wobec rzeczywisto-
Sci boomu tozsamo$ciowego w ramach akademickiego konstrukcjonizmu, polityka
tozsamosci istniala w zyciu spotecznym od zamierzchtych czaséw, dawno przed po-
wstaniem terminu ja okreslajacego, a takze przed jej rozwojem jako programowej
inicjatywy naukowo-politycznej. Analogiczne opdznienie ma na swym koncie ogdlna
teoria spoteczna, ktora dopiero od lat 90. XX wieku powaznie zajmuje si¢ polityka
tozsamosci, zwtaszcza w odniesieniu do warunkow tadu demokratycznego i w pole-
mice z deliberacyjnymi koncepcjami demokracji. W tych ostatnich bowiem znaczenie
roszczen do spotecznego uznania alternatywnych tozsamos$ci zbiorowych oraz spo-
tecznych i kulturowych walk o tozsamo$¢ srodowisk uznajacych si¢ za wykluczone
nie jest wystarczajaco uwzglednione (Calhoun 1994).

Sposrod wielu nurtow szeroko pojmowanej polityki tozsamosci wyrdzni¢ cheial-
bym dwa: ideg nowych ruchow spotecznych oraz agonistyczna koncepcjg sfery
publicznej. Poczatki nowych ruchow spotecznych datowane sa na druga potowe lat
60. XX wieku. Wspolnym mianownikiem powstajacej od tamtego czasu olbrzymiej
i wielowatkowej literatury przedmiotu jest lokowanie specyfiki ,,nowych” ruchéw
spotecznych w dziedzinie komunikowania: o ile ,,stare”, tradycyjne ruchy spoteczne
byly wyrazem ideologii powstalych na podstawie obiektywnych, gtéwnie ekono-
micznych interesow grupowych, o tyle ,,nowe” ruchy spoteczne definiuja si¢ same
wokol wspolnie wytyczanych kwestii natury obywatelskiej (np. ochrony $rodowiska).
Powodzenie ruchu spotecznego nowego typu zalezy w duzej mierze o tego, czy uda
mu si¢ wypracowac¢ nosny schemat interpretacyjny (,,ramg”), przekonujaco ukazujacy

2.0 wewngtrznych sporach dotyczacych m.in. politycznosci konstrukcjonizmu por. m.in. Velody
i Williams 1998.



Dyskursy tozsamosciowe w nauce i zyciu spotecznym: odmiany, wtasnosci, funkcje 111

dramatyzm problemu, i na tym tle wytworzy¢ (,,skonstruowac) mobilizujaca do
dziatania zbiorowa tozsamos$¢ uczestnikow ruchu (m.in. Larana, Johnston i Gusfield
1994; Johnson i Noakes 2005).

Konstrukcja zbiorowej tozsamosci gra glowna rolg takze w ramach agonistyczne;j
koncepcji sfery publicznej, zwlaszcza w ujgciu Ernesto Laclau. W proponowanym
przez niego spojrzeniu ,,to, co polityczne” nie moze nie by¢ populistyczne i polega
na wigzaniu (,,artykulacji”’) r6znorodnych, niekiedy zrazu niejasno okreslonych i nie-
spojnych sktadnikow w dyskurs, ktory jest w stanie wytyczy¢ linie migdzygrupowych
podzialéw i tym samym skonstruowaé antagonistyczne relacje spoleczne. Dyskurs
ten spaja wyobrazni¢ jednego $rodowiska w opozycji wobec drugiego i oferuje mu
wyprofilowana tozsamo$¢ zbiorowa (Laclau 2009; por. Howarth 2008: 163-167).

Ad 3. Kryzys tozsamo$ci socjologii polega na tym, ze socjologowie
czgsciej niz dotychczas pytaja o to, czym socjologia jest. W odréznieniu od rzekomo
dzisiaj panujacej epoki tozsamosci, wzmozone zajmowanie si¢ wlasng tozsamoscia
przez socjologig jest faktem znajdujacym potwierdzenie m.in. w jej teoretycznej i me-
todologicznej wielorodnosci. Nie jest to wszakze zjawisko negatywne. Przeciwnie,
przyczynia si¢ do kultywowania intelektualnego fermentu i nie pozwala na wyru-
gowanie wieloglosu stanowisk. Zajmowanie si¢ przez socjologi¢ sama soba jest na
tyle mocno obecne, iz nie mozna wykluczy¢, ze to wspdtczesna socjologia dokonuje
zbiorowej projekcji wtasnego problemu tozsamosci na spoteczenstwo. Georges Deve-
reux (1984) wskazywal na ,,przeciwprzeniesienie”, jakiego miata dokona¢ klasyczna
antropologia kultury, ktora w dobie obfitujacej w konflikty i napigcia modernizacji
cywilizacji zachodniej usilnie doszukiwata si¢ w spoteczenstwach przedliterackich
cech harmonijnej wspolnotowosci, ktorych brakowalo we wlasnym spoteczenstwie.
Teraz w pewnym stopniu podobna hipotez¢ mozna bytoby sformutowa¢ w odniesie-
niu do socjologii. Niezmordowane wyszukiwanie, naukowe uprawomocnienie i nawet
wzmacnianie spotecznych tendencji ku konstruowaniu tozsamosci przez socjologéw
staje si¢ tym bardziej zrozumiale, im mocniej u§wiadomimy sobie, ze socjologom ich
wilasna dyscyplina zaczyna przecieka¢ przez palce.

PARADOKSY SOCJOLOGII TOZSAMOSCI

Tytutem tymczasowego podsumowania warto podkresli¢, ze zardbwno konstrukcjo-
nizm akademicki, jak i polityka tozsamosci sa nastawione antyesencjalistycznie, co
w odniesieniu do tozsamos$ci oznacza programowy nacisk na ich dynamiczny, ptyn-
ny i otwarty charakter. A jednak w obu przypadkach mozna méwi¢ o faktycznym,
cho¢ niejawnym i polowicznym esencjalizmie w traktowaniu tozsamosci, a takze
0 wsparciu procesow subiektyfikacji (,,ujarzmienia”, spolecznego wytwarzania pod-
miotowosci). Akademickiemu konstrukcjonizmowi gtéwnego nurtu towarzysza nie-
zliczone zabiegi praktyczne, pelniace funkcjg zachgty do przedsigbiorczosci w zyciu
gospodarczym, obywatelskim i prywatnym: poradniki, szkolenia, treningi, coaching,
mentoring, ,,pedagogizacyjne” przekazy medialne, itp. Zardéwno ze strony teorii,
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jak i ,,praktyki”, dyktowany jest w gruncie rzeczy zbiezny wzor czlowieka naszych
czaséw — jednostki aktywnej, pelnej zapalu, pomystowosci i inicjatywy oraz skon-
centrowanej na rzekomym ,,rozwoju wlasnym”. W postfoucaultowskich ,,studiach
nad rzadomys$lno$cia” wzor ten okreslany jest mianem ,,jednostki przedsigbiorczej”,
przy czym ,,przedsigbiorczo$¢”, o ktora tu chodzi, nie ogranicza si¢ do obszaru pracy
(w tej mierze m.in. Brockling 2007), lecz obejmuje takze wzory ,,aktywnego oby-
watelstwa”, a takze sigga do sfery prywatnej i intymnej (m.in. Rose 1998; 1999a).
Paradoksalna cecha tego typu jednostki polega na tym, ze wprawdzie ma by¢ ona zin-
dywidualizowana (,,kreatywna”, ,,odpowiedzialna”, ,,autonomiczna”), lecz poprzez
efekt masowego zwielokrotnienia tego wzoru nieuchronnie staje si¢ wysoce zuni-
formizowana, przewidywalna i niekiedy groteskowo schematyczna, a jej mozliwosci
mySlenia i dziatania ulegaja wydatnemu ograniczeniu's.

Nie inaczej rzecz si¢ ma z polityka tozsamosci, ktéra wbrew swoim deklaracjom
wiedzie zazwyczaj do stereotypowej petryfikacji wlasnej tozsamosci zbiorowe;j i toz-
samosci innych srodowisk, a nawet do wzmocnienia miedzygrupowych uprzedzen, co
z pewnoscia nie shuzy otwartemu poszukiwaniu wlasnej tozsamosci i moze paradok-
salnie wzmoc proces subiektyfikacji, zamiast ten proces oslabi¢ badz odwrocic¢. Przed
tym negatywnym efektem polityki tozsamos$ci w odniesieniu do ruchu gejowskiego
przestrzegat juz Foucault w wywiadzie z 1982 roku (Foucault 1996b). Niemal dwa-
dziescia lat pdzniej postfoucaultowska autorka, Wendy Brown (2000), idzie dalej,
rejestrujac w ramach 6wczesnych amerykanskich inicjatyw na rzecz wychowania ku
tolerancji wobec odmiennos$ci niezamierzone, negatywne konsekwencje polegajace
na przerysowywaniu i reifikacji réznic, przypisywaniu im nadmiernego znaczenia
w tlumaczeniu zachowan i stylow zycia oraz ,,esencjalizacji” alternatywnych tozsa-
mosci. Jak wida¢, z czasem niewiele pozostaje z nadziei wigzanych z polityka toz-
samosci m.in. przez Calhouna jeszcze u progu lat 90. XX wieku.

Tak wigc w zamierzeniu ptynne i otwarte tozsamosci powstajace w mysl konstruk-
cjonizmu i polityki tozsamosci wpadaja w koleiny i schematy, ktorych miaty uniknag.
Tozsamo$¢, problem przez lata w teorii spolecznej niedostrzegany, ba!, traktowany
przez ,,porzadnych” socjologdw ze wzruszeniem ramion, zostat wydobyty na wierzch
z poktadéw zbiorowej niepamigci i zaoferowany naukom spotecznym. Warto jednak
nadal zachowa¢ badawcza dociekliwo$é, gdyz w przeciwnym wypadku dokonywana
zmiana moze okaza¢ si¢ przeciwskuteczna:

czy z chwila, gdy wydobywamy na powierzchnig fragmenty genealogii, z chwila, gdy pokazu-
jemy warto$¢ tych osobliwych elementow wiedzy, ktore probowalismy odgrzebaé, i gdy pozwa-
lamy im krazy¢, nie narazamy ich na ryzyko ponownego zakodowania, ponownej kolonizacji
przez owe jednolite dyskursy, ktore, najpierw dyskwalifikujac t¢ wiedzg, a nastgpnie, kiedy
wydostata si¢ na powierzchnig, ignorujac ja, sa moze teraz gotowe do jej zaanektowania, do
tego, by roztopi¢ ja w swoim wiasnym dyskursie, w swoich wiasnych efektach wiedzy i wladzy?
(Foucault 1998b: 24).

13 Na paradoks ,,indywidualizmu” wiodacego do ,,uniformizacji” zwracat uwagg juz Max Weber (Ha-
ferkamp 1989).
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POZA SOCJOLOGIE TOZSAMOSCI?

Zmuszajace do autorefleksji, metateoretyczne rozwazania przenikaja wprawdzie
socjologi¢ jako catos$¢, lecz nie sa w wystarczajacym stopniu podejmowane w tych
obszarach badan spotecznych, ktore aktualnie ciesza si¢ wyobrazeniem o niepodwa-
zalnosci czy wrgcez oczywistosci swoich przestanek. Do rejonéw niedostatku autore-
fleksji naleza, jak si¢ zdaje, studia nad tozsamoscia indywidualna i zbiorowa, obecne
w wielu subdyscyplinach socjologii i rozpowszechnione takze poza jej granicami.
Jedna z niewielu préb problematyzacji badan spotecznych i koncepcji tozsamosci
podjat przywotywany na wstegpie Rogers Brubaker (2004).

W ramach refleksji nad koncepcjami i badaniami dotyczacymi zagadnien etnicz-
nosci, rasy i nacjonalizmu, Brubaker polemizuje w pierwszym rzgdzie z tradycyjnym
punktem widzenia, ktory ironicznie okresla mianem ,,grupizmu”. Polega on, zdaniem
badacza, na ,tendencji do traktowania odréznialnych, wyraznie od siebie odgrani-
czonych grup jako bazowych czynnikéw konstytuujacych zycie spoteczne, glownych
protagonistow konfliktow spotecznych i podstawowe jednostki analizy spotecznej”
(tamze: 8). W sensie ogdlnym ,,grupizm” jest obecny takze w analizie wielu innych
,,<domniemanych grup opartych na spolecznie pojmowanej plci (gender), seksualnosci,
wieku, klasy spotecznej, uzdolnieniach, religii, statusach mniejszo$ciowych i wszel-
kich odmianach «kultury», jak rowniez domniemanych grup opartych na kombinacji
tych atrybutow” (tamze: 205). W kazdej z przedmiotowych dziedzin ,,grupizm” jest
w stanie dokona¢ spustoszen poznawczych (gdyz mija si¢ ze znacznie bardziej ztozo-
na rzeczywistoscia), a takze spolecznych (bo poprzez substancjalne traktowanie grup
spotecznych, w tym narodow, oraz atrybutéw charakteru grupowego, np. charakteru
narodowego, przyczynia si¢ do wzmocnienia stereotypow i uprzedzen).

,,Grupizm” nadal pokutuje w naukach spotecznych i wiedzy potocznej, choé¢ zo-
stal juz po wielokro¢ i1 z réznych punktow widzenia zakwestionowany. Dystansu-
je si¢ od niego migdzy innymi nurt okreslany przez Brubakera mianem ,,socjologii
tozsamosciowej” (identitarian sociology) (Brubaker i Cooper 2004: 58), obejmujacy
szeroko rozpowszechnione od lat 80. XX wieku socjologiczne analizy tozsamosci
zbiorowych, w tym zwlaszcza tozsamosci etnicznych, narodowych i rasowych. Jed-
nak optyka ,,socjologii tozsamo$ciowej”, obejmujaca uprzednio przeze mnie omawia-
ne kierunki konstrukcjonizmu i polityki tozsamos$ci, nie moze by¢ satysfakcjonujaca
perspektywa analityczna. Pod wyraznym wplywem etnometodologii i analizy kon-
wersacyjnej Brubaker wskazuje na ktopot pojawiajacy si¢ wowczas, gdy tozsamosc¢
jest nie tylko ,.kategoria praktyki”, lecz takze ,,kategoria analizy” (tamze: 31)". Toz-
samo$c¢ jest bowiem z jednej strony wszechobecna w zyciu politycznym i publicysty-
ce, a takze w postaci potocznej ,,mowy tozsamosciowe]” (identity talk), polegajacej
na przypisywaniu sobie lub innym atrybutéw tozsamosci etnicznej, narodowej czy
rasowej. Natomiast z drugiej strony, w rezultacie zwrotu konstrukcjonistycznego,

4 W terminologii blizszej socjologii interpretatywnej mozna bytoby mowi¢ o mieszaniu ,,jgzyka pola”
i,,j¢zyka analizy”.
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tozsamos¢ stata si¢ kluczowym pojeciem, shuzacym do analizy rzeczywisto$ci. Szcze-
gblnym $wiadectwem mieszania poziomu praktyki i poziomu analizy jest, jak si¢
zdaje, polityka tozsamo$ci, dziedzina zarazem polityczna i badawcza. Konsekwencja
braku rozdzielenia obu poziomdéw sa paradoksalne nawroty esencjalizmu w ramach,
w zamierzeniu, konstrukcjonistycznego spojrzenia na tozsamosci zbiorowe: regres
w strong ,,grupistycznej” ontologii spotecznej powiazany z hipertrofia ,,jezyka tozsa-
mosciowego”.

Brubaker i jego wspolpracownicy upatruja remedium w radykalnie interpreta-
tywnej i rekonstrukcyjnej analizie sposobow konstruowania wilasnej i cudzej tozsa-
mosci. Inaczej mowiac, adaptujac badawcza perspektywe etnometodologii i anali-
zy konwersacyjnej, Brubaker postuluje badania nad ,,jezykiem tozsamo$ciowym”
w obszarze praktyki, przewidujac ich dwa gtéwne obszary. Po pierwsze, sicgajac
do Foucaultowskiej koncepcji ,,rzadomys$lnosci” warto przyjrze¢ si¢ trybom urze-
dowych kategoryzacji, klasyfikacji i identyfikacji, stosowanych wobec cztonkow
spoleczenstwa w ramach posredniego zarzadzania populacja i zapewniania spotecz-
nego porzadku. Po wtére, trop tre§ciowych zainteresowan etnometodologii i analizy
konwersacyjnej wiedzie do skrajnie ,,antyesencjalistycznego” badania sposobow
kategoryzowania etnicznosci, rasy czy narodowosci jako interpretacyjno-interak-
cyjnych ,,dokonan” (accomplishment, termin etnometodologiczny) realizowanych
w toku codziennych sytuacji i rozméw potocznych (Brubaker, Loveman i Stamatov
2004: 65-71).

Wobec propozycji Brubakera chcialbym zasygnalizowaé dwie watpliwosci.
Pierwsza z nich odnosi si¢ do ,kognitywizmu” — bliskiej Brubakerowi sktonnosci
do sprowadzania stosowanych w spoleczenstwie metod interpretacji do proceséw
poznawczych. Optyka kognitywistyczna wydaje si¢ obca etnometodologii Harolda
Garfinkla i analizie konwersacyjnej Harveya Sacksa — kierunkéw, do ktérych odwo-
luje sie Brubaker (por. Czyzewski 1989). Drugi znak zapytania dotyczy mozliwosci
integracji etnometodologii i koncepcji Foucaulta. Brubaker posrednio sugeruje na-
stgpujace rozwiazanie: etnometodologia jako perspektywa kierunkowa, zasadnicze
zrodto inspiracji teoretycznej i metodologicznej, natomiast ,,rzadomyslnos$¢” raczej
jako jeden z obszarow badan. Nasuwaja si¢ dwie inne strategie badawcze: odwrotna,
traktujaca koncepcje Foucaulta jako idee wiodace, a etnometodologig i analiz¢ kon-
wersacyjna jako zrodto narzedzi badawczych; oraz synkretyczna, podejmujaca probe
powigzania obu optyk na zasadzie rownoprawnosci. Kazda z tych drég wymaga roz-
patrzenia, zadna z nich nie jest bezdyskusyjna, lecz ta proponowana przez Brubakera
z pewnoscia nie stanowi jedynej mozliwosci.

SOCJOLOGIA WOBEC PYTANIA: ,KIM JESTEM?”

Konstrukcjonizm i polityka tozsamosci problematyzuja kwesti¢ tozsamos$ci na grun-
cie nauk spotecznych, lecz nie sa wolne od konotacji odsytajacych do profesjonalnej
i zdroworozsadkowej filozofii cztowieka. Z przeciwnego punktu widzenia mozna
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bytoby powiedzie¢, ze socjologiczne koncepcje tozsamosci, a zwlaszcza interpreta-
tywny konstrukcjonizm, w pewnym stopniu tematyzuja i ubieraja w kostium pojgé
analitycznych powstajace w spoteczenstwie wyobrazenia, nastroje i obawy. Jedynie
niektore sposrod wielosci zagadnien mieszczacych si¢ w tym obszarze problemowym
zostana tu wskazane.

Kluczowe rozréznienie, obecne juz u George’a Herberta Meada i analizowane
potem w ramach symbolicznego interakcjonizmu, dotyczy tozsamos$ci wlasnej (czy-
li tozsamosci siebie — cech przypisywanych sobie samemu) oraz tozsamosci innych
0s6b (czyli tozsamosci Innego — cech przypisywanych innym osobom). Istotne uzu-
petnienie w kwestii tozsamosci siebie sformutowatl przedstawiciel symbolicznego
interakcjonizmu, Ralph Turner (1981), podkreslajac réznicg migdzy trwata i zazwy-
czaj wyidealizowana koncepcja siebie oraz przelotnym i zmiennym obrazem siebie.
Z koncepcja siebie taczy si¢ poczucie ,,prawdziwego mnie”, ,,mojego wlasnego ja,
takiego, jakim naprawdg jestem”, natomiast obraz siebie jest wizerunkiem, jaki jed-
nostka dostrzega w danej chwili i ktory niekoniecznie uwaza za reprezentatywny.
Rozrdznienie to mozna bez trudu przenie$¢ na teren tozsamosci Innego, kontrastujac
koncepcjg Innego i obraz Innego. W dramaturgicznej optyce Ervinga Goffmana uka-
zuje sig tu pole zjawisk interakcyjnych polegajacych m.in. na usilnym odréznianiu
chwilowego (np. nicudanego) obrazu siebie od (pocieszajacej) koncepcji siebie czy
na stygmatyzujacej redukcji naszej koncepcji Innego do jego aktualnego i nieckorzyst-
nego obrazu w naszych oczach.

Jednak nie te i podobne zagadnienia sa istotne w omawianym kontekscie.
Z punktu widzenia kulturowych nastrojow schytku XX wieku, godne rozwazenia
okazuje si¢ pytanie bardziej podstawowe: czy mamy jeszcze w ogodle trwate kon-
cepcje siebie czy tez raczej skladamy si¢ z samych obrazéw siebie, ktore nie maja
stabilnej, podmiotowej podstawy? Wokot tej kwestii kraza teksty Goffmana z za-
kresu analizy ramowej i analizy rytuatow interakcyjnych. Jedno z pierwszych sfor-
mulowan odnalez¢ mozna we wprowadzeniu do Rytuatu interakcyjnego: ,,Zatem nie
ludzie i ich chwile, lecz chwile i ich ludzie” (Goffman 1967: 3)'>. W przytoczonym
zdaniu Goffman podkresla, ze to nie nasze wyobrazenia i poczucia steruja procesem
interakcji, lecz odwrotnie, sg one zalezne od aktualnej fazy zrytualizowanych kon-
taktow spolecznych. Kilka dziesigcioleci wezesniej dostrzegt te przypadtosé Robert
Musil. W jego literackiej wizji ,,czlowiek bez wtasciwosci sktada sig z wlasciwosci
bez cztowieka”: ,Jesli Ulrich miatby odpowiedzie¢ na pytanie, jakim wlasciwie
jest, znalaztby si¢ w kropce, gdyz podobnie do wielu innych ludzi, zastanawiat si¢
nad soba jedynie przy wykonywaniu danego zadania” (Musil 1971: 184-185). Jed-
nak diagnozowany przez Musila ,,rozktad antropocentrycznej postawy”, w wyniku
ktorego powstat ,,§wiat przezy¢ bez tego, kto je przezywa”, nie dotyczy (w odroz-
nieniu od stanowiska Goffmana) czlowieka w ogdle, lecz mentalnos$ci jednej ze

!5 Thimaczenie wlasne. Sens jednego z najbardziej znanych zdan Goffimana ginie w polskim wydaniu,
gdyz przektad nie jest w tym miejscu adekwatny, lecz stanowi (mylaca) probe ,,przyblizenia” trudnego
tekstu polskiemu czytelnikowi: ,,A zatem, nie bgdzie o tym, co przezywaja ludzie, ale o tym, w czym
uczestnicza” (Goffman 2006: 3).
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sfer spolecznych, obok ktorej zyja ludzie nadal przeswiadczeni o swej podmiotowe;j
integralno$ci (tamze: 186-187). Wychodzac poza perspektywe Turnera, mogliby-
$my zatem mowic¢ o réznicy miedzy ludzmi posiadajacymi koncepcjg siebie, a tymi,
ktorzy jej nie maja lub nie sa jej pewni.

W wywodzacej si¢ z symbolicznego interakcjonizmu koncepcji George’a
McCalla i Jerry’ego Simmonsa akcentowana jest roznica migdzy procesami poznaw-
czymi i ekspresyjnymi. Pierwsze maja miejsce ,,w mysli” i polegaja na przypisywa-
niu innym okre$lonych cech lub zamiarow, badz na obmyslaniu ich dla siebie same-
go; drugie ,,dzieja si¢” w gestach, spojrzeniach, w obszarze widzialnych zachowan
i polegaja albo na takiej lub innej prezentacji siebie, albo na ,,obsadzaniu” innych
w okreslonej roli poprzez nasze odpowiednie postgpowanie (McCall i Simmons 1966:
125-166). Ta mapa pojeciowa moze by¢ podstawa tematyzacji kolejnego dylematu
tozsamosciowego: czy jeste§my raczej tym, co sami na swoj temat sadzimy (niezalez-
nie od tego, czy chodzi o wyobrazenia trwate czy przelotne), czy tym, jak dzialamy,
jak postepujemy? Inaczej mowiac: czy tozsamos¢ siebie nalezy do dziedziny wiedzy
(o sobie) czy do obszaru performansu? Po pierwszej stronie lokuje si¢ zdecydowana
wigkszo$¢ ,,tozsamosciowej socjologii”, po stronie drugiej wspolczesna performatyka
(por. Butler 1988). Nie jest to wylacznie sprawa abstrakcyjnych rozstrzygnig¢, bo
wiaze si¢ ze stanowiskami Swiatopogladowymi odnoszacymi si¢ m.in. do roli jednost-
kowego sprawstwa i pojmowania problematyki genderowe;j.

»Socjologia tozsamosciowa” problematyzuje kwesti¢ tozsamos$ci na niwie na-
ukowej, natomiast rozpatrywanie tozsamosci siebie przez jednostke w spoteczen-
stwie jest sposobem jej wilasnej problematyzacji siebie. Dlatego narze¢dzia anali-
tyczne interpretatywnych nurtow ,,socjologii tozsamosSciowej” moga przyniesé
niejako podwojna korzys$¢: z jednej strony poszerzaja spektrum naukowej wyobraz-
ni, a z drugiej dostarczaja kategorii, za pomoca ktérych mozna sprecyzowac te pro-
blematyzacje tozsamosci, ktore pojawiaja si¢ w spoteczenstwie w postaci nastrojow
i przeczud.

SPOLECZNE ZAINTERESOWANIE TOZSAMOSCIA
— W STRONE ANALIZY DYSPOZYTYWOW

O ile wczesniej byta mowa o wytanianiu si¢ zainteresowania nauk spotecznych pojg-
ciem, koncepcjami i badaniami nad tozsamoscia, o tyle teraz chodzi¢ bedzie nie tylko
i nie w pierwszym rzedzie o naukowa kategori¢ tozsamosci, lecz o zjawisko szersze:
o0 spoleczne zainteresowanie tozsamoscia, siggajace nie tylko nauki, lecz takze poza-
naukowych dziedzin zycia spolecznego (np. obszaru publicznego komunikowania)
oraz kontekstow i czasdéw, w ktdrych termin ,,tozsamo$¢” niekoniecznie byl stosowa-
ny. W tym wzgledzie pomocna moze okazac si¢ perspektywa Foucaultowska, ktorej
wybrane sktadniki trzeba tu przywotac.

Zasadniczym przedmiotem historyczno-kulturowych studiow Foucaulta byty
odmiany wiadzy (a $cislej mowiac ,,wladzy-wiedzy”). W najwigkszym (i czg§ciowo
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mylacym) uproszczeniu chodzi o jej trzy odmiany. Wtadza suwerenna opiera si¢
na zakazach i egzekwuje brutalne kary za ich przekroczenie. Wtadza dyscyplinar-
na nakazuje w drobiazgowy sposob, jak nalezy postgpowaé, i wprowadza metody
zarzadzania wielkimi spoteczenstwami, zbiorowo$ciami i instytucjami za pomo-
ca panoptycznego nadzoru w dziedzinie gospodarczej, edukacyjnej i wojskowe;j.
»Rzadzenie przez wolno$¢” — termin wprowadzony przez postfoucaultowskiego
autora, Nikolasa Rose’a (1999b) — polega na posrednim kierowaniu tym, jak ludzie
sami kieruja wlasnym postgpowaniem. Wyposazajac jednostki w poczucie swobo-
dy, sprawstwa i odpowiedzialno$ci za siebie, umozliwia utrzymanie kontroli nad
licznymi i ztozonymi populacjami i skomplikowanymi procesami gospodarczymi,
kulturowymi i politycznymi.

W analizach postfoucaultowskich coraz wazniejsze miejsce zajmuje kategoria
dyspozytywu. W ujeciu Foucaulta dyspozytyw to ztozony i niejednorodny zestaw
(ensemble) sktadnikow dyskursowych (np. tekstow, realizacji mowy) oraz niedyskur-
sowych (np. rozwiazan organizacyjnych, instytucjonalnych lub architektonicznych),
powiazanych ze soba réznorodnymi relacjami na ksztalt sieci (réseau). Dyspozytyw
stanowi spotecznag odpowiedz na okreslony stan pilnego zapotrzebowania (urgence),
ktory moze sig¢ wiaza¢ np. z procesami demograficzno-spotecznymi lub wymogami
nowych metod gospodarowania (Foucault 1978: 119-125). Pojgcia dyspozytywu
bedeg uzywat w znaczeniu, ktore proponuj¢ nazwacé ,,strefowym”. Chodzi tu zwtlasz-
cza o zlozenia typu ,,dyspozytyw dyscyplinarny”, w odroznieniu od ,,dyspozytywu
bezpieczenstwa” (Foucault 2010a)'°. W tym ujeciu dyspozytyw jest kategoria umozli-
wiajaca odrdznianie odmiennych zjawisk spotecznych i odnosi¢ si¢ moze do okreslo-
nego mechanizmu wtadzy (np. dyscyplinarnego, doktadnego normowania zachowan
w odrdznieniu od elastycznej normalizacji postgpowania w ramach dyspozytywow
bezpieczenstwa). Dla petnego obrazu wypada dodaé, ze z wtadza suwerenna Foucault
wiazal mechanizmy ,,prawne” (lub ,,jurydyczne”).

Cho¢ ,,p6zny” Foucault wyraznie przestrzegal przed linearnymi schematami hi-
storiozoficznymi, wskazywal jednak na odejscie cywilizacji zachodniej u progu cza-
sow nowozytnych od dominacji wladzy suwerennej. W odniesieniu do charakteru tej
przemiany pojawiaja si¢ dwie linie interpretacji dzieta Foucaulta. Pierwsza przyjmuje
za dobra monetg tezg Foucaulta z Nadzorowac i kara¢ (1998a) — pdzniej przez niego
samego zrewidowana — o przejsciu od wladzy suwerennej do wtadzy dyscyplinarne;j.
W zwiazku z tym pojawia si¢ teza o przejsciu kolejnym: od niedawnej dominacji
normujacych dyspozytywow dyscyplinarnych do wspotczesnego wiaczania norma-
lizacyjnych dyspozytywdw bezpieczenstwa. W innym ujeciu, sformutowanym przez
,,p0znego” Foucaulta (2010a), nalezy mowi¢ o nastgpujacym od wieku XVIII przej-
$ciu od dominacji wtadzy suwerennej do ,,rzadomys$lnosci” — ztozonego zestawu
zawierajacego rozmaite kombinacje elementow wiladzy suwerennej, wladzy dyscy-
plinarnej oraz ,,rzadzenia przez wolnos$¢”.

1© W wydaniu polskim w miejsce dyspozytywu stosowany jest mylacy termin ,,urzadzenie”. Por. No-
wicka 2011; Czyzewski 2011: 32-33.
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Na tle tych narzedzi analitycznych chcialbym zasygnalizowaé repertuar pojec, za
pomoca ktérych mozna byloby przyjrze¢ si¢ genealogii szeroko pojmowanych, spo-
tecznych (w tym m.in. naukowych) problematyzacji tozsamosci. Trzeba podkreslic,
ze u jego podstaw lezy przekonanie o ich uwiktaniu w relacje wladzy i problematyke
rzadzenia spoleczenstwem. Inaczej mowiac, kierunkowe pytanie brzmi: jakich tozsa-
mosci (i jakich problematyzacji tozsamosci) potrzebuje organizacja spoteczna? Tak
wigc proba ta odbiega od proponowanej przez Bergera (1985) integracji psychologii
spotecznej i socjologii wiedzy. W sugerowanej tu optyce odstania ona swoj status
,rozsadnego opisu” (termin Harolda Garfinkla), czyli objasnienia opartego na niejaw-
nej reprodukcji wiedzy potoczne;.

Inspiracje Foucaultowskie (i elementy koncepcji Brubakera) pozwalaja, jak si¢
zdaje, na odr6znienie trzech syndroméw:

— Syndrom A: w warunkach dominacji wladzy suwerennej (i mechanizmow
prawnych) panuje przekonanie o ,,naturalnym” charakterze spotecznego po-
rzadku; ma wowczas miejsce wzglednie staba problematyzacja tozsamosci,
Zwigzana z przyjmowanym na mocy oczywistosci i usankcjonowanym przez
stanowione prawo ,,grupizmem”, definiujacym spoteczne tozsamosci trwa-
le przypisane (w sensie Parsonsowskim) jednostkom na mocy ich miejsca
w strukturze spotecznej i etnicznej;

— Syndrom B: w warunkach dominacji wtadzy dyscyplinarnej (i dyscyplinar-
nych dyspozytywdéw) nastgpuje wzmozona problematyzacja spolecznie wy-
maganych tozsamos$ci osiaganych (w sensie Parsonsowskim) przez jednostki
(np. w ramach idei pedagogicznych i powiesci edukacyjnych). Pielggnowaniu
tozsamosci wymaganych (m.in. w postaci wzordow ,,wzorowego zotnierza”,
,pilnego ucznia” czy ,,wzorowego pracownika”) towarzyszy wykluczenie,
czgsto na zasadzie przemilczenia, tozsamosci alternatywnych;

— Syndrom C: w warunkach dominacji ,,rzadzenia przez wolno$¢” (i dyspozy-
tywow bezpieczenstwa) ma miejsce gwattowna problematyzacja tozsamosci
oraz ich z gruntu nietrwatej i niepewnej ,,konstrukcji spotecznej”; termin ,,toz-
samo$¢”, ktory pojawia si¢ dopiero w tym syndromie, jest czgsto uzywany
w dyskursach naukowych (m.in. w postaci ,,socjologii tozsamosciowej”), pu-
blicystycznych i politycznych; w skali spotecznej narcystycznemu skupieniu
si¢ na wlasnej tozsamosci towarzyszy¢ moze z jednej strony lgk przed trwata
tozsamoscia, a z drugiej poczucie zaniku tozsamosci; uwolnienie tozsamosci
z ewidentnych, narzuconych ryzow i elastyczny zarys tozsamosci preferowa-
nych wioda paradoksalnie do formowania si¢ ograniczonego zbioru tozsamo-
$ci koncesjonowanych (,.kreatywny pracownik”, ,,aktywny obywatel”, ,,odpo-
wiedzialny rodzic”).

Pytanie o fluktuacje¢ nakreslonych syndroméw jest otwarte i nie powinno zaktadac
jednolitego schematu nastgpowania syndroméw po sobie wedlug wzoru A—B—C.
Po pierwsze, wypada przypomnie¢, ze wszystkie trzy odmiany wladzy sa obecne
w ,,rzadomys$lnosci”. Elementem dominujacym jest tu, jak si¢ zdaje, ,,rzadzenie przez
wolnos$¢”, lecz uzywa ono ,,suwerennosci” i ,,dyscypliny” po ich optymalizujacym
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»przekodowaniu” (Dean 2010: 29-30). W centrum nauk spolecznych lokuja si¢ za-
gadnienia kapitatu ludzkiego i sprawczosci, czemu sprzyja konstrukcjonistyczne
spojrzenie na tozsamo$¢. Kwestia tozsamos$ci indywidualnej ulega psychologizacji
i terapeutyzacji, a problem tozsamosci zbiorowej staje si¢ domena public relations.
Jako zaplecze teoretyczne atrakcyjno$¢ zyskuja ,,progresywne” perspektywy ,,poznej
nowoczesnosci” i symbolicznego interakcjonizmu. Rozpowszechnione na Zachodzie
od lat 40. badania postaw i opinii, a szerzej psychologia spoteczna, pehig rolg ,,nauki
demokracji” (Rose 1998). Od ostatnich dekad XX wieku wspomaga ja w tej roli ,,s0-
cjologia tozsamosciowa”"’.

Lokalnie mozliwe sa ponadto roznokierunkowe przejscia migdzy syndromami.
Chciatbym wskazac na niektdre z nich. Transformacj¢ ustrojowa w Europie Wschod-
niej i Srodkowej mozna traktowa¢ jako przejscie od dyscyplinarnego syndromu B,
w jego wersji wlasciwej dla tzw. realnego socjalizmu (nota bene nieprzebadanej
ani przez Foucaulta, ani przez jego kontynuatorow), do ztozonego kompleksu ,,rza-
domys$lnosci”. W ramach wspdtczesnej ,,rzadomyslnosci” maja w pewnym stopniu
miejsce nawroty do elementow suwerennego syndromu A. Okazj¢ po temu stano-
wia okresy przesilen i konfliktow wewngtrznych i migdzynarodowych, w ktorych
pojawiaja si¢ fazy walki o wtadzg suwerenng. Mimo wszelkich réznic przyktadami
tej tendencji sa: tzw. migdzynarodowa wojna z terroryzmem definiowana jako ,,zde-
rzenie cywilizacji”; cykliczne fazy kampanii wyborczych w demokracji liberalnej,
w ramach ktérych toczy si¢ walka migdzy antagonistycznie usposobionymi obo-
zami politycznymi; a w polskich realiach czas konfliktu o III i IV Rzeczpospolita
w latach 2005 i 2007. Skrajne ,,spazmy” tozsamosciowe w ramach komunikowa-
nia publicznego wiaza si¢ zatem z regresem do ,,esencjalistycznego” spojrzenia
na tozsamos$¢ siebie i antagonistycznego Innego. Trzeba zaznaczy¢, ze w tych
przypadkach nie chodzi jednak o tradycjonalny, historyczny, pojmowany na mocy
oczywistosci ,,grupizm”, lecz o ,,grupizm” strategicznie przemyslany, ideologicznie
zaprojektowany i demonstracyjnie wyrazany w dyskursie (m.in. za pomoca katego-
rii tozsamosci). W tej sferze widzialbym spozytkowanie, zarzuconej pozniej przez
Foucaulta, koncepcji z potowy lat 70., dotyczacej binarnego ,,dyskursu wojny ras”
(Foucault 1998b). W planie analizy dyskursu zastosowanie moga tu znalez¢ kate-
gorie mowy nienawisci 1 ,,jezyka wrogosci”, traktowane wszakze jako elementy
szerszych kompleksow problemowych.

Rozpatrzenia wymagatyby wszystkie inne kierunki przej$cia migdzy syndromami
A, B, C i ,rzadomyslnoscia”, a takze mozliwosci ich bardziej poglgbionej i prze-
gladowej analizy. Trzeba byloby przy tym mie¢ na uwadze, ze problem tozsamosci
jest istotny nie tylko wtedy, gdy towarzysza mu wyraziste i publiczne ,,widzialne”
problematyzacje tozsamosci. Tozsamo$¢ jest elementem kazdego z dyspozytywow,
bo wszystkie one biora udziat w procesach subiektyfikacji, cho¢ procesy te moga
przebiega¢ w réznych trybach.

17 Dalsze aspekty zwiazkoéw nauki z praktyka w warunkach ,,rzadomys$lnoéci” omawiam w: Czyzew-
ski 2012.



120 Marek Czyzewski

ZAKONCZENIE

Termin ,,tozsamos$¢” jest powszechnie uzytkowany, cho¢ problem tozsamosci bywa
W nauce i zyciu spotecznym podejmowany na bardzo rézne, niekiedy wykluczajace
si¢ sposoby. Dla jednych tozsamos¢ stanowi fundament tadu moralnego catego spote-
czenstwa i zobowigzanie wobec przysztych pokolen. Dla innych jest konstrukcja $ro-
dowiskowa, o ktora warto walczy¢ dla dobra wiasnej wspolnoty. Dla jeszcze innych
tozsamos¢, jej wlasnosci, ,,konstrukcja” lub spoteczne funkcje to wazne przedmioty
badan spotecznych. Sa i tacy, ktorzy zgodziliby si¢ ze zdaniem Tony’ego Judta (2012:
186): ,,«Tozsamo$¢» to niebezpieczne stowo” i sktonni byliby rozwazaé¢ konteksty,
w ktorych uzycie tego terminu niesie ze soba poznawcze i spoteczne zagrozenia. Taki
krok moze paradoksalnie otworzy¢ drogg do nowych formut analizy tozsamosci i jego
problematyzacji. Mozna ponadto przypuszczaé, ze nauki spoteczne b¢da musiaty si¢
mierzy¢ z problemem tozsamosci rowniez wtedy, gdy termin ,,tozsamos$¢”, jak kaz-
dy inny sktadnik socjologicznego i publicznego leksykonu, w swoim czasie ulegnie
marginalizacji. Problem tozsamosci jako wymiar procesow spotecznej interpretacji
(etnometodologia) i jako rezultat subiektyfikacji (Foucault) jest bowiem nierozerwal-
nie zwigzany z zyciem spotecznym.





