MAREK CZYZEWSKI

ANALIZA RAMOWA,
CZYLI ,CO TU SIE DZIEJE?”

Ta wielowarstwowa, wieloznaczna i wielowatkowa ksiazka jest najobszerniejszym
i najbardziej zlozonym tekstem Ervinga Goffmana. Jej gtéwna teza (obok mnogosci
tez pomniejszych) jest wlasnie wielowarstwowo$¢ i wielowgtkowosé, a takze nieunik-
niona krucho$¢ i niepewnos¢ znaczen otaczajacej nas rzeczywistosci spotecznej. Klu-
czowe terminy ksigzki — ,,rama” (frame, schemat interpretacji, odpowiedz na pytanie
»€o tu si¢ dzieje?”) i ,ramowanie” (framing, uymowanie w ,,rame” — schemat interpre-
tacji) — nie zostaly przez Goffmana zdefiniowane w sposob $cisly. Przeciwnie, ich ana-
lityczny sens jest przez autora konsekwentnie i w najwyrazniej zamierzony sposob
utrzymywany w stanie dwu-, a niekiedy nawet wieloznacznosci, co z jednej strony
moze frustrowaé czytelnikéw oczekujgcych tekstu spelniajacego tzw. naukowe stan-
dardy, a z drugiej za$ sktania zdezorientowanych komentatoréw do rozbieznych reak-
¢ji: od utyskiwania nad niejasnoscig niektérych sformutowan po odnajdywanie jedno-
znacznych senséw tam, gdzie ich nie ma. W pewnym stopniu ztudna jest takze takso-
nomiczna organizacja ksigzki, mylnie sugerujaca traktatowa systematycznos¢, ktorej
wymogi Analiza ramowa spelnia jedynie czesciowo. Zwolennicy Wittgensteinowskiej
tezy nr 4.116 ,,Co si¢ da powiedzie¢, da si¢ jasno powiedzie¢” (Wittgenstein 2000: 28)
moga w trakcie lektury Analizy ramowej albo niewymownie (a zatem podwojnie) si¢
meczy¢ albo dozna¢ $wiatopogladowego kryzysu. By¢ moze zatem lepiej uczynia, od
razu odktadajac te ksigzke na polke. Tym za$, ktdrzy szukajg kontaktu z doniosta po-
zycja wspolczesnej socjologii, Analiza ramowa oferuje interesujaca perspektywe teore-
tyczno-badawcza oraz nadzwyczajng obfito$¢ analitycznych pomystow, a ponadto za-
prasza do kontynuacji nakreslonych w niej zadan.

Analiza ramowa jest u nas malo znana, ale zazwyczaj nie stanowi to przeszkody
w wypowiadaniu opinii na jej temat, z braku wlasnej lektury wspartych na obiegowych
kliszach. Plynnoéci méwienia sprzyja nazwisko autora, bo - jak wiadomo - na Goft-
manie zna si¢ kazdy socjolog. Tym samym dzielo Goffmana staje si¢ obiektem tych
mechanizméw interpretacyjnej obrdbki, ktdre sam starat si¢ opisywac i przed ktérymi
przestrzegal.

Pomijajac sady niepowazne (cho¢ gloszone z powazna ming) i skupiajac si¢ na
tych, ktore wywodza sie z solidnej lektury, trzeba pogodzi¢ si¢ z istnieniem kilku pra-
womocnych kierunkéw interpretacji Analizy ramowej. Ich pojawianie si¢ $wiadczy
retrospektywnie o wieloznacznosci wyjsciowego tekstu oraz o mozliwosci zakorzenie-
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nia w nim réznych drég jego kontynuacji - rzecz zrozumiata w odniesieniu do tekstow
awansujacych w toku tego rodzaju operacji do rangi klasyki.

Lektura i rekonstrukcja Goffmanowskich tekstow wymaga dystansu i ostroznosci.
Warto rozpatrywac je wszystkie, a zwlaszcza Analize ramowg, z wielu punktéw widze-
nia, pamietajac o tym, Ze mamy do czynienia z autorem nie tylko wyczulonym na pa-
radoksy komunikacyjne, lecz takze stosujacym niejednokrotnie owe paradoksy na
wlasng reke, sktfonnym do wchodzenia z czytelnikiem w niezbyt oczywiste gry i do
zastawiania na niego komunikacyjnych putapek. Przez wzglad na znang predylekcje
Goffmana do ironii i autoironii mozna byloby powiedzie¢, ze wspomniane na wstepie
cechy ksigzki (jej wielowarstwowo$¢, wieloznacznos¢ i wielowatkowo$¢) nieprzypad-
kowo odpowiadajg obrazowi zycia spotecznego, ktéry Goftman kreéli w ksiazce. Jesli
tak, to konstatacja ta dostarczalaby niejako metapoziomowego potwierdzenia dla
skadinad kontrowersyjnej tezy Analizy ramowej, zgodnie z ktéra ma zachodzi¢ odpo-
wiednio$¢ (,,izomorfizm”) miedzy definicjami sytuacji a rzeczywistoscig spoteczng (do
kwestii tej powracam ponizej, zob. fragment ,,Ramy i ramowanie”).

Goffman jest z jednej strony, co dzisiaj oczywiste, jednym z najwazniejszych i naj-
bardziej wptywowych socjologéw XX wieku, z drugiej za§ wybitnym socjologicznym
pisarzem. Niewatpliwie kazdy wazny tekst socjologiczny jest istotny takze ze wzgledu
na typ socjologicznego pisarstwa, ktéry sobg reprezentuje i za pomocag ktérego (w spo-
so6b zamierzony lub niezamierzony) usiluje wyrazi¢ rzeczywistoé¢. Zréznicowanie
stylistyczne tekstow Talcotta Parsonsa, George'a Homansa, Niklasa Luhmanna, Nor-
berta Eliasa i wielu innych gigantéw socjologicznej tradycji jest tego widomym $wia-
dectwem. W przypadku Goffmana sytuacja przedstawia si¢ o tyle inaczej, ze byt on
socjologicznym pisarzem w duzym stopniu $wiadomym swego rzemiosla, a ponadto
do stosowania pisarsko-socjologicznych §rodkéw mial wyrazne upodobanie. Mozna
powiedzie¢, ze zgodnie zreszta z metodg ,,materialéw transgresyjnych’, stosowang we
wezesnych pracach Goffmana, np. w Pigtnie (2005; wyd. oryginalne 1963), skrajny
przypadek jego wlasnych, wyraznie nacechowanych stylistycznie tekstow zwraca nasza
uwage na generalny problem stylu tekstow socjologicznych oraz niejawnych tresci
przekazywanych za pomoca réznych odmian owego stylu.

»Stylem” lub ,,poetyka” tekstow Goffmana zajmowalo si¢ wielu autoréw (m.in.
Manning 1980, Atkinson 1989). Bogactwo metafor, wielo$¢ anegdotycznych ilustracji
i cytatow ze zrodel prasowych i filmowych, liczne autokomentarze, ironia i autoironia
to $rodki wyrazu dobrze znane juz z wczesniejszych prac Goffmana. Bez watpienia
gltéwny przekaz jego tekstow nie ogranicza si¢ jedynie do tresci (siatki pojeciowej, tez)
i zawarty jest takze w cechach formalnych. Scislej méwiac: teksty Goffmana przema-
wiajg za pomocg autorskiego idiomu komunikacyjnego, specyficznego powiazania
tresci 1 srodkow ich wyrazania. Cho¢ w Analizie ramowej pojawia sie mniej sposréd
$rodkoéw stylistycznych, w ktérych Goffman gustowal we wczesniejszych pracach (by¢
moze z wyjatkiem statego u tego autora zamilowania do mnozenia przyktadéw praso-
wych i filmowych), to nadal, a nawet tym bardziej istotne staja sie wlasnosci organiza-
cji tekstu. Sprawiajg one, iz ksigzka w duzych partiach (zwlaszcza w pierwszej potowie)
przypomina obszerny i (jak twierdzg niektdrzy) cokolwiek przegadany katalog, ztozo-
ny z przegrédek, podzielonych na pomniejsze pod- i pod-pod-przegrédki. Ow system
przegrodek zawiera, w mysl autora, rekonstrukcje stosowanych w kulturze zachodniej
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schematow interpretacji (,ram”) i ich ztozen (,,uktadéw ramowych”) odnoszacych sig
do przebiegéw interakcyjnych. Do$wiadczenie potoczne wspiera si¢ bowiem na mno-
gosci zastanych, kulturowo uksztattowanych ,,szufladek” odnoszacych sie do otaczaja-
cych nas sytuacji oraz na kulturowych wzorach (technikach) stosowania ,,zaszufladko-
wan” w toku interakcji. Biorac pod uwage autoironiczny dystans, sygnalizowany przez
Goftmana m.in. we wprowadzeniu do ksigzki (poprzez jego tresé, a takze za pomoca
organizacji tekstu), czytelnik nie powinien si¢ tudzi¢, ze chodzi tu o ultymatywna kla-
syfikacje ,,ram”. Propozycja autora ma daleko bardziej charakter proby systematyzacji
»ram’, ktora zacheca do uzupelnien lub polemik. Jak sie wydaje, Analiza ramowa
w istocie wymaga szeregu korekt i modyfikacji. Niektdre z nich zostana ponizej zapro-
ponowane, lecz beda to jedynie propozycje domykania struktury, na dodatek by¢ moze
celowo niedomknietej.

RAMY ANALIZY RAMOWE]

PRESJA SZUFLADKOWANIA

Goftmanowskie proby w obszarze relacji miedzy stylem wlasnego tekstu i opisem
rzeczywistosci przypominajg o Georgu Simmlu, jednym z ojcédw-zalozycieli socjologii
jako dyscypliny. Fuzja socjologii i socjologicznego pisarstwa byta takze jego znakiem
rozpoznawczym, aczkolwiek z dzieta Simmla wyrasta Goffman przede wszystkim pod
wieloma wzgledami merytorycznymi. Simmla klasycznego i ,naszego Simmla” (tak
o Goffmanie mawial jego socjologiczny mentor Everett Hughes, por. Winkin 1999: 28)
tacza chocby (1) fascynacja formami uspolecznienia (nawet jesli Goffman tego termi-
nu nie uzywat), (2) zainteresowanie dialektycznym charakterem zjawisk spotecznych
i ich kulturowymi aspektami (cho¢ Goffman, w odréznieniu od Simmla, nie zajmowat
sie ta problematyka explicite), a takze (3) wyrazne wyczulenie na egzystencjalny wy-
miar indywidualnego do$wiadczenia (mimo ze Goffman, nie tak jak Simmel, nie po-
pelnit rozpraw z zakresu antropologii filozoficznej). Wyrazna obecno$¢ Simmlowskich
watkow w dziele Goffmana nie przeczy poteznym wplywom innego dawnego klasyka
socjologii, Emila Durkheima, a zatem tej tradycji, ktéra (1) stawia na ustalanie obiek-
tywnych prawidtowosci zycia spolecznego (przez Goffmana rozpatrywanych jedynie
w dziedzinie interakcji twarzg w twarz), (2) podkresla fundamentalng role rytualéow
w organizacji zycia spofecznego (nawet jesli Goffman interesowal si¢ niemal wylacznie
$wieckimi rytuatami interakcyjnymi), a takze (3) zdradza predylekcje do socjologi-
stycznej redukcji zjawisk psychologicznych do ich spolecznych podstaw (co u Goffma-
na stalo si¢ leitmotivem jego wielu prac, ale takze asumptem do szukania granic owe;j
redukcji).

Juz ten pobiezny rzut oka na réznorodne inspiracje w obszarze socjologicznej kla-
syki stanowi przestroge przed pokusa naukowego szufladkowania dorobku autora,
ktory — co warto byloby uszanowa¢ - uczynit wiele, by takim prébom na rézne sposo-
by i w rozmaitych okolicznosciach sie¢ wymkna¢, i sklania raczej do przyjecia odautor-
skiej kategorii ,,socjologia Ervinga Goffmana”. Godzi si¢ przypomnie¢, ze reguly po-
tocznego szufladkowania osob, okreslane niekiedy mianem ,etykietowania’, a takze
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sposoby wymykania sie niewygodnemu zaszufladkowaniu przez innych to jeden z iscie
»Goffmanowskich” motywoéw, obecnych w réznej postaci we wszystkich jego tekstach,
poczawszy od glosnych wezesnych prac Asylums (1961a) i Stigma (1963, wydanie pol-
skie Pigtno, 2005), wspdttworzacych podéwczas tzw. labeling theory. Schematyczne
szufladkowanie rzekomych cech i motywéw aktoréw oraz ich dzialan przez inne oso-
by, na co sami aktorzy majg ograniczony wplyw nawet wtedy, gdy sie bardzo staraja, by
bylo inaczej, to nie tylko jeden z gtéwnych toposéw catego dorobku Goffmana, lecz
takze podstawowe factum w jego socjologicznej optyce, eksponowane od Czlowieka
w teatrze zycia codziennego (1981a, wyd. oryginalne 1959) po juz po$miertnie wydany
artykul Interaction Order (1983a). Kulminacje tezy o kluczowej roli szufladkowania
w doswiadczeniu potocznym przynosi Analiza ramowa.

Szufladkowanie w aurze naukowego autorytetu jest zjawiskiem powszechnym, lecz
nabiera cech paradoksalnych, gdy dotyczy autora Pigtna i Analizy ramowej. W mysl
autorytatywnego i brzmiacego jak zarzut stwierdzenia znanego przedstawiciela interak-
cjonizmu symbolicznego, Normana K. Denzina, oraz antropologa Charlesa M. Kellera,
Analiza ramowa nie reprezentuje symbolicznego interakcjonizmu ani ,,interpretatyw-
nej nauki spolecznej”, lecz perspektywe strukturalng (Denzin i Keller 1981). Nietrudno
wyobrazi¢ sobie odpowiedz Goffmana na tego typu quasi-prokuratorska retoryke.
W jego replice czytelny jest nie tylko sprzeciw wobec przesadnie schematycznej tresci
poczynionego wobec autora ,zaszufladkowania” (pigeonholing, Goffman uzywa tu
wrecz tego terminu), ale takze dobitna nuta zjadliwego sarkazmu pod adresem tego
rodzaju praktyk. Cho¢, jak przyznaje Goffman, zapotrzebowanie na uproszczone zali-
czanie autoréw do tych czy innych ,,paradygmatow” jest zrozumiale ze studenckiego
punktu widzenia, to nie powinno by¢ podstawa naukowych publikacji, zwlaszcza jeze-
li taczy sie z réznicowaniem ,doktryn” na dobre i zte (Goffman 1981c: 60-61).

Nie bez zwigzku ze swym ambiwalentnym wizerunkiem jednoczesnie gwiazdy
i outsidera w socjologicznym $rodowisku, Goffman byt szufladkowany nad wyraz cze-
sto, wrecz uporczywie, cho¢ - co ciekawe - ,wkiadano” go niekiedy do réznych prze-
grodek. Najczesciej szufladkowanie mialo charakter w pierwszym rzedzie negatywny
i wykluczajacy, wedlug wzoru: ,Goffmana nalezy krytykowa¢, bo nie reprezentuje na-
szego punktu widzenia” (np. bo nie uprawia problematyki socjologicznej w tradycyj-
nym sensie, bo nie stosuje uznanych technik badawczych, bo obcy jest mu marksizm,
bo nie jest etnometodologiem, czy - jak w przypadku Denzina i Kellera - bo nie jest
interakcjonista symbolicznym, a przeciez nim mial by¢ itd.). Dopiero po dopelnieniu
aktu symbolicznego wykluczenia nastepowato zaliczenie (w domysle dyskredytujace)
do tak czy inaczej pojmowanej, rzekomo gorszej cze$ci humanistyki: do ,,psychologii”
(co w ustach ,,normalnego” socjologa nalezy rozumie¢ jako obraze), do luznej, pozba-
wionej naukowej metody ,eseistyki’, do perfidnej, bo niejawnej ,konserwatywnej
ideologii”, do literackiej ,etnografii” czy do ,,strukturalizmu”. Poznawcza uzyteczno$é
tych etykiet ma charakter bardziej symptomatyczny niz merytoryczny: méwi duzo
wiecej o sposobie myslenia polemistéw niz o obiekcie ich polemiki.

Rzecz jasna, czym innym jest szufladkowanie wpisane w szerszy, ,,rozprawiajacy”
wywdd nastawiony nie na etykietowanie, lecz na poglebione rozumienie wybitnego
i zarazem niejednoznacznego dziela. Takich tekstéw na temat Goffmana jest na szcze-
$cie tez sporo. George Gonos (1977) sformulowal na temat Analizy ramowej teze



Analiza ramowa, czyli ,co tu sig dzieje?” XI

w opisowej warstwie zbiezng z ,wyrokiem” Denzina i Kellera, ale wpisal ja w rozbudo-
wang argumentacje na temat réznic miedzy podejéciem interakcjonistycznym i struk-
turalnym. Wywod Gonosa z pewnoscig nie jest bezdyskusyjny, jednak jego zastuga
byto otwarcie drogi dla poszukiwania dalszych interpretacji zrywajacych z nawyko-
wym zaliczaniem Goffmana do symbolicznego interakcjonizmu. Arthur W. Frank III
(1979) przedstawia jeszcze szersza mape kierunkéw zajmujacych si¢ ,,konstrukeja rze-
czywistoéci w interakcji’, rozrézniajac badania ,,motywacyjne” (ktdre ze swojej strony,
unikajac zawezajacych skojarzen psychologicznych, proponowalbym nazywac ,,egolo-
gicznymi”) i ,strukturalne”. Do pierwszych zalicza symboliczny interakcjonizm i so-
cjologie fenomenologiczng, a do drugich analize konwersacyjna i analize ramowg (nie
szczedzac jej zreszty interesujacych uwag krytycznych). Podobne w duchu préby po-
dejmowane byty takze u nas (Czyzewski 1984; Piotrowski 1999; Manterys 2008).

ANALIZA RAMOWA W SOCJOLOGII ERVINGA GOFFMANA

Analiza ramowa zajmuje pos$réd prac Goffmana miejsce szczegdlne. Jest z jednej
strony podsumowaniem prac wczesniejszych, z drugiej za$ strony propozycja nowej
siatki pojeciowej. Opublikowana w 1974 roku zawiera probe syntezy dotychczasowego
dorobku autora, zrealizowang wszakze za pomoca ukladu pojeé, ktorym Goffman
uprzednio si¢ nie postugiwal. Jesli jednak przesledzi¢ ponownie wczeéniejsze prace
z punktu widzenia Analizy ramowej, to okazuje sie, ze zalazki perspektywy analizy
ramowej znajduja si¢ w ich centralnych miejscach. Juz we Wprowadzeniu do Czlowie-
ka w teatrze zycia codziennego (1981a, wyd. oryginalne 1959) podobnie jak w Asylums
(1961a) i Pietnie (2005, wyd. oryginalne 1963), nie méwiac o wezesnych i péznych
pracach z zakresu analizy rytualéw interakcyjnych, dominuje poglad o spotecznym
dyktacie narzuconych schematéw interpretacyjnych, pod ktérego presja jednostki
probuja odnalez¢ margines swobody. Dobitne sformulowanie tej tezy odnalez¢é mozna
w Encounters, gdzie Goffman dystansuje si¢ od pojmowania definicji sytuacji w inte-
rakcjonizmie symbolicznym, zgodnie z ktérym powstaje ona w toku interakgji, i po-
wiada: ,musimy zacza¢ od idei, zgodnie z ktérg okreslona definicja kontroluje sytuacje”
(1961b: 117) - cho¢ nie bylby sobg, gdyby nie dodal natychmiast, ze ,,interakcja twarza
w twarz stwarza wspanialy kontekst dla realizacji podwdjnego stanowiska”: oto jed-
nostka moze stosowac sie do oficjalnej definicji sytuacji i jednocze$nie sygnalizowac,
ze sie z nig nie zgadza (ibidem: 118). W trybie rozwinietej argumentacji mozna wyka-
zaé, ze pojecie ramy wylania si¢ stopniowo z dzieta Goffmana (np. Hettlage 1991: 110-
-128), oraz ze analiza ramowa stanowi synteze trzech uprzednich nurtéw Goffmanow-
skiej socjologii: dramaturgizmu, analizy rytuatéw interakcyjnych i analizy interakcji
strategicznej (szerzej na ten temat: Czyzewski 1982).

Nowy uktad poje¢ zwigzany z tytulowa ideg analizy ramowej nie znalazt w Analizie
ramowej swego kompletnego sformutowania i byt uzupelniany w pracach pézniejszych
(zwlaszcza w artykule Footing z 1979 roku, znanym gléwnie z przedruku w ostatniej
ksigzce Forms of Talk, 1981b), a takze stosowany i rozwijany w kilku obszarach empi-
rycznych (m.in. w studium dotyczacym reklamy Gender Advertisements, 1979). Goff-
man nie sprostal zatem zadaniu zwienczenia wlasnych prac w postaci koncowego
i ultymatywnego opus magnum. Dla przykladu, realizacja tego zadania powiodta si¢
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Niklasowi Luhmannowi, ktéry niedtugo przed $miercig zdazyt ukonczy¢ dwutomowe
dzieto Die Gesellschaft der Gesellschaft (1997), swoja najwazniejsza i najobszerniejsza
ksigzke, prawdziwa ,summe” teorii systemow. Inna sprawa, to czy Goffman takie za-
danie sobie stawial. Sposdb pojmowania socjologii przez Goffmana (jakze odmienny
od Luhmannowskiego scjentyzmu) oraz jego biograficzna perspektywa w roku 1974,
czyli w chwili ukazania sie Analizy ramowej, jak réwniez dalsze prace do $mierci
w 1982 roku wskazuja raczej na to, ze jego déwczesnym zamiarem byt nie tyle ultyma-
tywny traktat, ile przedsiewziecie odpowiadajace Mannheimowskiej idei consensusu
ex post, a zatem z jednej strony calo$ciowego podsumowania wczeéniejszych, niekiedy
heterogenicznych (a przynajmniej za heterogeniczne czgsto uchodzacych) prac i pre-
zentowanych w nich punktéw widzenia, a z drugiej strony préby uczynienia nastepne-
go kroku w dziedzinie wtasnej socjologii socjologii.

Aby obraz sytuacji stal si¢ jeszcze bardziej ztozony, trzeba odnotowac, ze w ostat-
nim tekécie Goffmana, artykule Interaction Order (1983a), o analizie ramowej w §ci-
stym sensie nie ma mowy wcale. A tekst ten jest przeciez swoistym testamentem inte-
lektualnym - zostal przygotowany na potrzeby przemoéwienia Goffmana jako wowczas
nowo wybranego prezydenta Amerykanskiego Towarzystwa Socjologicznego, prze-
mowienia, ktérego Goffman juz nie wygtosil - i zawiera podsumowanie wlasnego
dorobku i autoreferat jego najwazniejszych sktadnikéw. Niewykluczone, iz na nieobec-
noé¢ analizy ramowej w tym przemowieniu miato wplyw poczucie zawodu, jakie mogt
mie¢ Goffman w zwigzku z 6wczesna recepcja Analizy ramowej — ambiwalentng w to-
nie i znacznie oszczedniejsza w ocenie doniosto$ci w poréwnaniu z odbiorem jego
wczesnych ksigzek, wprawdzie nie wolnym od kontrowersji, ale jednak przychylniej-
szym. Na marginesie warto dodac, ze recenzje ksigzek Goffmana, takze tych dzisiaj
zaliczanych do kanonu socjologii wspolczesnej, byly w wiekszo$ci krytyczne; dyspro-
porcja miedzy 6wczesnymi recenzjami i dzisiejsza pozycja Goffmana to skadinad za-
stanawiajacy fakt z dziedziny socjologii.

Byly takze merytoryczne powody ominigcia analizy ramowej w Interaction Order.
Otdz, jak wskazuje tytul, jest tam mowa o interakcji twarza w twarz oraz o siatce tez
i poje¢ do dzisiaj stanowiacych podstawe socjologii interakcji — subdyscypliny, ktéra
Goffman odkryl, ufundowat i uformowat, i ktérej jest do tej pory najwazniejszym
przedstawicielem. Dopiero ta dezorientujaca, jak mogloby sie na pierwszy rzut oka
wydawa¢, informacja w gruncie rzeczy pozwala spojrze¢ na Analize ramowg we wla-
$ciwych proporcjach. Gtéwna pasja poznawczg Goffmana, na co wielokrotnie wskazy-
wal, byta bowiem zawsze socjologiczna analiza interakcji twarzg w twarz, wsparta na
zalozeniu, ze fizyczna wspétobecno$¢ w tym samym czasie i tej samej przestrzeni po-
woluje do istnienia epizodyczng rzeczywisto$¢ sui generis, a zatem rzeczywisto$¢
w pelnym tego slowa sensie spofeczng (ponadjednostkowa, nie podatna na analize
$cidle psychologiczna), lecz jednocze$nie odmienng od spolecznej rzeczywistosci
trwatych rél, grup, instytucji i struktur spotecznych.

Nie inaczej jest z Analizg ramowg. Wprawdzie pierwsza polowa ksigzki stanowi
katalog tytutowych ,,ram” (schematéw interpretacji) oraz ich ztozen i konstelacji, lecz,
po pierwsze, ,ramy” te odnoszg si¢ przede wszystkim do interakeji (chodzi bowiem
o schematy interpretacji sytuacji), a po wtére, druga potowa ksiazki po$wigcona jest
bezposrednio (o czym wielu komentatoréw zdaje si¢ zapominac¢) analizie zjawisk
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interakcyjnych, z wykorzystaniem uprzednio wprowadzonych pojec. O niejawnej (bo
nieujawnionej ani w spisie tre$ci ani we Wstepie) dwuczlonowej strukturze Analizy
ramowej przekonujaco pisze Tom Burns (1992: 240). W jego ocenie osiowym frag-
mentem ksigzki, zawierajacym watki pierwszego i inicjujacym drugi jej punkt ci¢zko-
$ci, jest rozdzial dsmy, ,,Zakotwiczanie czynnosci”. Chcialbym zaproponowaé modyfi-
kacje schematu Burnsa. Jedli przyjaé, ze klamre ksigzki stanowig Wstep (rozdziat 1)
i Wnioski (rozdzial 14), to mozna zauwazy¢, ze pierwszy blok tematyczny opracowy-
wany jest w pierwszych szesciu rozdziatach gtéwnego korpusu ksigzki (rozdzialy 2-7),
a drugi w szesciu rozdziatach kolejnych (rozdziaty 8-13). Rozdzial 6smy rozpoczyna
drugi blok tematyczny, ale zawiera tez watki podsumowania czesci pierwszej. W takim
ogladzie struktura ksiagzki przypomina nieomal wzér barokowych wariacji, cho¢ nie
wiadomo, czy jest to efekt zamierzony.

TEATRALNOSC I PERFORMANS - POJECIOWE ZAGADKI

Wedlug popularnego pogladu wczesne prace Goffmana, opatrywane mianem dra-
maturgizmu, oparte sa na metaforze teatru. Nie bez powodu przypisywany woéwczas
Goffmanowi metodologiczny konwencjonalizm miatby owocowa¢ nastepujacym zale-
ceniem: spdjrzmy na zycie spoleczne tak, jak gdyby bylo teatrem. W sztandarowej
ksigzce dramaturgizmu The Presentation of Self in Everyday Life (1959), wydanej w je-
zyku polskim pod znaczgcym tytulem Czlowiek w teatrze Zycia codziennego (1981a),
kluczowe znaczenie maja terminy zaczerpniete z teatru: ,wystep” (performance), ,wy-
konawca” (performer), ,,postac”, ,widownia’, ,,scena’, ,.kulisy”, ,,dekoracje” itp. Goff-
man wprawdzie juz wtedy mowil raczej o analogii teatru i zycia spolecznego, ale
w $wiat poszto hasto ,metafora’, by¢ moze z uwagi na retoryczng wymowe i perfor-
matywny charakter (w sensie Johna Austina) tego terminu. Idea chwycita, zaczely si¢
mnozy¢ prace o profilu dramaturgicznym i ,,dramaturgicznych” tytutach, np. donio-
sty artykul Life as Theater Sheldona Messingera i innych (1962) czy zbidr Life as The-
ater (Brissett i Edgley 1975).

W opinii wigkszo$ci komentatoréw Analiza ramowa przynosi zasadnicza zmiane
w spojrzeniu Goffmana na miejsce teatralno$ci w zyciu spotecznym. Uswiadomiwszy
sobie stabosci i mielizny teatralnej metafory, miat jg teraz porzuci¢ na rzecz pojmowa-
nia scenicznych wystepéw w teatrze jako jednej z ,ram’, kulturowych przetworzen
definicji sytuacji (np. Philip Manning 1991, 1992: 39-51; Burns 1992: 270). Swiadec-
twem tej zmiany ma by¢ rozdziat ,Rama teatralna’, a kolejnym dowodem fakt, ze
w Analizie ramowej gtéwnym pojeciem analitycznym jest rama wladnie. Teza o przej-
$ciu od analogii teatralnej do teatralnej ramy jest istotnym elementem standardowej
interpretacji socjologii Goffmana, a na jej poparcie przytoczy¢ mozna szereg wazkich
argumentéw. Mimo to, a moze wlasnie dlatego warto rozwazy¢ interpretacje alterna-
tywna, zwlaszcza ze moze mie¢ ona konsekwencje badawcze. Méwiac najkrdcej: nie
wydaje sie, by bezdyskusyjna byla teza o metaforze teatralnej w dramaturgizmie ani
teza o porzuceniu analogii teatralnej w Analizie ramowej.

W kwestii pierwszej warto wczyta¢ sie¢ w uwage koncowa zawarta w ksigzce Czfo-
wiek w teatrze Zycia codziennego. Rozwaza tam Goffman status stosowanego przez
siebie ,,jezyka sceny” (poje¢ zaczerpnietych z teatru): , Irzeba sobie teraz powiedzie¢,
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ze ta proba forsowania samej tylko analogii (to press a mere analogy) byla po czedci
kwestig retoryki” (1959: 246; podkreslenie moje - M.Cz.)". Dalej za$ pojawia si¢ przy-
stowiowa kropka nad ,,i”: ,W tym miejscu jezyk i kostium sceniczny nalezatoby porzu-
ci¢. [...] Praca ta nie traktuje o elementach teatru, ktére wkradaja sie do zycia codzien-
nego. Traktuje o strukturze spolecznych kontaktéw (encounters, a zatem ,,spotecznych
spotkan”; uzupelnienie moje — M.Cz.) - strukturze pewnych catoséci spotecznych, kto-
re pojawiajg si¢ zawsze wtedy, gdy ludzie obcuja ze soba bezposrednio” (1981a: 325-
-326). Sa zatem, jak si¢ zdaje, powody po temu, by nie tylko zakwestionowa¢ teze
o metaforze teatralnej, lecz by mowic¢ wrecz o odwrdceniu metafory teatralnej. Jak sie
bowiem okazuje, uzycie ,jezyka sceny” w analizie Zycia spolecznego nie ma wynika¢
z akceptacji obrazowych formut w rodzaju ,,zycie jest teatrem’, ,teatr zycia codzienne-
go” (jak sugeruje tytul polskiego wydania ksigzki) czy ,,wszyscy udajemy jak w teatrze”
(jak mowi idiomatyczny tytul wydania niemieckiego Wir alle spielen Theater). Prze-
ciwnie, zakonczenie Czlowieka w teatrze Zycia codziennego niedwuznacznie sugeruje,
ze teatr jest spoleczng instytucja, w ktérej ulegly profesjonalizacji i w jaskrawy sposéb
uwidocznily sie reguly komunikowania powszechnie stosowane w zyciu codziennym,
cho¢ nie zawsze tam dostrzegane. To zycie codzienne jest podstawa, z ktérej wywodzi
sie instytucja teatru, a nie odwrotnie, natomiast teatr jest w socjologicznym sensie tego
stowa zwierciadlem zycia spolecznego - zinstytucjonalizowanym sposobem uwidocz-
nienia regul komunikowania. Tym samym w watpliwos¢ trzeba byloby poda¢ takze
obiegowe podrecznikowe réwnanie: dramaturgizm = symboliczny interakcjonizm
plus metafora teatralna.

Koncowych uwag na temat ,jezyka sceny” nie bylo w pierwszym, mato znanym
wydaniu ksigzki z 1956 roku, ktore ukazato si¢ w wydawnictwie Uniwersytetu w Edyn-
burgu. Pojawily sie one dopiero (wraz z wieloma innymi zmianami) w standardowym
wydaniu z roku 1959 (por. Philip Manning 1991: 78). Mozna je rozumie¢ jako drugo-
rzedny, uzupelniajacy apel o rozwage w traktowaniu dramaturgicznego leksykonu (tak
czyni Manning, ibidem), ale mozna tez widzie¢ w nich $wiadectwo istotnej modyfika-
cji wlasnego wczesniejszego stanowiska lub jego precyzacje. Warto dodac, ze pierwsza
ksigzka Goffmana byla rezultatem facznie dziesiecioletnich przygotowan (podobnie
jak Analiza ramowa). Z dzisiejszej perspektywy mozna spojrze¢ na tzw. metafore te-
atralng w Czlowieku w teatrze Zycia codziennego jak na zastawiong przez Goftmana
»putapke ramowg’, o ktdrej istnieniu, niczym w powiesci szkatutkowej, mozna si¢ do-
wiedzie¢ doczytujac ksiazke do konca.

Analiza ramowa przynosi w rozdziale ,,Rama teatralna” ograniczenie zakresu poje-
cia ,wystep” (performance) do scenicznych wystepow (stage performance) przed pu-
blicznoscia, a zatem do przedstawien w sensie $cistym. Mozna na tej podstawie dojs¢
do wniosku, ze kategorie performansu (performance) oraz teatralnoséci ulegaja teraz
degradacji w hierarchii narzedzi analitycznych. Jednak druga czes¢ ksiazki, a zwlasz-
czarozdzial ,, Analiza ramowa (roz)mowy’, zawiera wiele tre§ci bezposrednio i posred-
nio wskazujacych na bliskie analogie miedzy zyciem i teatrem (wszakze nie w duchu

! Polskie wydanie zmienia w tym miejscu sens oryginatu: ,Trzeba sobie teraz powiedzie¢, ze ta proba
wprowadzenia daleko idgcych analogii byla po czesci kwestig retoryki” (1981a: 325; podkreslenie moje -
M.Cz.).
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metafory teatralnej, lecz jej odwrdcenia), a ponadto skupia sie na rekonstrukeji inter-
akcyjnego ,,dziania si¢”, polegajacego na niewolnym od poczucia niepewnosci i tym-
czasowosci stosowaniu ,,ram” w konkretnej sytuacji, ich podtrzymywaniu, przefamy-
waniu i przetwarzaniu, zonglowaniu nimi, konstruowaniu dwuznacznosci i obcowaniu
z dwuznaczno$ciami sprokurowanymi przez innych, budowaniu kontrowersji co do
definicji sytuacji, radzeniu sobie z ukladami ramowymi w warunkach utraty kontroli
nad sobg itd. Goffman nie wprowadza ogélnego terminu dla oznaczenia owego inter-
akcyjnego ,dziania si¢” w $wiecie codziennym zakreslonym przez ,ramy”. Nasuwalby
sie tu termin performance, lecz zostal on juz spozytkowany w obszarze ramy teatralnej,
a termin performative stosuje Goffman sporadycznie w sensie Austinowskim (,wypo-
wiedzi performatywne”). Jak sadze, do rozwazenia bylby, nie stosowany przez Goffma-
na, termin ,,performans ramowy” (frame performance) - w odréznieniu od ,wystepu
scenicznego” (stage performance). ,Wystepy sceniczne” stanowilyby rzecz jasna pod-
zbidr ,,performanséw ramowych” Wystepy sceniczne w sensie teatralnym i szerzej ar-
tystycznym stanowig ,,rame” — podkreslal to m.in. antropolog Richard Bauman (2003),
podchwytujac idee Goffmana. Ale wszelkie ,ramy” sg przeciez ,performatywnie”
(w sensie ,,performansu ramowego”) wprowadzane, przetwarzane lub zawieszane, by-
waja na rozne sposoby rozgrywane, niekiedy sg zrywane lub utrzymywane w stanie
dwuznacznosci itd.

Bez watpienia istnieje szereg réznic miedzy dramaturgizmem i analiza ramowa, sa
takze podobienstwa. Jednak rozbieznosci i zbieznosci nie zawsze lokujg si¢ tam, gdzie
przewiduja to utarte, podrecznikowe odczytania. Jak si¢ zdaje, w kwestii (odwrocone;j!)
metafory teatralnej nie nastgpita u Goffmana zasadnicza zmiana, a problem performan-
su nie zostal w Analizie ramowej zredukowany, lecz przeciwnie — zyskat na randze.

DWA WATKI SOCJOLOGITI GOFFMANA

Mozna spierac si¢ o warto$¢ propozycji, jaka Analiza ramowa ma do zaoferowania
socjologii interakeji. Wérdd recenzji ksiazki nie brakowato wszak gloséw ostrej kryty-
ki%. Bytoby dobrze, gdyby spér o perspektywe analizy ramowej ozywit si¢ na nowo, bo
po pierwszej fazie recepcji ksiazka zdazyta popas¢ w zapomnienie. Ponowna lektura
po latach mogtaby pokaza¢ aktualnos¢ gtéwnych jej tresci w zestawieniu z wspolczes-
nymi trendami w obszarze badan nad interakcja, komunikowaniem i kulturg. W syn-
tetycznym ogladzie zaznaczaja si¢ w Analizie ramowej dwa zasadnicze watki, ktore
znamionujg takze calo$ciowy dorobek Goffmana.

Pierwszy odnosi sie do kulturowo uksztattowanych i intersubiektywnie dostepnych
schematow interpretacji — w Analizie ramowej okre$§lanych mianem ,,ram’, w innych
pracach stosowany jest po prostu termin ,,schemat interpretacji’. Schematy interpreta-
cji niejako usztywniaja do$wiadczenie, czynig je wprawdzie nieuchronnie skonwen-
cjonalizowanym, ale jednoczes$nie komunikowalnym. Sg wielokrotnie uzywanymi re-
ceptami, dzieki ktérym mamy na podoredziu srodki radzenia sobie z definiowaniem
sytuacji, lecz tracimy mozliwo$¢ spojrzenia na sytuacje calkowicie $wiezym okiem
(nawet, jesli jesteSmy przekonani, ze to wlasnie czynimy). Drugi watek nalezatoby dzi-

% Niektore recenzje omawia w swym wprowadzeniu Stanistaw Burdziej (w tym tomie).
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siaj nazwa¢ ,performatywnym’, pamietajac o tym, ze Goffman, obok antropologa
Victora Turnera, nalezy do $cistego grona prekursoréw wspolczesnego ,,zwrotu per-
formatywnego” W proponowanej tu interpretacji ,performans” w uogdlnionym Goff-
manowskim sensie (,performans ramowy”) odnosi sie do obserwowalnych zachowan
stanowigcych prébe wprowadzenia, podtrzymania, zakwestionowania lub modyfikacji
»ramy” (schematu interpretacji). W mikroskali zdarzen interakcyjnych tak pojmowa-
ny ,performans” jest czynnikiem witalnym, cielesnym, manifestujagcym sie w gestach
werbalnych, parawerbalnych i niewerbalnych, zawsze w pewnym stopniu nieprzewi-
dywalnym, obejmujacym zaréwno przemysliwane plany, niekontrolowane emocje, jak
i stereotypowe nawyki. W nieco szerszej optyce mozna takze mowic o performansach
tekstowych (realizowanych za pomoca tekstu). Lecz na tym nie koniec. Na odnoszace
sie do makroskali, rytualno-kulturowe aspekty performansu zwraca uwage Yves Win-
kin (2007: 207-213), wywodzgc z koncepcji Goffmana pojecia performansu kulturo-
wego i komunikacji jako performansu’.

Idea dwutorowosci schematu interpretacji i performansu nie jest niczym nowym
- jej zrédta odnalez¢é mozna w Meadowskiej koncepcji jazni przedmiotowej i podmio-
towej (i ogdlnie w socjologii chicagowskiej), w Schiitzowskim rozréznieniu ,,doswiad-
czenia” (Erfahrung) i ,przezycia’ (Erlebnis) czy w ich z kolei Bergsonowskim pierwo-
wzorze. U Goffmana najpierw znajduje ona swe dramaturgiczne sformulowanie
w rozréznieniu na ,wykonawce” (performer) i ,,postal” (character) (Goffman 1981a:
322-325), a wlasciwie, by odda¢ prymat schematéw interpretacji nad performansem:
na ,posta¢” (schemat interpretacji osoby) i ,wykonawce” (no$nik owego schematu).
W Analizie ramowej sprawa komplikuje sie o tyle, ze tam Goffman porzuca (dwutoro-
we) interakcjonistyczne pojmowanie jazni i rozpisuje jednostke na funkcje komunika-
cyjne procesu interakcyjnego (patrz rozdzial 13, ,Analiza ramowa (roz)mowy”).
Dwuwatkowos¢ zostaje jednak zachowana, a nawet zyskuje formute bardziej radykal-
na i dotyczy teraz z jednej strony kulturowego zasobu ,,ram’, a z drugiej spotecznych
regul i strategii postugiwania sie ,ramami” w toku interakcji. Roznicy miedzy obu
watkami odpowiada wspomniana wyzej dwuczionowa struktura ksigzki.

Iustracja dwuwatkowos$ci moze by¢ np. wspdlczesna nauka, zaréwno w jej uniwer-
syteckim, jak i eksperckim wydaniu. W Goftmanowskim ujeciu nauka jawilaby sie
z jednej strony jako instytucja zawodowo trudnigca si¢ masowym upowszechnianiem
interpretacyjnych klisz w majestacie akademickiego lub eksperckiego autorytetu,
a z drugiej strony jako obszar stosowania technik inscenizacji wiarygodnej wiedzy,
jako krolestwo performansu naukowego autorytetu. Z powodu swego sarkastycznego
stosunku do $wiata nauki Goffman zapewne powitatby ze szczegdlng radoscig analize
dramaturgicznych aspektéw amerykanskiego systemu eksperckiego, w ktérej autor
ujawnia reguly performansu naukowej wiarygodnosci (Hilgartner 2000).

FORMUJACE DOSWIADCZENIA

Skad sie to wzieto? Jakimi drogami uformowal sie socjologiczny ,,$wiatopoglad”
Goffmana? Tymi pytaniami zajmowali si¢ liczni autorzy wspomnien o Goffmanie i ko-

* Do pojecia performansu powracam w dalszych fragmentach wprowadzenia.
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mentatorzy jego dzieta. Niezréwnane pod tym wzgledem sg prace Yvesa Winkina
(1988, 1999), ktdry zadat sobie trud przeprowadzenia wywiadéw i rozméw z wieloma
osobami na temat biograficznych do$wiadczenn Goffmana, zwlaszcza tych mniej zna-
nych, bo siegajacych mlodosci. Mimo duzej liczby szczegdtowych informacji, jakie
udalo mu si¢ zebra¢, pozosta¢ tu jednak wypada, jak sadze, w $wiecie hipotez i przy-
puszczen. Sam Goffman nigdy nie pisal o sobie samym i unikal wywiadéw (a takze
zdje¢). Gillian Sankoff, wdowa po Goffmanie, przekonywata Winkina, ze Goffman
chciat catkowicie oddzieli¢ prace od zycia prywatnego, a do zrozumienia jego dzieta
nie jest potrzebna jakakolwiek wiedza o jego zyciu. Przestanie Goffmana ma si¢ bo-
wiem zawiera¢ wylacznie w jego tekstach (Winkin 1999: 19-20).

Dzisiaj fatwo jest snu¢ domysly, dopasowywac interpretacje tekstow Goffmana do
jego rzekomych motywow lub szukaé szczegélow biograficznych, wokét ktérych moz-
na byloby zbudowa¢ wizerunek autora - czyli postepowaé zgodnie z regutami, ktére
Goftman opisywal w Pigtnie, gdzie wskazywal na role znaczacych ,,identyfikatoréw”
(dostownie: ,,wieszakow tozsamosci’, identity pegs), na podstawie ktorych konstruuje-
my osobistg tozsamo$¢ innej osoby, bez jej udziatu i zazwyczaj wbrew jej woli (Goft-
man 2005: 94, por. 1963: 74). Zadaniem interpretowanej jednostki jest wowczas mak-
symalnie szczelna kontrola informacji na swoj temat. Orientacje interpretatywne do-
starczajg zreszty szeregu innych mozliwosci konceptualizacji tego procesu, by
wspomnie¢ tylko o ,zasadzie autora’, jednym z mechanizméw wewnetrznej kontroli
nad dyskursem w koncepcji Michela Foucaulta. Kontrola polega w tym przypadku na
ograniczeniu pola mozliwosci interpretacyjnych tekstu poprzez przyjecie okreslonego
obrazu osoby autora (Foucault 2002: 19-22)".

Sprébujmy zatem - wbrew Goffmanowi - zarysowal wybrane trzy identity pegs,
ktore mozna traktowac jako jego wlasne do$wiadczenia formujace, zdajac sobie jed-
nakze sprawe z konsekwencji tego kroku w postaci uruchomienia Foucaultowskiej
»zasady autora’, niechybnie prowadzacej do uszczuplenia interpretacyjnych mozliwo-
$ci dzieta Goffmana. Gdyby przyja¢ inny zestaw do$wiadczen formujacych (o co
w przypadku mlodoséci Goffmana nie bytoby trudno), obraz jego socjologii mogtby
ksztaltowac si¢ inaczej.

Pierwszy, malo znany ,,identyfikator” prowadzi do stolicy Kanady, Ottawy, i miesz-
czacego si¢ tam Narodowego Komitetu Filmowego (National Film Board, w skrdcie
NEB). Tu mlody Goftman spedzit kilka miesiecy, przymierzajac sie do zawodu filmow-
ca dokumentalisty. Byto to w roku 1943, przed studiami socjologicznymi, a po nieuda-
nej probie studiowania chemii (Winkin 1999: 23; Burns 1992: 9). Kluczowa postacia
w NFB byl wowczas jego zalozyciel i jeden z tworcoéw filmu dokumentalnego jako ga-
tunku, John Grierson - co ciekawe, autor pojecia ,dramatyzacji’, ktéra odnosit do
atrakcyjnego i przekonujacego pokazywania wazkich spolecznie probleméw zycia co-
dziennego w filmie dokumentalnym (por. Grierson 1976). Winkin (1988: 20-21) upa-
truje w pobycie w NFB ,pierwotnej matrycy intelektualnej” Goffmana i pierwszego
impulsu wiodacego ku Analizie ramowej. W rzeczy samej - ,,kadrowanie” rzeczywisto-
$ci za pomocg pojedynczego kadru filmowego a takze ich sekwencji to kwintesencja

* Szerzej o Foucaultowskich mechanizmach wewnetrznej kontroli dyskursu pisze Magdalena Nowicka
(2010).
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idei Griersona i jednoczesnie praktyka odpowiadajaca pod wieloma wzgledami wizji
interakeji w analizie ramowej. Rzadko wspominana, bo oczywista w jezyku angielskim
konotacja pojecia frame analysis (lub frame-by-frame analysis) odnosi sie przeciez do
analizy klatek filmowych (,,stop klatka”, analiza ,,klatka po klatce” itp.). Grierson uczyt,
jak za pomocy filmu dokumentalnego dramatyzowac to, co codzienne, bo, jak sadzil,
sama codzienno$¢ nie moze by¢ w filmie dokumentalnym przedstawiana taka, jaka
jest. Griersonowska dramatyzacja jest zarazem odpowiednim kadrowaniem i pozniej-
szym Goftmanowskim ,ramowaniem”. Filmowiec dokumentalista dramatyzuje rze-
czywisto$¢ dzieki temu, jak ja kadruje - i tym samym jak jg ,,ramuje”. Wstepny obraz
fuzji ,ramowania” (kadrowania) i ,,performatywno$ci” byt obecny w do$wiadczeniu
miodego Goffmana daleko przed sformulowaniem analitycznych pojec ,,performan-
su” (,wystepu”) i ,ramy’.

Drugi, najbardziej oczywisty ,identyfikator” dotyczy studiéw socjologicznych na
Uniwersytecie Chicago w latach 1945-1949 (wcze$niej, w latach 1944-1945 Goffman
studiowat socjologie na Uniwersytecie w Toronto). Czy i na ile Goffman wyszed! poza
horyzont poznawczy, ktory wtedy przyswoil, to kwestia zastugujaca na osobne potrak-
towanie. Tu wypada ograniczy¢ sie do informacji podstawowych. To w bastionie szko-
ty chicagowskiej Goffman uformowat sie jako badacz szukajacy wiedzy o rzeczywisto-
$ci za pomoca badan terenowych i obserwacji uczestniczacej. Tam réwniez nauczyt si¢
dwutorowego spogladania na rzeczywisto$¢ spoleczng, uwzgledniajacego stawiajace
opdr, obiektywne uwarunkowania oraz strefy swobody wytyczone przez jednostkowe
dzialania. Jego gléwnym mentorem byt klasyk szkoly chicagowskiej drugiej generacji,
Everett Hughes, ktérego potezny wplyw widoczny jest zwlaszcza we wczesnych pra-
cach Goffmana. Inspiracje te Goffman przetworzyt w nowatorski sposéb, jednak trud-
no byloby sobie wyobrazi¢ powstanie jego prac z lat 50. i 60. bez oddziatywania chica-
gowskiej tradycji badania instytucji spolecznej, pracy zawodowej czy zycia miejskiego.
Byl to nie tylko niezwykle mocno uksztalttowany wzér praktyki badawczej, lecz takze
wyrazisty typ intelektualnej mentalnosci i moralnej postawy, otwartej na punkt widze-
nia zwyktych ludzi uwiktanych w sie¢ relacji spotecznych i jednoczesnie zdystansowa-
nej wobec modeli teoretycznych gabinetowego chowu.

I wreszcie trzeci ,identyfikator”, tym razem sporny i niejednoznaczny - filozofia
egzystencjalna Jean-Paula Sartre’a. Cho¢ przewaza poglad o ograniczonym znaczeniu
tego czynnika (np. Ashworth 1985; Philip Manning 1992), to jeden z pierwszych glo-
sOw na ten temat brzmial: Czlowiek w teatrze Zycia codziennego jest ,pierwsza i by¢
moze ostatnig powazng socjologiczna odpowiedzig na Sartre’a” (MacCannell 1983:
4). W istocie Sartreowskie idee uprzedmiotawiajacego spojrzenia innej osoby oraz
»z1ej wiary” zadziwiajaco harmonijnie wkomponowuja si¢ w dramaturgiczne prace
Goffmana oraz w jego studia nad rytualem interakcyjnym. Wprawdzie nieliczne
i petnigce nominalnie funkgje ilustracyjng, Gofftmanowskie odniesienia do Sartre’a sg
jednak intrygujacym fenomenem. Pojawiaja sie juz we wczesnych pracach, by wspo-
mnie¢ kapitalnie dobrany przyktad pilnego ucznia czy poruszajacy, obszerny cytat
o kelnerze w kawiarni, obydwa zawarte w Czlowieku w teatrze Zycia codziennego
(1981a: 721 120-122). W pierwszym wydaniu tej ksigzki z 1956 roku zachowaly si¢
odniesienia do Bytu i nicosci w wersji francuskiej, wskazujace na lekture tego dzieta
w czasie pobytu w Paryzu, gdzie w roku 1952 Goftman pracowal nad manuskryptem
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swego doktoratu. W standardowej wersji z 1959 roku Goffman cytuje angielskie wy-
danie Sartre’a. Z tych powodéw umieszczam wplyw Sartre’a w rubryce ,doswiadcze-
nia formujace”, cho¢ chodzi tu takze o kwesti¢ ewentualnych intelektualnych inspira-
cji, ktére omawiam nizej. Sartre pojawia sie takze na kartach Relations in Public,
gléwnej ksiazki Goffmana z zakresu analizy rytualéw interakcyjnych, tym razem za
sprawa ilustracji w dziedzinie cielesnych ,,znakéw relacji” (tie-signs) — opisu dwu-
znacznosci dotyku dloni kobiety przez mezczyzne na pierwszej randce (1971: 248).
Pytany po latach Goffman stwierdzil, ze czytal Sartre’a, gdy byt juz jako socjolog
uksztaltowany (Smith 2005: 402-403). Goffman z pewno$cig nie byl autorem filozo-
fujacym, wielokrotnie dawat takze do zrozumienia, ze réwnie bliski jest mu sarkazm,
co twardy, zdroworozsadkowy realizm. Byl przekonany o metodologicznej i teore-
tycznej samowystarczalnosci socjologicznych badan nad interakeja. Jego glebsze za-
interesowanie fenomenologia spoleczng Alfreda Schiitza w okresie pracy nad Analizg
ramowg byto w tym wzgledzie ewenementem, cho¢ i w tym przypadku miato miejsce
raczej dopasowanie wybranych idei do wlasnej konstrukcji. Wreszcie - nie do przyje-
cia bytaby nadmierna ,,romantyzacja” recepcji Goffmana, nie tylko z uwagi na jej
nieadekwatnos¢, ale takze ze wzgledu na szkody, jakie mogtaby przynies¢ temu dzie-
dzictwu. Przydarzajaca sie tu i 6wdzie ,,romantyzujaca’ recepcja fenomenologii jest
tu wystarczajaca przestroga.

INTELEKTUALNE INSPIRACJE

Intelektualne zZrédta socjologii Goffmana jako calosci to temat osobny, omawiany
w publikacjach wielu autoréw. Tu ograniczam si¢ do inspiracji, ktére mialy wpltyw na
powstanie Analizy ramowej. O ile w przypadku rekonstrukcji formujacych doswiad-
czenn w mocy pozostawata przede wszystkim Foucaultowska ,,zasada autora’, o tyle te-
raz przewage zyskuje ,zasada komentarza”. Jej oddzialywanie jest zdaniem Foucaulta
obosieczne: z jednej strony komentarz (tu: komentarz na temat intelektualnego podto-
za Analizy ramowej) ,pozwala konstruowa¢ nieograniczong liczbe nowych dyskur-
sOw” (tu: dyskursow interpretujacych Analize ramowg), lecz z drugiej strony ,,ma za
zadanie, niezaleznie od stosowanych technik, wypowiedzie¢ ostatecznie to, co tam
[w komentowanym tekscie, tu: w Analizie ramowej; uzupelnienie — M.Cz.] zostalo
bezglo$nie wyartykutowane” (cytaty pochodza z: Foucault 2002: 18-19)°.

Na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy prace antropologa, psychologa i cyberne-
tyka w jednej osobie, Gregoryego Batesona. Uzytek, jaki czyni Goffman z obszernego,
wielowatkowego i interdyscyplinarnego dorobku Batesona jest wybitnie selektywny
i ogranicza sie do niektdrych aspektéw jego koncepcji zabawy. Artykul A Theory of
Play and Fantasy z 1955 roku, do ktorego odwotuje si¢ Goffman (Bateson 1972: 177-
-193) powstal w okresie pracy Batesona w kalifornijskim Palo Alto. Tam w 1952 roku
wraz z malym kregiem psychologéw i psychiatréw utworzyt on grupe badawcza. Do
podejmowanej przez nig problematyki Bateson wprowadzit kwestie nieuchronnych
paradokséw komunikacji zwigzanych z metakomunikacja. Najbardziej znanym rezul-

° ,Zasada komentarza” dotyczy oczywiscie takze tego wprowadzenia w calosci w relacji do Analizy ra-
mowej.
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tatem badawczym ,,grupy Palo Alto” jest (dzi§ co prawda powszechnie kwestionowa-
na) koncepcja ,,podwojnego zwigzania” z roku 1956, lokujaca zrédia schizofrenii
w braku umiejetno$ci radzenia sobie z paradoksami komunikacyjnymi (wyd. polskie:
Bateson i in. 1978). Po kilku latach Bateson porzucit prace w Palo Alto, lecz dziatalno$¢
grupy byta kontynuowana, z czasem pod kierownictwem Paula Watzlawicka, ktéry
stangt na czele utworzonego w miedzyczasie Mental Research Institute w Palo Alto.
Gloéwne znaki rozpoznawcze ,,szkoty Palo Alto” to konstruktywistyczne ujecie komu-
nikowania oraz rodzinna terapia systemowa (uformowana juz bez udziatlu Batesona,
cho¢ nie do pomyslenia bez jego ,,zalozycielskich” idei). Prace Batesona i szkoty Palo
Alto staly sie obiektem fascynacji w kontestujacych ,,system” $§rodowiskach studenc-
kich w latach 60., miedzy innymi z uwagi na argumenty, jakich dostarczaly na rzecz
antypsychiatrii, ruchu wymierzonego przeciw psychiatrii opartej na stosowaniu cigz-
kich lekéw i elektrowstrzasoéw i wskazujacego na spoteczng konstrukeje tzw. dewiacji
w toku komunikowania. Podobnie odbierany byl wéwczas Goffman jako autor Asy-
lums i Pietna.

Z punktu widzenia rozwoju szkoly Palo Alto artykut Batesona A Theory of Play and
Fantasy byl decydujacym krokiem w strone koncepcji ,,podwdjnego zwiazania” Jednak
ten, jak i inne, blizsze i dalsze, intelektualne i spoleczne konteksty nie interesowaly
Goffmana na etapie jego pracy nad Analizg ramowg, cho¢ ,podwoéjne zwigzanie” poja-
wia si¢ jako przyklad w rozdziale jedenastym, ,Wytwarzanie doswiadczenia negatyw-
nego”. Istotniejsze okazaly sie kierunkowe idee Batesona, ktére pomogly nazwac pro-
blematyke ramowej analizy interakcji. Empirycznym punktem wyjécia dla Batesona
byla obserwacja wybranych gatunkéw ssakéw (m.in. wydr i mtodych malp) w ogro-
dzie zoologicznym w San Francisco. Obserwowane zwierzeta najwyrazniej rozréznialty
zabawe, polegajaca na uszczypnieciach i ugryzieniach, od prawdziwej walki. Musialy
zatem, rozumowal Bateson, sprawnie postugiwac sie sygnalem metakomunikacyjnym
»to jest zabawa”. Sygnaly tego rodzaju nie byly przekazywane poza sytuacja, ktdrej do-
tyczyly, lecz byly jej czescig. Skutkowalo to pietrowymi paradoksami komunikacyjny-
mi, z ktérymi mieszkancy ogrodu zoologicznego takze musieli sobie poradzi¢. Cho¢
w pierwszej czesci artykulu méwi sie o komunikowaniu wéréd zwierzat, to docelowo
chodzi bez watpienia o rozwazane w dalszych czesciach problemy komunikowania
ludzi, a zwlaszcza o warunki kreatywnosci. Tych upatrywatl Bateson w umiejetnosci
poruszania sie miedzy réznymi poziomami abstrakeji, praktykowanej za pomoca hu-
moru, ironii lub innych sposobéw radzenia sobie z paradoksami i ich nierozwigzywal-
noscig, np. wtedy, gdy metakomunikacyjny sygnal nie jest stwierdzeniem ,,to jest zaba-
wa’, lecz ma posta¢ otwartego pytania ,czy to jest zabawa?”. Batesona interesowaly
takze zrédia zaburzen psychicznych w postaci blokady braku owej umiejetnosci, co
sygnalizowane jest w zakonczeniu artykutu. By¢ moze Goffman powiedzialby to samo,
gdyby byl psychologiem (co ciekawe, aluzje do idei ,,podwojnego zwiazania” czyni
Goffman na marginesie wspomnianego wyzej Sartreowskiego przykltadu dotyku; Goff-
man 1971: 248). Jednak wbrew opinii wielu ,,prawdziwych socjologéw” Goffman dy-
stansowal si¢ od psychologii jako dziedziny wiedzy. Jako zdeklarowany zwolennik so-
cjologicznej optyki zajmowal sie spotecznymi warunkami i prawidlowosciami porzad-
ku interakcyjnego, ktére w analizie ramowej - za Batesonem - lokowal w obszarze
metakomunikacji.
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Co istotne, u Batesona jest juz pojecie metakomunikacyjnej ,ramy” (frame), opa-
trywanej wprawdzie niejasnym atrybutem ,,psychologiczna”. Precyzacja pojecia ramy
okazuje sie klopotliwa. Bateson rozwaza fizyczng analogie ramy obrazu (w tym przy-
padku rama wytycza granice miedzy obrazem i jego otoczeniem) oraz logiczng analo-
gie ramy w sensie matematycznego zbioru (tu granice zbioru oddzielaja jego wnetrze
od dziedziny, ktéra do zbioru nie nalezy). Obydwie te analogie zostaja odrzucone,
pierwsza z uwagi na nadmiernie fizyczny, druga z uwagi na nadmiernie abstrakcyjny
charakter. Z punktu widzenia Goffmanowskiej analizy ramowej swojsko brzmi formu-
fowana przez Batesona dwuznacznos$¢ pojeciowa i jej konsekwencje: rama jest sche-
matem poznawczym i zarazem skladnikiem sytuacji. Owa dwuznaczno$¢ prowadzi
nieuchronnie do naktadajacych sie na siebie paradokséw komunikacyjnych. Zycie
bowiem, jak zauwaza Bateson, to nie gra w kanaste, ktérg mozna na chwile przerwac,
aby oméwic reguly gry - w zyciu sama gra i ustalanie regut gry odbywaja sie jednoczes-
nie i w tym samym postepowaniu.

Zawarty w Analizie ramowej systematyczny program badan nad konstrukeja rze-
czywistoéci spotecznej wymagat bardziej trwalego i blizszego socjologii fundamentu
teoretycznego. Zapewne z tego powodu Goffman zwrdcit sie w strone fenomenologii
spotecznej Alfreda Schiitza. Bliska Goffmanowi tradycja chicagowska oferowala
wprawdzie ide¢ definicji sytuacji, zainicjowana przez Williama Isaaca Thomasa i upo-
wszechniong przez Herberta Blumera. Spojrzenie interakcjonistyczne nie bylo jednak
dopasowane do projektu Analizy ramowej, gdyz nadmiernie akcentowalo otwarty,
negocjacyjny proces definiowania sytuacji, praktykowany przez refleksyjne jednostki.
Goffman w tym wzgledzie zawsze réznil sie od symbolicznego interakcjonizmu i za-
ktadal, iz interakcja znajduje sie pod presja spotecznie uformowanych, zestalonych
i skonwencjonalizowanych schematéw interpretacji. W panoramicznym ogladzie
pierwszej czesci Analizy ramowej spoleczenstwo staje si¢ anonimowym dysponentem
wielosci schematéw interpretacji (,ram”), ktére odpowiadaja na pytanie ,,co si¢ tu
dzieje?”. Zwrot w strone fenomenologii zaskoczyl niektérych czytelnikow Goffmana,
przywyktych do jego coraz obszerniejszych prac nad rytuatami interakcyjnymi, lecz
z punktu widzenia logiki analizy ramowej byl, jak sie zdaje, bezalternatywny.

Wprawdzie Goftman, skadingd idac §ladami Schiitza, powoluje sie najpierw na
weczesniejsza koncepcje wielodci ,,mikros§wiatéw” (sub-universes) autorstwa Williama
Jamesa. Ale to nie w tej, z gruntu psychologicznej teorii przedstawiciela amerykanskie-
go pragmatyzmu, lecz w tradycji fenomenologicznej odnajduje potrzebne mu idee. Na
pierwszy rzut oka Goffmanowska wielo$¢ ,,ram” pojmowa¢é mozna byloby po prostu
jako dopasowany do rzeczywisto$ci interakcyjnej odpowiednik ,wielosci rzeczywisto-
$ci” w ujeciu Schiitza (2008: 17-56), a zatem np. ,,rama’ pracy stolarza odpowiadataby
Schiitzowskiemu $wiatowi Zycia codziennego, ,rama” wspolnego muzykowania —
$wiatowi wspdlnego muzykowania, ,,rama” fantazji - $wiatowi fantazji, ,rama” zabawy
dzieciecej - $wiatowi zabawy dzieciecej, a ,rama” oszustwa — nie opisywanemu przez
Schiitza $wiatowi oszustwa itd. Przy blizszym ogladzie okazuje sie, ze analogie sa gleb-
sze, ale takze — paradoksalnie — mniej oczywiste. Tylko z punktu widzenia Schiitzow-
skiej ,wieloéci rzeczywistosci” Goffmanowskie ,,ramy”, opisywane i katalogowane
w pierwszej czegsci Analizy ramowej, miescilyby sie odpowiednio w rozmaitych Schii
tzowskich ,dziedzinach znaczenia” (w do$wiadczeniu codziennym czy naukowym,
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w doé$wiadczeniu snu, fantazji i wielu innych). Goffman lokuje wszelkie mozliwe
~ramy” w zbiorczym i zarazem mikroskopowo pofragmentowanym zasobie do$wiad-
czenia codziennego, a nastepnie (w drugiej czesci ksiazki) analizuje sposoby wytwa-
rzania mikrorzeczywistosci interakcyjnej, dokonywanego za pomocy siegania do
owego zasobu w zderzeniu z cielesnoscig (w tym oralnoscig) komunikowania, emocjo-
nalno$cig i umystowoscia jednostek oraz sytuacyjnym konkretem. W ten sposéb po-
dejmuje Goffman wlasng prébe uporania sie z trudnym i wielokrotnie przez socjolo-
gow banalizowanym fenomenologicznym problemem ,$wiata zycia” (Lebenswelt).

Przewodnikiem i konsultantem Goffmana w obszarze fenomenologii byt Richard
Grathoft, twérca wlasnej wersji socjologii fenomenologicznej, a ponadto znawca, pro-
pagator, wydawca i ttumacz dziet Schiitza. Dzigki niemu Goffman mégt wykona¢ krok
w strone fenomenologii w sensie $cistym, a nie ogdélnikowym, o ktérym niejasno mo-
wig niekiedy amerykanscy socjologowie. Goffman odnotowuje ten dtug wdziecznosci
w Analizie ramowej dwukrotnie. Grathoff wczesniej opublikowal znaczaca ksigzke
dotyczaca wielorodnosci, niespdjnosci i paradoksalnego charakteru ludzkiego do-
$wiadczenia (Grathoft 1970). Natomiast juz po ukazaniu si¢ Analizy ramowej sformu-
towat uzyteczng wyktadnie fenomenologii spotecznej. Warto przytoczy¢ jej decydujacy
passus, jako ze Grathoff, znawca zaréwno fenomenologii, jak i Analizy ramowej, uwa-
za, iz owa ,,‘definicja’ Taczy poglady Alfreda Schiitza i Ervinga Goffmana” (Grathoft
1978: 68, cyt. za Grathoft 1989b: 429). Trzeba jednak podkresli¢, Zze mamy tu do czy-
nienia z nieobecng w tym ksztalcie na kartach Analizy ramowej interpretacja zaréwno
koncepcji Schiitza, jak i relacji miedzy Schiitzem i analiza ramowa. Grathoft tak oto
formuluje réznice, skadinad czesto ignorowang (takze w podrecznikach do wspédtcze-
snych teorii socjologicznych), miedzy zastang, ukonstytuowang ,,codzienno$cig” (All-
tag) i krok po kroku konstruowanym i przezywanym ,,zyciem codziennym” (alltigli-
ches Leben). ,,‘Codzienno$¢ ma [...] oznaczaé 6w zawsze wstepnie dany konstrukt
spoleczny $wiata juz wczedniej ukonstytuowanego na rézne sposoby, w jego zawsze
konkretnej historii. Zycie codzienné (everyday life): mozliwe dzieki cigglemu dokony-
waniu wzajemnych dziatan i przezy¢ konstruktywne wydobywanie nowego $wiata ze
wstepnych danych codziennodci - a takze czerpanie z takich dos$wiadczen wiedzy
o ewentualnej anomizacji i destrukeji tego $wiata” (ibidem). Stosujac kategorie propo-
nowane wyzej dodalbym, ze relacja miedzy ,codziennoscig” i ,,Zyciem codziennym”
u Schiitza w pewnym stopniu odpowiada relacji miedzy kulturowym zasobem ,,ram”
i procesualnym dzianiem sie ,,ramowych performanséw”.

Grathoff wskazuje ponadto na tre$ciowe zbieznosci elementéw fenomenologii
Schiitza i analizy ramowej Goffmana, zwlaszcza w odniesieniu do dwoch obszarow
doswiadczenia codziennego: ,normalizacji” (,anonimizacji”) oraz destrukcji (,ano-
mizacji’). Tak jak ,codzienna typika” jest odpowiedzialna za ,,normalnos¢” jako za-
sade organizacji doswiadczanego $wiata, tak dokonywane w konkretnych sytuacjach
typizacje odpowiadaja za jego aktualng ,,normalizacj¢”. Grathoff sygnalizuje mozli-
wos¢ eksploracji podobienstw miedzy z jednej strony ,normalizacjg” poprzez
»anonimizujace” konstrukty typéw dzialan i z drugiej strony ,,normalizacjy” poprzez
uzycie ,ram” (Grathoff 1979: 951 103, 1989a: 364-368). Z kolei powstawanie interak-
cyjnej anomii, obecne w koncepcji Schiitza jako ustawiczna alternatywa wobec zabie-
goéw na rzecz konstrukgji interakcyjnego porzadku, u Goffmana staje sie jednym
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z gléwnych przedmiotéw zainteresowania (Grathoff 1989b: 449; por. Grathoff 1978:
781 85,1989a: 1171 291).

Goftmanowska, formowana za kazdym razem od nowa, dziejgca si¢ krok po kroku
rzeczywisto$¢ interakcyjna, jest — podobnie jak Schiitzowskie ,,zycie codzienne” -
kontyngentna (niekonieczna, ale tez nieprzypadkowa): ,wydobywana” i konstruowana
dzieki sieganiu po ,wstepne dane codziennosci” (,codzienng typike” w ujeciu Schiitza;
»ramy” w ujeciu Goffmana), ksztaltuje nasze poczucie rozumienia sytuacji, lecz pozo-
staje zawsze krucha i famliwa. Zbieznosci majg wszakze swoje granice. Cho¢ Schiit-
zowska ,,typika codzienna” (juz ukonstytuowana i nam przekazana) pojmowana jako
zastany zasob wiedzy potocznej przypomina Goffmanowski katalog ,,ram’, to wydaje
sie oczywiste, Ze pelnej analogii by¢ tu nie moze. Nie inaczej rzeczy si¢ majg z poréw-
naniem Schiitzowskiego ,,zycia codziennego” i Goffmanowskich ,,ramowych perfor-
mansow’”. Goffmana, w odréznieniu od Schiitza, fascynuja ztozone, wielowarstwowe
uklady ramowe, a takze ich interakcyjna zwodniczos¢ i ,,migotliwo$¢”. Daleko mocniej
akcentuje wszechobecng cielesno$¢ komunikowania oraz jego metakomunikacyjne
i paradoksalne aspekty. Z kolei nie interesuja go fenomenologiczne analizy $wiadomo-
$ci ani dociekania ontologiczne.

Spo$réd wspomnianych pobieznie przez Goffmana inspiracji intelektualnych wy-
mieni¢ nalezy etnometodologie Harolda Garfinkla (2007, wydanie oryginalne 1967).
Ten kontekst Analizy ramowej jest, jak sie zdaje, niedoceniany, a na dodatek interpre-
tacyjnie klopotliwy. Socjologia Goffmana i etnometodologia (a pdzniej analiza kon-
wersacyjna) powstawaly i rozwijaly sie¢ w tym samym $rodowisku spotecznym i inte-
lektualnym socjologii interpretatywnej, w miare krystalizacji zbieznosci i réznic,
a takze w atmosferze zar6wno wzajemnych fascynacji, jak i agresywnych ,wojen pod-
jazdowych”. Rekonstrukcja tego procesu, jak réwniez bogatej literatury z tego obszaru
wymagataby osobnego tekstu, uwzgledniajacego punkty widzenia obu stron owej kon-
trowersji w rodzinie. W tym miejscu wypada jedynie odnotowac, iz Goffman podkre-
$la zastuge Garfinkla polegajacg na zwrdceniu uwagi ,etnograficznych socjologéw” na
koncepcje Schiitza, lecz nad wyraz ambiwalentnie i z duza rezerwa wypowiada si¢ na
temat pozytku, jaki etnometodologia z Schiitza uczynita (por. pierwszy rozdzial Ana-
lizy ramowej pt. Wstep). Z kolei posrednie, nienazwane odniesienie do etnometodolo-
gii zawiera si¢ w pojawiajacym sie w Analizie ramowej pojeciu ,refleksyjnosci”. Reflek-
syjno$¢ (zwrotnos¢) ,ram’, podobnie jak refleksyjnos¢ ,wytlumaczen” (accounts)
w etnometodologii, oznacza, iz z jednej strony stanowia one interpretacje sytuacji,
a z drugiej - jej organizacyjny skfadnik. Jednak refleksyjnos¢ ,,ram” wigze sie bardzo
mocno z kwestig pigtrowych paradokséw komunikacji i metakomunikacji, a zatem
z ideg, ktéra Goffman zawdziecza przede wszystkim Batesonowi, a takze wlasnym
weczesniejszym zainteresowaniom. Pod tym wzgledem na uwage zastuguje ponownie
Goftmanowski Wstep do Analizy ramowej — nie tylko przewrotny, autoironiczny gest,
ale takze epitoma nieusuwalnej ,,refleksyjno$ci”

Na koniec stowo o paraleli, o ktdrej w Analizie ramowej na prézno szukac by byto
wzmianki. Chodzi o ,,dramatyzm” Kennetha Burke’a, formutowany w pierwszych wer-
sjach jeszcze w latach 30. i rozwijany w latach powojennych. W latach 60. i 70. posta¢
Burke’a zyskata status guru amerykanskiej humanistyki, a ,dramatyzm” byt w okresie
powstawania Analizy ramowej intensywnie dyskutowany i przetwarzany przez licz-
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nych autoréw. W tym czasie wielu komentatoréw, na podstawie powierzchownych
i mylacych analogii, szukato zbieznosci miedzy dramatyzmem i Goffmanowskim dra-
maturgizmem. By¢ moze wszystkie te okolicznosci powstrzymaly Goffmana przed
formutowaniem wlasnej propozycji niejako w cieniu Burkea. W kazdym razie obie
koncepcje sg sobie zadziwiajaco pokrewne. Stynna ,,dramatystyczna pentada’, schemat
interpretacji sytuacji oparty na identyfikacji pieciu parametréw (typu dziatania, typu
scenerii, typu podmiotu dzialania, typu uzytych $rodkéw i typu celu dziatania) oraz
typow relacji miedzy tymi elementami (por. np. Burke 1969: XV-XXIII) moglaby by¢
z dzisiejszej perspektywy potraktowana wrecz jako wariant analizy ramowe;j.

ZAKOTWICZANIE ANALIZY RAMOWE]

GOFFMANOWSKIE POJECIE ,RAMY”

Na poczatku dsmego rozdziatu Analizy ramowej pt. ,,Zakotwiczanie czynno$ci”
odnalez¢ mozna istotny skfadnik Goffmanowskiego pojecia ,ramy”: ,rama czynnosci”
to ,,przestanki organizacyjne” (organizational premises), ktore sa ,,podtrzymywane za-
réwno w umysle, jak i w czynnosci”. Inaczej méwiac, ,,rama czynnoéci’ ma podwdjny
charakter: jest zaréwno schematem poznawczym, za pomoca ktérego umyst szuflad-
kuje krétki wycinek interakeji (strip), jak i trybem postepowania w trakcie owego wy-
cinka interakcji. W ten sposob Goffman podejmuje watek dwuznaczno$ci pojecia de-
finicji sytuacji w socjologii interpretatywnej, obecny m.in. w fenomenologii spolecznej,
symbolicznym interakcjonizmie, etnometodologii i analizie konwersacyjnej. Wspolny,
cho¢ na rézne sposoby rozwigzywany problem polega na tym, czy pojecie definicji
sytuacji odnosi si¢ raczej do proceséw poznawczo-interpretacyjnych, ktére majg miej-
sce w gtowie (np. A mysli: ,,B zadal mi pytanie”), czy raczej do obserwowalnych prze-
biegéw interakcyjnych, ktore sami uczestnicy sytuacji traktuja jako przejaw takiego,
a nie innego definiowania sytuacji (A formuluje odpowiedz na pytanie i tym samym
definiuje uprzednia wypowiedz B jako skierowane do siebie pytanie). Fenomenologia
spoleczna sklania sie ku pierwszemu wariantowi (kluczowa role odgrywa w tym
wzgledzie pojecie typizacji), etnometodologia i analiza konwersacyjna opowiadaja sie
jednoznacznie za wariantem drugim (pojecie ,,refleksyjnosci wytlumaczen?, reflexivity
of accounts), a symboliczny interakcjonizm nie jest w tej kwestii jednolity. Goffman
natomiast niejako programowo uczynil z dwuznacznosci pojecia definicji sytuacji
osiowg ceche swego pojecia ,,ramy”. Osmy rozdzial Analizy ramowej dotyczy wpraw-
dzie sposobdw ,,zakotwiczania” ujetej w ,ramy” czynno$ci w szerszej rzeczywisto$ci
spolecznej, jednak warto zauwazy¢, ze programowo dwojaki charakter ,ram” stanowi
o ich wlasnym, by tak rzec, ,samozakotwiczeniu” w mikro-rzeczywistosci interakcyj-
nej lub, méwigc inaczej, o powigzaniu kwestii ,ram” z problematyka konstrukeji tadu
interakcyjnego (tego tematu dotyczy kluczowe pojecie ,umocowania’, footing; por.
nizej, fragment ,,Ramowa analiza interakcji”).

Jak podkresla Goffman juz na pierwszych stronach ksigzki, stosowany przez jed-
nostke schemat interpretacyjny zazwyczaj nie jest przez nig wytwarzany, lecz pochodzi
z zasobu kulturowo uformowanych definicji sytuacji. Nie inaczej ma sie rzecz z ,,ujety-
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mi w ramy” trybami postepowania - takze one sg spolecznie uwzorowane. ,Ramy”
i interakcyjne sposoby ich stosowania pobierane sg ze spolecznie zmagazynowanych
zapasow zbiorowego do$wiadczenia danej spotecznosci. Goffman wskazuje tu jedno-
znacznie na ,spoleczenstwo zachodnie” Wynika stad, ze katalog ,,ram” rekonstruowa-
ny w kulturze innej niz wspoélczesna kultura zachodnia moglby by¢ przynajmniej
cze$ciowo odmienny. Ta okoliczno$¢ otwiera jedna z mozliwych i dotychczas niewy-
korzystanych drég kontynuacji analizy ramowe;j.

»Organizacyjne” oblicze Goffmanowskich ,ram” oznacza, iz s3 one ulokowane re-
fleksyjnie w interakcyjnej mikroskali Zycia spolecznego. Trzeba je zatem odrdznia¢ od
takich wyktadni pojecia ramy, ktore w ten czy inny sposéb przenoszg akcent na wa-
runki poprzedzajace ujmowang w ramy czynnos$¢. A pojawiaja sie tu mozliwosci od
siebie biegunowo oddalone: z jednej strony schemat poznawczy sterujacy interpretacja
znaczen w sytuacji, a z drugiej strony obiektywne okolicznoéci spoteczne okreslajace
proces definiowania sytuacji. Goffmanowskie spojrzenie jest w rownym stopniu dale-
kie od obu tych opcji. Przyjrzyjmy sie nieco blizej dwém biegunowym i zarazem
z gruntu ,,nie-Goffmanowskim” pojeciom ramy, gdyz sa one szeroko obecne w jezyku
wspolczesnej nauki i bywaja mylone z ,rama” w Goffmanowskim sensie.

W psychologii i jezykoznawstwie, a takze w badaniach nad sztuczng inteligencja
termin ,,rama” (frame) czesto stosowany jest dla oznaczenia stosowanego przez jed-
nostke poznawczego modelu sytuacji, opartego na spotecznym zasobie wiedzy. W tym
kontekscie wymiennie pojawiajg si¢ takie terminy jak: ,semantyczny konstrukt” (se-
mantic construct), ,skrypt” (script), ,schemat” (scheme), ,struktura oczekiwan” (struc-
ture of expectations) czy ,prototyp” (prototype). W podobnym sensie terminu ,,rama
interpretacyjna” (interpretive frame) uzywat lingwista, tworca interakcyjnej socjoling-
wistyki, John Gumperz (np. 1982: 21-22 i 154-155). Tym tropem podazala takze jego
uczennica, lingwistka znana m.in. ze swych bestsellerowych ksigzek, Deborah Tannen,
ktora w jednym ze swoich akademickich tekstow taczyta rozmaite warianty kognityw-
nego pojmowania ramy z podejsciem Batesonowskim i Goffmanowskim (Tannen
1993b: 15 i 53). Goffman mial okazje zapoznal si¢ z ta pierwotnie opublikowang
w 1979 roku interpretacja i wyrazil wobec niej jednoznaczny sprzeciw (Goffman
1981c: 67).

Tendencja do pozbawiania Goffmanowskiego pojecia ,,ramy” jego mentalno-inter-
akcyjnej dwuznacznodci i tym samym redukcja ramy do schematu mentalnego nie jest
przypadkowa. Pozorne korzysci plynace z tego zabiegu polegaja na uproszczeniu tego,
co u Goffmana zlozone, a takze na urokach ,kognitywizacji”. Socjologowie, jezyko-
znawcy, medioznawcy i przedstawiciele innych dyscyplin sa zazwyczaj przekonani
o tym, ze majg juz narzedzia analityczne pozwalajace na badanie gtéwnego przedmio-
tu ich zawodowego zainteresowania (socjologowie ,wiedzg’, na czym polega zycie
spoleczne; jezykoznawcy ,wiedzg’, czym jest jezyk; medioznawcy ,wiedzg’, czym sa
media itd.). Spogladaja oni w strone pojecia ,ramy” poszukujac tam raczej uzupetnie-
nia wlasnej perspektywy o aspekt poznawczo-interpretacyjny, lecz w taki sposob, ktd-
ry nie bylby w stanie zachwia¢ podstawami ich fachu. Nieistotna staje si¢ wowczas
okoliczno$¢, iz koncepcje Goffmana sg programowo antymentalistyczne i antykogni-
tywistyczne, ani ze ,,kognitywizacja” pojecia ,,ramy” prowadzi do usunigcia z pola wi-
dzenia paradoksalnego charakteru komunikowania, czyli jak by nie bylo osiowego
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problemu w Goffmanowskiej (i Batesonowskiej) optyce. Trzeba koniecznie odnotowa¢
i te okoliczno$¢, ze pojecie ramy (frame) jako schematu poznawczego uksztattowato
sie w niektorych kierunkach analiz psychologiczno-ekonomicznych (Daniel Kahne-
man i Amos Tversky) i jezykoznawczo-politycznych (George Lakoft) bez jakiegokol-
wiek zwigzku z koncepcjami Goffmana, a nastepnie zyskalo popularno$¢ daleko wy-
kraczajaca poza kregi naukowe. Z tego ostatniego powodu o mylace skojarzenia
z Goffmanowska analizg ramowg bywa fatwo (patrz nizej, fragment ,,Analiza ram po-
znawczych”).

Mniejsze ryzyko nieporozumien dotyczy roznicy, ktora dzieli ,ramy” w Goffma-
nowskim sensie od ram definiowanych w duchu takich koncepcji, jak ,,spoteczne ramy
pamieci” Maurice’a Halbwachsa, ,,spoleczne ramy poznania” Georgesa Gurvitcha czy
»spoleczne ramy kultury” Antoniny Kloskowskiej. Tak pojmowane ramy ulokowane
sa na réznych poziomach tradycyjnie, obiektywistycznie pojmowanej struktury spo-
tecznej, od jej makro- do mikroskali, i obejmujg np. panstwo, makrostruktury spotecz-
ne, wspolnoty religijne, rodzing, a takze lokalne, ponadlokalne, ogdélnokrajowe i glo-
balne ukfady organizacji zycia kulturalnego. Stanowia one spoleczno-organizacyjne
warunki, w ktérych kontekscie ksztaltujg sie formy pamieci zbiorowej, spotecznego
poznania czy kultury symbolicznej, czyli, méwiac jezykiem socjologii interpretatyw-
nej: zbiorowe definicje makrosytuacji spolecznych. Same za$ owe ramy definicjami
sytuacji, rzecz jasna, nie sg i by¢ nie moga. Goffmanowskie ,,ramy” nalezy odrézniaé
w szczegdlnosci od ram mikrostrukturalnych, np. struktury i dynamiki matych grup
spolecznych, struktury rél spotecznych w matych grupach itd. Analiza ramowa, zgod-
nie z niezmiennym przestaniem socjologii Goffmana, nie nalezy do socjologii struktu-
ralnej, lecz do socjologii interakcji. Spoteczne ramy makro-, mezo- i mikrostruktural-
ne (jak réwniez trwale skladniki kulturowe w postaci $wiatopogladéw i wartosci)
moga, ale nie muszg przenikna¢ przez otaczajacg ludzi pozostajacych w kontakcie twa-
rza w twarz ,membrane interakcyjng’, a jesli przenikna, to mogg by¢ aktualizowane na
bardzo rézne sposoby.

Dwuznaczno$¢ Goffmanowskiego pojecia ,,ramy” jako zarazem schematu inter-
pretacjii schematu dzialania staje si¢ zaleta wowczas, gdy uwzglednimy osiowq, meta-
komunikacyjna funkgje¢ ,,ramy”. Metakomunikacja dotyczaca ustalania odpowiedzi na
pytanie ,,co tu si¢ dzieje?” ma miejsce w toku aktywno$ci, ktorej dotyczy i tym samym
oddzialuje refleksyjnie (zwrotnie) na proces interakcji. To dzieki ,ramom” potrafimy
zasygnalizowa¢ innym, jaka aktywnos¢ podejmujemy lub zrozumie¢ tego rodzaju sy-
gnaly pochodzace od innych. Inaczej méwiac, dzigki ,,ramom” mozemy rutynowo
»obracac sie” w zyciu codziennym, odrézniajac np. smutng wiadomos¢ przekazywana
nam serio od telenowelowej inscenizacji takiej sytuacji, badanie lekarskie od innych
faz wizyty u lekarza, wystep estradowy od jego kabaretowego przetworzenia itp.

Obecno$¢ metakomunikacji w komunikowaniu akcentowana jest takze w niekto-
rych innych radykalnych orientacjach, m.in. w etnometodologii (refleksyjnos¢ ,wythu-
maczen”) oraz u Foucaulta (wewnetrzna kontrola dyskursu). Jednak tam metakomu-
nikowanie wigze sie z obcymi Goffmanowi koncepcjami na temat Zrédet i charakteru
spolecznego porzadku. Etnometodologia, przynajmniej w swych standardowych wy-
ktadniach, podkresla otwarty charakter procesu negocjacji znaczen, natomiast u Fou-
caulta dla odmiany przewaza idea reglamentacji dyskursu. W kwestii roli metakomu-
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nikacji w tworzeniu tadu spolecznego Goffman z pewnoscig unika obu skrajnosci, ale
precyzacja jego wlasnego stanowiska nie jest zadaniem prostym. Latwo mozna przy tej
okazji popas¢ w szufladkowanie motywowane nie tyle zawartoscia prac Goffmana, ile
wlasnym wyobrazeniem o optymalnym trybie faczenia przeciwienstw jednostkowej
autonomii i ponadjednostkowych mechanizméw spofecznej kontroli i panowania.
W tej kwestii jedni dostrzegaja nie bez racji daleko idace analogie miedzy Goffmanem
i Simmlem (Smith 1989), inni chcg widzie¢ w Goffmanie wyposrodkowany punkt
dylematu agency-structure (Rawls 1989), co wydaje si¢ kontrowersyjne z uwagi na dy-
stans Goffmana wobec idei podmiotowej sprawczos$ci (agency).

W pierwszej czeSci Analizy ramowej (rozdzialy 2-7), zawierajacej katalog ,,ram”
i ich warstwowych zlozen, Goffman zajmuje si¢ czynnoscia paradoksalng: szufladkuje
odmiany szufladek i ich nawarstwien®. Lektura tego katalogu moze budzi¢ szereg wat-
pliwosci. Najbardziej oczywiste pytania brzmig: czy katalog jest kompletny i adekwat-
nie zorganizowany? Czy i w jaki sposob mozna byloby ten katalog uzupetni¢, zmody-
fikowac, poprawié? Ze swojej strony chcialbym zglosi¢ dwie kwestie. Pierwsza odnosi
sie do ,,ram” pierwotnych, ewidentnie skromniej opisanych niz ,,ramy” nad nimi nad-
budowane.

»Ramy” pierwotne stanowig zdaniem Goffmana najprostsze schematy interpretacji
dziatan i zdarzen, w minimalny sposéb przetwarzane przez kulture. Moga ,,ramowac”
dziatanie lub zdarzenie w trybie naturalnym (np. ,wschdd stonca”) lub spotecznym
(np. ,,opuszczenie rolet przed promieniami stonca”). Pierwotne ,,ramy” sg zatem bez-
posrednio zwigzane z twarda rzeczywisto$cig i maja si¢ tak do nadbudowanych ,,ram”
jak oryginat do swych kopii. O tym, Ze definiowanie sytuacji ma podstawe w postaci
faktycznej rzeczywistosci przyrody i ludzkich dziatan, Goffman przypomina kilka-
krotnie, tacznie ze zdroworozsadkowymi uwagami na pierwszej stronie, co powinno
by¢ wystarczajaca przestroga przed zaliczaniem analizy ramowej w poczet radykalne-
go, nominalistycznego konstrukcjonizmu. Jednak w rozdziale przedostatnim, ,, Anali-
za ramowa (roz)mowy’, okazuje si¢, ze nadbudowane ,ramy’, a zatem w pewnym
sensie kopie wersji oryginalnej, moga oddziatywac na oryginal, ktéry tym samym tra-
ci niewzruszony status dzialania dostownego (literal activity), nie przetworzonego
przez ,ramy’. Goffman bylby wszakze jak najdalszy od wyciggania z tej konstatacji
radykalnych wnioskéw w rodzaju postmodernistycznej wizji Jeana Baudrillarda
(2005), w swietle ktorej we wspolczesnych spoteczenstwach zachodnich otaczajg nas
w coraz wiekszym stopniu ,,symulakra’, wielokrotnie przetworzone ,kopie kopii’, nie
tylko obywajace si¢ bez ,,oryginalu”, ale takze inscenizowane po to, by sprawi¢ na nas
mylne wrazenie, iz poza nimi istnieje jeszcze oryginal, faktyczna rzeczywistos¢. Klo-
potliwg kwestie ,,niepewnych statuséw rzeczywistosci” Goffman rozwigzuje za pomo-
ca zaczerpnietej od Schiitza idei obecno$ci w zyciu codziennym elementéw doswiad-
czen kulturowo przetworzonych. Od czasu powstania Analizy ramowej przestrzen
zjawisk odpowiadajacych koncepcji Baudrillarda poszerzyla si¢ znacznie, m.in. dzigki
Internetowi. Zwiekszyla sie takze moc wtdrnego oddziatywania kulturowo przetwo-
rzonych ,ram” na czynnoséci do tej pory powszechnie traktowane jako ,faktyczne”
i,,dostowne”. By¢ moze zaczeta sie juz kulturowa przebudowa wiedzy potocznej, przez

¢ Przeglad tego katalogu zawiera wprowadzenie Stanistawa Burdzieja (w tym tomie).
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Goffmana (za Schiitzem) traktowanej jako ostoja kontaktu z pragmatycznie pojmowa-
na rzeczywisto$cig. Wzglad na impet wirtualizacyjnej przemiany wielu dziedzin zycia,
od gospodarki i polityki po sfere emocjonalng i intymna, zacheca do ponownego roz-
patrzenia kwestii ,,pierwotnodci” pierwotnych ,ram” i by¢ moze do odpowiedniej,
aktualizujacej korekty Analizy ramowe;.

Pozostajac jeszcze przez chwile przy ,,ramach” pierwotnych: watpliwo$ci moze bu-
dzi¢ takze termin ,czynnos¢ dostowna” (literal activity). Z etnometodologicznego
punktu widzenia (Garfinkel 2007) jest to pojecie o potocznym rodowodzie, a jego za-
stosowania winny sta¢ si¢ przedmiotem analizy. To my$lenie potoczne zaklada istnie-
nie dostownych czynnosci i jest zainteresowane ustalaniem ich faktycznego przebiegu
i obiektywnego sensu. Zamiast reprodukowaé myslenie potoczne w obszarze nauki
nalezaloby, twierdzg etnometodologowie, zaja¢ sie rekonstrukcja regul interpretacji,
za pomocy ktérych uczestnicy zycia codziennego, a takze naukowcy, eksperci, lekarze
i sedziowie definiuja czynnosci ,dostlowne” lub, by tak rzec, ,ramujg” sytuacje w kie-
runku jednoznaczno$ci. Takie spojrzenie moze okaza¢ si¢ owocne w obliczu ponowo-
czesnej przemiany kulturowej, w rezultacie ktérej mnozg si¢ nie tylko ,,ramy” noto-
rycznie niejasne, ale takze spory o trafng ,rame” (okreslane przez Goffmana mianem
frame disputes). Na randze zyskiwalaby wéwczas niepomiernie problematyka omawia-
na w rozdziale dziewiagtym Analizy ramowej, ,,Zwykle ktopoty”.

Druga watpliwo$¢ dotyczy tezy o ,izomorfizmie”, odpowiednioéci miedzy schema-
tem interpretacji i interpretowang rzeczywistoscig interakcyjng. Powraca ona kilka-
krotnie na kartach Analizy ramowej, a w rozdziale drugim (,Ramy pierwotne”) wyra-
zona jest wprost. Izomorfizm ma dotyczy¢ nie tylko ,,ram” pierwotnych, lecz wszelkich
uktadéw ramowych. Znaki zapytania sformulowane wyzej wobec ,ram” pierwotnych
pozwalaja, jak sadze, na podwazenie tezy o izomorfizmie. Jak zauwaza przeciez sam
Goffman, ludzie czesto mylnie interpretuja sytuacje, w ktorej sie znalezli. Wystarczy
wspomnie¢ o ,fabrykacjach’, rozmaitych sposobach metodycznego wprowadzania
w blad drugiej strony interakcji (np. w postaci zartobliwego ,wkrecania” czy szkodli-
wego oszustwa). Argumentem na rzecz tezy o izomorfizmie jest dla Goffmana fakt
powszechnego radzenia sobie z sytuacjami codziennymi oraz potoczne przekonanie
o trafnosci pogladu o ,,izomorfizmie” W radykalnie interpretatywnej (etnometodolo-
gicznej) optyce zdroworozsadkowa teza o izomorfizmie nie powinna by¢ przyjmowana
W nauce na mocy jej powszechnej popularnosci, lecz poddana rekonstrukcyjnej anali-
zie nastawionej na odstonigcie sposobdéw jej stosowania.

ZAKOTWICZANIE ANALIZY RAMOWE]

Ujecie czynnoéci w ,,ramy” pozwala na ich odréznienie i oddzielenie od otaczajacej
je rzeczywistosci, ale ich od niej nie odrywa. Przeciwnie, czynno$¢ ujeta w ,,ramy”
(a framed activity) jest zawsze stabiej lub mocniej ,,zakotwiczona” w szerszym $wiecie.
Sposoby zakotwiczania czynnosci analizuje Goffman w rozdziale 6smym (,,Zakotwi-
czanie czynnos$ci”), wskazujac na ich rozmaitos¢, zréznicowang moc i nierzadko para-
doksalny charakter. Przez analogie mozna postawi¢ pytanie o sposoby zakotwiczenia
analizy ramowej jako orientacji badawczej w szerszych dziedzinach nauki. Ponizej
chciatbym wskaza¢ blizsze i dalsze obszary zastosowan analizy ramowej (,,Ramowa
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analiza interakcji”), kierunki badawcze uksztaltowane pod mocniejszym lub stabszym
wplywem analizy ramowej (,,Framing czyli ramowanie zycia publicznego”), orientacje
pozornie zwigzane z analizg ramowsa (,,Analiza ram poznawczych”), a takze punkty
zbiezne z ogélnymi tendencjami w naukach humanistycznych oraz mozliwosci dalsze-
go oddzialywania analizy ramowej (,,Szersze tto”).

Zakotwiczenie analizy ramowej na mapie kierunkéw badawczych nie jest kwestig
oczywista. Goffman niewiele pomaga, by obraz sprawy stat sie jasniejszy. Unika dekla-
racji, ktére wpisywalyby go w jeden oboz, a dystansowaly od innego. Co wigcej, jak
stwierdza we Wistepie do Analizy ramowej, w gruncie rzeczy nie uprawia porzadnej
socjologii — tej, ktora wypowiada si¢ na temat organizacji spolecznej i spolecznej
struktury i ktéra w tym celu analizy ramowej nie potrzebowala i nie potrzebuje. Te
sformutowania niektdrzy komentatorzy traktowali serio, inni dostrzegali w nich iro-
niczny i autoironiczny ton. Obydwa odczytania maja sens. W pierwszym przypadku
dzieto Goffmana nie stanowi alternatywy dla socjologii gtéwnego nurtu, lecz otwiera
nowy subdyscypline, socjologie interakeji (lub interakcyjna mikrosocjologie). Jest to
wariant umiarkowany, ale bezdyskusyjny. W drugim, radykalnym i kontrowersyjnym
wariancie socjologia Goffmana wytycza ogdlng perspektywe socjologiczng o profilu
komunikacyjno-kulturowym, z wyjsciem na problematyke makrosocjologiczng po-
przez obszar publicznego komunikowania.

W pewnym stopniu pomocny moze by¢ jeden z niewielu metateoretycznych ko-
mentarzy Goffmana, wyrazajacy ironiczny dystans wobec sformutowanego przez Tho-
masa Wilsona rozréznienia paradygmatu normatywnego i paradygmatu interpreta-
tywnego w socjologii. W pierwszym paradygmacie miesci si¢ m.in. strukturalny
funkcjonalizm, w drugim lokuje sie m.in. symboliczny interakcjonizm i etnometodo-
logia. Goftman dystansuje sie¢ wobec obu tych paradygmatéw, lecz nie formutuje bliz-
szych cech wlasnej optyki. Zwraca natomiast przekornie uwage na problem oséb
przekonanych o trafnosci jednego lub drugiego paradygmatu. Opis tych jednostek
przypomina Schiitzowskie wyobrazenie homunkulusa, sztucznego czlowieka zalud-
niajacego $wiat okreslonego modelu naukowego (Schiitz 1984: 184-187) oraz etnome-
todologiczne pojecie ,niezdolnego do wydawania wlasnych sadéw tumana” (judgmen-
tal dope) (Garfinkel 2007: 88-90), modelowej jednostki interpretujacej $wiat tylko
i wylacznie zgodnie z wymogami przyjetej teorii. Goffman idzie dalej: osoby, ktore ma
na mysli, nie zamieszkujg sztucznego $wiata zaprogramowanego przez naukowy mo-
del rzeczywistosci, lecz $wiat realny, a zagrozenie indoktrynacja plynie nie tylko ze
strony paradygmatu normatywnego, lecz takze doktrynalnie pojmowanego paradyg-
matu interpretatywnego (Goffman 1981b: 225)".

Odmiennym (i paradoksalnym) sposobem zakotwiczania analizy ramowej, i sze-
rzej calosci socjologii Goffmana, w naukach spotecznych jest proceder jej symbolicz-
nego wykluczania z terenu rzekomo wiasciwie i pelnoprawnie uprawianej socjologii
przez rzecznikéw jej gléwnego nurtu. Ilustracje mozna byloby mnozy¢. Szczegdlny
i podwojnie paradoksalny wariant tych praktyk widoczny jest wtedy, gdy idee Goffma-
na (lub inne ,,nowinki”) sg do gtéwnego nurtu socjologii wprowadzane, lecz towarzy-

7 Piszac o paradygmacie interpretatywnym Goffman uzywa mylacego terminu ,paradygmat ewalua-
cyjny’.
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szy temu ich schematyczna i mylaca interpretacja oraz paternalistyczne uwagi na temat
ich deficytow, jak rowniez wskazanie na potrzebe prawdziwie socjologicznych uzupet-
nien. Przykladem moze by¢ stosunek do Goffmana prezentowany w tzw. socjologii
kulturowej Jeffreya Alexandra, jednej z szeregu prob mainstreamowej kolonizacji no-
watorskich idei, w tym przypadku proklamujacej tzw. ,zwrot kulturowy”, tudziez
»zwrot performatywny” (np. Giesen 2006: 325-326). Bez watpienia analiza ramowa
i socjologia Goffmana jako calos¢ wymagajg uzupelnien i kontaktu z innymi orienta-
cjami. Ale mainstreamowa kolonizacja nie jest w tym wzgledzie jedyng mozliwoscia.
Wywrotowy i dekonstrukcyjny charakter Goffmanowskiej socjologii moze skfania¢ do
poszukiwania dla niej innych koligacji (powracam do tego watku ponizej, fragment
»Szersze t1o”).

RAMOWA ANALIZA INTERAKCJI

Rozdzialy 8-13 Analizy ramowej, a takze ksigzka Forms of Talk (1981b) stanowia
proponowane przez Goffmana, autorskie wprowadzenie do ramowej analizy interak-
cji. Teksty te nie zawieraja jednak pogltebionych i systematycznych analiz typu case
study, ktére dotyczylyby wybranych materialéw, a co za tym idzie, zjawisk i proceséw
identyfikowanych krok po kroku w konkretnych rozmowach czy przebiegach interak-
cyjnych. Owszem, pojawiaja si¢ liczne ilustracje empiryczne, niektore zostaja omowio-
ne dokfadniej, inne raczej pobieznie i selektywnie. W te tendencje wpisuje sie uzycie
tylko jednego, krotkiego zapisu rozmowy w calej Analizie ramowej, zreszty bez se-
kwencyjnej analizy zapisanej rozmowy. Lecz nie tyle metodyczne zastosowanie analizy
ramowej rozmow jest zadaniem tych tekstow, ile sformutowanie jej podstaw analitycz-
nych. W swoim dobrze znanym stylu Goffman tym razem kataloguje (i niekiedy nad-
zwyczaj przenikliwie komentuje) typy i odmiany proceséw i zjawisk interakcyjnych;
opisuje, co moze si¢ sta¢ w obszarze konstruowania lub ,,wydobywania” (termin Grat-
hoffa) fadu interakcyjnego; rekonstruuje warianty ,ramowych performanséw”™ i od-
miany klopotéw i zagrozen zwiazanych z ich realizacja; innymi stowy - przedstawia
rejestr probleméw zwigzanych z ,,zyciem” ram w interakeji.

Oferta systematycznej siatki pojeciowej zawarta w kolejnych rozdzialach drugiej
czesci Analizy ramowej oraz w Forms of Talk stanowi do tej pory niedostatecznie wy-
korzystany kapital socjologii interakcji lub interakcyjnej mikrosocjologii. Potencjalni
kontrahenci nie skorzystali z tej propozycji z r6znych powodéw. Analiza konwersacyj-
na, wszak w duzej mierze uformowana pod wpltywem Goffmanowskich studiéw nad
rytuatami interakcyjnymi, szybko podazyta wlasng droga, zmierzajac w strone chtod-
nej i metodycznie zdyscyplinowanej analizy form rzeczywistosci interakcyjnej. Z chwi-
la, gdy nabrala po cze$ci cech fundamentalistycznych, spotkata si¢ z jego zdecydowang
i rozbudowang krytyka, m.in. w studium Replies and Responses z 1976 roku (przedruk
1981b: 5-77). Goffman poréwnal tam podejscie analizy konwersacyjnej do punktu
widzenia ,inzyniera systeméw komunikacyjnych” (ibidem: 14; na ten temat por. Strong
1983: 350, Bergmann 1991: 313). Analitycy konwersacji nie byli mu dtuzni i w szeregu

8 Stosuje ten termin przy zastrzezeniach uprzednio poczynionych; por. wyzej, fragmenty ,,Teatralno$é
i performans - pojeciowe zagadki” oraz ,,Dwa watki socjologii Goffmana”
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tekstow toczyli z nim swojego rodzaju wojne (np. Schegloff 1988). Z kolei socjologia
mainstreamowa przejawiata zainteresowanie tylko tymi elementami dorobku Goftfma-
na, ktére byly z jej punktu widzenia zrozumiale i cenne, a do tych z pewnoscia nie
nalezata ramowa analiza rozméw i interakcji.

Wspomniane tu zostana jedynie niektére sposrdd rozstrzygnie¢ pojeciowych
i analitycznych komentarzy z zakresu ramowej analizy rozmowy. Wypada zacza¢ od
obrazu ogolnego. Rozmowa jest ,,szybko zmieniajacym si¢ strumieniem rozmaicie
ramowanych wycinkéw” (chodzi o wycinki biezacych czynnosci, activity strips). Jej
powiazanie z otaczajacym Swiatem jest z reguly luzniejsze, niz ma to miejsce w innych
postaciach uzycia mowy. Wewnetrzna organizacja rozmowy ma charakter dynamicz-
nie zmieniajacego si¢ ukladu parametréw, ktérych wazna czes¢ dotyczy uwiktania
jednostek w wytwarzanie i odbieranie wypowiedzi. Sformutowanie tej problematyki
w Analizie ramowej jest wprawdzie przetworzeniem poje¢ obecnych w wielu wezes-
niejszych pracach Goffmana, lecz ulegto w Forms of Talk dalszym istotnym uzupetnie-
niom i modyfikacjom, z ktérych tu korzystam?’.

Parametry interakcyjne jednostki dzieli Goffman na dwie czesci: ,,format wytwa-
rzania” (production format) i ,,uklad uczestnictwa” (participation framework; w tym
przypadku termin framework nie odnosi sie do ,ramy” w sensie Goffmanowskim, lecz
ma znaczenie ogélne). Format wytwarzania wypowiedzi obejmuje kilka funkcji, ktore
moga by¢ realizowane przez jedng lub rézne osoby. ,,Animator” (animator) jest aku-
stycznym ,emiterem” (emitter) wypowiedzi, a takze no$nikiem jej cech ,ekspresyw-
nych” (np. tonu glosu). ,Mocodawca” (principal) ponosi odpowiedzialno$¢ za wypo-
wiedz. Natomiast ,autor” (author, kategoria w Analizie ramowej nieobecna) jest
»czynnikiem (agent), ktéry sklada, komponuje lub pisze wypowiadane wersy” (Goff-
man 1981b: 226). W Analizie ramowej wspomniana jest funkcja ,,stratega’, zwigzana
z oceng sytuacji i podejmowaniem stosownych decyzji co do dziatania lub wypowia-
dania sie. To pojecie mozna traktowac jako wstepne sformutowanie kategorii ,autora”.
Dodatkowg funkcja jest ,figura” (lub ,sylwetka’, figure), w prostej linii kontynuacja
dramaturgicznej ,,postaci’, a zatem obraz osoby projektowany przez dang wypowiedz.
Z kolei ,,uklad uczestnictwa” obejmuje statusy, jakie moze zaja¢ jednostka w roli od-
biorcy cudzej wypowiedzi w kulturze zachodniej. Do statuséw ,,ratyfikowanych” nale-
23 ,odbiorcy zaadresowani” (do ktérych moéweca sie zwraca) i ,,niezaadresowani” (po-
zostali ,,oficjalnie” obecni stuchacze). Wérdd statuséw ,,nieratyfikowanych” Goffman
wyroéznia sytuacje przypadkowego zastyszenia wypowiedzi (,,overhearing”) i celowego
jej podstuchiwania (,,eavesdropping”) (ibidem: 131-133). W porzadkujacym zestawie-
niu tych pojec jezykoznawca Stephen C. Levinson (1988: 169) proponuje, by ,,uklad
uczestnictwa” przemianowac na ,,role odbiorcze”, a termin ,,uklad uczestnictwa” uzy-
waé w odniesieniu do cato$ci parametréw, zaréwno ,,rdl odbiorczych’, jak i ,,formatu
wytwarzania’.

Ten do$¢ formalistycznie brzmigcy rejestr poje¢ pozwala na analize jednego z naj-
wazniejszych zjawisk organizacji interakcyjnej, a mianowicie ,,umocowania” (footing)
- kazdorazowego, zazwyczaj krétkotrwalego ,,ustawienia” (alignment) méwcy wobec

° Por. calo$ciowa rekonstrukcje rozwoju Goffmanowskiej siatki pojeciowej dotyczacej jednostki w:
Czyzewski 1987.
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siebie i innych. ,,Umocowanie” przejawia si¢ poprzez taki lub inny tryb wytwarzania
lub odbioru wypowiedzi'®. W czasie rozmowy nastepuja liczne zmiany ,,umocowania’,
sygnalizowane za pomocg gestu, spojrzenia lub zmiany tonu glosu czy ulozenia ciala
(Goffman 1981b: 128; Burns 1992: 324-328). Niekiedy zmiany ,,umocowania” nastepu-
ja blyskawicznie, innym razem ich rytm jest spokojniejszy. Wedtug Goffmana (1981b:
128) zmiany ,umocowania” s3 drugg strong zmian w zakresie ,,ram” czynnosci.

Odautorska ilustracja zmiany ,umocowania” dotyczy sceny w trakcie jednej z kon-
ferencji prasowych prezydenta Richarda Nixona w Bialym Domu z 1973 roku: oto
Nixon nagle zmienia ,,rame” z konferencji prasowej na zartobliwa uwage o spodniach
znanej dziennikarki Helen Thomas, na co ta wykonuje przed nim piruet (Goffman
1981b: 124-125). Inne przyklady to zmiana ,,ramy” inicjowana przez wyktadowce,
przelaczajacego sie z wykladu na ironiczny komentarz (ibidem: 174-175) lub zmiany
notorycznie wprowadzane przez do§wiadczonych prezenteréw radiowych dla oddania
zréznicowanego charakteru czytanych wiadomosci (ibidem: 236-237). Bez trudu moz-
na byloby poda¢ ilustracje bardziej ztozone, np. w czasie zebrania mozemy wda¢ sie
w zartobliwg pogawedke z osoba siedzaca obok, sygnalizujac dystans wobec oficjalne-
go przebiegu posiedzenia, a nastepnie zabra¢ gltos uzywajac modalnosci powaznej, lecz
w swej wypowiedzi niejawnie powola¢ sie na to, co przed chwilg ustyszeli$my od sasia-
da, by po chwili o§wiadczy¢, ze méwimy w imieniu calej sali.

Ustawiczne zmiany ,umocowania” $wiadcza o tym, ze lad interakcyjny nie jest
zagwarantowany przez jakiekolwiek zewnetrzne instancje, lecz podlega stale poten-
cjalnym lub realnym zagrozeniom; nie jest stabilny i trwaly, lecz jest krok po kroku
konstruowany (,wydobywany”); wreszcie - by uzy¢ syntetycznych i tym samym z ko-
niecznosci paradoksalnych okreglen: fad interakcyjny jest systematycznie rozchwiany,
a jego ,umocowanie” znajduje si¢ w ustawicznym ruchu. ,Migotliwy” charakter rze-
czywistosci interakcyjnej to kwestia daleko wykraczajaca poza zjawiska dystansu, iro-
nii, gry czy quasi-teatralnych talentéw w zyciu codziennym, tudziez interakcyjnego
esprit, bo dotyczy w réwnym stopniu dotkliwych wpadek i przepastnych ,,otchtani”
interakcyjnych, ale takze emancypacyjnych szans, w komunikacji zaréwno prywatnej,
jak instytucjonalnej, politycznej i medialne;.

Jest oczywiste, ze siatka pojeciowa zwigzana z ,umocowaniem” i jego zmianami
nie jest wystarczajaca i powinna by¢ uzupelniana i modyfikowana. Tak uczynit Levin-
son (1988), ktéry jednoczesnie proponowatl uzupelnienie jezykoznawczego instru-
mentarium o kategori¢ ,,umocowania’, traktujac ja jako klucz do problematyki deixis,
czyli komunikacyjnych sposobéw radzenia sobie z sytuacyjng zalezno$cig znaczen od
lokalnego kontekstu. Réwnie owocne mogtyby sie okazac préby zastosowan i modyfi-

10 Termin alignment ma tu zatem znaczenie nieco odmienne od tego, w jakim wprowadzit go do inte-
rakcjonizmu symbolicznego Herbert Blumer. Tam alignment odnosi si¢ do wzajemnego uzgadniania badz
wigzania dzialan przez partneréw interakcji symbolicznej i ma znaczenie zblizone do terminu ,wzajemne
dopasowywanie” (fitting together) (por. Blumer 2007: 55-57 i 60; chodzi o tekst Blumera Implikacje socjolo-
giczne mysli Georgea Herberta Meada z 1966 roku). Dzialaniami polegajacymi na ,wyréwnywaniu” zachwia-
nego szyku (czyli aligning actions) w tzw. sytuacji problematycznej zajmowali si¢ Randall Stokes i John P.
Hewitt (1976), korzystajac m.in. z Goffmanowskich analiz rytuatéw interakcyjnych. Natomiast alignment
w analizie ramowej dotyczy przej$ciowego stanu rzeczy w toku aktywnosci jednostki (chwilowego ,,ustawie-
nia” méwigcej jednostki wobec siebie i innych).
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kacji Goffmanowskiej optyki w obszarze sekwencyjnej analizy rozméw zorientowane;j
na performatywne aspekty komunikowania. Ramowa analiza rozméw i interakeji za-
wiera takze donioste impulsy dla rozwazan w dziedzinie ogélnej teorii komunikowa-
nia. W rozdziale ,Ramowa analiza (roz)mowy’, a takze w Forms of Talk (1981b) Goft-
man polemizuje z ,informacyjnym” modelem komunikowania, zakfadajacym inten-
cjonalng komunikacje miedzy dwoma sprawczymi podmiotami i opartym na
mentalistycznym obrazie uczestnikéw rozmowy jako ,,czarnych skrzynek” kodujacych
i dekodujacych przekazy w niedostepny dla otoczenia sposéb. Wskazuje takze na
zbiezno$¢ tego modelu z tradycyjnym socjologicznym pojeciem aktora i jednoczesnie
na jego nieprzystawalnos¢ do wigkszosci realnych przebiegéw interakcyjnych. Alter-
natywe stanowi ramowa analiza rozmowy, wraz z dekonstrukcja kategorii sprawczego
podmiotu na funkcje wytwarzania i odbierania wypowiedzi. Richard Grathoft (1989a:
292-294 i 72-76) podkreslal konsekwencje analiz Goffmana dla socjologicznej kon-
cepgji roli. Winkin (2007) rozwinal zarysowany przez Goffmana kontrast, opisujac
szerzej ,telegraficzna” i ,orkiestralng” koncepcje komunikowania. Jak sie wydaje, ra-
mowa analiza rozmowy wraz z ideg szybkich zmian ,,umocowania” zawiera uzyteczne
wskazowki dla mikroanalizy dyskursu. Watkiem powigzanym, lecz o cz¢§ciowo osob-
nej randze teoretycznej, jest dekonstrukcja sprawczego podmiotu (agency), ktora
Goftman zainicjowal dramaturgiczng koncepcja jednostki i rozwingt za pomoca
w pelni interakcyjnej koncepcji jednostki w pracach pédzniejszych, z Analizg ramowg
i Forms of Talk na czele. Dodatkowy obiecujacy motyw dotyczy réznic miedzykulturo-
wych w obszarze regut porzadku interakcyjnego, np. w zakresie organizacji interakcyj-
nych ,umocowan” (por. Watanabe 1993)"".

Wspomniec¢ warto o pokrewnych kierunkach badan socjologicznych, socjolingwi-
stycznych i literaturoznawczych. We Wistepie do Analizy ramowej pojawia sie lakonicz-
nawzmianka o artykule Barneya G. Glasera i Anselma L. Straussa (1964) o kontekstach
$wiadomosciowych, klasycznym tekscie z kregu interakcjonizmu symbolicznego.
Przedstawiona tam, a pozniej przez Straussa i szereg innych autoréw rozwijana siatka
pojeciowa zawiera idee podobng do analizy ramowej. Réznice sg jednak powazne.
Cztery konteksty $wiadomosciowe (zamkniety, podejrzliwy, udawany i otwarty) to
typy wiedzy, jaka posiadajg uczestnicy interakcji (w tym przede wszystkim osoba bez-
posrednio zainteresowana) o sytuacyjnie kluczowej sprawie, np. o tym, Ze pacjent jest
$miertelnie chory (ibidem: 670). Uksztaltowanie takiego lub innego kontekstu swiado-
modci jest spolecznie uwarunkowane, lecz z chwilg powstania okreslony kontekst
$wiadomosci (jak nazwa wskazuje) stanowi kontekst interakcji, a zatem wplywa na jej
przebieg. Pojecie ,ramy” u Goffmana, jak wskazywano, nie ogranicza si¢ do schematu
mentalnego dostepnego przed interakcjg i sterujacego jej przebiegiem.

Wiréd prac socjologicznych pokrewnych jedli nie analizie ramowej, to co najmniej
jej duchowi, na szczegdlng uwage zastuguja teksty Winicjusza Narojka, a zwlaszcza
jego koncepcja czterech spotecznie rozpowszechnionych, stereotypowych sposobdw
definiowania stosunkéw miedzyludzkich (,spoleczenstwo zdrowe”, ,spoleczenstwo
opiekuncze’, ,dzungla spoteczna” i ,,pustynia spoteczna”’; Narojek 1982: 47-142). Procz

" Obszaru migdzykulturowych réznic dotyczacych organizacji interakcyjnej nie nalezy utozsamiaé
z ewentualnymi roznicami miedzykulturowymi w zakresie katalogéw ,,ram”
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kierunkowych idei Stanistawa Ossowskiego i Jozefa Chalasiniskiego, dotyczacych ob-
razow struktury spolecznej w spotecznej $wiadomosci, analitycznym punktem odnie-
sienia jest tu kategoria ,,sytuacji dramatycznej” zaczerpnieta od francuskiego estetyka
Etienne’a Souriau’a, w migdzyczasie niemal zapomnianego. Termin ,,dramaturgia Zycia
codziennego” wskazuje na wpltyw wczesnych prac Goffmana. Nie ma jednak u Narojka
ani odniesien do analizy ramowej, réwnolegle z jego tekstami powstajacej, ani do
znacznie wczesniejszego dramatyzmu Kennetha Burkea. Z dzisiejszej perspektywy
analogie nasuwajg si¢ same i wymagalyby systematycznego rozwazenia, tym bardziej,
ze prace Narojka oferuja mozliwo$¢ taczenia badan nad wiedzg i mowa potoczng
z problematyka makrosocjologiczna.

Analiza ramowa wchodzita w alianse z obszarem socjolingwistyki, zwlaszcza
z nurtem socjolingwistyki interakcyjnej Johna Gumperza oraz kregu jego uczniow
i kontynuatoréw. Uktony Goffmana w strone tej orientacji (np. 1981b: 157) nie moga
dziwi¢ z uwagi na uzytecznos$¢ badan Gumperza i jego szkoty nad ,wskazéwkami kon-
tekstualizacyjnymi” (contextualization cues) i ,,przetaczaniem kodu” (code switching)
dla precyzacji kryteriéw analizy interakcyjnej, zwlaszcza tej nastawionej na zjawisko
»umocowania’ (footing) i jego zmiany. Uczennica Goffmana i zarazem przedstawiciel-
ka interakcyjnej socjolingwistyki, Deborah Schiffrin (1994: 102-106) wskazuje na
zbiezno$¢ zainteresowan obu jej mistrzow i odnotowuje ich wzajemne zapozyczenia.
Zastugi wazy w sposdb nastepujacy: Gumperz dostarcza narzedzi analizy uzytkowania
jezyka w komunikacji interpersonalnej, Goffman za$ proponuje socjologiczng siatke
pojeciowg dotyczaca spolecznych i interpersonalnych kontekstow sterujacych inter-
pretacja znaczen (ibidem: 133-134). Cho¢ niepozbawione napie¢ i nieporozumien,
zwiazki analizy ramowej z interakcyjna socjolingwistyka byly intensywne. Zbieznoé¢
byta mozliwa dzigki wspdlnemu zainteresowaniu dla metakomunikacyjnych sygna-
toéw, za pomocg ktdrych uczestnicy interakeji potrafia komunikowa¢ sobie nawzajem,
jak sytuacje rozumieja. Nieporozumienia metakomunikacyjne badal Gumperz przede
wszystkim w dziedzinie kontaktéw miedzykulturowych (gdzie ten sam gest lub ton
glosu moze oznaczaé kompletnie odmienne sposoby definiowania sytuacji). Goffman
szedl w pewnym sensie dalej i fascynowat si¢ nieporozumieniami metakomunikacyj-
nymi w obrebie tej samej kultury. Jednak wazniejsza réznica wynikata, jak sie zdaje,
z kontrastu miedzy mentalistyczng orientacja Gumperza i jego kregu oraz antymenta-
listycznym nastawieniem Goffmana. Staje sie to widoczne na przykladzie prac Debo-
rah Tannen.

Pod wplywem powszechnej wsrod lingwistow skfonnosci do kognitywizacji Tan-
nen definiowala najpierw pojecie ramy jako schemat poznawczy, o statusie podobnym
do szeregu innych , kognitywnych” poje¢ stosowanych w jezykoznawstwie, co spotkalo
sie z reprymendg ze strony Goffmana (por. wyzej, fragment ,,Goffmanowskie pojecie
«ramy»”). W odpowiedzi Tannen przyznala Goffmanowi racje i w pdzniejszym tek-
$cie, pierwotnie opublikowanym w roku 1987, wprowadzita rozréznienie na kogni-
tywne ,,schematy wiedzy” (knowledge schemes) i ,,interakcyjne ramy” (interactive fra-
mes) (Tannen i Wallat 1993, por. Tannen 1993a: 6). Jak si¢ wydaje, to rozwigzanie
réwniez nie usatysfakcjonowatoby w petni Goffmana, gdyz, po pierwsze, tym razem
separuje znaczenie terminu ,,rama” od schematdéw interpretacji, a po drugie, przesuwa
je w obszar zjawisk interakcyjnych, ktére Goffman uwzglednial w analizie ramowej
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(zwlaszcza w pdzniejszej ksigzce Forms of Talk, 1981b), lecz okre$lal raczej mianem
»umocowania” (footing), majac na mysli nie tyle ramy, ile interakcyjne reguly ich sto-
sowania, ksztaltowanie ramowego porzadku interakcji, lub - mdéwiac inaczej — obszar
»ramowego performansu’.

Tannen stwierdza, ze ,wlasciwie celem calej [jej] dziatalnosci [dodajmy: dzialal-
nosci rozleglej, obejmujacej prace akademickie i popularnaukowe; uzupelnienie -
M.Cz.] jest eksplikacja tego, jak ramowanie (framing) oddzialuje w rozmowie, wply-
wajac na interakcyjng konstrukcje znaczen” (Tannen 1994a: 14). Nie ma wszakze
catkowitej pewnosci, jak rozumie ona pojecie ramowania, i nie jest to, jak mozna
sadzi¢, efekt zamierzony. Jedno odczytanie odnosi pojecie ramy do schematéw
w sensie poznawczym (niezgodnie z Goffmanem, ale w duchu Gumperza i wielu
innych) i traktuje wskazéwki kontekstualizacyjne jako jezykowe odpowiedniki sche-
matéw poznawczych w interakeji (patrz: prace Gumperza, a takze artykul Tannen
i Wallat 1993). Metakomunikacyjne nieporozumienia, ktére Gumperz $ledzit glow-
nie w komunikowaniu miedzykulturowym, Tannen analizowata przede wszystkim
w komunikowaniu miedzy kobietami i mezczyznami w kulturze zachodniej. To od-
czytanie mozna uznac za jezykoznawczg operacjonalizacje problemu, cho¢ po raz
kolejny nalezatoby przypomnie¢, ze ,ramowanie” dla Goffmana i Batesona stanowi-
to fuzje schematéw poznawczych oraz ich przejawéw w interakcji. Nie bez powodu
przeciez Goffman dystansuje si¢ od ,,informacyjnego” modelu komunikowania, i nie
bez racji Winkin eksplikuje réznice miedzy modelem telegraficznym i orkiestral-
nym. Druga, nieco odmienna interpretacja pojecia ramy u Tannen idzie w kierunku
odréznienia metakomunikatow, wskazéwek kontekstualizacyjnych itd. od organiza-
cji porzadku interakcyjnego pojmowanej w kategoriach ,pozycjonowania” oséb
wobec siebie. Na ten drugi trop naprowadza uwaga Tannen w bestsellerowej ksigzce
Co to ma znaczy¢? z 1994 roku, gdzie termin ,,ramowanie” autorka zastepuje termi-
nem ,pozycjonowanie”, dotyczacym najczeéciej niekontrolowanego umieszczania
partneréw interakcji na wyzszej lub nizszej pozycji za pomocy okreslonego stylu
konwersacyjnego, i tym samym niejako wstawiania ich w okredlony schemat prze-
biegu interakeji (za wyd. polskim, Tannen 1997: 58 i 337). Innymi stowy, Tannen
deklaruje tu zainteresowanie dla uktadéw interakcyjnych, ktére Goffman taczyl ze
znacznie szerszym pojeciem ,umocowania’, i wigze je z niespojnoscia schematoéw
poznawczych dostepnych uczestnikom interakcji. Pierwszy wariant jest nie-Goffma-
nowski, cho¢ do uzgodnienia z optyka Goftmana poprzez idee powigzania schema-
tow poznawczych z aspektami powierzchniowych struktur jezykowych (wskazéw-
kami kontekstualizacyjnymi). Drugi wariant jest Goffmanowski, ale nie dotyczy
»ram” w sensie Goffmanowskim, tylko cze$ci zjawisk nalezacych do dziedziny ramo-
wej analizy interakgji.

Dzigki bestsellerowym pracom Deborah Tannen na temat meskich i kobiecych
stylow konwersacyjnych (1994b, 1997, 2002) analiza ramowa, by tak rzec, zbtadzita
pod strzechy, lecz na tej drodze jej spopularyzowana wersja odbiegta w pewnym stop-
niu od zamystu oryginatu. Czytelnik polski ma klopot dodatkowy, gdyz $lad dlugu
Tannen wobec analizy ramowej bywa w polskich edycjach zacierany. Najobszerniejszy
komentarz tej autorki na temat zjawiska ,ramowania’, w oryginale zatytulowany Fra-
ming and Reframing, nosi w polskiej wersji tytul ,Modelowanie i remodelowanie”
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(Tannen 2002: 84-103)'>. Mimo mylacych skojarzen z semiotycznym pojeciem mode-
lowania nie bytoby w tym nic zdroznego, zwlaszcza biorac pod uwage brak dobrze
brzmigcego po polsku odpowiednika terminu framing i pewnga chropowatos¢ stowa
~ramowanie”. Dla jasnosci przydatoby sie jednak przytoczenie oryginalnej wersji ter-
minu. Na szczedcie w polskich edycjach innych popularnych ksigzek Tannen (1994b
i 1997) kréluje ,,ujmowanie w ramy”. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jej prace przy-
czynity sie do wzrostu spotecznej §wiadomosci w (tak czy inaczej pojmowanej) kwestii
metakomunikacyjnego sterowania znaczeniem i wskazaly na potege nawykéw komu-
nikacyjnych w interakcjach miedzy kobietami i mezczyznami.

Pokrewienstwo analizy ramowej rozméw i wywodzacej sie z literaturoznawstwa
koncepcji Michaita Bachtina nie jest przez Goffmana sygnalizowane. Anglojezyczna
recepcja dziet Bachtina przypada na lata po publikacji Frame Analysis. Rozpatrywane
z dzisiejszej perspektywy analogie sa uderzajace. W rzeczy samej druga cze$¢ Analizy
ramowej oraz calo$¢ Forms of Talk mozna odczyta¢ jako rozwiniecie Bachtinowskich
idei wieloglosowosci i wielojezycznosci (np. Bachtin 1982), a szerzej — jako studium,
podnoszonego skadinad przez wielu autoréw, intertekstualnego charakteru interakeji
(do tej uwagi upowaznia m.in. Schiffrin 2006, zwlaszcza s. 221 i 336). Warto wskaza¢
takze na zbiezno$¢ normatywnych implikacji, u obydwu autoréw réwnie skrzetnie,
cho¢ z innych powodéw zakamuflowanych. Wolnos$ciowy, wrecz anarchizujacy motyw
calej twérczoéci Bachtina, w tym jego przelomowych prac na temat dziet Franciszka
Rabelaisgo i Fiodora Dostojewskiego, staje si¢ jasny w zderzeniu z przemilczanym
przez niego z oczywistych powoddw, przygniatajacym kontekstem stalinowskiej mowy
publicznej. Anarchizujace tesknoty zaznaczaja sie takze w socjologii Goffmana,
zwlaszcza w analizie ramowej, ukryte wszakze pod maska formalistycznej bez mata
retoryki. Ich makrokontekst jest calkowicie odmienny i dotyczy przerostéw rutyny
w komunikacyjnej kulturze Zachodu.

Z analizg ramowa rozmow i interakcji wigze sie szereg probleméw wykraczajacych
poza jej zakres. Odniose si¢ tutaj pokrotce jedynie do trzech z nich: zagadnienia dys-
kursu, obszaru kulturowej performatyki oraz kwestii metod badawczych. Relacja ana-
lizy ramowej do badan nad dyskursem jest wielowgtkowa. Do tej pory probowatem
wskaza¢ na zwigzki analizy ramowej z interpretatywna mikroanalizg dyskursu, po-
$wiadczone przez podobienstwa i rozbiezno$ci np. z analizg konwersacyjng i interak-
cyjna socjolingwistyka (Tannen, Schiffrin). Odmienne pole zbieznosci i réznic otwiera
sie w konfrontacji Goffmanowskiej analizy ramowej, skupionej na epizodach interak-
cyjnych, z cze$ciowo inspirowang przez nig dziedzing socjologicznych i medioznaw-
czych badan nad ,,ramowaniem” (framing) zycia publicznego (o ktorych bedzie mowa
w kolejnym fragmencie).

Nieprosta jest takze relacja miedzy analiza ramowg i antropologicznymi oraz so-
cjologicznymi ujeciami performatywnych aspektéw zycia spotecznego. Rytual w an-
tropologicznej koncepcji Victora W. Turnera (1969) jest niecodziennym obrzedem
stuzacym do przekraczania codziennej rutyny, jak to sie dzieje np. w czasie rytu inicja-
cji w spoteczenstwie plemiennym lub w trakcie karnawatu w spoteczenstwach zmo-

2 Ten fragment Tannen podaje jako wiazaca wykladnie jej pojecia framing (Tannen 1997: 337
i1994a: 14).
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dernizowanych. Goftman za$ analizowal codzienne rytualy - banalne i mocno uwzo-
rowane sekwencje interakcyjne (Czyzewski 1997: 90-94). Mimo tej gruntownej rozni-
cy Turner przyjaznym okiem spogladal na Goffmanowska analize ramowa, widzac
w niej uzyteczne narzedzie analizy rytualu w obrzedowym sensie. Pojecie ,,ramy” pro-
bowal zastosowa¢ dla objasnienia réznicy miedzy doswiadczeniem liminalnosci i do-
$wiadczeniem zwyktym, czyli kontrastu miedzy spotecznym doswiadczeniem niezwy-
ktego, ,sakralnego”, wspolnotowego wrzenia, polegajacym na przekraczaniu granic
zwyczajnoéci w centralnej fazie rytualnego obrzedu, oraz poprzednig i pdzniejszg faza
doswiadczenia zwyktego, uporzadkowanego, ,,profanicznego’, ,,§wiatowego’, opartego
na uregulowanych wymogach struktury spolecznej. Méwit tez o dalszym ,,ramowa-
niu” (przetworzeniu, ,transpozycji” w sensie Goffmanowskim) liminalnosci w insce-
nizacje teatralng (Turner 1979, 1986).

Socjolog Jeffrey C. Alexander wielokrotnie nawigzuje do idei liminalnosci, a takze
pojecia ,,performansu kulturowego” u Turnera, wpisujac je w post-Durkeimowska
perspektywe integracji spotecznej i wywodzac z niej wlasng koncepcje ,,performansu
kulturowego” (np. Alexander 2006)". Durkheimowskie watki graja gtéwna role w stu-
diach Goftmana nad rytuatami interakcyjnymi, cho¢ tym razem integracja spolteczna
zapewniana jest Srodkami codziennej dbalosci o reguly interakcyjnej etykiety (Pio-
trowski 1999: 97-103), a nie za pomoca wspolnotowego przejécia przez niezwykle
doswiadczenie. Randall Collins (1988a: 50) twierdzi, ze Durkheimowski punkt widze-
nia przyjmowal Goffman od wczesnych do ostatnich prac. Ten poglad podziela takze
Winkin (2007), proponujac niezaleznie od Alexandra kategorie ,,performansu kultu-
rowego’.

Mozna, jak sadze, odnalez¢ w analizie ramowej takze nieco odmienne przestanie,
akcentujgce w pierwszym rzedzie wieloznaczno$¢ i wielowarstwowos¢ rzeczywisto$ci
interakcyjnej, jej notoryczny zwigzek z wielopoziomowymi inscenizacjami, zawrotng
przemiennoscig nurtu interakcyjnych zdarzen oraz ustawicznym i nieuchronnie para-
doksalnym ,,wydobywaniem” przelotnych i kruchych mikroswiatéw dos$wiadczenia
w toku ,,performanséw ramowych” W epizodycznej mikroskali dyskusji radiowej lub
telewizyjnej analiza dyskursu publicznego moze skorzysta¢ z wywodzacej si¢ z analizy
ramowej Goftmana idei wielowarstwowych inscenizacji — np. ,,ceremonialna” wymia-
na zdan z pominieciem waznych punktéw widzenia bywa inscenizowana jako rzeko-
mo realne ,,porozumienie’, a nieprzejednany ,,rytualny chaos” jako rzekomo konstruk-
tywny ,dramat spoleczny”. Probe taks, wraz z objasnieniem przytoczonych pojec
(wowczas jeszcze bez terminu ,ramowy performans”) zawiera ksigzka Rytualny chaos
(Czyzewski 1997: 102-106). Analiza debat publicznych w makroskali daje mozliwosé¢
rekonstrukeji bardziej trwalych inscenizacji, a takze ich dodatkowych przetworzen
w postaci polemicznych ,filozofii sporu”. Zwolennikom idei porozumienia przypisy-
wane jest bowiem czesto destrukcyjne i zakamuflowane dazenie do ,,ceremonii” ($ci-
§lej — do inscenizacji ,,ceremonii” jako rzekomego porozumienia), a gloszenie idei
»dramatu spolecznego” traktowane jest z reguly przez strone¢ przeciwng jako przy-
krywka dla faktycznego holdowania ,,rytualnemu chaosowi” (czyli jako inscenizacja

13 Por. pojecie ,,performansu kulturowego” u Turnera (1982: 78). W polskim wydaniu stosowany jest
termin ,,przedstawienie kulturowe” (Turner 2005: 127-129).
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»rytualnego chaosu” jako rzekomego ,,dramatu spotecznego”) (Czyzewski 2008: 94).
Przyznac jednak trzeba, ze medializacja komunikowania sprzyja jego idiomatycznemu
uwzorowaniu i przewidywalnosci, wzmaga jego interakcyjna rytualizacje. Na nieprze-
widywalno$¢ ,ramowych performanséw” jest wzglednie wieksza szansa w zyciu co-
dziennym.

Brak systematycznej metody badawczej byl Goffmanowi czesto zarzucany, na do-
datek z punktu widzenia bardzo réznych orientacji metodologicznych, od ilosciowych
po jako$ciowe. Analiza ramowa nie spowodowata w tej mierze Zadnej odmiany. Kry-
tyka byfa nadal na tyle intensywna i z czasem monotonna, Ze sama stala si¢ przedmio-
tem krytycznej refleksji i prob przezwyciezenia (np. Strong 1983; Williams 1988).
Goffman z pewnoscia nie oferuje wyrazistych technik badawczych, nie interesuje go
takze problematyka epistemologiczna. Jednak analityczna perspektywa Goffmanow-
skiej socjologii interakcji, w tym takze ramowej analizy interakcji moze mie¢ znaczenie
ogoélnometodologiczne. W tym wzgledzie walorem moze okaza¢ sie wlasnie to, ze ana-
liza ramowa nie jest ani analizg tresci w klasycznym wydaniu, ani analizg sekwencyjna
w stylu analizy konwersacyjnej. Na marginesie dodajmy, ze medioznawcy i socjologo-
wie czesto nie widzg réznicy miedzy analizg tresci i analizg sekwencyjna, bo znajg
tylko analize treéci. Nie bedac ani jednym ani drugim, analiza ramowa moze otworzy¢
droge do zaposredniczenia analizy sekwencyjnej i analizy tresci poprzez sekwencyjna,
oparta na dokladnych transkrypcjach analize zawartosci przekazéw medialnych, np.
stawiajgc sobie za cel rekonstrukeje kolejnych zmian ,,umocowania” badz rekonstruk-
cje dominujacych mechanizméw dyskursowych (porozumienia, ceremonii, dramatu
spofecznego i rytualnego chaosu), a takze ich ztozen i inscenizacji'. Tego rodzaju ana-
liza zawarto$ci musiataby by¢ oczywiscie wzbogacona o interpretacje socjologiczng
lub antropologiczng. Perspektywa analizy ramowej moze by¢ takze stosowana do ana-
lizy tekstow, ich sekwencyjnej i zarazem wielowarstwowej struktury.

FRAMING, CZYLI RAMOWANIE ZYCIA PUBLICZNEGO

Olbrzymia literatura na temat ramowania zycia publicznego zostanie tu jedynie
zasygnalizowana. Dynamiczny rozwoj studiow nad framingiem doprowadzil do uksztat-
towania nowej subdyscypliny na pograniczu socjologii, politologii i medioznawstwa
o niezwykle doniostym znaczeniu zwlaszcza dla badan nad zawartoscia przekazéw me-
dialnych, formowaniem dyskursu publicznego, rola dziennikarstwa, spolecznym od-
dzialywaniem medidéw oraz ksztaltowaniem si¢ obywatelskiej sfery publicznej i tzw.
nowych ruchéw spotecznych. Zwigzki duzych czesci tego obszaru badan z Goffma-
nowska analiza ramowa sg nikle i nie wykraczaja poza ceremonialne odnoéniki do
Analizy ramowej jako wstepnego zrodta inspiracji. Zamieszczenie tych paru uwag we
wprowadzeniu do Analizy ramowej wynika z dwu okoliczno$ci: ciagle skromnej u nas
recepcji badan nad ramowaniem zycia publicznego oraz ich wplywu na popularyzacje
terminu ,ramowanie” w znaczeniu odmiennym od Goffmanowskiego.

4 Termin ,,analiza zawartoéci” odnosi si¢ tu do rozmaitych sposoboéw badania przekazu: tradycyjnej
analizy tresci, analizy sekwencyjnej (w duchu analizy konwersacyjnej), analizy ramowej czy innych metod
lub préb ich taczenia.
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Studia nad ramowaniem zycia publicznego wywodza si¢ przede wszystkim z dwu
dziedzin badan spotecznych, z ktérych zadna, rozpatrujac je dyscyplinowo, nie ma nic
wspdlnego z Goffmanem. Linia medioznawcza wigze si¢ z problematyka oddzialywa-
nia medidéw na spoleczenstwo, w tym zwlaszcza ze sporami wokét teorii agenda-setting
(ustanawiania porzadku dziennego). Linia socjologiczno-politologiczno-medioznaw-
cza wyrasta z refleksji nad obywatelska sfera publiczng oraz studiéw nad rolg ruchéw
spolecznych, a szerzej dzialan zbiorowych. Wspélnym motywem w obu przypadkach
jest datujacy si¢ na przetom lat 80. 1 90. XX wieku poczatek fali zainteresowania gtow-
nego nurtu nauk spotecznych konstrukcyjnym charakterem Zzycia spotecznego. Wow-
czas to wlasnie dotychczas nieprzejednani zwolennicy obiektywistycznego spojrzenia
na strukture spoleczng i funkcjonowanie medidéw z zapalem odkrywali dla siebie
prawdy sformutowane znacznie wczesniej w nurtach interpretatywno-konstrukcjoni-
stycznych, uprzednio w duzej mierze otaczanych atmosferg pogardy. Czas ignorowa-
nia minal, lecz ignorancja w pewnym stopniu pozostata, tyle ze teraz zaczeta faczy¢ sie
z selektywnym przyswajaniem watkow uznanych za przydatne. Sieganie po Analize
ramowg miescito si¢ w ogélnym nurcie zainteresowania konstrukcjonizmem, za kto-
rego manifest ta ksigzka do dzisiaj uchodzi.

Teoria agenda-setting powstata u progu lat 70., jeszcze przed falg konstrukcjoni-
zmu, i glosita najpierw, iz media maja potezny wplyw na to, jakie sprawy spoleczen-
stwo uznaje za wazne i o czym mys$li, lecz nie maja wplywu na to, co spoteczenstwo na
temat tych spraw mysli. Medioznawcze badania i koncepcje dotyczace ramowania
(framing) byly jednym ze skfadnikéw konstrukcjonistycznej fali i, wbrew pierwotne;
wersji teorii agenda-setting, zwracaly uwage na wplyw mediéw na to, co i ,,jak” ludzie
mysla, czyli na udzial mediéw w konstrukeji powszechnie dostepnego obrazu spote-
czenstwa, a w konsekwencji — w spotecznej konstrukgji rzeczywistosci (m.in. Gamson
i Modigliani 1989; Gamson, Croteau, Hoynes i Sasson 1992). W toku dalszego rozwo-
ju teoria agenda-setting przyswoila i uznata za wlasne szereg elementéw pochodzacych
z kregu badan i koncepcji konstrukcjonistycznych, w tym m.in. ide¢ ramowania
(McCombs 2008; McQuail 2007: 448-454, 499-503). Do tej pory utrzymuje si¢ réznica
zdan: przedstawiciele teorii agenda-setting traktuja ramowanie jako drugi poziom
ustanawiania porzadku dnia: pierwszy ma dotyczy¢ ustalania hierarchii waznosci
spraw, a drugi ustalania hierarchii podlegajacych ocenie atrybutéw spraw. Ow drugi
poziom okreslany jest niekiedy mianem priming (zaleznie od ttumaczenia: ,wyjaskra-
wianie” lub ,,pierwszenstwo uwagi”; por. McQuail 2007: 503; Baran i Davis 2007: 365-
-366). Z kolei przedstawiciele teorii framing reklamuja wlasne prawa do tej koncepcji
i podkreslajg, ze ,konstrukcyjne” oddzialywanie ram jako schematéw interpretacyj-
nych jest znacznie glebsze niz jedynie dobdr spraw iich atrybutéw (por. debate miedzy
Maxwellem McCombsem i Salmg Ghanem z jednej, oraz T. Michaelem Maherem
z drugiej strony w zbiorze Reese, Gandy Jr. i Grant 2003: 67-94). Relacje miedzy agen-
da-setting i framing z punktu widzenia teorii agenda-setting referuje w znanym pod-
reczniku Em Griffin (2003: 392-405)". Punkt widzenia teorii framing prezentuje m.in.
Bertram Scheufele (2003: 63-64 i 222).

!> Polski czytelnik ma prawo nie domysle¢ sie, o co chodzi, gdyz termin framing ttumaczony jest tam
jako ,urabianie” (co zresztg trafnie oddaje medioznawcze znaczenie tego terminu), jednak bez podania an-
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Réwnolegle do zwrotu ku konstrukcjonizmowi (w tym ku kategorii framing)
w dziedzinie badan nad spolecznym oddzialywaniem mediéw dokonata si¢ podobna
zmiana w dziedzinie socjologicznych, politologicznych i medioznawczych badan nad
sferg publiczng i ruchami spotecznymi. Pod wplywem wzmozonego zainteresowania
warunkami rekonstrukcji obywatelskiej sfery publicznej w spoteczenstwie medialnym
powstawaly prace dotyczace ,medialnych ram” (sposobdw przedstawiania wydarzen
i problemoéw spotecznych w mediach) i ich wptywu na opinie publiczng i dyskurs pu-
bliczny (np. Gamson i Modigliani 1989; Ferree, Gamson, Gerhards i Rucht 2002). Po-
strzeganie ruchéw spolecznych przez pryzmat intereséw grupowych, wyrastajacych
z nich ideologii spotecznych oraz odpowiedniej infrastruktury organizacyjnej ustepo-
walo miejsca koncepcji tzw. nowych ruchéw spolecznych oraz optyce badawczej
uwzgledniajacej problematyke protestu i kontestacji, spotecznej mobilizacji, tozsamo-
$ci zbiorowej, kultury symbolicznej i mentalnosci (np. Snow, Rochford Jr., Worden
i Benford 1986; Morris i Mueller 1992; Benford 1993; Larana, Johnston i Gusfield 1994;
Johnston i Klandermans 1995; McAdam, McCarthy i Zald 1996; Benford i Snow 2000;
Snow 2004). Réwniez na tym polu kariere zrobilo pojecie ramowania, w tym przypad-
ku odnoszgce si¢ do nadawania nosnej formuly dzialaniom zbiorowym'®. Miedzy
wspomnianymi obszarami badawczymi istnieje szereg zbieznosci. Wspoélne sa niekto-
re publikacje, wspdlne jest takze zaangazowanie na rzecz spoleczefistwa obywatelskie-
go. Zainteresowanie dla ramowania w przekazach medialnych taczy si¢ zazwyczaj nie
tylko z problematyka opinii publicznej, lecz takze z kwestig spolecznej mobilizacji (np.
Gamson 1995; Gamson i Meyer 1996). Z kolei badacze ramowania w dziedzinie ru-
chéw spotecznych zainteresowani sg sposobami ksztaltowania ich medialnego obrazu
(np. Snow i Benford 1992; McAdam 1996). Z dzisiejszej perspektywy wrecz nieunik-
nione wydaje sie rozpatrywanie relacji miedzy ramami medialnymi (media frames)
i ramami dzialan zbiorowych (collective action frames) (np. Johnston i Noakes 2005:
1-29).

ZYozono$¢ i rozleglo$¢ nurtéw sktadajacych sie na studia nad ramowaniem powo-
duje, ze istnieje kilka alternatywnych prob podsumowania tego obszaru. Procz naszki-
cowanych tu dwoch nurtéw Bertram Scheufele (2003: 45-90) wyrdznia trzeci, ,,komu-
nikacyjny”, nastawiony nie tyle na kwesti¢ oddziatywanie medidéw czy problematyke
sfery publicznej i ruchéw spolecznych, ile na analize ram stosowanych przez dzienni-
karzy oraz zawarto$¢ tych ram, zwlaszcza w dziedzinie formowania wiadomosci
w mediach. To wla$nie w tym ujeciu badania nad ramowaniem rozwijaja sie w ostat-
nich latach ze szczeg6lnym impetem (m.in. Scheufele 2003; Ryabinska 2008; D’Angelo
i Kuypers 2010). Cho¢ takze w tej orientacji zaznaczajg si¢ zarysowane ponizej przypa-
dlo$ci, ma ona te przewage, ze zawiera refleksje nad dotychczasowym rozwojem calo-
$ci badan nad ramowaniem, propozycje zintegrowanych modeli teoretycznych, a takze
ich empiryczne zastosowania. Punktem wyjscia jest tu rozréznienie na przedmiot wia-

gielskiej wersji terminu w nawiasie (Griffin 2003: 399-400). Z kolei w polskim wydaniu ksigzki twércy teorii
agenda-setting, McCombsa (2008), stosowane jest ttumaczenie ,,uramowienie”.

'¢ Uzyteczny przeglad ewolucji badan nad ruchami spolecznymi prezentuje Jan Kubik (2007-2008).
Termin frame Kubik ttumaczy (chyba najtrafniej) jako ,rame interpretacyjng’, a framing jako ,,ujmowanie
w ramy” lub ,ramifikacje” (ten ostatni wariant za Grzegorzem Forysiem). Por. takze omdwienie w: Porta
i Diani 2009: 80-97.
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domosci (topic) i jej temat lub rame, ktéra faczy skfadniki wiadomosci w jedng opo-
wie$¢ (Pan i Kosicki 1993: 58-59). Jedng z nowszych idei w tym nurcie jest wiazanie
ramowania wiadomosci z analizg retoryczng (np. Kuypers 2002, 2009 i 2010).

Jak sie ma analiza ramowa do studiéw nad ramowaniem Zycia publicznego? Pola
zainteresowan s3, jak wida¢, w duzej mierze odmienne: z jednej strony ramowa mikro-
analiza interakcji i rozmowy, z drugiej strony obszar oddziatywania mediow, sfery
publicznej, dyskursu publicznego w skali makro i ruchéw spotecznych. Zbieznym
obiektem zainteresowania moze by¢ ramowa struktura przekazu medialnego. Mozli-
wosc te eksplorujg Stanley Baran i Dennis Davis (2007: 322-328), wskazujac na stu-
dium Goffmana Radio Talk zamieszczone w Forms of Talk (1981b: 197-327) oraz jego
ksigzke poswiecong ramowaniu relacji genderowych w reklamie (1979), a takze rozwi-
jajac model interpretacji przekazu medialnego. Idgc $ladami tezy Goffmana o reali-
stycznej podstawie ramowania Baran i Davis popadaja jednak, jak si¢ zdaje, w przesa-
de, gdy uznaja teze o ociepleniu klimatu za niepodwazalny fakt, ktory ulega znieksztal-
cajacym medialnym przetworzeniom wtedy, gdy przedstawia si¢ go jako przedmiot
kontrowersji (Baran i Davis 2007: 396-397). Mozna przypuszcza¢, ze Goffman zakwa-
lifikowalby spér wokot ocieplenia klimatu raczej jako przyklad sporu o ,rame” (patrz
rozdzial ,,Zwykle ktopoty”). Uzyteczny model ramowania przekazu medialnego, a tak-
ze jego operacjonalizacje w obszarze rewizyjnej reklamy politycznej zaproponowat
Tomasz Olczyk (2009: 229-279).

Réznice pola zainteresowan to nie wszystko. Nawet odsuwajac je na bok i biorac
pod uwage wspolny mianownik w postaci przekazéw medialnych, w mocy pozostaja
réznice w rozumieniu tego, czym jest rama. W szerokim kregu badan nad framingiem
powtarzana jest czesto definicja sformutowana przez Roberta M. Entmana (1993: 53
i 55): ,Ramowanie polega zasadniczo na selekcji i uwydatnianiu. Ramowac¢ to selek-
cjonowa¢ niektore aspekty postrzeganej rzeczywistosci i uwydatnia¢ je w komuniko-
wanym teksécie w taki sposob, by wspiera¢ okreslong definicje problemu. [...] Ramy
zwracajg uwage na pewne aspekty rzeczywistosci, omijajac inne, co moze prowadzi¢
widownig do réznych reakeji”. Takie spojrzenie w gruncie rzeczy nie jest odlegle teorii
agenda-setting w jej rozwinietej postaci, obejmujacej ustalanie hierarchii atrybutéw.
Goftmanowskie pojecie ,ramy” dotyczy nie tyle ,selekcjonowania” i ,,uwydatniania”
skladnikow szerzej puli informacji, ile cato$ciowego, gruntownie ,,modelujacego” kon-
struowania definicji sytuacji lub przekazu. Poza tym idée fixe Goffmana jest metako-
munikacyjny i refleksyjny charakter ,,ramy”, nieuchronnie zwigzany z pietrzeniem
komunikacyjnych paradokséw, dwuznacznosci i putapek oraz otwarciem na wielo-
warstwowe przetworzenia. Wreszcie, poza zasiegiem zainteresowan Goffmana miesci-
fa si¢ kwestia wplywu przekazéw medialnych na odbiorce, nie méwiac o rozwazaniu
wariantéw tego wplywu czy ich pomiarze.

W dziedzinie badan nad framingiemn dominuje mentalistyczne pojmowanie ramy
jako schematu poznawczego, umozliwiajacego kodowanie i dekodowanie przekazow.
Jednoznaczne deklaracje w tej kwestii odnalez¢ mozna w wielu tekstach metodolo-
gicznych (np. Johnston 1995: 234-237, 2002: 63-67). Jesli pojecie ramy odnoszone jest
do wlasnosci przekazu (jako ,rama medialna”), wéwczas komponent mentalistyczny
zachowany jest w kategoriach ,,schematu poznawczego” i ,ramy poznawczej” (Scheu-
fele i Scheufele 2010), co przypomina rozstrzygniecia analityczne przyjete w interak-
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cyjnej socjolingwistyce pod wptywem krytyki Goffmana (Tannen i Wallat 1993; por.
wyzej, fragment ,Ramowa analiza interakcji”’). Tym samym utarczki Goffmana z mo-
delem ,,czarnej skrzynki” umystu oraz nacisk na podwdjny (mentalny i interakcyjny)
status ,,ramy” zostaja pominiete lub, by tak rzec, ulegaja selekcji negatywne;j.

By¢ moze wazniejsze od teoretycznych i definicyjnych sg réznice w dziedzinie
ogolnych nastawien i mentalnosci badawczej. Studia nad framingiem zycia publiczne-
go poddaja sie bez trudu instytucjonalizacji w ramach duzych projektéw badawczych
i dostarczaja nowego paliwa dla wspolczesnej maszynerii produkeji raportéw badaw-
czych, publikacji i programéw nauczania. Wystawione s zatem na te same zagrozenia,
o ktérych moéwili Max Horkheimer i Theodor W. Adorno (1994: 11), poddajac krytyce
»instytucjonalng praktyke nowoczesnej nauki” (der moderne Wissenschaftsbetrieb),
nie przewidujgc jedynie powstania proobywatelskiej wersji tego tworu, dzisiaj firmo-
wanej pod hastami kapitatu spotecznego, zaufania, ,,uwlasnowolnienia’, uczestnictwa,
odpowiedzialnosci i ,debaty publicznej”. Goffman i jego analiza ramowa z premedyta-
cja lokujg sie na marginesach tego typu dziatalnos$ci naukowe;j.

ANALIZA RAM POZNAWCZYCH

Z uwagi na pojemno$¢ i wieloznaczno$¢ potocznego stowa ,,rama” (frame) pojawia
sie ono w szeroko pojmowanych naukach humanistycznych w réznych znaczeniach.
Szczegolne uznanie w srodowisku naukowym, a w miare popularyzacji takze w jezyku
medidw oraz w jezyku potocznym, zyskalo pojecie ramy jako schematu poznawczego.
Stalo sie tak nie tylko za sprawa badan nad ramowaniem Zycia publicznego, lecz takze
dzieki upowszechnieniu dwu koncepcji: psychologiczno-ekonomicznego modelu au-
torstwa Daniela Kahnemana i Amosa Tverskyego oraz lingwistyczno-politycznej per-
spektywy George’a Lakoffa. Nie majg one wielu punktéw zbieznych z Goffmanowska
analizg ramowg i powstaly niezaleznie od niej. Warto si¢ im jednak krétko przyjrzed,
gdyz one réwniez wplywajg, nieomal w globalnej skali, na rozumienie terminu ,,rama’,
co moze znieksztalca¢ lekture Goffmanowskiej analizy ramowej, znacznie przeciez
mniej znanej.

Psychologowie Kahneman i Tversky zbudowali na przetomie lat 70. i 80. matema-
tyczny model podejmowania decyzji ekonomicznych znany jako ,teoria perspektywy”
(prospect theory) (Kahneman i Tversky 1979; Tversky i Kahneman 1981, por. Dahin-
den 2006: 54-58). W roku 2002 Kahneman otrzymat za te dokonania nagrode Nobla
w dziedzinie ekonomii (Tversky nie mégl nagrody otrzymac, gdyz wtedy juz nie zyt).
Teoria perspektywy dotyczy mechanizméw szacowania ryzyka podejmowanych decy-
zji. Jej kluczowym sktadnikiem jest pojecie ramy decyzji (decision frame) - mentalnego
schematu, za pomoca ktérego jednostki interpretuja sytuacje zanim podejma decyzje.
Model Kahnemana i Tverskyego prowadzi do zakwestionowania standardowych prze-
stanek teorii racjonalnego wyboru. Okazuje si¢ bowiem, ze decyzja zalezna jest nie tyle
od dazenia do maksymalizacji wlasnych korzysci oraz chlodnego szacowania obiek-
tywnych parametréw sytuacji w postaci stopnia ryzyka i wielkosci konicowej korzysci,
ile od tego, w jaki sposob parametry tej samej sytuacji sa przedstawiane (ramowane).
I tak badane osoby wyraznie preferowaly perspektywe mniejszej, ale pewnej korzysci
od widokéw na korzys¢ wieksza, ale niepewna, oraz perspektywe wiekszej, ale niepew-
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nej straty od widokéw na strate mniejszg, ale pewna. Mentalny schemat sytuacji (,,rama
decyzji”) nie wynika zatem ze zdystansowanego ogladu sytuacji, lecz zalezy od sfor-
mulowania problemu oraz od norm, nawykéw i osobistych sklonnosci jednostki.

George Lakoff jest jednym z czolowych przedstawicieli tzw. jezykoznawstwa ko-
gnitywnego, budujacego pomosty miedzy jezykoznawstwem i interdyscyplinarng
dziedzing kognitywistyki (cognitive science). Do pierwszych lat XXI wieku byl znany
w $wiecie naukowym gtéwnie jako wspotautor (razem z Markiem Johnsonem) kon-
cepcji metafor jako kluczowego czynnika ksztaltujacego ludzkie myslenie. Od 2003
roku zajmuje sie Lakoft intensywnie analizg amerykanskich debat publicznych, a jego
mata, popularnonaukowa ksigzeczka Don’t Think of an Elephant (2004) stala si¢ w Sta-
nach Zjednoczonych wydarzeniem politycznym i bestsellerem. Juz tytut jest znaczacy,
a zyskuje on dodatkows eksplikacje poprzez podtytul (Know Your Values and Frame
the Debate): nie my$l o republikanach (ston jest logo Partii Republikanskiej), lecz zaj-
mij si¢ ,ramowaniem” debaty publicznej w alternatywny sposoéb. Ksigzeczka napisana
jest czeSciowo w stylistyce szkolenia z zakresu marketingu politycznego, na dodatek
jednoznacznie, wrecz namietnie zaangazowanego politycznie. Zadaniem ,,progresywi-
stow” (lewicowego skrzydta Partii Demokratycznej) ma by¢ ,,przeramowanie” (refra-
ming) amerykanskiej debaty publicznej, zdominowanej przez ramy narzucone przez
»konserwatystow” (republikanéw). Zamiast dyskutowa¢ z republikanami niejako na
ich warunkach, sprzeciwiajac si¢ im wprawdzie w dobrej wierze, lecz calkowicie nie-
skutecznie, nalezy ,odzyska¢ dyskurs publiczny” proponujac ramy zgodne z demokra-
tyczng tradycja. Blizsza charakterystyka ram stosowanych przez amerykanskich repu-
blikanéw i ram proponowanych przez Lakoffa dla demokratéw nie jest tu mozliwa.
Nie jest wszakze wykluczone, Ze refleksja podobnie ukierunkowana poznawczo, cho¢
niekoniecznie o tym samym obliczu politycznym, upowszechni si¢ niebawem w Polsce
w zwigzku z wyraznym wzrostem roli kulturowo-komunikacyjnych aspektéw polskie-
go zycia politycznego. Pewnych analogii szuka¢ mozna juz teraz w koncepcji marke-
tingu narracyjnego Eryka Mistewicza (Karnowski i Mistewicz 2010).

Wedlug Lakoffa, ktory w tej mierze podaza za twoérca ,semantyki ramowej’, ling-
wistg Charlesem Fillmorem, ramy s3 ,mentalnymi strukturami, ktére ksztaltujg nasz
sposob patrzenia na $wiat” (Lakoft 2004: XV). W tym ujeciu metafora (dotychczas
kluczowe pojecie Lakoffa) zostaje podporzadkowana pojeciom ramy i ramowania.
Przechodzac na grunt interesujacych go zastosowan Lakoft stwierdza, ze ,w zyciu po-
litycznym nasze ramy ksztaltuja nasze polityki spoleczne oraz instytucje, ktore formu-
jemy, by prowadzi¢ owe polityki. [...] Przeramowanie jest zmiang spoteczng” W §lad za
cognitive science Lakoft uznaje, ze ramy sg ,,strukturami w naszych mézgach, do kto-
rych nie mamy $wiadomego dostepu, lecz ktére mozemy pozna¢ po ich oddzialywa-
niu” (ibidem). Kluczowe znaczenie ma okoliczno$¢, iz ramy (mentalne schematy) ste-
rujg uzyciem i rozumieniem jezyka. Lakoff dyskutuje z ,,mitami o$wiecenia’, m.in.
z blednym (i jego zdaniem powszechnym wsréd demokratéw) przekonaniem, ze
»prawda nas wyzwoli”, bo ludzie sg istotami racjonalnymi, ktoérych wystarczy poinfor-
mowac o faktach, by wyciagneli z nich wlasciwe wnioski. Akceptacja prawdy jest bo-
wiem mozliwa tylko wtedy, gdy prawda pasuje do ramy (schematu mentalnego) (ibi-
dem: 16-18). Podobnie jak Kahneman i Tversky, do ktérych si¢ w tym punkcie odwo-
tuje, Lakoff podwaza kolejny o$wieceniowy mit, iz ludzie kierujg si¢ wlasng korzyscia:
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»Ludzie niekoniecznie glosuja zgodnie z wlasng korzyscig. Glosuja na swoja tozsa-
mos¢. Glosuja na swoje warto$ci” (ibidem: 18-19 1 33).

Niektorzy komentatorzy wyrazali zal, ze publikacja ksigzeczki Don’t Think of an
Elephant nastapila zbyt p6zno, by powstrzymac zwyciestwo Busha w wyborach 2004
roku (Bai 2005). Lakoff kontynuuje swoja dziatalno$¢ na rzecz zdobycia przez demo-
kratéw przewagi w dyskursie publicznym (2008). Warto zwrdci¢ uwage, ze od Goffma-
na dzieli go nie tylko mentalistyczne pojecie ramy i aplikacyjne nastawienie, lecz takze
wyraziste zaangazowanie polityczne, ktorego Goffman unikal i Zadng miarg nie taczyt
z pracg naukowy. Lakoff nie odwotuje si¢ nie tylko do analizy ramowej, co zrozumiale,
ale takze - co zaskakujace — do badan z zakresu ramowania zycia publicznego, po-
krewnych jego zainteresowaniom i o po czgsci zbieznej motywacji politycznej. Z tam-
tej strony plynie jednak polemiczny sygnal, by nie przecenia¢ samodzielnej roli prze-
kazu w ,,przeramowaniu” debaty publicznej i uwzglednia¢ funkcje ruchéw spotecznych
jako niezbednych noénikéw ram (Ryan i Gamson 2006).

SZERSZE TLO

Powréémy do Goffmanowskiej analizy ramowej i odnotujmy mozliwoéci jej dal-
szego oddzialywania. Jak juz sygnalizowano, oferta dla socjologii, jezykoznawstwa
i medioznawstwa dotyczy w pierwszym rzedzie mikroanalizy interakcji, rozméw
i przekazéw medialnych. Szereg przyktadow podano wyzej. Ponadto socjologia, me-
dioznawstwo i kulturoznawstwo moga odnalez¢ w analizie ramowej wazne inspiracje
dla refleksji teoretycznej i badan empirycznych dotyczacych kultury wspoéltczesnej
(por. Vester 1989; Knoblauch 2006; Winkin 2007). Mozliwe jest takze pozytkowanie
analizy ramowej w dziedzinie studiéw nad relacjami miedzy kultura i polityka. Tak
uczynil David Chaney (1993), faczac perspektywe analizy ramowej z optyka brytyj-
skich studiéw nad mediami, polityka i sferg publiczna. Warto doda¢, ze Chaney rozpa-
trujac wspotczesne ,,publiczne dramaty” idzie za Victorem Turnerem i taczy proble-
matyke performansu z Goffmanowskim zainteresowaniem dla ramowych przetworzen
i inscenizacji (ibidem: 16-23). Problematyki kultury dotyczy takze mniej znana oko-
licznos¢. Otéz Kenneth Burke juz w latach 30. eksplorowal wiasne pojecie ramy
(frame), stosowane wymiennie z pojeciem ,,nastawienia” (attitude). W ksigzce Attitu-
des Toward History, wizjonerskiej panoramie obejmujacej literature, mysl filozoficzng
i proces historyczny Burke analizowat role ram akceptacji i odrzucenia, a takze ramy
komicznej i tragicznej, pojmowanych jako bazowe schematy stosunku do sytuacji hi-
storycznej (Burke 1984). Ten watek analiz Burke’a nie przeniknat do prac Goffmana,
bo uogdlnionymi kodami kulturowymi analiza ramowa si¢ nie zajmowata. Otwiera si¢
tu kolejna mozliwo$¢ kooperacji analizy ramowej i badan nad ramowaniem zycia pu-
blicznego.

Spory klopot sprawia Goffman tym, ktérzy szukaja u niego jasno wyartykutowane-
go przestania normatywnego. Pytany o swoje polityczne zaangazowanie Goffman miat
po chwili zaskoczenia odpowiedzie¢ ,,Moja ‘polityka’? Chyba nie mam Zadnej. Jesli
w ogole, to anarchistyczna” (Gamson 1985: 605). Podobnie rzecz si¢ ma z przekona-
niami etycznymi. Zza analizy ramowej wychyla si¢ mocno zakamuflowana pochwata
wielorodno$ci, wieloznacznoéci i wielogtosowosci. Ale i tego nie mozna by¢ pewnym.
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Bez watpienia powiedzie¢ mozna jedno: mylg si¢ ci rozliczni komentatorzy, na czele
z Jurgenem Habermasem, ktorzy widza w dziele Goffmana pochwate udawania i ma-
nipulacji. Ostawiona ,,sztuka zarzadzania wrazeniami” (the art of impression manage-
ment) interesowata Goffmana przede wszystkim we wczesnych, dramaturgicznych
pracach, a i tam byta traktowana w pierwszym rzedzie jako sposob obrony przed stale
grozacym, niekorzystnym dla jednostki ,,zaszufladkowaniem” jej przez innych. W ana-
lizie ramowej na pierwszy plan wysuwa sie¢ problematyka ambiwalencji, na dodatek
ambiwalentnie potraktowana: niejasnos$¢ lub wieloznacznos¢ wypowiedzi i gestow to
z jednej strony ustawiczne zagrozenia fadu interakcyjnego, z drugiej za$ antidotum na
nadmiar schematyzmu i szansa na margines swobody.

Sprébujmy w telegraficznym skrécie ulokowa¢ analize ramowa w planie szerszych
orientacji wspétczesnej humanistyki. Goffman filozofem nie byl, a jego ostentacyjnie
zdroworozsagdkowy realizm, catkowicie zgodny z pietnowanym przez Mauricea Mer-
leau-Pontyego ,,przesagdem obiektywnego $wiata”, moze u filozoficznie usposobionych
czytelnikéw budzi¢ grymas politowania'”. Mimo to niektdre fragmenty i aspekty jego
prac taczone sg z dziedzing refleksji filozoficznej. Randall Collins (1988b) szukal w po-
zbawionej metodologicznego dogmatyzmu analizie ramowej inspiracji dla rozwiklania
dylematéw ogdlnometodologicznych. Stanley Raftel (2002) uzasadniat teze o pokre-
wienstwie Goffmana i Sartre’a i rozwazal frapujace pytanie: co by byto, gdyby mlody
Goftman zamiast Sartre'a mogt czyta¢ Lévinasa? Tom Burns (1992: 162-166 i 376-377)
przekraczat obiegowe skojarzenia, taczac ksigzke Asylums Goffmana i klasyczne dzieto
Michela Foucaulta Nadzorowaé i kara¢ (1998) i upatrywal analogii miedzy Asylums
a koncepcja dyscypliny i normalizacji u péznego Foucaulta.

Analogii miedzy Goffmanem (w tym jego analizg ramowg) i Foucaultem jest, jak
sie zdaje, wiecej i wigza sie z wywrotowym, demistyfikacyjnym i dekonstrukcyjnym
potencjatem dziet obu autoréw. Jednym ze wspdlnych watkéw jest zdecydowany dy-
stans wobec idei podmiotowo$ci sprawczej (agency), a takze w ogolnoséci wobec trady-
cyjnego pojmowania podmiotu. Wlasne propozycje byty juz rézne. Foucault zajmowat
sie rozmaitymi sposobami spotecznego wytwarzania podmiotéw wiasciwych dla okre-
$lonych odmian wladzy na przestrzeni dziejéw. Z upodobaniem positkowat sie przy
tym dwuznaczno$cig terminologiczng: ,podmiot” to u Foucaulta jednostka z gruntu
»poddana’, a indywidualizacja jest obosieczng ,,subiektywacja’: wytwarzaniem jedno-
stek i wyposazaniem ich w odpowiednie poczucie podmiotowosci, a zarazem ich pod-
porzadkowaniem, wiklaniem ich w relacje postuszenstwa (np. Foucault 2004: 268).
Pole badawcze Goffmana ograniczato si¢ do regut interakcji we wspolczesnej kulturze
zachodniej. W tym obszarze Goffman wykazywat z biegiem czasu coraz silniejsza,
w pézniejszych pracach niemal immunologiczng odpornosé¢ na idee sprawczej, zarad-
nej i refleksyjnej jazni. Idea ta, upowszechniana w symbolicznym interakcjonizmie
Herberta Blumera i spokrewniona z optymistycznym obrazem tzw. American mind,
kulturowo i politycznie uformowanym wariantem rzekomego zdrowego rozsadku,
prowadzi do intelektualnie banalnej i spolecznie w duzej mierze bezkrytycznej wersji

17 Nie przeszkadza to Goffmanowi siegna¢ po dlugi cytat z Merleau-Pontyego na zakonczenie Analizy
ramowej. Warto doda¢, ze Merleau-Ponty byt obok Sartrea wspdttworcg francuskiego egzystencjalizmu,
a zatem tej odmiany mygli filozoficznej, dla ktorej Goffman miewal stabos¢ (patrz wyzej, fragment ,,Formu-
jace do$wiadczenia”).
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interpretatywnego konstrukcjonizmu. W odréznieniu od tego nurtu ramowa analiza
interakeji stanowi wiwisekcje ponadjednostkowych regut komunikowania, w tym tak-
ze ponadjednostkowych regul dotyczacych funkcji pelnionych przez jednostki w inte-
rakgji. Ponadto zaréwno Foucault (zwlaszcza w ostatnich wykiadach), jak i Goffman
eksplorowali, kazdy na swdj sposob, niepewne obszary komunikacyjnej wolnosci.

Te i szereg innych zbiezno$ci wymagalyby rozbudowanej eksplikacji, rzecz jasna
z uwzglednieniem glebokich réznic. Perspektywa Foucaulta jest niepomiernie szersza
empirycznie i bez poréwnania glebiej ugruntowana teoretycznie, ma takze obcy Goff-
manowi punkt ciezko$ci w postaci prymatu wladzy w relacjach spotecznych. Foucault,
idac za Merleau-Ponty’m, lecz rozumujac juz po swojemu, przekracza réwnie zdrowo-
rozsadkowy, co naukowy ,,przesad obiektywnego $wiata” Tym samym Foucault-filozof
zaklada, ze nie ma zadnej ,materialnej” rzeczywisto$ci, ktéra bytaby niezalezna od dys-
kursu. Goffman natomiast przyjmuje istnienie owego materialnego substratu z rownie
mocnym, cho¢ odwrotnie (zdroworozsagdkowo) ukierunkowanym poczuciem oczywi-
stosci. Dlatego kierunek inspiracji i zapozyczen moze by¢ wlasciwie tylko jeden: bogate
i precyzyjne instrumentarium mikroanalityczne Goffmana mogloby wzbogaci¢ 0gdlni-
kowy warsztat badan prowadzonych w duchu Foucaulta, np. dotyczacych szkolnictwa,
stuzby zdrowia, pomocy spotecznej czy medialnego komunikowania.

Metodologiczne walory analizy ramowej ujawniaja sie takze w kontekscie perfor-
matyki, dziedziny nad wyraz w metodyke badawcza ubogiej. Tu istotne okazujg si¢
takze ogdlnoteoretyczne przestanki analizy ramowej, zwlaszcza w konfrontacji z rady-
kalng, post-Foucaultowska i zarazem feministyczng odmiang performatyki propono-
wang przez Judith Butler (1988). Pod wplywem uproszczonego odczytania dramatur-
gizmu, Butler przypisuje (i jednocze$nie zarzuca) Goffmanowi poglad, iz gender sta-
nowi dla niego ukryta, esencjalng jakos$¢, wyrazang w toku interakcji za pomoca
rozmaitych technik prezentacji siebie. Argumentacja Butler wspiera sie na kontrascie
dwoch stanowisk: przypisywanej Goffmanowi tezie o interakcyjnej ,ekspresji” esen-
cjalnych wlasnoéci przeciwstawiony zostaje gloszony przez autorke, programowo an-
tyesencjalistyczny poglad, zgodnie z ktérym spoteczne istnienie gender, cho¢ kulturo-
wo skonfigurowane, wyczerpuje sie¢ w konstytutywnych ,,performatywnych aktach’,
w interakcyjnym stawaniu sie'®. Jak stusznie zauwaza Butler, jej poglad jest bliski femi-
nistycznej odmianie etnometodologii (ibidem: 527-528). Lecz jak to zazwyczaj bywa
w przypadku ,,czyszczenia pola” dla potrzeb wlasnego stanowiska, prezentowany przez
Butler kontrast jest zbyt jaskrawy. Nieobecna w jej wywodzie analiza ramowa, zwlasz-
cza ogladana przez pryzmat ,,ramowych performanséw’, nie jest wbrew pozorom az
tak odlegla , konstytutywnemu” spojrzeniu na performatyke u Butler, jak si¢ jej samej
prawdopodobnie wydaje. W mocy pozostaja wszakze nieprzekraczalne rozbieznosci.
Dla Goffmana, w odrdznieniu od Butler, pte¢ biologiczna (sex) jest sktadnikiem mate-
rialnie realnego substratu rzeczywisto$ci, a gender (ple¢ kulturowa) nie jest ani naj-
wazniejszym, ani wszechobecnym, lecz sytuacyjnie niekoniecznym, jednym z wielu
mozliwych wymiaréw interakcyjnego ,dziania si¢”. Goffmanowi catkowicie obca jest
takze Butlerowska polityzacja humanistyki.

'8 Kontrast ten stanowi takze podstawe pozniejszej, sztandarowej ksigzki Butler Uwiktani w plec, cho¢
tam formutowany jest bez odniesienia do Goffmana (np. Butler 2008: 253-254).
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ZAKONCZENIE

Analiza ramowa nie jest najnowszym krzykiem naukowej mody, lecz pozostaje
nadal w duzej mierze niewykorzystang szansg. Torujac droge dla wpltywowych nurtéow
wspoélczesnej humanistyki sama popadta w zapomnienie. Lektura tej ksiazki po latach
pozwala zobaczy¢ jej nowe atuty. Wiele powiedziano w ostatnich dziesiecioleciach na
temat kulturowej wielorodnosci wspolczesnych spoteczenstw. O wielo$ci mozna mo-
wié réznie. Jedni (symboliczny interakcjonizm, a wcze$niej Karl Mannheim) siegali
przy tym po pojecie perspektywy badz punktu widzenia i zwracali uwage na ich wie-
lo$¢, ktorg wszakze mozna na drodze ku porozumieniu przekroczy¢ dzieki braniu pod
rozwage cudzych punktéw widzenia. Drudzy (my$l ponowoczesna) akcentowali frag-
mentacje kultury i chroniczny deficyt meta-perspektywy, ktéra umozliwialaby roz-
strzyganie o prawdziwosci tez lub stusznosci sadéw. Analiza ramowa opowiada sie za
inng mozliwoscig. Wersje rzeczywistosci sg nie tylko réznorodne, ale takze wielokrot-
nie zlozone, czgsto niejasne i nietrwale. Niejako pod interpretacjami rzeczywistosci
z reguly umiejscowiona jest twarda rzeczywistos$¢, dostepna dzieki zdrowemu rozsad-
kowi, z ktdrego jednak na szcze$cie nie zawsze korzystamy. Rownie wazng ostoja zycia
spolecznego jest bowiem przeciwienstwo zdrowego rozsadku: ironia. Goffman nie
poprzedzil Analizy ramowej mottem. Wydaje sie, ze mogtoby ono brzmie¢ nastepuja-
co: ,W naszych czasach doé¢ czesto moéwi sie o znaczeniu watpienia w nauce. A prze-
ciez ironia w Zyciu osobistym koresponduje z watpieniem w nauce. Jeéli uczeni twier-
dzg, ze zadna prawdziwa nauka nie jest mozliwa bez watpienia, to réwnie stuszne jest
stwierdzenie, ze prawdziwie ludzkie zycie nie jest mozliwe bez ironii” (Kierkegaard
1999: 317).





