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| ,RZADOMYSLNOSCIA"

- uwagi o kulturze
naszych czaséw

W recepcji twérczosci Michela Fou-
caulta widoczny jest wzor interpretacji,
zgodnie z ktérym jego kluczowg ideg
miatoby by¢ pojecie wtadzy dyscypli-
narnej, a tym samym takze panopty-
zmu (pojmowanego jako typ zjawisk
spotecznych, kulturowych i politycz-
nych, bedacych produktem wtadzy
dyscyplinarnej bgdz traktowanego jako
oferowana przez Foucaulta perspekty-
wa badawcza). Potrzeba rewizji tego
przekonania pojawia sie wtedy, gdy
wezmiemy pod uwage catosé¢ dorobku
filozofa. Cho¢ rubryka ,Michel Fou-
cault", obecna w programach studiow
humanistycznych na catym Swiecie,
nadal wypetniana jest przede wszyst-
kim rozdziatem Panoptyzm z Kksigzki
Nadzorowac¢ i kara¢, to z biegiem cza-
su okazuje sie, ze w dziele Foucaulta
rownie wazng role przyznac¢ trzeba
koncepcji ,rzgdomysinosci", przedsta-
wionej w dwdch cyklach wyktadow
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prowadzonych w latach 1978-1979 w College de France. Wyktady opubliko-
wano w catosci dopiero w 2004 roku, czyli dwadziescia lat po $mierci autora
(i dwadziescia pie¢ lat od daty ich wygtoszenia). Catos¢ zatytutowana jest Hi-
storia  rzgdomy$inosci. Tom  pierwszy  Bezpieczenstwo, terytorium, populacja
zawiera wyktady z 1978 roku, tom drugi, obejmujacy wyktady z roku nastep-
nego, nosi tytut Narodziny biopdlityki. Jako pierwsza ukazata sie drukiem ory-
ginalna wersja francuska wyktadéw (2004), potem nastgpita edycja w jezyku
niemieckim (2006) i angielskim (pierwszy tom - 2006, drugi - 2008). Czas,
jaki uptyngat od wygtoszenia wyktadoéow przez Foucaulta do ich publikacji,
ttumaczy opdzniong, lecz w ostatnich latach niezwykle intensywnag recepcje
koncepcji ,rzgdomysinosci" w $wiatowej literaturze przedmiotu.

W Polsce sytuacja osoby =zainteresowanej tematem ,rzgdomys$inosci" jest
zdecydowanie trudniejsza. Rodzimego wydania wspomnianych wyktaddéw
jeszcze nie ma - jesli nie liczy¢ zapisu jednego z nich, dostepnego w jezyku
polskim od 2000 roku'. Warto doda¢, ze tekst ten byt (w réznych wersjach)
dostepny wczesniej w jezyku wtoskim (1978, pierwodruk), angielskim (1979)
i francuskim (1986). Ostateczna redakcja tego wyktadu ukazata sie w trzecim
tomie dziet rozproszonych Foucaulta Dits et ecrits w roku 1994 i byta potem
ttumaczona na inne jezyki (m.in. polski). Jednak bez catosciowego kontekstu
podwédjnej serii wyktaddédw oraz, co rownie wazne, bez dostepu do zagranicz-
nej - wobec braku rodzimej - literatury przedmiotu, zapis tego pojedynczego,
niezmiernie ,gestego” wyktadu musi stanowié¢ dla polskiego czytelnika szcze-
golnie twardy orzech do zgryzienia, jesli wezmiemy pod uwage znane skad-
ingd, meandryczne wtasnos$ci stylu Foucaulta oraz fakt, ze wyktad ten stano-
wit ogniwo rozwijanego w trakcie wyktadéw nowego programu badawczego,
a nie element prezentacji catosci, ktéra bytaby gotowa w punkcie wyjscia’.
Wypada zatem zaczg¢ od konstatacji, iz Benthamowski panoptykon nie po-
winien byé traktowany jako podstawowa metafora, a panoptyzm jako gtéwna
perspektywa, jakie Foucault proponuje badaczom zainteresowanym wspodtczes-
nym zyciem spotecznym. Wydaje sie, ze rdzeniem dzieta Foucaulta sg raczej
pojecia i tezy nalezgce do wspdlnego mianownika analiz kilku odmian wtadzy,
ktére przeprowadzat on w réznych pracach, nie dbajgc zresztg o sformutowanie
jednoznacznych relacji miedzy nimi. Do tego rejestru zalicza sie bez watpienia,
i to na poczesnym miejscu, wtadza dyscyplinarna (a wiec takze panoptyzm),
a ponadto wtadza biopdlityczna, wtadza pastoralna oraz wtasnie ,rzgdomysl-

1 M. Foucault, ,Rzgdomysino$c", [w:] tegoz, Filozofia, historia, polityka. Wybér pism,
przet. D. Leszczynski, L. Rasifnski, PWN, Warszawa 2000.

2 Wsrod omoéwien koncepcji rzadomysinosci" na szczegdlng uwage zastuguja: Swietna
i wzglednie wczesna ksigzka Thomasa Lemkego, Eine Kritik der politischen Vernunn. Fo-
ucaults Analyse der modernen Gouvernementalitdt, Argument, Hamburg 1997, oraz nie-
zwykle cenne postowie Michela Sennelarta do Historii rzgdomysino$ci, w pieczotowitej
edycji wyktadoéw Foucaulta. Cyt. za wersjg niemiecka: M. Sennelart, Situierung der Vorle-
sungen, [w:] M. Foucault, Geschichte der Gouvernementalitét, t. 1: Sicherheit, Territiorium,
Bevdélkerung, oraz t. 2: Die Geburt der Biopolitik, Suhrkamp, Frankfurt am Main 2004 (to
samo postowie zamieszczono w obydwu tomach). W jezyku polskim: T. Lemke, Foucault,
rzadomysino$c, krytyka, przet. J. Maciejczyk, ,Recykling idei" 2007 nr 7, s. 40-48.
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nosc¢". Wspdlny mianownik réznych konceptualizacji wtadzy Foucaulta tworzg
miedzy innymi takie idee, jak wszechobecnosé¢ wtadzy we wszelkiej aktywno-
Sci spotecznej i mentalnej, nierozerwalny zwigzek wtadzy i wiedzy, ,mikrofizy-
ka" wtadzy (jej przejawianie sie w najdrobniejszych praktykach spotecznych i w
ludzkiej cielesnosci), ostawiona ,$Smier¢ podmiotu" (pojmowanie jednostki jako
historycznej idei i spotecznej iluzji) czy zainteresowanie dla analizy dyskursow
pojmowanych wasko (np. dyskurséw prawnopolitycznych albo ekonomicznych)
lub jako og6t praktyk dyskursywnych (np. ,spojrzenie kliniczne"). Natomiast ana-
lizowane przez Foucaulta formuty wtadzy, choé wszystkie opierajg sie na wspo-
mnianych, bazowych Foucaultowskich przymiotach, to jednak réznig sie od sie-
bie w znacznym stopniu - tak jak roznig sie od siebie formy zycia spotecznego.
W dzietach Foucaulta na prézno by szuka¢ klarownej teoretycznej syntezy
i integracji koncepcji ré6znych odmian wtadzy. Widoczna jest wszakze ewolu-
cja jego mysli, od wczesnych prac odnoszacych sie przede wszystkim do hi-
storii (,archeologii") wiedzy (nieprzypadkowo przyznana mu w 1970 roku ka-
tedra w College de France nosita nazwe ,historii systemow myslenia"; do tego
okresu nalezg przede wszystkim Sfowa i rzeczy z roku 1966 oraz programowa
Archeologia wiedzy z 1969), przez faze s$rodkowa, dotyczaca w gidwnej mie-
rze zrodet (,genealogii") witadzy w instytucjach spotecznych (kulminacjg tego
stadium jest najbardziej znana ksigzka Foucaulta Nadzorowa¢ i kara¢ z 1975
roku, zawierajgca analizy wtadzy dyscyplinarnej), po prace i wyktady z ostat-
niego okresu, traktujgce o rozmaitych ,technologiach siebie" (lub ,technikach
siebie"), spotecznie uformowanych, ponadjednostkowych procedurach sterowa-
nia sobg przez jednostki (np. uksztattowane w péznym antyku reguty seksualnej
powsciggliwosci, analizowane w drugim i trzecim tomie Historii seksualnosci
z 1984 roku, gtéwnej pracy powstatej w okresie po wyktadach na temat ,rzg-
domysinosci" i jednoczes$nie ostatniego dzieta Foucaulta‘). Trzeba jednak przy-
znac, ze nawet ten schemat nie odpowiada w petni rzeczywistosci i mozna go
zakwestionowac¢, powotujac sie na prace niepasujagce do uktadu trzech faz.

Brak syntezy wiasnych koncepcji byt przez Foucaulta zamierzony. Odrzucat on
bowiem logiczne zatozenia metateorii nauki i traktowat swojg prace jako nieustan-
ne poszukiwanie, w toku ktérego czyms$ najzupetniej oczywistym byta ewolucja
pogladoéw, wymiana narzedzi analitycznych oraz niespojnos¢ tez pochodzacych z
réznych prac. Atrybutami rzeczywistosci sa, zdaniem Foucaulta, wtadnie nielinio-
wos¢ i wielowarstwowosé, a jezyk analityczny nie powinien tych atrybutéw kamu-
flowac¢. Ponadto Foucault jako wyznawca Nietzscheanskiej radykalnej hermeneu-
tyki demistyfikacji stawiat sobie za zadanie nie tylko kwestionowanie pozornych
oczywistosci potocznego i naukowego myslenia, lecz takze ustawiczne podwa-
zanie zatozeh myslenia wtasnego. Takie wtasdnie, demistyfikacyjne i jednoczesnie
metodycznie autodemistyfikacyjne ukierunkowanie wtasnych badan, swiadomie
pozbawionych trwatego punktu oparcia w postaci zestawu niepodwazalnych usta-

3  Por. nieco odmienne ujecie: B. Hindess, Filozofie wiadzy. Od Hobbesa do Foucaulta,
przet. D. Leszczynski, L. Rasinski, PWN, Warszawa 1999, s. 108-138.

4 M. Foucault, Historia seksualno$ci, t. 1-3, przet. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matu-
szewski, Czytelnik, Warszawa 2000.
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len, nalezy takze do wspdlnego mianownika réznych koncepcji Foucaulta’®. Syste-
matycznego podsumowania wiasnego dorobku naukowego (np. w stylu ostatniego
dzieta Niklasa Luhmanna Spofeczenstwo spofeczenstwa z 1997 roku, w ktérym
autor zdazyt przez s$miercig sformutowac¢ ,summe" swojej teorii systemow), nie
mozna sie byto zatem po Foucaulcie spodziewaé. Jednak gdyby nie jego przed-
wczes-na smierc, czytelnicy doczekaliby sie zapewne dalszego i by¢ moze jednak
w wiekszym stopniu uspdjnionego rozwiniecia koncepcji ,rzgdomy$inosci".

Z metateoretycznego punktu widzenia wytyczonego przez problematyke panop-
tyzmu (a takze ,postpanoptyzmu”, pojmowanego jako wspdiczesna odmiana
nadzoru wszystkich przez wszystkich, wykorzystujagca nowe techniki podgla-
du, monitorowania, podstuchu, przesytania informacji itp.), istotne jest pytanie
o relacje miedzy witadzg dyscyplinarng i ,rzgdomy$inoscig". Jak mozna sie byto
spodziewaé¢, Foucault i w tej kwestii nie udziela jednoznacznej odpowiedzi.
Z jednej strony wyraznie wskazuje, ze ,rzgdomysinos$c¢" nie wywodzi sie z wta-
dzy dyscyplinarnej, lecz z wtadzy pastoralnej, historycznie siegajacej antyczne-
go Orientu i starozytnej Grecji, nastepnie zinstytucjonalizowanej przez chrze-
Scijanstwo, a potem zeswiecczonej i upowszechnionej w nowozytnej Europie
Zachodniej, miedzy innymi pod postacig szeroko pojmowanej ,policji" (frapuja-
ce analizy tego rodowodu zawarte sg w pierwszym tomie Historii rzadomysino-
Sci). Z drugiej strony niedwuznacznie stwierdza, ze w rozmaitych spotecznych
urzgdzeniach wtadza dyscyplinarna historycznie wspétistniata oraz nadal wspét-
istnieje i splata sie z przejawami ,rzadomys$inosci". Wreszcie, niejako z trzeciej
strony, Foucault podkresla, ze cho¢ techniki dyscyplinarne wtaczyty sie w toku
XX wieku w szerszg catos¢ ,rzadomy$inosci", to ta, wtasnie jako catosé, opiera
sie na zasadach stanowigcych wrecz zaprzeczenie wtadzy dyscyplinarnej.

Czym jest ,,rzadomysInos¢"? Zarys zjawiska

W wyktadzie z 1 lutego 1978 roku (a zatem w czwartym wykiadzie pierwsze-
go cyklu) Foucault stwierdza:

Przez stowo ,rzgdomysino$¢" rozumiem ftrzy rzeczy. Po pierwsze, zespot tworzony

przez instytucje, procedury, analizy i refleksje, kalkulacje i taktyki, po-
zwalajgce sprawowac [..]  forme wiadzy, ktorej zasadniczym przed-
miotem jest populacja, najwazniejszg postaciq = wiedzy - ekonomia polityczna,

zasadniczym za$ narzedziem - urzgdzenia bezpieczenstwa. Po drugie, przez ,rzgdo-
mys$ino$¢" rozumiem tendencje, czy tez dgznos$¢, ktéra na caftym Zachodzie zmie-
rza, i to od dluzszego czasu, do wyniesienia tego typu wiladzy, ktéry moz-
na nazwa¢  ,rzgdzeniem", nad  pozostafte, takie  jak  suwerenno$¢  badz
dyscyplina [...]. | na koniec, przez ,rzgdomy$lno$¢", moim zdaniem, nalezatoby
rozumie¢ proces, Ilub raczej rezultat procesu, w  ktérego  wyniku Sredniowiecz-
ne panstwo prawa, ktére stato sie w XV i XVI w. panstwem administracyjnym, byto

" e

stopniowo Lurzgdowiane" °.

5 Te i inne ogdlne zasady postepowania badawczego, ktérymi kierowat sie na wszyst-
kich etapach swojej pracy, przedstawia Foucault we wczesnym artykule opartym na
referacie z 1964 roku. Zob. M. Foucault, Nietzsche, Freud, Marks, przet. K. Matu-
szewski, ,Literatura na Swiecie" 1988 nr 6, s. 252-261.

6 M. Foucault, ,Rzgdomysino$c”..., s. 184 [podkr. M.Cz.].
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Zwro¢my uwage na gtéwne zatozenia Foucaulta. Ot6z nowy typ wtadzy ma
polegaé, jego zdaniem, na zarzgadzaniu populacja, a nie jednostkami lub gru-
pami spotecznymi, na co nastawiona jest wtadza dyscyplinarna, nadzorujgca
wieznidow, zotnierzy, robotnikdéw czy ucznidéw, i powodujgca ksztattowanie ich
ciat zgodnie z instytucjonalnymi wymogami. ,Rzgdomy$inos¢" chce wtada¢
catg populacjg zamieszkujgcg pewne terytorium. Rozwdj ,rzadzenia" odbywa
sie (wedle zacytowanego sformutowania) kosztem ostabienia wtadzy suweren-
nej (zarzadzajacej terytorium) i wtadzy dyscyplinarnej (zarzadzajgcej ciatami).
Skoro zatem, jak skadingd zaktada Foucault, pula wtadzy w zyciu spotecz-
nym nigdy nie maleje, to ,rzadomy$inosc¢", wypierajagc mechanizmy wtadzy
suwerennej i wtadzy dyscyplinarnej, musi by¢ wtadzg poteznag, cho¢ jest bez
watpienia witadzg mniej oczywistg. ,Urzgdowienie" panstwa polega bowiem
- paradoksalnie - na ,wycofaniu sie pahAstwa" i na wprowadzeniu w miejsce
procedur aktywnego, interweniujgcego i dociekliwego panstwa bardziej ztozo-
nych, niejako przedtuzonych, zaposredniczonych i zakamuflowanych metod
rzadzenia. Dzieki nim jednostki (majgce sie za osoby odpowiedzialne i racjo-
nalne), dysponujac strefami dowolnos$ci, zarzadzajg sie same, wyreczajac pan-
stwo, ktore wszakze zachowuje kontrole nad spoteczenstwem, dbajgc jedno-
czed$nie o to, by rzadzeni mieli poczucie, ze sg autonomicznymi podmiotami
(pracownikami, obywatelami, ludzmi spedzajacymi czas wolny itd.).

Nasuwa tu sie uwaga dotyczgca samej metody pracy Foucaulta. Sktonnos¢ do
intelektualnej wywrotowos$ci przyczynita sie zapewne do tego, ze tam gdzie
konwencjonalna politologia chciata widzie¢ nowozytng panstwowg suweren-
nos¢, Foucault dostrzegat raczej mechanizmy dyscyplinarne, natomiast w ob-
szarze, wobec ktérego ogtaszano ,wycofanie sie panstwa", Foucault widziat
postepujacy, cho¢ pozornie niewidoczny, wptyw ,urzgadowionego" panstwa.
Podobnie jak jego intelektualni mistrzowie, Marx, Freud i przede wszystkim
Nietzsche, Foucault traktowat utrwalone poglady naukowe jako wyzwanie
i jako asumpt do ich demistyfikacji lub rewizji.

Mozna, jak sadze, zaryzykowac twierdzenie, ze spektrum sensownych wyktad-
ni relacji miedzy wtadzg dyscyplinarng i ,rzgdomysino$cig" ogranicza sie do
dwoch wariantow. Wedle wersji najprostszej ,rzgdomys$ino$¢" jako odmienna,
wzglednie nowa zasada wtadzy wypiera wtadze dyscyplinarng. Wspotczes$-
nie te dwie formuty wtadzy sg wobec siebie czesto wrecz komplementarne:
im wiecej w jakims$ spotecznym urzadzeniu (w firmie, lokalnym samorzadzie,
wyzszej uczelni) ,rzgdomysinos$ci", tym mniej jest tam wtadzy dyscyplinarnej
i odwrotnie - tam, gdzie silniej zaznacza sie panoptyzm (lub ,postpanop-
tyzm"), tam stabiej oddziatuje ,rzgdomys$inosc¢". Co wiecej - w niektérych sek-
torach zycia spotecznego (np. gospodarka, polityka czy edukacja) na naszych
oczach ,rzgdomy$ino$¢" czes$ciowo zastepuje wtadze dyscyplinarna.

Ten obraz relacji miedzy wtadzg dyscyplinarng i ,rzgdomysinoscia" odsyta do
roznicy miedzy liberalizmem i neoliberalizmem (w rozumieniu Foucaulta). Li-
beralizm w swej klasycznej postaci, a zatem liberalna wolnos¢ gospodarowania,
a takze dazenie do wzrostu produkcji przy minimalizacji kosztéw (w tym kosz-
tow kontroli pracownikéw), wspiera sie na Benthamowskim panoptyzmie. Juz
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w Nadzorowac¢ i kara¢ Foucault przekonujgco uzasadniat role upowszechnie-
nia panoptyzmu (dyscyplinarnych instytucji i dyscyplinarnego spoteczenhstwa)
w rozwoju kapitalizmu w XIX wieku’. W drugim tomie Historii rzgdomysinosci
idzie dalej, przypisujac Benthamowi (jak sie zdaje, btednie) zdanie: ,Panoptykon
jest wtasciwg formutg liberalnego rzadzenia"'. Wprawdzie klasyczny liberalizm
popadt nastepnie w kryzys, lecz odrodzit sie w dwudziestowiecznym neolibera-
lizmie niemieckim oraz amerykanskim. Co ciekawe, Foucault odnotowuje, ze
posredniczgcg role miedzy dwoma neoliberalizmami (niemieckim i amerykan-
skim) odegrali Ludwig von Mises, autor wydanego dopiero niedawno w Polsce
fundamentalnego dzieta Ludzkie dziatanie z 1949 roku, a takze Friedrich Hayek
i inni reprezentanci tzw. austriackiej szkoty ekonomii’.

Neoliberalizm jest tworem zdecydowanie odmiennym od liberalizmu. Zmie-
rza on do wytworzenia spoteczenstwa, ktére nie jest ani w peini dyscyplinar-
ne (wymuszajgce regulaminowg ulegtos¢ i motywujgce do gorliwosci robotni-
kéw, urzednikdw, zotnierzy, ucznidw i innych grup podwtadnych rozmaitych
instytucji), ani normalizujgce (oparte na rygorystycznym odrdznieniu tego, co
normalne, od tego, co nienormalne), lecz jest spoteczenstwem nowego typu,
ktére zostawia duzy margines swobody jednostkom, respektuje zasade tole-
rancji wobec réznego rodzaju mniejszosci, nie chce wptywac¢ na uczestnikéw
gry, lecz jedynie na jej reguty, oraz interweniuje nie poprzez wewnetrzne pod-
porzgdkowanie jednostek instytucjonalnemu planowi, ale uwzgledniajgc ich
wiasne srodowisko spoteczne™.

Wedle drugiej, znacznie bardziej ztozonej formuty interpretacyjnej, ,rzagdomysl-
nosc¢" to nowa, poszerzona wersja Foucaultowskiej idei ,wtadzy-wiedzy", nale-
zgcej do wspdbdlnego mianownika jego réoznych koncepcji. W tej optyce ,rzgdo-
mys$Iinos$¢" urasta do naczelnej zasady nowoczesnej rzeczywistosci i obejmuje
bardzo rézne, czesciowo tgczace sie, a czesciowo wykluczajgce typy technik
rzgdzenia: technologie dyscyplinarne (wymuszanie stosowania sie do regulami-
nu oraz motywowanie do zachowan ,wzorowych" za pomocg tresury ciata oraz
wprowadzenia do $wiadomosci podwtadnych wyobrazenia o potencjalnie nie-
przerwanym nadzorze), technologie biopdlityczne (regulacja liczebnosci i skta-
du populacji poprzez ingerencje w obszar zycia i $mierci, higieny oraz gene-
tycznego wyposazenia mieszkancow) czy ,technologie siebie" (wprowadzenie
jednostek w zobowigzanie do samonaprawy i rozwoju osobistego).

7 M. Foucault, Nadzorowac i kara¢. Narodziny wiezienia, przet. T. Komendant, Alethe-
ia, Warszawa 1998, s. 214-215.

8 Por. M. Foucault, Die Geburt der Biopolitik..., s. 102-104 i 110 (przypis 28, autor-
stwa Sennelarta).

9 Por. L. v. Mises, Ludzkie dziatanie. Traktat o ekonomii, przet. W. Falkowski, Instytut
Ludwika von Misesa, Warszawa 2007. W Wiedniu lat dwudziestych i trzydziestych
von Mises byt mistrzem Alfreda Schitza, pdzniejszego tworcy fenomenologii spotecz-
nej. Metodologiczny indywidualizm Schiutza uksztattowat sie w duzej mierze pod
wptywem austriackiej szkoty ekonomii, a slady dwustronnych wptywdéw widoczne sa
w pracach obu autoréw. Relacje miedzy liberalng teoria ekonomiczng i fenomenolo-
gig spoteczng to frapujacy, lecz jednak osobny temat.

10 M. Foucault, Die Geburt der Biopolitik..., s. 359.
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Problematyke biopolityki i ,biowtadzy" wprowadzit Foucault pod koniec cy-
klu wyktadéw z 1976 roku, odnoszac jg do pokojowych i wojennych metod
regulacji liczebnosci i sktadu populacji''. Od kwestii biopolityki rozpoczyna
sie takze pierwszy cykl wyktadéw na temat ,rzadomys$inos$ci" w roku 1978,
a cykl z 1979 roku nosi tytut ,Narodziny biopolityki". Wbrew owym pozo-
rom ciggtosci nastepuje w my$leniu Foucaulta istotha zmiana. W wyktadach
z 1976 roku Foucault wywodzi wtadze biopolityczng z buntowniczych i nie-
przejednanych dyskurséw ,przeciw-historii", forsowanych przez kregi defi-
niujgce sie jako wykluczone z historii oficjalnej. Te dyskursy, uzyskujgc na-
stepnie dostep do wtadzy pahstwowej (np. w nazizmie i realnym socjalizmie),
znajdujg wyraz w planach i praktykach zarzadzania populacjg. W wyktadach
z lat 1978-1979 Foucault rezygnuje z analizy dyskurséw ,wojny", ,walki"
i ,bitwy" i sygnalizuje zamiar wtaczenia kategorii biopolityki w szerszg catos¢
.,fzgdomysinosci", wigzac tym samym biopolityke z gtdwnym nurtem gospo-
darczego i kulturowego rozwoju zachodniej, liberalnej cywilizacji. Zamiar ten
nie zostat jednak w petni zrealizowany, gdyz wiecej miejsca w nowych cy-
klach wyktadow zajeta problematyka dziejow wtadzy pastoralnej oraz historii
liberalizmu. Juz po $mierci Foucaulta biopolityka (w takich dziedzinach, jak
inzynieria genetyczna czy rozpoczeta w 2001 roku tzw. wojna z terroryzmem)
stata sie natomiast, obok nowych form przedsiebiorczosci, jednym z gtéwnych
obszaréw krytycznych dociekan w ramach szeroko rozwijanych ,studiéw nad
rzadomyslnoscig" (governmentality studies)”.

Tak czy inaczej, rola wtadzy dyscyplinarnej w catosciowej perspektywie Fou-
caultowskiej zdaje sie ulegaé¢ redukcji - albo na zasadzie wypierania jej
przez ,rzgdomys$inos¢”, albo w zwigzku z wtgczeniem wtadzy dyscyplinarnej
w szerszg rame odniesienia. Warto takze sprostowa¢ upowszechnione, lecz
mylne objasnienia etymologii Foucaultowskiego neologizmu. Jak stwierdza
Sennelart, francuski termin gouvernementalite nie powstat (jak mozna by przy-
puszcza¢) przez ztozenie stdw gouvernement i mentalite, lecz pochodzi od
przymiotnika gouvernemental (,rzgdowy") - podobnie jak musicalite (,melo-
dyjnos¢" lub ,muzykalnos¢") wywodzi sie od przymiotnika musical (,melodyj-
ny" lub ,muzykalny") - i oznacza ogdlne pole relacji wtadzy lub (zaleznie od
kontekstu) specyficzne cechy dziatalnosci rzadu, a nie ,mentalnos$¢ rzgdowq"
czy ,rzadu"”. Uzywajac terminu gouvernement, Foucault nie ma najczeS$ciej
na mys$li ,rzadu" jako instytucji, lecz ,rzgdzenie" lub ,sztuke rzgdzenia", czyli
.aktywnos$¢, ktora polega na rzgdzeniu zachowaniem ludzi w ramach panstwa
i za pomoca instrumentéw panstwa"". W tym sensie nie majg racji autorzy,

11 M. Foucault, Trzeba broni¢ spoteczenstwa. Wykiady w College de France, 1976,
przet. M. Kowalska, KR, Warszawa 1998.

12 Por. m.in. Gouvernementalitit der Gegenwart. Studien zur Okonomisierung des So-
zialen, red. T. Lemke, S. Krasmann, U. Brockling, Suhrkamp, Frankfurt am Main 2000;
T. Lemke, Gouvernementalitdt und Biopolitik, Verlag fir Sozialwissenschaften, Wies-
baden 2007.

13 M. Sennelart, Situierung..., s. 564 (tom 1) i s. 482 (tom 2).

14 Do tego sformutowania dociera Foucault we wtasnym podsumowaniu drugiego cyklu
wyktadow, D/e Geburt der Biopoalitik..., s. 436.
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ktorzy wskazujg na ztozenie stéow gouverner (,rzgdzic¢") i mentalite (,mental-
nos¢", ,sposob myslenia")”. Przy tej sposobnosci zaznacza sie faktyczna no-
wos¢, jakg wniosty prace nad ,rzadomysinoscig" w perspektywe Foucaulta:
uwzglednienie niedocenianej uprzednio roli panstwa (cho¢ panstwo jest tu
rozpatrywane ,po foucaultowsku", a zatem przez pryzmat dyskurséw i dyskur-
sywnych praktyk).

Mimo to ,rzadowos$¢" i ,myslenie" wspodtbrzmig w kluczowym terminie, co
nie wydaje sie efektem przypadkowym u autora, ktéry proponowat nie tylko
nowatorskie idee, ale takze nowatorski jezyk analizy. To wspotbrzmienie traf-
nie oddaje wersja spolszczona przez Damiana Leszczynskiego i Lotara Rasin-
skiego. Sformutowanie ,rzgdomysinos¢" wydaje sie uprawnione takze przez
wzglad na zawartos¢ wyktadow, ktére dotyczg przede wszystkim kulturowych
i prawnopolitycznych idei (tom 1) oraz koncepcji z zakresu ekonomii politycz-
nej (tom 2), a nie ich realnych zastosowan. O te ostatnie tez jednak tu w pew-
nym stopniu chodzi, co uprawnia do moéwienia o praktykach ,urzadowienia".
Co wiecej, analizujgc dyskursy w sensie wezszym (idee kulturowe i prawno-
polityczne, koncepcje z zakresu ekonomii politycznej), Foucault wskazuje na
ztozone relacje miedzy nimi (jako swego rodzaju ,programami") i realnymi
procesami politycznymi i gospodarczymi. Historia nigdy nie stanowi petnej re-
alizacji przyjetego planu, lecz lokuje sie wtasnie w owym miedzy - w prze-
strzeni miedzy zawartymi w tekstach ,programami" a ,rzeczywistymi" prakty-
kami'.

Kultura wspoétczesnej gospodarki

,<RzadomysInos$é" rozkwita w ramach neoliberalnych form gospodarowania'.
W wyktadach Foucaulta dzieje liberalnej teorii ekonomicznej odgrywajg waz-
ng role™. Thomas Lemke sprowadza réznice miedzy liberalizmem i neolibera-
lizmem do dwoéch kwestii.

Chodzi po pierwsze o nowg definicje stosunku panstwa do gospodarki. O ile
w liberalizmie to pahnstwo definiowato i nadzorowato rynkowg wolno$é, o tyle
w neoliberalizmie rynek awansuje do roli zasady organizujgcej i regulujgcej
panstwo, a takze spoteczehstwo.

Druga kwestia dotyczy rdznicy w dziedzinie podstaw rzadzenia. W liberali-
zmie zasada racjonalnosci rzgdzenia sprzezona byta z ideg rzekomo nie-
zmiennej, zgodnej z ludzkg naturg racjonalnosci zarzgdzanych jednostek,
ktore podejmujg interesowne i wolne dziatania. W neoliberalizmie natomiast
racjonalno$¢ rzgdzenia jest wprawdzie nadal wigzana z racjonalnoscig jedno-

15 M.in. T. Lemke, Kritik..., s. 146, przypis 21.

16 Tamze, s. 147-148.

17 Poza ramami tego tekstu musi pozostaé obszerna i réwnie doniosta problematyka
,fzagdomyslnosci" w obszarze liberalnej i neoliberalnej polityki. Por. Foucault and
Political Reason. Liberalism, Neo-Liberalism and Rationalities of Covernment, red.
A. Barry, T. Osborne, N. Rose, University of Chicago Press, Chicago 1996.

18 M. Foucault, Die Geburt der Biopolitik..., passim.
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stek, ta jednak nie jest juz fundowana na podifozu ludzkiej natury, lecz wyma-
ga spotecznego (a zatem sztucznego) wytworzenia okreslonego stylu zachowa-
nia i sztucznie zaaranzowanej wolnosci. Ograniczenia rzadzenia nie sg tu juz
definiowane przez odniesienie do naturalnej wolnosci jednostek, lecz wtasnie
przez wolnos¢ spotecznie zaaranzowang, przewidujgcg przedsiebiorczosé
w dziataniu i konkurencyjnos$¢ jego efektow™.

Z pierwszg z nakre$lonych kwestii tgczy sie kilka dalszych zagadnieh. Fou-
cault wskazuje na wykreowany charakter liberalizmu XVIII i XIX wieku, ktoé-
ry (wbrew wtasnej mitologii) nie powstat na mocy autonomicznych i rzekomo
.,naturalnych" proceséw gospodarczych, lecz zostat skonstruowany w klasycz-
nej ekonomii politycznej oraz zainstalowany przez pahstwo za pomocg re-
gulacji prawnych. Warto zauwazy¢, ze znacznie wcze$niej, bo w 1944 roku,
zblizong teze formutowat Karl Polanyi, na ktérego Foucault sie nie powotuje.
Polanyi wykazat, ze klasyczny liberalizm byt w istocie rezultatem panstwo-
wego interwencjonizmu w petnym sensie tego stowa’. O ile jednak polemika
Polanyiego z liberalizmem motywowana byta jego sympatig dla interwencjo-
nizmu opiekunczego, o tyle Foucaulta zapewne inspirowata wtasna postawa
anarchistyczna.

W polemikach z tendencjami neoliberalnymi czesto podnoszone jest zagad-
nienie ,ekonomizacji" tego, co spoteczne, kulturowe, edukacyjne czy poli-
tyczne. Rozgladajac sie dzisiaj za aktualnym przedmiotem analizy ekonomiza-
cji rzeczywistosci, Foucault, jak mozna mniemaé¢, nie zostawitby suchej nitki
na syndromie tzw. knowledge-based society, ktoéry zdaje sie niemal idealnie

spetnia¢ atrybuty ,rzgdomysinosci"’'. Inna sprawa, ze watpliwo$ci moze bu-
dzi¢ samo pojecie ekonomizacji. By¢ moze w wiekszym stopniu chodzi tu
o triumf ,ekonomizujgcej" retoryki i ,ekonomizujgcych" uprawomocnien,

a takze o wirtualizacje samej gospodarki (miedzy innymi pod wptywem roz-
woju i przemian na rynku finansowym), anizeli o faktyczne poddanie poza-
ekonomicznych dziedzin zycia interesom gospodarki realnej.

Z drugg kwestia wigze sie przemiana liberalnego homo oeconomicus w jego
neoliberalng odmiane. Liberalny homo oeconomicus byt przede wszystkim
partnerem wymiany débr stuzgcych zaspokojeniu potrzeb, zorientowanej na
zasade korzysci. Jego neoliberalny odpowiednik to ,przedsiebiorca same-
go siebie", ktéry sam dla siebie stanowi kapitat i ktory staje sie producentem
siebie samego®. Zgodnie z klasycznym liberalnym modelem, znanym z Bajki
0 pszczotach Bernarda Mandeville'a czy z dziet Adama Smitha, interesowne
i wolne od ograniczen jednostki miaty dziataé egoistycznie, a catosé ich dzia-
tah miata wedle zasady ,niewidzialnej reki" ztozy¢ sie na dobro wspdlne.

19 T. Lemke, Kritik..., s. 241-242.

20 M. Polanyi, The Great Transformation. Politische und &konomische Urspriinge von
Gesellschaften und Wirtschaftssystemen, przet. H. Jelinek, Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1997, s. 192-208.

21 O tym pisze szerzej w artykule Spofeczeristwo oparte na niewiedzy, ,Przeglad Socjo-
logiczny" (w przygotowaniu).

22 M. Foucault, Die Geburt der Biopolitik..., s. 314-315.

91



MAREK  CZYZEWSKI

Neoliberalizm tematyzuje kwestie ,kapitatu ludzkiego" i stawia jednostkom
nowe wymogi, postepujac zgodnie ze schematem przejscia od fordyzmu do
postfordyzmu, czyli od organizacji pracy opartej na wymuszaniu obowigzko-
wosci i postuszenstwa przy wykonywaniu $ciSle normowanych zadan produk-
cyjnych lub urzedniczych do organizacji pracy, polegajgcej na wymuszaniu
.innowacyjnosci", ,kreatywnosci", ,elastycznosci" i ,odpowiedzialno$ci".
Kontynuatorzy idei Foucaulta, przedstawiciele ,badan nad rzgdomyslinoscig",
widzg we wspodiczesnej neoliberalnej gospodarce petne urzeczywistnienie
tego, czego w tej skali Foucault nie mégt jeszcze zaobserwowad, lecz co zdo-
tat przewidzie¢. Mozna tu méwi¢ o catym rejestrze zjawisk. Ze swojej strony
wskazatbym na oczywistg zmiane, jakiej ulegty zasady organizacji przestrzeni
w miejscach pracy: od duzych, otwartych i anonimowych pomieszczen podat-
nych na dyscyplinarny podglad, do wiekszej liczby pomieszczeh mniejszych
i podlegajgcych prywatnemu ,oswojeniu” (cho¢ nadzér realizowany jest na-
dal, ale za pomocg bardziej wyrafinowanych technicznie sposobéw, zwigza-
nych np. z mozliwosciag $ledzenia cudzych komputeréw).

Wyraznie zaznacza sie takze tendencja do zastepowania oschtego, dyrektywne-
go i autorytarnego stylu kierowania duzymi zespotami pracownikdéw przez styl
bardziej ,kumpelski", nastawiony na kontakt i rozmowe. Ujmujgc rzecz w ka-
tegorie standardowych analiz komunikowania miedzykulturowego Geerta Hof-
stedego, mozna powiedziec, ze neoliberalna gospodarka wymaga tzw. niskiego
dystansu wtadzy, przejawiajgcego sie chocby w mozliwosci podjecia dyskusiji
z przetozonym oraz wrecz w przyzwyczajeniu do konsultacyjnego trybu po-
dejmowania decyzji’’. Wzajemne oczekiwania przetozonych i podwtadnych
w tym wzgledzie sg oczywiste - nawet, jesli zakres spraw objetych dyskusjg
i konsultacjg jest ograniczony, a niski dystans wtadzy bardziej inscenizowany
niz realny. Dziewietnastowieczna, ,panoptyczna" gospodarka liberalna opierata
sie natomiast na wysokim dystansie wtadzy (np. na niemal catkowitym braku
mozliwo$ci dyskusji z przetozonym, nie mdéwigc o szansie na sprzeciw, oraz na
autokratycznym lub paternalistycznym stylu podejmowania decyzji).

Kultura zachodniej gospodarki musiata zatem ulec istnemu przeobrazeniu,
czego - co warto odnotowa¢ - analizy Hofstedego i jego kontynuatorow nie
biorg pod uwage’'. Siegajac do uktadu poje¢, wprowadzonego przez innego
badacza, Richarda Gestelanda, nalezatoby moéwi¢ o roznicy miedzy kulturg
ceremonialng i nieceremonialng oraz o przejsciu od pierwszej do drugiej”.
Warto jednak pamieta¢ o zastrzezeniach dotyczacych miedzy innymi rdznic

23 G. Hofstede, Kultury i organizacje. Zaprogramowanie umystu, przet. M. Durska,
PWN, Warszawa 2000, s. 61-93.

24 Wobec kategorii proponowanych przez Hofstedego oraz wobec przyjetej przez niego me-
todologii mnoza sg rozmaite watpliwosci. Nie zmienia to zastanawiajacego faktu, ze jego
koncepcja, i jej podobne, nadal traktowane sg jako podstawa wiedzy na temat komuniko-
wania miedzykulturowego w obszarze biznesu. O dalszych aspektach tego fenomenu pisze
szerzej w: Elementy i catosci. O niektérych dylematach analizy dyskursu, [w;] Analiza dys-
kursu w socjologii i dla socjologii, red. A. Horolets, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2008.

25 R.R. Gesteland, Réznice kulturowe a zachowania w biznesie, przet. H. Maiarecka-
-Simbierowicz, PWN, Warszawa 2000, s. 46-57.
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miedzy dziedzinami gospodarki (dla ilustracji - kultura ceremonialna trwa
w sektorze taniej, stabo wykwalifikowanej sity roboczej, na przyktad w hiper-
marketach, w odréznieniu od firm reklamowych czy doradczych) czy miedzy
centralnymi i peryferyjnymi regionami globalnej gospodarki (by wspomniec
o sektorach taniej sity roboczej w tzw. trzecim Swiecie).

Wsréd diugiej listy neoliberalnych nowinek uwage zwraca nowy jezyk. Takie
idee i hasta, jak ,kreatywnosc¢", ,aktywnosc¢", ,innowacyjnosc¢", ,elastycznosc”,
.jakos¢é", ,doskonatosé", ,sukces", ,ptynnosc¢", ,sie¢", ,uczestnictwo", ,projekt",
,odpowiedzialnosé za siebie", ,wiedza", ,uwtasnowolnienie" {empowerment) czy
,duch zespotu" i ,rozwdj osobisty" znamy az nadto z codziennego doswiadcze-
nia**. Te i inne sktadniki neoliberalnej ,nowomowy" stanowig retoryke ,rzgdo-
mysinosci" w dziedzinie gospodarki, ktéra nadaje ton przemianom jezyka w wielu
dziedzinach, takze tych tradycyjnie definiowanych jako odlegte od gospodarki (np.
w uniwersyteckim szkolnictwie wyzszym). Neoliberalny jezyk spetnia wprawdzie
kryteria quasi-religijnej retoryki, lecz inscenizowany jest jako rezultat naukowych
analiz w zakresie organizacji i zarzadzania, PR i marketingu. Naukowy charakter
tych dyscyplin budzi watpliwosci, gdyz kryterium prawomocnosci formutowanych
na ich polu tez nie jest ich prawdziwos¢ ani wktad w pogtebione rozumienie rze-
czywistosci, lecz skutecznos$¢ i rynkowe walory wytwarzanej wiedzy.
Neoliberalny jezyk to nie tylko retoryka, lecz takze w pewnym stopniu regu-
ty postepowania i spotecznej organizacji lub - korzystajgc ze sformutowania
Thomasa Lemke - nie tylko wymiar (symbolicznej) ,reprezentacji", lecz takze
(realnej) ,interwencji"’’. Podobnie dwustronny charakter ma opisywany przez
Luca Boltanskiego i Eve Chiapello ,nowy duch kapitalizmu", z jednej strony
od lat dziewieédziesigtych wyrazajacy sie w literaturze fachowej z zakresu or-
ganizacji i zarzadzania, a z drugiej - w rzeczywistych tendencjach rozwojo-
wych w dziedzinie form gospodarowania, ktére stajg sie coraz bardziej ,sie-
ciowe", ,ptynne", ,projektowe" i ,oparte na wiedzy". To przeobrazenie byto
skadingd mozliwe dzieki przejeciu przez nowszg teorie zarzgdzania idei sfor-
mutowanych przez pokolenie '68 w protescie przeciw wczesniejszym, anoni-
mowym i zbiurokratyzowanym formom przemystu i administracji**. Warto jed-
nak pamieta¢, ze takze w wymiarze realno-organizacyjnym chodzi o stowa,

26 Terminy te zajmujg poczesne miejsce w leksykonie wspétczesnej mowy publicznej.
Por. Glossar der Gegenwart, red. U. Brockling, S. Krasmann, T. Lemke, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 2004.

27 T. Lemke, Narodziny biopolityki. Michela Foucaulta wykiady w College de France na te-
mat neoliberalnej rzgdomysinos¢!, przet. E. Charkiewicz, Biblioteka Online Seminarium
Foucault, dostepne online www.ekologiasztuka.pl/seminarium.foucault, 4 grudnia 2008.

28 L. Boltanski, E. Chiapello, Der neue Geist des Kapitalismus, Universitatsverlag Kon-
stanz, Konstanz 2003. Dwustronny, mentalno-jezy'cowy i organizacyjno-zachowa-
niowy charakter ma nie tylko sieciowo-projektowy $wiat {Cite) nowego kapitalizmu,
lecz takze poprzednie formuty wspdlnoty polityczno-gospodarczej. ,Porzadki uzasad-
nienia" spotykajg sie tu z ,porzadkami uzasadnionymi" - por. E. Chiapello, N. Fair-
clough, Nowa ideologia zarzgdzania. Podejscie transdyscyplinarne krytycznej analizy
dyskursu i nowej socjologii kapitalizmu, przet. K. Stefaniak, [w:] Krytyczna analiza
dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie do komunikacji spotecznej, red. A. Duszak,
N. Fairclough, Universitas, Krakow 2008, s. 378-383.
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ktére trzeba umieszcza¢é w cudzystowie, bo przeciez nie moze tu by¢ mowy
o dowolnej elastycznosci, nieograniczonej innowacyjnos$ci czy o wiedzy dla
wiedzy, lecz tylko i wytgcznie o takiej ,elastycznosci", ,innowacyjnosci”
i ,wiedzy", ktore z jednej strony przynoszg zysk, a z drugiej - blokujg mysle-
nie i dziatania alternatywne i subwersyjne.

Kapitalistyczna gospodarka ma przynies¢ zysk, choéby krétkoterminowo
i krotkowzrocznie. To jest jej zadanie gtéwne. Okazato sie, ze zyskowne jest
.,uptynnienie" produkcji (wprowadzenie sieci matych, silnie umotywowanych
zespotow), zatrudnienia (przemiana stabilnego zatrudnienia w zawsze niepewng
,zatrudnialnosc¢") oraz mentalnosci pracownikéw (upowszechnienie neoliberal-
nej wyobrazni i funkcjonatizacja swiata akademickiego). Tym samym promowa-
ne jest sprzezenie (a nie przeciwstawianie sobie) ,pracy" i ,wolnosci" - praca ma
by¢ ksztattowana w warunkach ,wolnosci", a czas wolny winien by¢ wykorzysta-
ny ,ekonomicznie"”. Czynnik ,osobisty" nie jest juz hamulcem produktywnosci,
lecz jej nosnikiem, za$ ,autonomiczna" podmiotowos$¢é pracownikow jest pod-
stawg, a nie przeszkodg na drodze do ,sukcesu". Praca staje sie formg ,samore-
alizacji" (np. poprzez ptynny czas pracy, tworzenie matych grup pracowniczych
wedtug wtasnego zamystu czy specjalne bodzce do zwiekszania osiggniec),
a jednostki ,optymalizujg" swoj stosunek do siebie i do pracy (np. poprzez nowe
szkolenia lub wizyte w salonie Spa w czasie wolnym). Pozgdana jest (neoliberal-
na) harmonia tego, co spoteczne, ekonomiczne i psychologiczne™.

Amalgamaty i zte hybrydy

Promieniowanie ,rzadomys$inosci" (lub raczej napromieniowanie ,rzgdomysl-
noscia") nasila sie przy radosnym i chetnym udziale nauk spotecznych i eko-
nomicznych oraz nauk o kulturze. ,Stare" dyscypliny (socjologia, ekonomia,
nauki polityczne) wchodzg w nurt ,rzgdomys$inosci", ,nowsze" (organizacja
i zarzadzanie, PR, marketing, europeistyka, dziennikarstwo) mieszcza sie
w nim od swego poczatku. Intensywnie rozwijajg sie ,nowe" dyscypliny (do-
radztwo, innowacyjnos¢ gospodarcza), ktére w promowanym, quasi-stoso-
wanym wydaniu nie sa ani w petni akademickie, ani faktycznie uzawodowio-
ne, lecz powiekszajg obszar ,ztych hybryd", z definicji ,ptynacych z pradem"
i nastawionych na obstuge réznych sfer rzeczywistosci. Wyrastajace jak grzyby
po deszczu kolejne ,hybrydy" szybko wypetniajg liste w istocie pozaakademic-
kich (chociaz posiadajgcych lub zyskujgacych sankcje akademicka) produktow.
We wspoétczesnym szkolnictwie wyzszym umacnia sie tendencja ku amalga-
macji trzech dziedzin: nauki, wiedzy zdroworozsgdkowej oraz rzeczywistoS$ci
spoteczno-ekonomicznej. W rezultacie uniwersytety odtwarzajg, uprawomoc-
niajg i wzmacniajg, a niekiedy inicjujqg neoliberalne tendencje rozwojowe,
zamiast zajmowad¢ sie ich krytyczng analiza lub mysSleniem alternatywnym.

29 Por. T. Lemke, Kritik..., s. 255-256.

30 Por. m.in. U. Bréckling, Das unternehmerische Selbst. Soziologie einer Subjektivie-
rungsform, Suhrkamp, Frankfurt am Main 2007. Autor analizuje przede wszystkim
Strategie ,kreatywnosci", ,uwtasnowolnienia", ,jakosci" i ,projektow".
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MIEDZY PANOPTYZMEM...

W krajach Europy Srodkowej i Wschodniej sytuacja jest szczegodlnie trudna, bo
usilne nadrabianie zalegto$ci na niwie neoliberalizmu oznacza, Zze - trawestujac
powiedzenie Marksa - to, co byto tragedig na Zachodzie, powtarza sie¢ u nas
jako farsa. Na dodatek na powstanie (istniejacych juz na Zachodzie) krytycznych
odmian nauk o zarzgdzaniu czy public relations nie ma u nas widokdw.

Prymat tych samych zasad w Srodowisku pozaakademickim i akademickim po-
woduje zamieszanie w kwestii trafnosci ustalen naukowych. Ustalenia te mogqg
bowiem spetnia¢ wszelkie wymogi logicznej spdjnosci, subiektywnej interpre-
tacji, a takze potocznej zrozumiatos$ci, a mimo to bywajg problematyczne, co
dostrzec mozna jednak dopiero wtedy, gdy uwzgledni sie aspekt dodatkowy:
krytyczng analize jezyka naukowego jako reprodukcji dyskursu panujgcego.
Catkiem realne jest zagrozenie, ze mniej lub bardziej uzytkowa quasi-nauka
wpisywac¢ sie bedzie w dominujgce skrypty rzeczywistosci. Zdarza sie to na-
wet luminarzom $wiata akademickiego ostatnich lat. Taki charakter zdajag sie
posiada¢ na przykiad koncepcje ,p6znej nowoczesnosci" Anthony'ego Gid-
densa oraz ,spoteczenstwa sieciowego" Manuela Castellsa, ktéore mogg by¢
czytane jak poradniki epoki ,rzgdomysinosci".

Podsumowanie

Zyjemy w kulturze umiejscowionej miedzy panoptyzmem i ,rzgdomyslno-
$ciq". Wokot nas i niejako w nas samych widoczne sg zaréwno mechanizmy
dyscyplinarne, jak i ,rzgadomys$ine". Czesciowe uwolnienie od wtadzy dyscy-
plinarnej i panoptyzmu starego typu nie powinno powodowac¢ ztudzen. Stare
procedury dyscyplinarne sg nadal dos¢ szeroko stosowane, przybywa nowych
procedur dyscyplinarno-panoptycznych (opartych na najnowszych techni-
kach przekazywania informacji), a ponadto, jak sie zdaje, daleko intensyw-
niej mnozg sie procedury niedyscyplinarne, a nawet demonstracyjnie antydy-
scyplinarne, charakterystyczne dla ,nowego ducha kapitalizmu". Ten proces
0 zasadniczej, dziejowej wadze poddawany jest krytycznej analizie jedynie na
instytucjonalnych marginesach ,rzgdomys$inej" rzeczywistosci, dostarczajac
badaczom poczucia punktowej subwersji. W gtéwnych nurtach zycia nauko-
wego nie analizuje sie ,rzgdomysinosci”, lecz ,«sie»" jg obstuguje.

BETWEEN PANOPTICISM AND "GOVERNMENTALITY"
- REMARKS ON THE CULTURE OF OUR TIMES

For many years now in the reception of Foucault's thought one could
have observed a pattern of interpretation in accordance with which the
key idea would be the notion of disciplinary power, and what follows,
of panopticon. The article attempts at partial revision of this idea, by di-
recting attention of the Polish reader towards the concept of the so-called
governmentality. Taking into consideration the establishments of the so-
called governmentality studies the author also sketched the cultural char-
acteristics of contemporary neo-liberal managing. Moreover, the article
points in a disturbing manner to the tendencies of non-critical succumb-
ing to "governmentality" in the field of science and higher education.
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