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WSTEP

Niniejsza monografia stanowi poszerzenie i poglebienie czeéci badan pro-
wadzonych w ramach pracy doktorskiej Platon schrystianizowany? Marsilia Fi-
cina intuicyjne poznanie idei drogq do zjednoczenia z Bogiem. Jej podstawowym
celem jest propozycja zinterpretowania Teologii Platotiskiej, jednego z najstyn-
niejszych i najwazniejszych filozoficznych dziet renesansowych, jako traktatu
o nie$miertelnosci duszy jednostkowej, ktorej jednym z gtéwnych uzasadnien
jest zdolnos¢ czlowieka do poznania Boga.

Uzasadnienie nie$miertelnoéci duszy czlowieka stanowi explicite wyrazony
cel renesansowego dziela — jego podtytut brzmi: ,0 niemiertelnosci dusz” (de
immortalitate animorum) — a przetrwanie duszy indywidualnej (nie za$ przystu-
gujace gatunkowi ludzkiemu en bloc) zostaje jasno wyartykulowane w polemice
z awerroistyczna koncepcja jednosci intelektu (cho¢ w sposéb dorozumiany jest
obecne we wszystkich ksiggach traktatu). Do pewnego stopnia problematycz-
na pozostaje jednak ocena podbudowy i doboru argumentéw Ficinianiskiego
projektu. Obszerna i drobiazgowa Teologia ... zawiera bardzo liczne odniesienia
do rozmaitych koncepcji $wiadczace o erudycji Florentyniczyka, a klarowna i za-
powiadana przez samego autora struktura wzbogacona jest wieloma ekskursami
w obrebie okreslonych ksiag, a takze rozdzialow. Z tego wzgledu traktat stanowi
dla czytelnikéw zasobne Zrédto filozoficznych dociekan i inspiracji, ale i moze
wywolywaé pewne trudnoéci interpretacyjne.

W ocenie autorki zagadnienie nie$émiertelnoéci jest w omawianym trakta-
cie wpisane w zrozumienie i uwielbienie Boga przez dusze ludzka, ktére — jak
klarownie wskazuje Ficino — stanowig cel ludzkiego Zycia. Zbiér uzasadnien nie-
$miertelnosci duszy w znacznej mierze odnosi si¢ do mozliwosci poznawczych
i zrédta szczescia czlowieka, te z kolei wynikaja z wyznaczonego duszy central-
nego miejsca na pigciostopniowej skali bytowej. Zawarte w tytule niniejszego
studium pytanie o mozliwo$¢ poznania Boga wyznacza perspektywe badawcza
przejawiajaca sie w sformutowaniu stanowigcym dalsza cze$¢ tytulu, tj. w teorio-
poznawczych uzasadnieniach jednostkowej niesmiertelnosci.

Plan niniejszego studium obejmuje: (1) wyjasnienie wzrostu popularno$ci
problemu nie$miertelno$ci w Renesansie oraz wskazanie racji, dla ktérych Teo-
logia Platotiska moze by¢ uznana za traktat o nie$miertelnosci i poznaniu Boga;
(2) przedstawienie Ficinianiskiej hierarchii ontycznej ze szczegélnym uwzgled-
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nieniem centralnego w niej miejsca duszy ludzkiej oraz wynikajacych stad
konsekwencji dla mozliwosci poznawczych czlowieka, jak réwniez objasnienie
mechanizmu poznawczego; (3) zobrazowanie, dlaczego zdolnoéé¢ do poznania
Boga stanowi uzasadnienie nie$miertelno$ci duszy, co wiaze sie z (a) wykaza-
niem zasadno$ci kognitywno-wolitywnego dazenia do Boga, (b) analiza efek-
tywnosci wysilku poznawczego na ziemi i po oddzieleniu duszy od ciala oraz
(c) wyjasnieniem przynalezno$ci wspomnianej zdolnosci do jednostkowej du-
szy ludzkiej. Suplementem prezentowanego studium jest przeklad Argumentum
do Teologii...

Jesli chodzi o stan badan, nalezy podkresli¢, ze od ubiegltego wieku odno-
towuje sie znaczacy wzrost zainteresowania historykéw idei mysla Renesansu,
w tym filozofig Ficina, niemniej jednak przewazajaca wigkszo$¢ tekstow na te-
mat tej ostatniej, nawet gdy maja one charakter monograficzny, dotyczy wielu
Ficinianskich dziel i nie traktujac opus magnum Florentyniczyka dystynktywnie.
Wryjatek stanowi wydane w 1974 roku studium Ardis B. Collins, w ktérym szcze-
gétowo przedstawiono platonskie i tomistyczne zrodla zawartych w Teologii ..
rozwazan. Trzeba zarazem zaznaczy¢, ze omawiany traktat renesansowy pozo-
staje podstawowym punktem odniesienia przy wyja$nianiu Ficinianskich kon-
cepcji, co w istocie znajduje odzwierciedlenie w publikacjach réznych badaczy,
jednakze tres¢ tego dziela jest badz zintegrowana z zawarto$cig innych prac Fici-
na dotyczacych wybranego zagadnienia, badz stanowi przedmiot analiz okreslo-
nego fragmentu (np. rozdziatu) pracy o szerszej tematyce.

Polskie badania nad mys$lag Marsilia Ficina s3 nieliczne, cho¢ ich trady-
cja siega okresu znacznego wzrostu zainteresowania tym filozofem na $wiecie.
W latach trzydziestych XX wieku powstaty prace Mariana Heitzmana i Bogdana
Kieszkowskiego, ktérych gléwnym celem bylo przedstawienie dziatalnosci tzw.
Akademii Florenckiej (od ponad dwéch dekad toczy sie debata, czy Akademia
w ogdle istniata lub/i jaka byla jej forma), a zatem i jej protagonisty, tj. Ficina.
Z zalozenia wigc opracowania te cechuja sie wyzszym poziomem ogoélnosci
i obecnie, w $wietle wynikéw nowych badan, nie moga stanowi¢ gtéwnego punk-
tu odniesienia rzetelnych analiz tej my$li. Poza tym nalezy wspomnie¢ o tek-
stach na temat wybranych aspektéw Ficinianskiej filozofii i jej recepcji. Juliusz
Domanski badal m.in. popularnoé¢ koncepcji Ficina w renesansowej Polsce,
Alicja Kuczynska przedmiotem swoich analiz uczynita mys¢l estetyczna Floren-
tynczyka, Wlodzimierz Olszaniec jest autorem studiéw dotyczacych zagadnien
przekladu u renesansowego filozofa. Warto réwniez wspomnie¢ o doktoracie
Magdaleny Olejnik zawierajacym analize De vita libri tres Florentynczyka. Tym
samym niniejsze studium stanowi pierwsza polska monografie obejmujaca ba-
dania wykladni Teologii Platoiskiej.
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Zamierzeniem autorki bylo stworzenie monografii, ktéra moze by¢ uzytecz-
na zaréwno dla oséb dopiero zaznajamiajacych sie z mysla Ficina, jak i — wo-
bec poglebienia analiz przedstawionych w tytule — badaczy tej filozofii. Celem
studium jest propozycja odczytania Teologii... w kontekscie apologii ludzkiej
nie$miertelnosci na podstawie rozwazan teoriopoznawczych, w tym — do pew-
nego stopnia — w stosunku do nierozstrzygnietego w $redniowieczu, a zintensy-
fikowanego w dojrzalym Renesansie sporu o jednos¢ intelektu moznosciowego.

Jesli chodzi o pisownie tytulu analizowanego dziela, bedzie sie ona réznié
w zalezno$ci od kontekstu jezykowego. Gdy przywolywany jest tekst oryginalny,
zachowana zostaje takze oryginalna pisownia (tj. Theologia Platonica), w przy-
padku pozostalych nawigzan do traktatu (czy to w tekscie gléwnym, czy tez
w przypisach) stosuje si¢ pisownie¢ w przekladzie (tj. Teologia Platoriska).

Wszystkie przektady z jezyka starogreckiego, lacinskiego, angielskiego, wlo-
skiego i francuskiego, o ile nie podano nazwiska tlumacza, zostalty dokonane
przez autorke. Ttumaczenia przygotowano gtéwnie w odniesieniu do referowa-
nych fragmentéw, ktore nie zostaly dotychczas przetozone na jezyk polski. Prze-
ktad nie jest zamieszczany w przypadku parafrazy czy innej formy objasnienia
omawianych passusow badz gdy istnieje polska wersja danego tekstu. W ttuma-
czeniach w nawiasach okraglych znajduja sie lacinskie terminy, ktore trudno jest
odda¢ w jezyku polskim. W nawiasach kwadratowych — stowa dodane do tekstu
przez tlumaczke.

Badania zawarte w monografii zostaly sfinansowane ze $§rodkéw Narodo-
wego Centrum Nauki przyznanych w ramach finansowania stazu po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora na podstawie decyzji numer DEC-2013/08/S/
HS1/00509. Chciatabym podziekowaé osobom, ktére pomogly mi w pracy
nad ksiazka: szczegolnie dzigkuje Pani Dr hab. Krystynie Krauze-Blachowicz
oraz Pani Dr hab. Elzbiecie Jung za przydatne sugestie dotyczace czy to tresci,
czy struktury pracy. Dziekuje réwniez Panu Profesorowi dr. hab. Wlodzimierzo-
wi Olszaficowi za cenne wskazéwki podane w recenzji. Najblizszym serdecznie
dziekuje za wsparcie.






APOLOGIA NIESMIERTELNOSCI
W TEOLOGII PLATONSKIE]

Zarys zagadnienia nie$miertelnosci
przed powstaniem Teologii Platoriskiej

Niesmiertelnos¢ duszy stanowi jedno z najdonioslejszych i najpowszechniej
podejmowanych zagadnien niemal od poczatku rozwoju filozofii europejskiej.
Dzieje jego rozstrzygnie¢ w $wiecie chrzedcijanskim, do ktérego wloski filozof
okresu quattrocento Marsilio Ficino nalezal par excellence pomimo dos¢ swo-
bodnego czerpania z wielu poganiskich zZrédel, mozna podzieli¢ — na wyzszym
poziomie ogdlnosci — na koncepcje odwolujace sie do platonizmu i neoplato-
nizmu oraz rozwigzania w duchu arystotelesowskim z uwzglednieniem (czesto
obejmujacym krytyke) interpretacji Komentatora. Jesli chodzi o pierwsza grupe,
przyjela ona rozstrzygniecia zaczerpniete gléwnie z Platoniskiego Fedona, gloszac,
ze dusza jest kompletnym, jednostkowym nie$miertelnym z natury bytem, kto-
ry kieruje cialem. Druga za$ opowiadala si¢ za arystotelesowskim ujeciem duszy
jako formy lub zasady aktualizacji ciala nieoddzielnej od tego ciala, podejmujac
jednoczesnie szeroka dyskusje na temat stynnego fragmentu O duszy (111 5) doty-
czacego oddzielenia i nie$miertelno$ci rozumnej czeéci duszy. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze zadna z tych koncepcji nie zostala zaakceptowana en bloc przez znako-
mitg wiekszoé¢ sredniowiecznych myslicieli, ale zmodyfikowana byla tak, by uj-
mowata zagadnienie duszy na tle problemu zmartwychwstania i wszechmocy
Boga w odniesieniu do jej zbawienia lub potepienia. Tradycja platoriska i neopla-
toniska zdecydowanie dominuje w pismach §w. Augustyna, Jana Szkota Eriugeny
czy $wietego Anzelma, podczas gdy odwolania do rozwazan Stagiryty wraz z ana-
lizg interpretacji Awerroesa stanowia gléwny punkt odniesienia w rozwazaniach
na temat duszy §wietego Tomasza, Idziego Rzymianina czy Sigera z Brabangji.

W zwigzku z takim zapleczem intelektualnym oraz wobec nowo powstatych
przektadéw na jezyk laciniski tekstow platonskich, neoplatonskich i arystotelesow-
skich w XV wieku' problematyka niesmiertelnosci duszy — w zadnym razie nie wy-

' Marsilio Ficino jest autorem pierwszego tlumaczenia na lacine calego Cor-
pus Platonicum, takze nieco wczesniej humanisci wloscy wslawili sie licznymi prze-
kladami autoréw greckich. Dysponujemy do$¢ obszerna literatura na temat wysitku
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czerpana ani w rozwazaniach pierwszych filozoféw chrzescijaiskich, ani w szczegé-
lowych analizach scholastykéw, a takze sytuowana w odmiennym renesansowym
kontekscie teologiczno-filozoficznym — zyskata nowy impuls. Trzeba bowiem za-
znaczy¢, ze jakkolwiek zagadnienie niesmiertelnosci jest obecne w rozwazaniach
niektérych prominentnych myslicieli $redniowiecznych, liczba traktatow tytutowo
uyjmujacych wspomniang kwestie jest w wiekach srednich zadziwiajaco niska. Poza
wczesng praca nalezacego wszak do chrzescijanskiej starozytnosci Augustyna pt. De
immortalitate animae, do ktorej jednak nierzadko odnosza si¢ mygliciele $rednio-
wieczni, wymieni¢ mozna teksty Dominika Gundisalviego (tytut brzmi: De immor-
talitate animae)* oraz Wilhelma z Owernii (takze pt. De immortalitate animae)>.

renesansowych intelektualistow, ktérych celem bylo udostepnienie tekstéw greckich
nieznajacym jezyka Platona i Arystotelesa lacinnikom; ponizej podane sa jedynie pod-
stawowe referencje dotyczace (przynajmniej czgéciowo) znaczenia i charakteru przekla-
déw okresu quattrocento z zaznaczeniem, ze nie jest to wyczerpujaca lista — ograniczono
ja do opracowan obejmujacych wigcej niz tlumaczenie jednego dzieta przez jednego
autora. E. Garin, Le traduzioni umanistiche di Aristotele nel secolo XV. Atti e Memorie
dell’Academia Fiorentina di Scienze Morali, ,La Colombaria” 16 [n.s. 2] (1947-1950),
s. 55-104; idem, Ricerche sulle traduzioni di Platone nella prima meta del sec. XV, [w:] Me-
dioevo e Rinascimento: Studi in onore di Bruno Nardi, vol. 1, Firenze 19585, s. 339-374;
P.O. Kristeller, Marsilio Ficino as a Beginning Student of Plato, ,Scriptorium” 20 (1966),
s. 41-54; idem, Studies in Renaissance Thought and Letters, Rome 1956, s. 339-342; Le-
onardo Bruni Aretino: Humanistisch-Philosophische Schriften: Mit einer Chronologie, seiner
Werke und Briefe, ed. H. Baron, Leipzig-Berlin 1928; J. Domanski, Kilka uwag o teorii
i praktyce przekladania w lacitiskim obszarze jezykowym, Nadb. ,Przeglad Tomistyczny”,
t. 1,s. 123-161; idem, Uzytkownicy i badacze filozofii starozytnej w XV wieku, [w:] Litera-
tura i kultura péZnego Sredniowiecza w Polsce, red. T. Michalowska, Warszawa 1993, s. 29—
40; idem, Przeklad jako praca twércza, ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej”
40 (1995), s. 21-29; J. Hankins, Some Remarks o the History and Character of Ficino’s
Translation of Plato, [w: ] Marsilio Ficino e il ritorno di Platone. Studi e documenti, 1, Firenze
1986, s. 87-304; idem, Plato in the Italian Renaissance, 2 t., London-Leiden 1990; idem,
Translation Practice in the Renaissance: the Case of Leonardo Bruni, [w:], Etudes classiques,
1. Actes du colloque ,Methodologie de la traduction: de I'’Antiquité a la Renaissance”,
eds. C.M. Ternes, M. Mund-Dopchie, Luxembourg 1994, s. 154-175; E. Berti, Tradu-
zioni oratorie fedeli, ,Medioevo e Rinascimento” 2 (1988), s. 250-266; P. Botley, Latin
translation in the Renaissance. The Theory and Practice of Leonardo Bruni, Gianozzo Ma-
netti, Erasmus, Cambridge 2004; W. Olszaniec, Od Leonarda Bruniego do Marsilia Ficina.
Studium renesansowej teorii praktyki i przekladu, Warszawa 2008.

? Dominicus Gundissalinus, De immortalitate animae, [w:] Des Dominicus Gundis-
salinus Schrift von der Unsterblichkeit der Seele nebst einem Anhange, enthaltend die Abhan-
dlung den Wilhelm von Paris (Auvergne) ,De immortalitate animae”, BGPhMA (Beitrige
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W XV wieku autorami traktatéw dotyczacych nie$miertelnosci (jako ty-
tulowego zagadnienia) byli m.in.*: Agostino Dati (traktat De animi immorta-
litate)®, Jan z Ferrary (De celesti vita); Antonio degli Agli (De immortalitate

zur Geschichte der Philosophie [und Theologie] des Mittelalters. Texte und Untersu-
chugen) 11, 3, ed. G. Biilow, Miinster 1897, s. 1-38; na temat tego tekstu zob. przede
wszystkim (poza badaniami G. Biilowa, o ktérych pisze w kolejnym przypisie): B.C. Al-
lard, Note sur le ,De immortalitate animae” de G. d’Auvergne, ,Bulletin de Philosophie
Médiévale” 18 (1976), s. 68-72; G. Di Napoli, L immortalita dell’anima nel Rinascimento,
Torino 1963, s. 34-35; tematyka tego traktatu zawarta w tytule stanowi rozszerzenie roz-
wazan Gundisalviego z jego wczeéniejszego dzielka pt. De anima, przy pisaniu ktérego
w znacznej mierze inspirowal si¢ rozwazaniami Awicenny: Dominicus Gundissalinus,
Tractatus de anima, [w:] J.T. Muckle, The Treatise ,De anima” of Dominicus Gundissa-
linus. With an Introduction by Etienne Gilson, ,Mediaeval Studies” 2 (1940), s. 23-103;
o wplywie Awicenny na my$l Gundisalviego zob. takze m.in.: Sander de Boer, The Scien-
ce of the Soul. The Commentary Tradition on Aristotle’s De anima, c. 1260 - c. 1360, Leuven
2013, s. 23-24; D. Bloch, Aristotle on Memory and Recollection: Text, Translation, Inter-
pretation, and Reception in Western Scholasticism, Leiden 2007, s. 169-171.

3 Guilelmus Parisiensis, De immortalitate animae, BGPhMA, ed. G. Biilow,
s. 39-61. Podobnie jak w przypadku Gundisalviego, ta relatywnie krotka praca stano-
wi uszczegolowienie zagadnienia oméwionego we wezeéniejszym tekécie pt. De anima.
Wilhelm z Owernii, De anima, [w:] idem, Opera omnia, vol. 2, Parisiis 1674, s. 65-228.
Na temat tego dzieta zob. przede wszystkim: E.A. Moody, William of Auvergne and His
Treatise “De Anima”, [w:] idem, Studies in Medieval Philosophy, Science and Logic. Col-
lected Papers, 1933-1969, Berkeley—Los Angeles-London 1975, s. 1-109; De immorta-
litate animae autorstwa Wilhelma z Owernii jest uwazane za nieoryginalne, poniewaz
w znacznej mierze inspirowane tekstem o tym samym tytule Gundisalviego — zob.
G. Billow, Beziehung zwischen Dominicus’ und Wilhelm’s Schriften , De immortalitate ani-
mae”, [w:] BGPhMA, s. 88-99.

* Nie jest to wyczerpujaca lista. Obejmuje zaréwno teksty wydane, jak i niewyda-
ne, napisane przez postaci o odmiennej formacji intelektualnej i réznych zdolno$ciach
koncepcyjnych. Jasno z niej jednak wynika, Ze w pietnastym stuleciu znaczaca w poréw-
naniu do wiekéw $rednich popularnos¢ zyskaly opracowania tytulowo ujmujace kwe-
stie nie$miertelnoéci duszy ludzkiej.

S Agostino Dati, De immortalitate animae, [w:] idem, Opera omnia, Siena 1503;
cho¢ dzielko zostato wydane juz w XVI wieku, Dati zmarl w 1478 roku, a wiec skom-
ponowat je w XV stuleciu. Na temat tego tekstu zob.: E. Garin, La cultura filosofica del
Rinascimento italiano. Ricerche e documenti, Firenze 1969, s. 108-110; G. Di Napoli,
L'immortalita dell’anima, s. 110-114.

¢ Johannes Ferrariensis, De coelesti vita: liber noviter editus in quo infrascripta con-
tinentur in primis: De natura animae rationalis; De immortalitate animae; De inferno et
cruciatu animae; De paradyso et felicitate animae, Venezia 1494.
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animae)’, Leonardo Nogarola (De immortalitate animae)®, Philippus de Bar-
beriis (De immortalitate animarum libri tres)® oraz Jacopo Camfora (Dialoghi
sull'immortalita dell'anima)'®; poza tym nalezy wspomnie¢ o niewydanym trak-
tacie De humani animae immoratlitate, ktorego autorem jest Pier Candido De-
cembrio''.

Jak mozna wnioskowac¢ z przedstawionych powyzej danych, okres quattrocen-
to odznaczal si¢ wzrostem zainteresowania problemem nie$miertelnosci. Powstaje
zatem pytanie o przyczyny takiego status quo. Jak uwaza m.in. Raymond Marcel,
filozofowie $redniowieczni z wiekszym zaangazowaniem prowadzili rozwazania
na temat zmartwychwstania cial, podkreslajac tym samym wszechmoc i mito$¢
Boga, ale w znacznej wiekszosci pomijali tematyke nie$miertelnoéci w jej odnie-
sieniu do naturalnej dyspozycji duszy do zycia wiecznego, tymczasem ten wlasnie
aspekt wydaje sie mie¢ istotne znaczenie dla humanistéw renesansowych'. Ci
ostatni nie tyle bowiem chcieli zaprzeczy¢ boskiej milosci i cudowi cielesnej rezu-
rekgji, ile nie godzili si¢ na wiare w konieczno$¢ aktywnosci Boga w celu uczynienia
ludzkiej duszy nie$miertelng'®. Nalezy tez podkresli¢, ze najznaczniejsi mysliciele
scholastycznego okresu wysublimowanych rozwazan filozoficzno-teologicznych
nie uczynili zagadnienia niesmiertelnosci gtdwnym przedmiotem swych dociekan.

7 Datowany na 1470 rok traktat De immortalitate animae zachowal si¢ w formie
rekopi$émiennej w Bibliotece Watykariskiej: Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Lat.
1494. Na temat tego traktatu zob. E. Garin, La cultura filosofica, s. 111-113; na temat
Aglego por. takze: A. Della Torre, Storia dell’ Accademia platonica di Firenze, Firenze
1902, s. 775 i n. (o traktacie De immortalitate animae s. 776) oraz G. Mazzuchelli, Gli
scrittori d'Italia, cioé, Notizie storiche e critiche intorno alle vite e agli scritti dei letterati ita-
liani, Brescia 1753, t. I, s. 185-185.

$ Dzielo De immortalitate animae zachowato sie w formie rekopi$émiennej w Bi-
blioteca Medicea Laurenziana (Ashb. 180), pochodzaca z niego dedykacja skierowana
do Wawrzyrica Medyceusza zostala zawarta w: E. Garin, La cultura filosofica, s. 123-124.

° Philippus de Barberiis, Libellus de animorum immortalitate et de divina Providen-
tia, Napoli 1490.

1% Jacopo Camfora, Dialoghi sull immortalita dell’ anima, Roma 1472.

"' Na ten temat zob.: P.O. Kristeller, Pier Candido Decembrio and His Unpu-
blished Treatise on the Immortality of the Soul, [w:] The Classical Tradition: Litera-
ry and Historical Studies in Honor of Harry Caplan, ed. L Wallach, New York 1966,
s. 536-558; J. Hankins, Plato in the Italian Renaissance, s. 417-418. Tekst traktatu: P.O.
Kristeller, Studies in Renaissance Thought and Letters, I, Rome 1985, s. 567-584.

12 Piszac w dalszej czesci tekstu o humanistach i humanizmie, o ile nie poczyniono
dodatkowego zastrzezenia, odnosze sie do intelektualistéw i kierunku filozoficzno-kul-
turalnego Odrodzenia.

13 R. Marcel, Marsilie Ficin (1433-1499), Paris 1958, s. 650.
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Swoje relatywnie krotkie rozwazania na ten temat $w. Tomasz ogranicza
przede wszystkim do argumentacji odnoszacej sie do zasadnosci pragnienia nie-
$miertelnosci poprzez appetitus naturalis, ktéry nie moze istnie¢ w czlowieku
w sposob nieefektywny oraz do zdolnosci pojmowania przez cztowieka wiecz-
nych prawd matematyki i bycia w kontakcie z Bogiem, cho¢ trzeba wspomnie¢,
ze podaje réwniez rozumowania, zgodnie z ktérymi niezniszczalno$¢ duszy
rozumnej wynika takze z niepodlegania zniszczeniu jej formy. To do pewnego
stopnia tre§ciowo moglo spelnia¢ oczekiwania humanistéw, nie zostalo jed-
nak ujete przez Akwinate w odrebnym, dedykowanym temu wiasnie zagadnie-
niu dziele i na tle innych omawianych przez niego watkéw moglo wydawac sie
zdawkowe'*. Jakkolwiek $wiety Tomasz broni niezniszczalnosci duszy rozumnej
i przysztej szczgéliwosci, nie przypisuje specjalnej wagi problematyce nie$mier-
telnodci, a nawet wydaje sie unikac terminu immortalitas".

Duns Szkot z kolei uznaje istniejace argumenty dotyczace nie$miertelno-
$ci duszy za niekonkluzywne i postuluje pozostawienie kwestii nie§miertelno$ci
duszy przedmiotem wiary'é, przy czym jest to problematyczne, jako ze za jego
czasdbw omawiany aspekt nie stanowi przyjetej przez Koéciol prawdy wiary.

'* Argumentacje na rzecz niezniszczalnoéci duszy ludzkiej Akwinata zawarl przede
wszystkim w: Scriptum super Sententiis, I, D. 19, q. 1, a. I; IV, D. 50, q. I, a. I; Summa con-
tra gentiles, I1 55; 11 79-82; Quaestiones de quolibet, Quodlibet X, q. 3, a. 2; Quaestio dispu-
tata de anima, a. 14; Summa Theologiae, 1, q. 75, a. 6, Compendium theologiae, cap. 84.

> Doctor angelicus bardzo rzadko stosuje w swoich rozwazaniach rzeczownik
immortalitas lub przymiotnik immortalis. Z tego wzgledu w przypisie powyzej uzylam
okreglenia ,niezniszczalno$¢ duszy ludzkiej” — w odniesieniu do zagadnienia statusu
ontycznego duszy znacznie czeéciej Akwinata uzywa rzeczownika corruptio oraz przy-
miotnikéw corruptibilis lub incorruptibilis. Sposréd wymienionych powyzej catostek tyl-
ko dwie zawieraja formy stéw immortalitas badz immortalis, s to: Summa contra gentiles,
11, 82 oraz Quaestio disputata de anima, a. 14, przy czym w pierwszym z wymienionych
fragmentéw przymiotnik immortalis odnosi si¢ nie do duszy ludzkiej, ale zastosowany
jest w celu zaprzeczenia, ze wszystkie dusze sg nie$miertelne, a dokladniej rzecz ujmu-
jac, ze dusze zwierzat sa niesmiertelne — rozdzial ten nosi tytul: Quod animae brutorum
animalium non sunt immortales. Jedynie zatem w artykule 14 Quaestionis disputatae de
anima $w. Tomasz uzywa przymiotnika ,nie$émiertelna” w odniesieniu do duszy ludz-
kiej. W calym tekscie tej Quaestio natomiast rzeczownik immortalitas wystepuje cztery
razy, a przymiotnik immortalis — osiem.

!¢ Por. Jan Duns Szkot, Opus Oxoniense, 4, d. 43, q. 2; Reportata Parisina, 4,d. 43, q.
2. Szkot nie ogranicza si¢ jedynie do uznania, Ze ani na gruncie arystotelizmu, ani poza
nim nie istnieja niepodwazalne rozumowania dowodzace apodyktycznie tezy o nie-
$miertelno$ci jednostkowej duszy, w swych wywodach potwierdza, ze dusza rozumna
jest forma ciala i wbrew Aleksandrowi z Afrodyzji uznaje ludzki intelekt za duchowy.
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Warto przypomnie¢, ze na Soborze generalnym w Vienne za takowa uznano
Arystotelesowq definicje duszy jako aktu i formy czlowieka, jednakze takiego
samego statusu nie uzyskala nauka o nie$miertelnosci duszy'’. Poza tym pro-
blematyka jednostkowej niesmiertelnosci w mysli sredniowiecza jest zwigzana
z rozpowszechnieniem awerroistycznej interpretacji Arystotelesowej koncepcji
duszy, w ramach ktérej neguje si¢ przynaleznos¢ intelektu czynnego i mozno-
$ciowego do jednostkowej duszy ludzkiej. Wobec popularnosci propozycji Ko-
mentatora arystotelicy niegodzacy sie z takim odczytaniem koncepcji Stagiryty,
w tym $wiety Tomasz, prowadzili ozywiong polemike ze zwolennikami Awerro-
esa. Spér o monopsychizm'® stanowil jedno z gtéwnych wyzwar intelektualnych
drugiej polowy XIII wieku. Zaangazowali si¢ wen najstynniejsi uczeni tamtych
czas6w, m.in. Siger z Brabancji, $w. Tomasz z Akwinu i Idzi Rzymianin®.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze jakkolwiek wnioski z tej dyskusji wiaza si¢ z pro-
blemem nie$miertelno$ci, ma ona przede wszystkim inny niz u pdzniejszych in-
telektualistow zainteresowanych tym tematem (humanistéw) wymiar, miano-
wicie bezposrednio zawiera tezy i argumenty gléwnie z zakresu teorii poznania,
tj. ogniskuje si¢ wokol rozstrzygnie¢ epistemologicznych i nie omawia si¢ w jej
ramach w sposéb dobitny po$miertnej kontynuacji trwania jednostkowej toz-
samos$ci®®. W $wietle tak zarysowanego status quo mozna za P.O. Kristellerem

"7 Na temat tego aspektu soboru por. przede wszystkim: E. Miiller, Das Konzil
von Vienne, 1311-1312. Seine Quellen und seine Geschichte, Miinster 1934, s. 352-385;
T. Schneider, Die Einheit des Menschen: Die anthropologische Formel ,,anima forma cor-
poris” im sogenannten Korrektorienstreit und bei Petrus Johannis Olivi Ein Beitrag zur Vor-
geschichte des Konzils von Vienne, Miinster 1973, s. 247-257; J. Lecler, Vienne, Histoire
des conciles oecuménique, t. 8, s. 105-113; Constitution dogmatique ,Fidei catholicae”
sur I'dme forme du corps, tham. J. Lecler, [w:] J. Lecler, Vienne, s. 191-193; F. Bécheau,
Historia soboréw, ttum. P. Rak, Krakéw 1998, s. 146-148.

'8 Zgodnie ze zwyczajem panujacym w literaturze przedmiotu terminéw ,mo-
nopsychizm” i ,mononoizm” uzywam synonimicznie.

' Por. e.g. Siger z Brabangji, $w. Tomasz z Akwinu, Idzi Rzymianin, Spér o jednos¢
intelektu, ttum. M. Olszewski, Kety 2008. Kontrowersja zrodzita si¢ nieco wcze$niej. Juz
Albert Wielki i Bonawentura w latach pie¢dziesiagtych XIII wieku napisali teksty doty-
czace zagadnienia mononoizmu, wskazujac Awerroesa jako zwolennika tezy o jednosci
intelektu (De unitate intellectus conra Averroem Alberta Wielkiego powstal w 1256 roku,
Breviloquium Bonawentury zostalo napisane przed 1257 rokiem). Narodziny i rozwdj
sporu o jedno$¢ intelektu streszcza oraz podaje obszerna bibliografie na ten temat
M. Olszewski we Wistepie do Sporu o jednos¢ intelektu, s. 5-S1.

%% Po raz kolejny warto poczyni¢ uwage filologiczna. Nalezy zaznaczy¢, ze dwoch
wielkich krytykéw interpretacji Awerroesa negujacej wiecznos¢ wieloci intelektéw moz-
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uznad, ze koncepcja nie$miertelnosci nie odgrywata gtéwnej roli w mysli $re-
dniowiecza®'. A wlaéciwie, precyzyjniej rzecz ujmujac, filozoficzno-teologiczne

noéciowych, tj. $w. Tomasz i Idzi Rzymianin, zadziwiajaco rzadko uzywaja w tekstach
explicite po$wieconych refutacji koncepcji awerroistycznej rzeczownika immortalitas
lub przymiotnika immortalis. W De unitate intellectus Akwinaty wspomniany rzeczownik
nie pada ani razu, przytoczony przymiotnik za$ — zaledwie czterokrotnie. W poczatkowej
czesci traktatu $w. Tomasz pisze, ze stanowisko majace zrédlo w twierdzeniach Awer-
roesa przeciwstawia sie chrze$cijaistwu, poniewaz ,pozbawia ludzi réznoéci intelektu,
ktéry wydaje sie jedyna niezniszczalng i nie$miertelng sposrod czesci duszy” (Subtracta
enim ab hominibus diversitate intellectus, qui solus inter animae partes incorruptibilis et im-
mortalis apparet; Thomas de Aquino, De unitate intellectus contra averroistas, [w:] Siger
z Brabandji, $w. Tomasz z Akwinu, Idzi Rzymianin, Spér o jednos¢ intelektu, s. 186-187),
a to oznacza zniesienie po$miertnych nagréd i kar. Jednoczesnie zaznacza, ze rozumowa-
nie to jest sprzeczne nie tylko z wiarg, ale i filozofig Arystotelesa, czego zamierza dowies¢
w tymze tekscie (por. ibidem, s. 188-189). Poza opisanym fragmentem okreslajacym
cel traktatu, przymiotnik immortalis dwukrotnie jest zastosowany w powtérzonym cy-
tacie z O duszy (111, 5.430a22-23) i raz tuz pod jednym z przytoczen jako komentarz
do stéw Stagiryty (por. ibidem, s. 214, 216). Jesli chodzi o tekst Idziego Rzymianina De
plurificatione possibilis intellectus, ani rzeczownik immortalitas, ani przymiotnik immortalis
nie pada ani razu, choé wystepuja w nim przymiotniki aeternus oraz incorruptibilis (por.
ibidem, s. 298-375). W tym kontekscie warto takze przytoczyé rozwazania Wilhelma
Ockhama, ktéry odnosi sie do sporu o mononoizm w ten sposéb, ze w Qudolibet sep-
tem, Qaestio 11 zastanawia si¢ Utrum possit probari evidenter quod non est unus intellectus
numero in omnibus (,,Czy mozna niewatpliwie dowie$¢, ze nie ma jednego numerycznie
intelektu u wszystkich ludzi”). Odrzuca tezy Awerroesa, piszac: nego Commentatorem,
quia erravit in hac parte sicut in multis (,,odrzucam Komentatora, bo mylit si¢ w tej czesci,
jak i w wielu”), ale zaznacza nieco wezesniej: dico quod difficile est illam partem evidenter
probare, nec est hoc possibile (,,twierdze, ze trudno jest niewatpliwie dowies¢ tej czeéci i nie
jest to mozliwe”). Guillelmus de Ockham, Quodlibeta septem, 1, q. 11, Guillelmi de Ock-
ham Opera philosophica et theologica, IX, ed. J.C. Wey, New York 1980, s. 66-68.

! P.O. Kristeller, Renaissance Thought and Its Sources, ed. M. Mahoney, New York
1979, s. 187. O tym, ze zagadnienie nie$miertelnosci bylo w $redniowieczu zaniedby-
wane przez chrzescijanskich teologéw, a stalo sie szczegdlnie istotne dla mygli chrze-
$cijanskiej w XVI wieku, P.O. Kristeller pisze réwniez w: Renaissance Concepts of Man
and Other Essays, New York 1972, s. 30 et seq. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze poza wy-
mienionymi w tekscie autorami rozwazan na temat nie$miertelnosci duszy tematyka ta
w sposob bezposredni, choé¢ nie w ramach polemiki o mononoizm, zajmowali sie takze
m.in. Aleksander z Hales, Jan de la Rochelle, Odo Rigaldi, Robert Grossteste, Roger
Bacon, Tomasz z Yorku, Jan Peckham. Zaden z nich nie dedykowat nie$miertelnosci
duszy osobnego traktatu, jednakze problematyka ta byla przez nich rozwijana w ramach
szerszego spektrum analiz dotyczacych duszy.
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dysputy $redniowiecznego chrzescijanistwa nie dotyczyly w znaczacej mierze
tego zagadnienia, poniewaz panowala co doni powszechna zgoda. Przyjmowa-
no nie$miertelno$¢ duszy za pewnik i podejmowano préby odrzucenia prze-
ciwnego pogladu jedynie w ograniczonym zakresie, tj. nie poprzez koncepcyjne
(holistyczne) ujecie problematyki, ale odniesienie si¢, w ramach ogélnie przy-
jetych scholastycznych schematéw refutacyjnych, do powstatego problemu ad
hoc. Dobitnie $wiadczy o tym burzliwa polemika myglicieli trzynastowiecznych
z awerroistyczng interpretacja newralgicznego fragmentu O duszy™.

Jeszcze inaczej ujecie problemu nie$miertelnoéci duszy w wiekach $éred-
nich mozna okresli¢ za Giovannim Di Napolim jako dogmatyczne®, nie sensu
proprio, poniewaz nie$miertelnos¢ jednostkowej duszy bedacej forma ciata sta-
fa sie artykulem wiary w 1513 roku*, ale w odniesieniu do powszechnie akcep-
towanej tezy o jednostkowej niesmiertelnoéci, uznawania jej wrecz za oczywista
i dlatego niewymagajaca odrebnych obszernych uzasadnien. Z drugiej strony,
wraz z rozwojem tego zagadnienia w kontekscie silnie wyartykulowanego sporu
o mononoizm daje si¢ zauwazaé kryzys dotychczasowego podejécia i krytycz-
na rewaluacje osiagnie¢ w dziedzinie obrony jednostkowej nie$miertelnosci (tu
przede wszystkim Szkot i Ockham)?.

22 Warto przywolaé¢ stowa S. Vanni-Rovighi (L'immortalita dell'anima nei ma-
estri francescani del secolo XIII, Milano 1936, s. 5) na ten temat: ,Kto podejmuje sie
badania problemu nie$miertelnoséci w $redniowiecznej filozofii chrzeécijaniskiej, moze
mie¢ wrazenie, Ze nie zajmuje on waznego miejsca w traktatach scholastykéw, ze nie
jest on dla nich gléwnym zagadnieniem. Nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim to,
ze rozwodza sie nad dyskutowanymi problemami, niesmiertelno$¢ natomiast jest punk-
tem, w ktérym scholastycy sie zgadzaja. Aby zobaczy¢ jednak, na ile ta kwestia lezy im
na sercu, wystarczy pomysle¢ o sile, z jakg dyskutowali i zwalczali awerroistyczng teorie
o jednodci intelektu moznosciowego, ktorej bezposrednia konsekwencja byla negacja
nie$émiertelnosci osobowej. Na drugim miejscu musimy rozwazy¢, ze rozne inne pro-
blemy szeroko omawiane wéwczas przez scholastykow tak bardzo przykuwaja srednio-
wieczng uwage, poniewaz s3 zwigzane z zainteresowaniem nie$miertelnoécia”.

»* G. Di Napoli, L'immortalita dell’anima, s. 20-50.

* Ogloszona podczas dsmej sesji V Soboru Laterariskiego 19 grudnia 1513 roku
bulla papieza Leona X Apostolici Regiminis zawierata jako jeden z nielicznych dokumen-
tow doktrynalne decyzje tego soboru. Pelny tekst bulli zostat zawarty w: Sacrorum con-
ciliorum nova et amplissima collectio, ed. J.D. Mansi, t. 32, Venezia 1773, cols. 842-883
(reedycja: Graz 1961); na temat tego soboru zob. przede wszystkim: O. de la Brosse,
Latran V, [w:] idem et al,, Latran V et Trente, part 1, Paris 1975, s. 11-114; F. Bécheau,
Historia soboréw, tham. P. Rak, Krakéw 1998, s. 171-179.

5 G. Di Napoli tak streszcza opisywang sytuacje (L'immortalita dell'anima, s. 51):
,Sredniowieczna dogmatyka niesmiertelnosci ( ...) zaczyna przeksztalca¢ si¢ pod ko-
niec XIIT wieku w zywa problematyke, ktéra w kolejnym wieku ciagle ulega pogle-
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Omawiana problematyka zyskuje nowy wymiar (i znaczaca intensyfika-
cje) wraz z rozwojem mysli renesansowej, w tym humanizmu?, ktéry, wedlug
okreslenia Gilsona — a moze by¢ ono uznane za jedno z egzemplarycznych — jest
ykultem starozytno$ci greckiej i rzymskiej, poczuciem wartosci i piekna formy
wzietej w samej sobie, (...) wreszcie poczuciem wartosci i godnosci natury,
i czlowieka jako takiego”™. Ten ostatni wyréznik, tj. filozofowanie na temat

bianiu; egzegetyczny arystotelizm Sigera z Brabantu i fideistyczny krytycyzm Szkota
konkuruja w wycofywaniu teorii nie$miertelnosci, rezerwujac pewnosé¢ co do duszy nie-
$miertelnej dla wiary. Trwa oddzialywanie Alberta, Tomasza, Szkota; ten wplyw wrecz
utrwala sie¢ w «szkolach> bez zasadniczego wsparcia w mysli; szkoly, w oczach wielu,
sa zachowaniem status quo, sa «via antiqua>, a nadchodzi, z Wilhelmem Ockhamem,
«via moderna> filozofowania, ktéra — watpiac teraz w zlecenie rozumowi pracy nad au-
gustianiskimi zagadnieniami dotyczacymi Boga i duszy — koncentruje sie i ogranicza swe
zainteresowanie do do§wiadczenia, tego psychologicznego i tego kosmologicznego”.

% P.R. Blum (The Immortality of the Soul, [w:] Cambridge Companion to Re-
naissance Philosophy, s. 213), powolujac si¢ na artykul R. Pasnaua (Human nature,
[w:] Cambridge Companion to Medieval Philosophy, ed. A.S. McGrade, Cambridge
2003, s. 208-230), wyraza nawet opini¢, ze w odniesieniu do renesansowej fazy pro-
blemu nie$miertelnosci duszy warto pomina¢ scholastyczng dyspute na omawiany te-
mat, poniewaz miafa ona miejsce przede wszystkim w szkotach i nie odbita si¢ szerokim
echem w sferze publicznej — nastapito to dopiero dzigki humanistom.

¥ E. Gilson, Humanisme médiéval et Renaissance, [w:] idem, Les Idées et les Lettres,
Essais d’Art et de Philosophie, Paris 1932, s. 175. Za stricte adekwatna uwaza te definicje
R. Marcel (Marsile Ficin, s. 34). Sposréd niezliczonej iloéci prob scharakteryzowania
elementéw dystynkcyjnych renesansowego humanizmu warto przytoczy¢ cho¢ kilka
autorstwa najwybitniejszych badaczy mysli odrodzeniowej, ktére potwierdzaja cyto-
wane w tekécie Gilsonowskie ujecie, uwypuklajac zagadnienie godnosci i szlachetnosci
czlowieka. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze wybrano passusy, ktére zawieraja nie tyle wy-
czerpujaca liste gtownych zagadnienl podejmowanych przez humanistow, ile wskazanie,
ze opisywana problematyka godnosci i szlachetno$ci czlowieka stanowi dla charakte-
ryzowanego okresu jeden z emfatycznie opracowywanych tematéw. P.O. Kristeller,
Humanizm i filozofia. Cztery studia, thum. G. Blachowicz, L. Szczucki, M. Szymariski,
Warszawa 1985, s. 29: ,Przemozne oddzialywanie humanizmu na wszystkie przejawy
kultury renesansowej, a zwlaszcza na mygl filozoficzng tego okresu, stanowi obszerne
zagadnienie, z ktérego przedstawi¢ mozemy tylko kilka wazniejszych punktéw. Niekto-
re aspekty oddzialywania humanizmu renesansowego sa charakterystyczne dla tej wla-
$nie epoki i nie s3 zwigzane koniecznie z wptywami klasycznymi. Jest to uwydatnienie
roli czlowieka, jego godnosci i uprzywilejowanego miejsca we wszech$wiecie”;
C. Vasoli, Marsile Ficin et la dignité de 'lhomme, [w:] La dignité de 'homme. Actes du Col-
loque tenu a la Sorbonne-Paris IV en novembre 1992, ed. P. Magnard, Paris 1995, s. 75:
yPojecie «dignitas hominis>, zwigzane z rozwazaniem dotyczacym natury ludzkiej
i «miejscax, ktore zajmuje w $wiecie w porzadku kreacji, jest glownym tematem kul-
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czlowieka, nierozerwalnie wiaze si¢ z zagadnieniem indywidualizmu, a jedno-
czeénie z tematyka jednostkowej niesmiertelno$ci. Trzeba bowiem podkresli¢,
ze jednym z pierwszych owocow studiorum humanitatis byty m.in. traktaty o god-
nodci i szlachetnosci cztowieka, ktdrych liczba systematycznie wzrastala wraz
z rozkwitem mygli renesansowej. Ich obfitos¢ dobitnie $wiadczy o sile odrodze-
niowego zainteresowania zawarta w nich problematyka. Teksty te skladaly sie
na nowy obraz $wiata i odmienna od nawolujacych do ascezy sredniowiecznych
toposoéw contemptus mundi czy miseria humanae vitae*® wizje realizacji czlowie-
czenstwa®, cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze zyskujacy w Renesansie na popularnosci

tury humanistycznej XV wieku”; G. Gentile, recenzja wloskojezycznego wydania
ksiazki J.E. Spingarna pt. La critica letteraria del Rinascimento, ,La Critica. Rivista di
Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce” 3 (1905), s. 237: ,,Po éredniowie-
czu odrodzenie otwiera epoke ducha ludzkiego, o ktérej nie mozna powiedzie¢, ze juz
jest zamknieta: regnum hominis, humanizm prawdziwy i wlasciwy, wéwczas rozpocze-
ty, jeszcze doprawdy niedoskonaly (...); poniewaz pracujemy ciagle nad uznaniem
czy znaczeniem wolnej aktywno$ci czlowieka, ktéra w Renesansie odniosta gwattowny
sukces w opozycji do transcendentalnych perspektyw $redniowiecza jako prawdziwy
i prosty powr6t do faktycznie minionych uwarunkowan ducha antycznego”. Poza tym
na ten temat zob. E. Garin, La , dignitas hominis” e la letteratura patristica, [w:] idem, La
dignitas hominis e la letteratura patristica i L. Sozzi, La dignitas hominis dans la littérature
frangaise de la Renaissance, Torino 1972, s. 11-50 (o dignitas hominis w okresie renesan-
su zob. takze Premessa D. Cecchettiego, s. 1-7); pierwotnie tekst E. Garina zostal wyda-
ny w ,La Rinascita” 4 (1938), s. 102-146; G. Di Napoli, Contemptus mundi e ,dignitas
hominis” nel Rinascimento, ,Rivista di Filosofia Neoscolastica” 48 (1959), s. 9-41.

* Temu tematowi liczne prace po$wigcit Robert Bultot, zob. m.in. La doctrine du
mépris du monde en Occident de S. Ambroise a Innocent III, t. IV: Le XI° siécle. 1. Pierre Da-
mien, Louvain—Paris 1963; 2. Jean de Fécamp, Hermann Contract, Roger de Caen, Anselm de
Canterbury, Louvain—Paris 1964; dalsze wskazéwki bibliograficzne do swoich (i nie tylko
swoich) licznych prac zwigzanych z tematem contemptus mundi R. Bultot podaje w: Deux
traductions frangaises inédites du de ,,contemptus mundi” d’Erasme au XVIII siécle, ,Humani-
stica Lovaniensa. Journal of Neo-Latin Studies”, vol. XLVI (1997), s. 170-171. Jak wska-
zuje J. Domaniski (Uwagi o Sredniowiecznej i renesansowej ,pogardzie swiata” i ,nedzy czlo-
wieka” (Lotariusz — Poggio Bracciolini — Erazm z Rotterdamu,), ,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce” XXXVI (1991), s. 8-9), doktryna ,pogardy $wiata” zyskuje reprezentatywny
wymiar dla wezesnego $redniowiecza, a w sposob szczegdlny dla czaséw ,walki dialekty-
kéw z antydialektykami” (wiek X1 i czg$ciowo XII). Zostala bowiem zawarta w tekstach
myflicieli o diametralnie odmiennych pogladach, tj. i u zagorzalego antydialektyka Piotra
Damianiego, i u uwazanego za ojca scholastyki Anzelma z Canterbury.

¥ Dyskusja na temat specyfiki mysli renesansowej i jej tudziez skrajnej odmienno-
$ci, tudziez blisko$ci do filozofii i teologii sredniowiecznej, toczy sie od XIX wieku. Pozo-
stawiajac w mocy zastosowane w tekscie gléwnym charakterystyki tych epok o wyzszym
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poziomie ogdlnosci i nie przytaczajac wieloletniej polemiki na ten temat, nalezy pod-
kregli¢ problematyczno$é¢ zilustrowania obrazu mysli odrodzeniowej w relacji do czaséw
bezposrednio poprzedzajacych ten okres. Warto zacytowa¢ stowa E. Garina, ktéry w spo-
sOb syntetyczny, ale i uwzgledniajacy rézne narosle wokot tego tematu stereotypy, pisze
o zwigzku miedzy renesansem i wiekami $rednimi: ,Pojmowanie renesansu bazujace
na antytezie pomiedzy «czltowiekiem $redniowiecznym» a «czlowiekiem nowyms, po-
miedzy ciemnoscia przesztoécii §wiatlem razacym niczym nagle ol$nienie, zawsze okazu-
je sie nazbyt niesatysfakcjonujace w doktadnym i konkretnym badaniu réznych postaci
i okreslonych probleméw” (E. Garin, Filosofi italiani del Quattrocento, Firenze 1942, s.3).
»Jesli temu, kto pamieta o szczerej wierze myglicieli XV wieku, wydaje si¢ dziwnie nie
na miejscu wyslawianie poganizujacych postaw jako charakterystycznych dla nich, nie
mniej dziwne i nie mniej antyhistoryczne wydaje sie¢ Zadanie odlaczania ich tak od tych
spekulagji, na ktérych bazuja, takze gdy poddaja je dyskusji, jak od tych, ktére podsyca-
ja, nawet jesli [czynia to] w jednomy$lnej niezgodzie. Jeli niezaprzeczalny jest dystans
miedzy $redniowiecznymi «quaestiones» a dzietami Ficina, pomiedzy scholastyczny-
mi komentarzami do etyki arystotelesowskiej a stronicami Leonarda Bruniego, réwniez
prawda jest, ze problemy, nad ktérymi sie dyskutuje, czesto sa tymi samymi, ze w wyraz-
nej antytezie pozostaje w tle zwiazek glebokiego pokrewienstwa. Jesli powaznym bledem
bylo niewziecie pod uwage tego, iz wracano do starozytnosci, poniewaz nowo sformu-
lowane problemy naprawde ponownie tam prowadzily w taki sposéb, ze 6w antyk byt
wchloniety w ten nowy porzadek; nie innym bledem byloby przeoczenie réznych zwiaz-
kéw, poprzez ktére odnowiona $wiadomo$¢ tych wartoéci klasycznych zostaje wplecio-
na w $wiat, ktéry ma oswieci¢. Uwazniejszy namyst nie powinien zastepowaé ostrymi
nowymi peknieciami podobnie dziwnych peknie¢, ale dazy¢ do ujecia jednocze$nie kon-
tynuacjiirdznic. Idea «humanitas», ktéra bylaby prostym i czystym uwolnieniem od za-
ciemniajacej kultury sredniowiecznej lub celebracja owego kultu cztowieka, zycia i §wiata
wladciwego cywilizacji grecko-rzymskiej, [idea ta] jest nierozerwalnie zwigzana z okre-
$lonymi interpretacjami starozytnosci jako gloryfikatorki postaci heroicznych i harmo-
nijnej pelni zycia. Jednym stowem, pewne syntezy renesansu wywodzg sie ze specyficz-
nych wizji antyku i z okre§lonych koncepcji wartosci ludzkich. Jedne i drugie, by¢ moze,
nie s3 juz dla nas satysfakcjonujace, jak i nie jest juz odpowiednia dla usatysfakcjonowa-
nia owa koncepcja $redniowiecza [jako] jedynie poboznego i ascetycznego, thumigcego
czlowieka, [takiego], przeciw ktéremu w kazdej dziedzinie walczylby renesans, $wiatlo
rozblyskujace na pustyni cieni. Niezadowolenie klarownie manifestuje si¢ u wielu nie-
znajdujacych tatwo w rzeczywistosci historycznej tego wyimaginowanego éredniowiecza
[i] coraz dalej przesuwaja poczatek renesansu lub tez wymyélaja dluga teorie powraca-
jacych renesansow, ktéra prowadzi stopniowo az do Boecjusza, gubiac si¢ w ten sposdb
w ogolnikowym mitologizowaniu specyfiki renesansu i §redniowiecza. W rzeczywisto$ci
same przez si¢ kraricowo niejasne terminy klasyku, pogaistwa, chrzescijanstwa; tego, co
starozytne, §redniowieczne, humanistyczne, musza znalez¢ pewnos$¢ w doktadniejszych
okregleniach poje¢ i w zyciu pelnym pojedynczych myslicieli, jesli chcemy uwolni¢ sie
od dwuznacznoéci zbyt wielu préznych dyskusji” (ibidem, s. 5-6).
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temat nie tyle zostal rozwiniety w calkowitej opozycji do tego $redniowiecznego
locus communis, ile byt opracowywany m.in. jako kontynuacja problemu ujetego
w slynnym pi$mie mnicha Lotariusza (pézniejszego Innocentego I11)*. Wsréd

3 Lotharius (Innocentius II1), De miseria conditionis humanae sive de contempt mun-
di, Patrologia Latina, vol. 217, Paris 1855. W liécie dedykacyjnym do biskupa Prato Lo-
tariusz pisze: ,Odrobing czasu wolnego wykorzystalem dla poskromienia pychy, bedacej
wedle ksiegi Eklezjastyka najwiekszym ze wszystkich grzechéw, i jak umialem, opisatem
marno$¢ ludzkiej kondycji. Dedykuje Ci to dzielo, proszac i domagajac sie, abys, jedli
znajdziesz tam co$ godnego Twojej dostojnosci, przypisal to fasce Bozej. Gdyby za$ taka
byla sugestia Twojej laskawosci ojcowskiej, to z pomoca Chrystusa opisze tez godnos¢
natury czlowieka, aby — przez tamten opis wyniesiony — tak jak przez ten zostat ponizo-
ny — mogt zaznaé radosci” (cyt. Za: J. Domanski, Uwagi o sredniowiecznej i renesansowej
,pogardzie swiata”, s. 12). Warto zaznaczy¢, ze to wlasnie pod koniec XII wieku temat
dignitas hominis pojawia sie jako trwaly lub czesto podejmowany i stanowigcy prze-
ciwwage dla traktatu Lotariusza. Do zadania niepodjetego przez autora De miseria wro-
cili wlaénie humaniéci wloskiego Quattrocenta (por. J. Domanski, Z dawnych rozwazar
0 godnosci cztowieka, [w:] Na krawedzi epoki, praca zbiorowa pod red. J. Rudniariskiego
i K. Murawskiego, Warszawa 1985, s. 15-16, a takze: idem, Z dawnych rozwazati o mar-
nosci i pogardzie $wiata oraz nedzy i godnosci czlowieka, Warszawa 1997, s. 113-114).
Do niezrealizowanego zamiaru Innocentego III odnosi si¢ w swoim dziele Bartolomeo
Fazio, ktéry dedykujac tekst Piusowi II, pisze, ze przystapil do skomponowania dzieta
o wyjatkowosci cztowieka, o ktérej to w tekscie o nedzy czlowieka zobowigzal sie napi-
sa¢ Innocenty, ale w wypelnieniu obietnicy przeszkodzity mu obowiazki sprawowania
pontyfikatu. (De hominis excellentia scribere nuper aggressus sum, beatissime Pater, de qua
quidem re acceperam Innocentium Fliscum, qui olim fuit et ipse Pontifex Maximus, virum pla-
ne eruditissimum, in eo libro in quo humanas miserias complexus est, pollicitum esse se scrip-
turumy; sed, quod fortasse accidere potuit, Pontificatus negotiis impeditum quod promiserat,
non praetitisse; Bartholomae Faccii De excellentia ac praestantia hominis ad Pium Papam
Secundum, [w:] De Regibus Siciliae et Apuliae in queis et nominatim de Alfonso Rege Arra-
gonum, Epitome Felini Sandei ..., Hanover 1611, s. 149; Fazio myli Innocentego III, kto-
ry nazywal sie Lotario de Conti di Segni, z Innocentym IV, ktory nazywat sie Sinibaldo
Fieschi, ale w oczywisty sposéb odnosi sie do tekstu autorstwa tego pierwszego). Takze
G. Manetti w swym przedstawionym w 1452 roku krélowi Neapolu tekscie De dignitate
et excellentia hominis (Basilea 1532; odniesienia do traktatu z edycji: lannottius Manetti,
De dignitate et excellentia hominis, Basilea 1802) nawigzuje do dzieta Innocentego 111, kry-
tykujac autora za przedstawienie nieprawdziwego obrazu zycia czlowieka (s. 213-214).
Zagadnienie godnosci i deprawacji czlowieka od czaséw Innocentego III do pdinego
renesansu przedstawia np. M.C. Horowitz w széstym rozdziale pt. Vegetative Language
of Virtue and Vice in Discourses on the Dignity or Depravity of Humankind pracy Seeds
of Virtue and Knowledge, Princeton 1998, s. 119-154. Bardzo instruktywna w zakresie
analiz dotyczacych oceny (nie)odmiennosci renesansu jest praca P. Burke’a pt. Renesans
(ttum. E.E. Nowakowska, Krakéw 2009, pierwsze, oryginalne wydanie tekstu: 1987).
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najbardziej znanych autordéw pism o tej tematyce znajduja sie: Gianozzo Manet-
ti*!, Buonaccorso da Montemagno®, Bartolomeo Sacchi (Platina)*, Cristoforo
Landino*, Bartolomeo Fazio®, Poggio Bracciolini*’, Giovanni Pico della Mi-
randola?’. Stanowi ona takze istotny watek mysli Marsilia Ficina®® i jest zawarta
w tekstach wielu innych autoréw odrodzeniowych nieujmujacych jej tytulowo™.

3! Gianozzo Manetti, De dignitate et excellentia hominis, op. cit.

32 Buonaccorso da Montemagno, De vera nobilitate, Augusta 1540; tekst w jezyku
laciniskim oraz jego ttumaczenie na jezyk wloski zawarte sa tez w: E. Garin, Prosatori
latini del 400, Milano 1952, s. 142—-168.

3 Bartolomeo Sacchi, De vera nobilitate, Paris 1530.

** Napisany przez C. Landina okolo roku 1469 dialog filozoficzny De vera nobilita-
te zachowat sie w Biblioteca Corsiniana di Roma, Ms. 433.

35 Bartholomae Faccii De excellentia napisane zostato okoto 1447 roku, ale wydane
dopierow 1611, s. 149-168.

3¢ Poggio Bracciolini, De nobilitate, Venezia 1471

%7 Napisana w 1486 roku Oratio de hominis dignitate zostata opublikowana w 1496
w Bolonii.

3% ‘W odniesieniu do mygli Ficina P.O. Kristeller pisze (Huit philosophes de la rena-
issance italienne, traduit de 'anglais par Anne Denis, Genéve 1975, s. 43): ,Szczegélne
zainteresowanie poswiecone problemowi godnosci i miejscu czlowieka we wszechswie-
cie, w pojeciach fortuny i losu, sktania do ponownego podjecia ulubionych tematéw
pierwszego okresu humanizmu”. Na ten temat zob.: C. Vasoli, Marsile Ficin et la dignité
de l'homme, s. 75-86; E. Garin, La Filosofia, Storia dei generi letterari italiani, vol. I : Dal
medio evo all'umanesimo, Milano 1947,s.315-317; G. Saitta, La filosofia di Marsilio Fici-
no, Messina 1923, s. 153-177; P.O. Kristeller, Il pensiero filosofico, Firenze 1988, s. 114
123 (wydanie poprawione; pierwsze wydanie: Firenze 1953, oryginalnie tekst zostal na-
pisany po niemiecku w 1938 roku, ale wydano go po przetlumaczeniu na angielski przez
Virgini¢ Conant: The Philosophy of Marsilio Ficino, Columbia U.P., New York 1943;
w jezyku niemieckim — Die Philosophie des Marsilio Ficino — ukazal si¢ w 1972 roku,
miejsce wydania — Frankfurt am Main; we wspomnianym fragmencie autor poréwnuje
koncepcje dignitas animae w mysli Ficina i Pico). Ostatnia z wymienionych prac stano-
wi jedno z gléwnych odniesieni z zakresu opracowan dla niniejszej monografii — jakkol-
wiek jej tytul i tre§¢ w zamyéle autora sugeruja, ze zawiera holistyczne ujecie koncepgji
ficinianiskiej, w istocie obejmuje przede wszystkim filozoficzne watki zawarte w Teologii
Platoriskiej (Por. M.J.B. Allen, The Platonism of Marsilio Ficino: A Study of His Phaedrus
Commentary, Its Sources and Genesis, Berkeley-Los Angeles-London 1984, s. xii).

¥ Oczywiste jest, ze dzieta tytutowo ujmujace okre$lony temat nie stanowig jedyne-
go wskaznika poziomu zainteresowania nim, cho¢ bez watpienia sg istotnym zbiorem re-
ferencyjnym dla opracowywania podjetej problematyki. Przykladem moze by¢ Oratio de
hominis dignitate Pico, ktéra w pierwotnym zamysle autora miata stanowi¢ pochwale i za-
chete do oryginalnie ujmowanej przez renesansowego mysliciela filozofii, bedac wstepem
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Co wazne, pigtnastowieczny namyst nad ludzka godnoscia i szlachetno-
$cia® - jej przyczynami, konsekwencjami, przejawami — cho¢by z racji wieloéci
autoréw o niej traktujacych, jest wieloaspektowy, jednakze ogniskuje sie na tym,
co ma wyroznia¢ czlowieka w §wiecie natury, a wiec na duszy. Jakkolwiek nie-
ktore uzasadnienia cechujacej cztowieka dignitas obejmowaly takze rozwaza-
nia na temat ludzkiego ciata*, w znacznej mierze sprowadzaly sie do koncepgji
dotyczacych wyjatkowosci, na tle $wiata natury, ludzkiej duszy*. Swiadomie
przekraczano ograniczenia philosophiae naturalis, panegirycznie opisujac du-
sz¢ i proklamujac jej divinitas poprzez podkreslanie jej boskiego pochodzenia
i stworzenia na podobieristwo Boga®.

do stynnych 900 Conclusiones filozofa (na temat tego tekstu zob. przede wszystkim: E. Ga-
rin, L'Oratio, le Conclusiones, I'Apologia, [w:] G. Pico della Mirandola, De hominis dignitate,
Heptaplus, De ente et uno, e scritti vari a cura di E. Garin, Firenze 1942, s. 18-23; M. Riva,
Preface. History of the Pico Project and Criteria for the Current Edition, s. 3-9, [w:] G. Pico
della Miranodola, Pico della Miarndola: Oration on the Dignity of Man: a New Transla-
tion and Commentary, eds. F. Borghesi, M. Papio, M. Riva, New York 2012 i pozostale
czedci z tego wydania: P.C. Bori, The Historical and Biographical Background of the ,Ora-
tion”, s. 10-36; M. Papio, The oration Printed Editions, s. 45-51; F. Borghesi, Interpreta-
tions, s. 52—65; F. Borghesi, M. Riva, M. Papio, S. Marchignoli, G. Melloni, D. Buzzetti,
Overview of the Text, s. 66-106). Zagadnieniem dignitas hominis i/lub nie$miertelnosci,
poza autorami wymienionymi w tekécie gléwnym, zajmowaly sie najwybitniejsze postaci
wloskiego humanizmu, m.in. Petrarka, Colluccio Salutati, Leonardo Bruni, Francesco Fi-
lelfo, Lorenzo Valla, Leon Battista Alberti, Carlo Marsuppini, Francesco Zabarella.

%O zwiazku tych dwéch poje¢ G. Di Napoli pisze w ten sposéb (L'immorta-
lita dell’anima, s. 73): ,tematyka dignitas hominis wsparta na nobilitas hominis, czy tez
po prostu nobilitas aktywnego ducha ludzkiego, zyska szerokie uznanie”. Warto wspo-
mniec takze, iz bywalo, ze w dyspucie na temat godnosci nauk szesnastowieczni mysli-
ciele uzywali terminéw dignitas i nobilitas (por. M. Ciszewski, Franciszka de Sylvestris
koncepcja, s. 148).

' Pierwsza ksiega De dignitate Manettiego (s. 14-60) traktuje (s. 12) de egregiis
dumtaxat humani corporis dotibus (,,0 wspaniatych przymiotach jedynie ciala ludzkiego”).

“ Wedtug P.R. Bluma (Immortality of the soul, s. 213) ludzka nie$miertelno$¢ sta-
la si¢ tematem humanistycznej retoryki ,godnosci czlowieka”, a realnym poczatkiem
renesansowej debaty na temat nie$miertelnoéci byl Sobér we Florencji rozpoczety
w 1439 roku. Zdaniem P.O. Kristellera (Marsilio Ficino and His Work after Five Hunde-
red Years, [w:] Marsilio Ficino e il ritorno di Platone. Studi e documenti, s. 28) w systemie
Ficina zagadnienie nie$miertelnosci zajmuje gléwne miejsce i stanowi dla Florentyn-
czyka kosmologiczne i metafizyczne rozszerzenie godnosci cztowieka.

# Stowa z Ksiegi Rodzaju (1,26): ,Uczyimy czlowieka na obraz i podobiefistwo na-
sze” byly waznym punktem odniesienia dla myfélicieli renesansowych piszacych o dignitas
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Nie chodzilo jednak tylko o emfatyczne ujecie nie$miertelnosci duszy
czlowieka. Aby doprecyzowa¢ zrédla renesansowych zainteresowan opisywa-
na tematyka, nalezy odwota¢ si¢ do slynnej pracy Jakuba Burckhardta z 1860
roku* i przypomnie¢ stowa G. Gentilego, ze wielka zastuga, ktéra przypisuje
Burckhardt wloskim pisarzom i ludziom Renesansu i ktéra uwaza za ich zdo-
bycz, to ujawniona wowczas koncepcja gloszaca warto$¢ wlasng czlowieka i jego
wyzszo$¢ nad natura®. Szwajcarskiego badacza obarcza sie odpowiedzialnoscia
za zmitologizowanie Renesansu — swobodnie uwypuklal i hiperbolizowal zja-
wiska, ktére uwazal za charakterystyczne dla Odrodzenia*. Niemniej jednak

i divinitas hominis. Cytat stal sie tytulem stynnej pracy na temat wloskiego humanizmu
Charlesa Trinkausa In Our Image and Likeness: Humanity and Divinity in Italian Humanist
Thought, vols. I-11, London 1970 (jej druga czeé¢ jest zatytulowana The Human Condition
in Humanist Thought: Man’s Dignity and His Misery, s. 171-321). ]. Domanski (Z dawnych
rozwazarn o godnosci, s. 52-53; Z dawnych rozwazari o marnosci, s. 112-113) wymienia te
koncepcje jako jeden z patrystycznych pomysléw majacych na celu ukazanie wielkosci
czlowieka jako ,posrednika” miedzy swiatem i Bogiem, kt6ry znalazt zastosowanie u mysli-
cieli wloskiego Quattrocenta. Na podstawie badan E. Garina (La ,dignitas hominis” e la let-
teratura patristica, ,La Rinascita. Rivista del Centro Nazionale di Studi sul Rinascimento” I
(1938), 2.4, 5. 102-146) podaje jeszcze dwa: ideg ekspansji cztowieka w $wiat zewnetrzny,
panowanie nad ziemia oraz ide¢ mocy wewnetrznej, sity moralnej zbudowanej na podsta-
wie sily intelektualnej. Co wazne, kazdy z trzech wymienionych wariantéw nieodzownie
wiaze sie z mozliwo$ciami czlowieka dzieki posiadaniu duszy, a doktadniej duszy rozumne;j.

* 1. Burckhardt, Kultura odrodzenia we Wloszech, ttum. M. Kreczkowska, Warsza-
wa 1961.

* G. Gentile, Giordano Bruno e il pensiero italiano del Rinascimento, Firenze 1920,
s.47-113.

% Uznany dzi§ powszechnie za stereotypowy, a przez to zafalszowany obraz
Renesansu, ktérego naszkicowania upatruje sie u Jakuba Burckhardta, do pewnego
stopnia zostal przejety przez szwajcarskiego historyka od stynnych poprzednikow pi-
szacych o tej epoce, przede wszystkim Jeana le Rond d’Alemberta, Stendhala i Jules’a
Micheleta. Na ten temat zob. m.in.: Z. Lempicki, Wybdr pism, t. I: Renesans, oswiece-
nie, romantyzm, oprac. H. Markiewicz, wstep B. Suchodolski, Warszawa 1966, s. 31—
32; M. Brahmer, Wstep, [do:] Kultura Odrodzenia we Wloszech, Warszawa 1991, s. 6;
A. Raczyniska, Renesans wloski z perspektywy Jacoba Burckhardta, ,Wiedza i Edukacja”,
http://wiedzaiedukacja.eu/archives/17876. Burckhardta wizja Renesansu spotkata sie
z krytyka juz po okoto dwéch dekadach od wydania Kultury Odrodzenia (pierwsza edy-
cja ksigzki to 1860 rok), tu przede wszystkim nalezy wymieni¢ nastepujace prace: E.
Gebhart, Les origines de la Renaissance en Italie, Paris 1879; idem, La Renaissance ita-
lienne et la philosophie de I’Histoire, Paris 1887; H. Thode, Franz von Assisi und die An-
fange der Kunst der Renaissance in Italien, Berlin 1885; K. Burdach, Vom Mittelalter zur
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krytyka badan Burckhardta en bloc takze stanowi pewne uproszczenie. Dotyczy
ono m.in. wlagnie emfatycznego ujecia il valore proprio dell' uomo ogniskujace-
go sie w zagadnieniu indywidualizmu oraz checi stawy, ktére autor Kultury Od-
rodzenia we Wloszech uznal za rzeczy nowe i typowo renesansowe”. Jak zauwazyl
P.O. Kristeller, w czasach Renesansu pozadanie wiecznej stawy rzeczywiscie bylo
bardziej rozpowszechnione i wyrazistsze niz w jakimkolwiek czasie od klasycz-
nego antyku®. Pragnienie to za$ wigzalo sie z rozwojem koncepcji godnosci oraz
indywidualizmu. To ostatnie pojecie stusznie zostalo wyeksponowane przez
Burckhardta i niestusznie - jak uznat Kristeller - poddane krytyce, poniewaz in-
dywidualizm, o ktérym mowa, nie dotyczy jedynie imponujacej licznoscia gru-
py »ludzi, ktérzy osiagneli najwyzszy stopieni rozwoju”#, ani nominalistycznego
nacisku na przedmioty jednostkowe w opozycji do powszechnikéw, co w takim
aspekcie odnosi si¢ zaréwno do czlowieka, jak i rzeczy, lecz raczej wagi przykla-
danej do osobistych doswiadczen, mysli, dazen jednostki i ich ekspresji w litera-
turze omawianego okresu®. Kristeller przyznaje, ze nie moze oprzec si¢ wrazeniu,

iz rozpowszechniona i eksponowana atencja myslicieli renesansowych dotyczaca
nie$miertelnosci duszy byla na poziomie metafizycznym inng ekspresja tego sa-
mego indywidualizmu. W swej nie$miertelnej duszy [jednostka] kontynuuje zycie
bardziej efektywnie niz w swej stawie i przenosi swe doswiadczenie w wieczno$é®'.

Reformation (siedmiotomowa antologia), Berlin 1893-1926; J. Huizinga, Herfsttij der
Middeleeuwen, Haarlem 1919; G. Gentile, I carattere dell' Umanesimo e del Rinascimento,
[w:] idem, Giordano Bruno, s. 241-267. O koncepcjach Renesansu (takze w odniesie-
niu do probleméw z periodyzacja oraz nazewnictwem) zob. przede wszystkim (lista
prac na ten temat jest bardzo dluga, obszerna bibliografie podaje C. Vasoli w Umarne-
simo e Rinascimento, Palermo 1976, przytaczam zatem tylko jedne z najpowszechniej
cenionychprac): W.K. Ferguson, The Renaissance In Historical Thought: Five centuries
of interpretation, Toronto—Buffalo-London 2006; L. Febvre, Comment Jules Michelet
inventa la Renaissance, [w:] Studi in onore di Guido Luzzatto, t. I1I, Milan 1950, s. 1-11;
C. Vasoli, Il Rinascimento tra mito e realta storica, [w:] idem, Le filosofie del Rinascimento,
Milano 2002, s. 3-25; F. Chabod, Y a-t-il un état de la Renaissance?, [w:] Actes du col-
loque sur la Renaissance, III, Paris 1958, s. 57-78; P. Burke, Renesans, op. cit.

¥ Poswiecil temu osobne rozdzialy: Paristwo wloskie a jednostka, Ostateczne ksztat-
towanie si¢ indywidualnosci oraz Nowoczesna stawa w czesci zatytulowanej Rozwdj jed-
nostki. J. Burckhardt, Kultura Odrodzenia, s. 73-84. Por. takze: P. Castelli, Alcune note
sul concetto di identita e di individualismo: Burckhardt e gli ‘altri’, ,Accademia” X (2008),
s. 119-140.

# P.O. Kristeller, Renaissance Thought and Its Sources, s. 182.

# J. Burckhardt, Kultura Odrodzenia, s. 75.

30 P.O. Kristeller, Renaissance Thought and Its Sources, s. 183.

51 Ibidem.
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Wszystko to mialo wplyw na fakt, ze humanisci nie tylko odrzucali koncepcje
negujace nie$miertelno$¢ duszy ludzkiej w ogdle, ale i te, ktére przeczyly indy-
widualnej nie$miertelno$ci. Odpowiedz na pytanie dotyczace przyczyn wzmo-
zonego zainteresowania problemem nie$miertelnosci jednostkowej w okresie
wloskiego quattrocento, odnalez¢ mozna wlasnie w 6wczesnej atmosferze inte-
lektualnej naszkicowanej powyzej w spos6b sumaryczny i fragmentaryczny, nie-
mniej — w moim przekonaniu — przedstawiajacy najistotniejsze uwarunkowania
rozwoju opisywanego zagadnienia w XV wieku.

Humanistyczne dazenia stanowia istotny, pierwszy (chronologicznie)
element obrazu renesansowych rozwazad na temat nie$miertelnosci du-
szy ludzkiej. Na kolejny skiadaja si¢ (przy uwzglednieniu licznych platon-
skich i neoplatonskich odniesier kultury humanistycznej, ale przy zalozeniu
jej ograniczonego znaczenia na polu filozoficznym®) koncepcje filozoficzne
wywodzace sie w przewazajacej mierze ze zrédel platonskich i neoplatonskich,
a za jeszcze inny mozna uzna¢ dociekania myslicieli o proweniencji arystotele-
sowskiej. Przy czym trzeba podkresli¢, Ze podzial ten nie jest ani wyczerpujacy,

5> Wokot pojecia ,humanizm” narosto wiele kontrowersji. Co do jego charaktery-
styki i znaczenia dla my¢li odrodzeniowej polemizowali uczeni o najwyzszym autory-
tecie w zakresie badan nad kulturg intelektualng Renesansu. Przedmiotem sporu uczy-
niono gltéwnie relacje pomig¢dzy humanizmem renesansowym a filozofia tego okresu
pojmowang sensu stricto. Jakkolwiek przedstawienie tej materii wymagaloby obszerne;
rozprawy, warto tu przypomnie¢ jedynie, ze w XX wieku autorami polemicznych inter-
pretacji humanizmu byli P.O. Kristeller i E. Garin. Pierwszy wskazywal, ze humanizm
renesansowy nalezy okresli¢ jako program kulturalny i edukacyjny, a nie kierunek filo-
zoficzny; drugi twierdzil, ze prad ten ma wazny takze wymiar filozoficzny (na temat Kri-
stellerowskiej interpretacji humanizmu odrodzeniowego zob. przede wszystkim zbior
najwazniejszych artykuléw na ten temat: P.O. Kristeller, Humanizm i filozofia. Cztery
studia, przel. G. Blachowicz, L. Szczucki, M. Szymariski, Warszawa 1985; E. Garin,
Italian Humanism: Philosophy and Civil Life in the Renaissance, trans. P. Munz, Oxford
1965). Spér zyskal tak istotne znaczenie, ze zostal opisany przez innych badaczy: J. Do-
manski, Humanizm i filozofia. Kristellerowska i Garinowska interpretacja mysli renesan-
sowej, ,Czlowiek i Swiatopoglqd” 1975, nr 2, s. 160-184; przedruk: idem, Philologica,
litteraria, humaniora. Studia i szkice z dziejow recepcji dziedzictwa antycznego, Warsza-
wa 2009, s. 65-86; J. Hankins, Two Twentieth Century Interpreters of Renaissance Hu-
manism: Eugenio Garin and Paul Oskar Kristeller, [w:] idem, Humanism and Platonism
in the Italian Renaissance, vol. I: Humanism, Rome 2003, s. $73-590 (najpierw tekst
zostal opublikowany w ,Comparative Criticism” 2001, nr 23, s. 3-19); idem, Garin
and Paul Oskar Kirsiteller, Existentialism, Neo-Kantianism and Post-war Interpretation
of Renaissance Humanism, [w:] E. Garin dal Rinascimento all’ Illuminismo, ed. M. Cili-
berto, Roma 2011, s. 481-505.
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ani rozfaczny, ale ma jedynie zasygnalizowa¢ pewne gléwne nurty w intelektual-
nym spektrum inspiracji i pomystéw towarzyszacych opracowywaniu odrodze-
niowych koncepcji nie$miertelnoéci*’. Zaznaczy¢ jednoczeénie nalezy, ze po-
czynione rozrdznienia co prawda ulatwiaja poruszanie si¢ w obrebie kierunkow
rozwoju intelektualnej kultury renesansowej (wedtug takiego badz podobnego
podzialu zazwyczaj pisane s3 podreczniki i inne opracowania dotyczace filozo-
fii tego okresu®*), niemniej jednak powinny by¢ odczytywane w kontekscie tak
powszechnie stosowanego w charakteryzowaniu mysli renesansowej pojecia

yeklektyzm™.

$3 Dobitnie i adekwatnie — moim zdaniem — sytuacje te wyjasnia Di Napoli (L'im-
mortalita, s. 17): ,Nie jest usprawiedliwione utrzymywanie, ze platonizm nalezy do hu-
manizmu i jakby stanowi filozofie humanizmu, podczas gdy arystotelizm bylby filozo-
fia renesansu (jako drugi moment lub okres jednoelementowego renesansu), niemal
powtarzajac polemiczny dualizm ideologiczny i chronologiczny [tego, co okresla sig
jako] sapientia i scientia, badz, w sposéb augustynski, ratio superior i ratio inferior; ary-
stotelizm jest zywy i energiczny, i grozny (minaccioso) w humanizmie; ( ...) platonizm,
i [to] silnie, znajduje sie u Patriziego, u Bruna, u Campanelli, u (mozna by nie uwierzy¢)
Telesia i u wielu arystotelikéw lub za takich uwazanych. Takze nie jest usprawiedliwio-
ny podzial geograficzny dwoch adreséw jakby miejscem dla platonizmu byta Florencja,
a dla arystotelizmu Padwa i Bolonia; platonizm rozwijal si¢ poza Florencja i poza Italia,
podczas gdy arystotelizm rozwijal si¢ w Pizie i Neapolu, i w innych miejscach. I nie na-
lezy tez zapomina¢ (... ) o tradycji platoriskiej w §redniowieczu”.

5* Problemy z usystematyzowaniem pradéw intelektualnych opisywanego okre-
su wymuszaja rozwigzania kompromisowe, przyktadowo E. Garin w swym slynnym
opracowaniu (La filosofia, Storia dei generi letterari italiani, 2 vols., Milan 1947), w jego
pierwszym tomie, wyodrebnit czes¢ II, ktorg zatytutowal L'Umanesimo, przy czym
mieszcza si¢ w niej rozdzialy zaréwno obejmujace aktywno$¢ humanistéw (Dal Pe-
trarca al Salutati, Il mondo degli uomini) i my$l Ficina (La scuola di Marsilio Ficino),
jak i rozwazania postaci tzw. kultury akademickiej kontynuujacej dyskusje tradycyjnie
scholastyczne (Gli aristotelici).

55 S. Swiezawski tak ocenia tendencje do stosowania przez badaczy pojecia , eklek-
tyzm” (Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, t. 1, Warszawa 1974, s. 38): ,Tak czesto
uzywane i naduzywane przez historykéw epoki okreélenie «eklektyzm>, majace rze-
komo ujmowac¢ specyficzno$¢ 6wcezesnego stawiania i rozwiazywania zagadnien, jest
z cala pewnoscig cechg umystowosci tego stulecia [i.e. XV wieku], ale nadawane temu
terminowi znaczenie najczesciej daleko odbiega od wlasciwej tresci znaczeniowej, jaka
nalezaloby wigza¢ z tak zwanym zjawiskiem eklektycznego charakteru mysgli péZnosre-
dniowiecznej; zachodzi powazna réznica miedzy pejoratywnym i rozpowszechnionym
dzi$ znaczeniem tego wyrazu a sensem eklektyzmu jako jednej z cech éwczesnego zycia
umyslowego”.
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Co do humanizmu, jego niewatpliwa zasluga byt takze wkiad w opraco-
wanie krytyczno-filologicznej metody badan i dostarczenie szerokiemu gronu
éwcezesnych myslicieli nowych przekladéw pism Arystotelesa, co rowniez przy-
czynito sie do ponownego podjecia problematyki nie$miertelnosci duszy ludz-
kiej w kontekscie rozwazan dotyczacych intelektu czynnego i moznoéciowego.
Jakkolwiek humani$ci wrecz programowo unikali tradycyjnie scholastycznych
przedmiotéw debat, opisywane zagadnienie rozpowszechnienia awerroistycz-
nej i aleksandrystycznej interpretacji tekstu Stagiryty O duszy wymagato odnie-
sient takze do teorii intelektow, co uczynil np. Cristoforo Landino w dialogu De
Anima®. Niemniej jednak problematyka ta pozostala domeng $rodowiska aka-
demickiego, gtéwnie bolonskiego i padewskiego. W XV wieku dyskusje na te-
mat duszy, w ramach analiz popularnych interpretacji mysli arystotelesowskiej,
w kontekscie zniszczalnosci badz niezniszczalno$ci oraz wielosci badz jednosci
intelektu moznos$ciowego, kontynuowali m.in. Paolo Veneto, Alessandro Achil-
lini, Nicoletto Vernia, Gaetano da Thiene (cho¢ nie stanowilo to podstawowe-
go przedmiotu ich dociekan). Silny wzrost zainteresowania odczytywaniem De
Anima Stagiryty na nowo obserwuje si¢ jednak nieco pdzniej — w pierwszej polo-
wie XVI wieku®’, gdy wspomniane nowe tlumaczenia zaréwno tekstow samego
Arystotelesa, jak i stynnych komentarzy do O duszy*® zostaly rozpowszechnione

36 Na temat tego tekstu zob. G. Di Napoli, L'immortalita, s. 114-120.

57 Tak zjawisko to, w odniesieniu do Uniwersytetu w Padwie, opisuje H. Busson
(La rationalisme dans la littérature frangaise de la renaissance (1533-1601), Paris 1957,
s. 45-46): ,Szkola w Padwie, wyszedlszy od metody pozytywistycznej (positiviste) i ba-
dan natury (koniec XIII i XIV wiek), zaangazowala si¢, w wieku XV, w badania logicz-
ne, a nastepnie w metafizyke; ale XVI wiek przywiddt ja do badan nad dusza. Niedaw-
ny [wzgledem opisywanego okresu] sukces komentarzy Aleksandra z Afrodyzji, gdzie
nie$miertelnoséci duszy zaprzeczono jeszcze brutalniej niz u Awerroesa, ozywil ten
problem, ktory zreszta nigdy nie zostal przygaszony od wieku XIII. Smiate ataki Pawla
z Wenecji, komentarze Tomasza de Vio Kajetana, o ktérym Renan [chodzi o stynng
prace: E. Renan, Averroés et 'averroisme, Paris 1866, s. 351] powiedzial ( ... ), ze od nie-
go Pomponazzi «zaczerpnat swéj jad>, lekcje Verni, rozjatrzyly opini¢ na temat tej
kwestii nie§miertelno$ci. Wszyscy profesorowie napisali traktaty dotyczace tego pro-
blemu i poprzez postawe, ktéra tam zaadaptowali, mozna oceni¢ prawidlowos¢ ich wia-
ry. Studenci takze uznali, ze nie chca kursu, ktéry by nie podejmowat tego tematu”.

8 Jak pisze B. Nardi (Saggi sull aristotelismo padovano dal secolo XIV al. XVI, Fi-
renze 1958, s. 365): ,Kontrowersje na temat doktryny arystotelesowskiej dotyczacej
intelektu, ktére rozgorzaly w drugiej polowie XIII wieku, ponownie wybuchly wraz
z rozwojem w koncu XV wieku wiedzy o Parafrazie Temistiusza oraz komentarzach
do De anima Aleksandra z Afrodyzji, Filiponosa i Symplicjusza”.
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i ponownie podnoszono awerroistyczne, aleksandrystyczne i szkotystyczne
obiekcje. Wyrazem intensyfikacji tego zainteresowania jest ponad szes¢dzie-
siat komentarzy do De Anima powstalych w tym okresie*®, a kontynuacja de-
baty na temat nie$émiertelnosci stala si¢ waznym elementem kultury umyslowej
pierwszej polowy wloskiego cinquecento®. Wspomniane dzieje koncepcji nie-
$miertelno$ci wykraczaja juz jednak poza ramy tego opracowania.

Teologia Platoriska jako traktat o nieSmiertelnosci i poznaniu Boga

Zagadnienie nie$miertelnosci duszy zyskuje oryginalny i wazny dla historii
europejskiej mysli oraz chrzedcijanistwa wymiar w postaci analiz i rozstrzygnie¢
dokonanych przez Marsilia Ficina, ktory podjal je w odpowiedzi na wspoélczesne
mu intelektualne zapotrzebowanie. Dysponujac greckim oryginalem tekstéw
Platona i neoplatonikéw (w tym Plotyna, Proklosa, Symplicjusza, Jamblicha
i in.) oraz majac zaplecze badawcze w postaci gruntowanego wyksztalcenia fi-
lozoficznego, Ficino stworzyl wlasng koncepcje filozoficzng, ktérej podstawy
wylozyl w swym opus magnum zatytulowanym Teologia Platotiska o niesmiertel-

% Przypomina o tym M. Ciszewski (Franciszka de Sylvestris koncepcja, s. 12), po-
wolujac sie na prace: M.-H. Laurent, Introductio: Le Commentaire de Cajétan sur le ,De
Anima”, [w:] Thomas de Vio Cardinalis Cajetani, Commentaria in libros Aristotelis De
Anima, ed. cur. P.I. Coquelle, Romae 19338, s. IX, XII-XIII.

% Jak pisze J. Hankins (Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed. E. Craig, vol. 3, Lon-
don-New York 1998, s. v. Ficino, Marsilio), ,zagadnienie nie$miertelnosci duszy bylo, by¢
moze, najgorecej dyskutowanym problemem filozoficznym pod koniec XV i na poczatku
XVI wieku”. Na ten temat w omawianym okresie zob. przede wszystkim: G. Di Napoli,
L'immortalita, s. 179-408 (podane strony uwzgledniaja dyspute dotyczaca nie$miertel-
nosci w calym XVI stuleciu); E. Gilson, L'affaire de immortalité de I'dme a Venise au début
du XV siécle, [w:] Umanesimo europeo e umanesimo veneziano, a cura di V. Branca, Firen-
ze 1963, s. 31-61; L. Casini, The Renaissance Debate on the Immortality of the Soul: Pietro
Pomponazzi and the Plurality of Substantial Forms, [w:] Mind, Cognition and Representation:
The Tradition of Commentaries on Aristotle’s ,De anima”, eds. P.J.J.M. Bakker, JM.M.H.
Thijssen, Aldershot 2007, s. 127-150; E. Gilson, Autour de Pomponazzi. Problématique de
limmortalité de 'dme en Italie au début du XV siécle, ,Archives d’Histoire Doctrinale et Lit-
téraire du Moyen Age” 36 (1961), s. 163-279; B. Nardi, Saggi sull aristotelismo padovano
dal secolo XIV al. XVI, op. cit.; idem, Studi su Pietro Pomponazzi, Firenze 1968, rozdziat pt.
Laristotelismo della meta del quattrocento alla meta del cinquecento a volo d’uccello w trzeciej
czedci pracy, s. 371-382 (nas. 375 badacz pisze, ze ,zagadnienie niesmiertelno$ci duszy jest
dyskutowane w XVI wieku tak samo, jesli nie wigcej, jak doktryna kopernikariska”). Dalsze
liczne referencje dotyczace tego tematu sa dostepne w wymienionych pracach.
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nosci dusz (Theologia Platonica de immortalitae animorum). W dziele tym przed-
stawil zasadnicze zalozenia i rozstrzygniecia w zakresie teorii bytu i poznania,
a takze etyki oraz estetyki uwypuklajac cel podjetego wysitku zaznaczonego juz
w podtytule, tj. wykazania niesmiertelnosci (jednostkowej) duszy ludzkiej, kto-
re uznal za niezbywalne dla czlowieka wierzacego, za najistotniejsze zagadnienie
zaréwno dla filozofa, jak i teologa®. Napisane pomiedzy rokiem 1469 a 1474

6! M. Ficino, Opera, 1, s. 885: (Marcel, s. 651) ,Jaka korzys¢ odniesie czlowiek,
jesli caly $wiat by zyskal, a doznalby straty swojej duszy? (Mt 16, 24) Na prézno wysi-
lasz sig¢, Filozofie, gdy staratbys sie wszystko zrozumie¢, a nie pojalby$ swojej duszy, po-
przez ktora pozostale rzeczy mozesz pozna¢; Teologu, jaka korzy$¢ odniesiesz z przypi-
sania Bogu wiecznosci, jesli nie przypisalbys jej takze sobie, aby$ przez twoja wiecznoéé
mogt cieszy¢ sie wiecznoécia boska. Zatem, Filozofowie i Teologowie, przybadzcie
wszyscy, prosze, postuchajcie wyrazajacego zdziwienie proroka: jak wiele uczynit Bog
naszej duszy (Ps 65, 16). Céz wyglaszasz, proroku, dlaczego nakazujesz: przybgdzcie?
Czemu dziwisz si¢, gdy mowisz: jak wiele? Wreszcie, co wyrazasz, kiedy dodajesz: Bdg?
Gloszg, podziwiam, wyrazam, ze Bog dal naszej duszy boskie [dary]. Jesli, o bracia, nie
dowierzacie prorokowi, szukajcie, sprawdzajcie, dobijajcie si¢ [do bram] obecnego
dla nas Boga. Czyz to doprawdy mozliwe, ze Ty, dobry Jezu, ktory tutaj wisisz za dusze,
chcialbys cierpie¢ za dusze cielesna, umrze¢ za dusze $miertelna? Spojrzcie, o bracia,
posluchajcie, prosze was, czy nie widzicie, ze On otwiera te usta i odpowiada: «daleko
od tego, bym za rzecz najmniej warto$ciowa wymienit rzecz najcenniejsza, doprawdy
za boska dusze czlowieka Bog stal si¢ czlowiekiem, za dusze nie§miertelna umartem»”.
(Quidnam prodest homini si universum mundum lucretur, animae vero suae detrimentum
patiatur? Frustra laboras, Philosophe, dum conaris omnia comprehendere, nisi apprehenderis
animam, per quam sis reliqua comprehensurus, quidnam tibi, Theologe, prodest, aeternitatem
asserere Deo, nisi eadem tibi quoque asseras, ut per aeternitatem tuam frui possis aeternitate
divina. Ergo Philosophi atque simul Theologi venite precor omnes, audite Prophetam admiran-
tem: quanta fecit Deus animae nostrae. Quidnam axclamas, o Propheta, cum ais: venite? Quid
rursum admiraris quando dicis: quanta? Quid tandem portendis ubi subdis: Deus? Exclamo
quidem, admiror, portendo Deum ipsum animae nostrae dedisse divina. Si (=enim) minus,
o fratres,, Prophetae creditis, querite, petite, pulsate, quantum licet parentem (=praesentem) no-
bis Deum. Ergo tu, bone Jesu, qui pendes isthic pro anima, numquid voluisti pro anima corporea
pati, pro anima mortali mori? Aspicite, o fratres, auscultate, precor nonne videtis? Os ille suum
aperire atque respondere: absit, ut pro re vilissima rem pretiosissimam commutaverim, immo
vero pro anima hominis divina, Deus factus est homo, pro anima immortali sum mortuus).
Wliécie do Iacopa Braccioliniego, syna Poggia, filozof pisze znamienne stowa podkreslajace
wage rozwazan o duszy i wyrazajace jej niezwykly status whierarchii bytow (Opera, L, s. 657~
568): ,Nic wwigkszym stopniu nie dotyczy czlowieka niz rozwazania dotyczace duszy. Tak
wypelnia sie i delficki nakaz «poznaj samego siebie>, i wnikliwiej bada si¢ wszystkie pozo-
stale rzeczy, ktdre sa ponad lub ponizej duszy. Jakim bowiem sposobem mozemy w pelni
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dzielo (wydane jednak dopiero w 1482 roku) ma forme $redniowiecznej su-
mmy® na temat nie$miertelnosci duszy®, gdzie do wykazania gléwnej tezy za-
stosowat seri¢ rozmaitych, uporzadkowanych problemowo argumentow, ktére
— takze same w sobie — stanowily przedmiot zainteresowania wspoélczesnych mu
intelektualistow®. Inaczej niz humanisci par excellence, Ficino zamiescit w swym

pozna¢ inne rzeczy, jesli nie pojmiemy samej duszy, poprzez ktéra musza by¢ pojmowane
inne rzeczy? Czy nie zaprzepaszcza duszy ten, kto nie usituje mie¢ wgladu w nia sama, przez
ktora i dzieki ktorej pragnie mie¢ wglad we wszystko? Dusza rozumna, co do czego wszy-
scy sie zgodzili$my [ Ficino nawiazuje do poczatkowej czgdci listu, w ktdrej przypomina ad-
resatowi, ze uczestniczyt w corocznych spotkaniach odbywajacych sie w rocznice urodzin
Platona i podczas jednego z nich zebrani rozprawiali o naturze duszy], umiejscowiona jest
na horyzoncie, tj. na granicy wiecznosci i czasu, poniewaz posiada nature posrednia pomie-
dzy tym, co wieczne, i tym, co podlega czasowi i jako poérednia odznacza sie racjonalnymi
wiadzami oraz dziataniami wznoszacymi sie do tego, co wieczne, a takze cechuje sie sitami
i dziataniami zstepujacymi do tego, co podlegle czasowi. Wobec tego, skoro z odmiennych
natur zradzaja si¢ odmienne skfonnosci, tym samym widzimy, ze dusza zmierza to do tego,
co wieczne, to do tego, co podlegle czasowi [i] sadzimy, ze stworzona jest z obydwu natur”.
(Nihil enim magis ad hominem pertinet quam quae de anima disputantur. Sic et Delphicum
praeceptum illud impletur, nosce te ipsum, et caetera omnia sagacius, quae vel super animam, vel
infra animam sunt, investigamur. Quo enim pacto capere alia abunde possumus, nisi animam
ipsam, per quam capienda sunt alia, capiamus? An non abutitur anima qui intueri eam non stu-
det, per quam et cuius gratia intueri cuncta desiderat? Anima rationalis quemadmodum omnes
ibi convenimus in orizonte, id est, in confinio aeternitatis et temporis posita est, quoniam inter
aeterna et tempomlia naturam mediam possidet, et tanquam media rationales vires actionesque
habet ad aeterna surgentes, habet quoque vires operationesque declinantes ad temporalia. Merito
cum ex diversis naturis inclinationis diversae nascantur eo ipso quod animam videmus, tum ad
aeterna, tum ad temporalia vergere, eam ex utrisque naturis constitutam esse cognoscimus).

 P.O. Kiristeller, Marsilio Ficino e Lodovico Lazzarelli: Contributo alla diffusione
delle idee ermetiche nel Rinascimento, ,Annali della R. Scuola Normale Superiore di Pisa,
Lettere, Storia e Filosofia”, ser. 2, 1938, s. 241-242: ,w mysli pietnastowiecznej (...)
schemat doktryny koncepcyjnej i (...) spekulatywny wyklad bardziej niz czemu inne-
mu zawdzigcza sie §redniowiecznej scholastyce. ( ... ) «Theologia platonica>» w formie
wykladu przypomina bardziej «Summe> $redniowieczng niz traktat humanistyczny”.
Por. takze: idem, Huit philosophes, s. 43.

% Teologia stanowi najobszerniejsze Ficiniaiskie dzielo dotyczace zagadnienia
nie$miertelnoéci, niemniej jednak filozof podejmowat je takze w innych tekstach, za-
réwno w listach, jak i dtuzszych pracach, np. komentarzach do dialogéw. Na szczegdl-
na uwage zastuguja V i VI rozdzial Komentarza do Fajdrosa (M. Ficino, Opera, vol. 1,
s. 1366-1367), a takze streszczenie Fedona (ibidem, s. 1390-1395).

 R. Marcel tak ocenia decyzje Ficina o podporzadkowaniu catego opus temu jed-
nemu zagadnieniu (Marsile Ficin, s. 648): ,Na pierwszy rzut oka mogto wydawa¢ sie
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dziele zlozony opis uniwersum i drobiazgowa charakterystyke statusu ontolo-
giczno-epistemologicznego cztowieka.

Gléwnymi zrédlami filozoficznej inspiracji Ficina, co sam wielokrotnie
podkreslal, byly teksty Platona i neoplatonikéw. Platona nazywal ojcem filo-
zoféw (Plato, philosophorum pater), a platonizm uznat za dobre zrédlo nowej
apologetyki chrzescijanskiej, widzial bowiem w tym nurcie, reaktywowanym
w $wiecie zachodnim dzigki dziatalno$ci bizantyjskich intelektualistow®, bogata
i wplywowa synteze réznorodnych elementéw historii filozofii i religii. Dla Fici-
na chrzescijanstwo i platonizm nie stanowily dwéch odrebnych poje¢, ktére wy-
magaly poszukiwan tego, co im wspdlne, ale byly wzajemnie przenikajacymi sie
koncepcjami. Prawdziwa religia, a za taka uznawat chrystianizm jako najpelniej-
sze objawienie boskich tajemnic i najwyzsza forme wszelkich wierzen®, znajduje

dziwne, ze Ficino zredukowal swoja Teologie do kwestii, ktéra wydawata sie zawezac
granice. W istocie byl to jednak zreczny sposob postawienia problemu. Proponujac
badanie nie$miertelnosci «dusz>, Ficino dobrze wiedzial, Ze nie§miertelnoé¢ duszy
ludzkiej z koniecznosci sytuuje sie w tym zbiorze, na ktérym dzialania poprowadza
ja do rozwazania wszystkich kwestii, ktore interesuja teologie i ktére, w duchu jemu
wspolczesnych, domagaly sie rozwiazania”.

W polowie XV wieku na terenie Gregji i Italii trwal spér o pierwszenstwo fi-
lozofii Platona badZ Arystotelesa. W ramach polemiki omawiano warto$¢ rozwigzan
okreslonych probleméw filozoficznych autorstwa greckich filozoféw — nie tyle jednak
spierano si¢ o oryginalno$¢, trafno$¢ czy elegancje wywodéw, ile o ich przydatnos¢
dla chrzescijaiistwa: gléwna osia kontrowersji byla ocena uzytecznosci koncepciji pla-
toniskiej lub arystotelesowej dla doktryny chrzeécijanskiej. Jakkolwiek najostrzejsze fazy
tej dyskusji przypadly na okres poprzedzajacy filozoficzng dziatalno$¢ Ficina, $wiado-
mie wpisuje si¢ on w ruch intelektualistéw o proplatoriskiej postawie, postulujac przy-
datno$¢ mysli Platona dla wykladu nauk chrzescijaniskich. Na temat slynnego sporu
o0 wyzszoé¢ Platona lub Arystotelesa zob. m.in. Ch.S. Celenza, The Revival of Platonic
Philosophy, [w:] The Cambridge Companion to Renaissance Philosophy, ed. J. Hankins,
Cambridge 2007, s. 77-81; J. Monfasani, Marsilio Ficino and the Plato-Aristotle Contro-
versy, [w:] Marsilio Ficino: His Theology, His Philosophy, His Legacy, ed. M.J. B. Allen,
V. Rees, Leiden-Boston-Koln 2002, s. 179-202; J. Hankins, Plato in the Italian Renais-
sance, 2 vols., London-Leiden 1990, s. 165-263; E. Purnell Jr, Jacopo Mazzoni and his
Comparison of Plato and Aristotle, praca doktorska, Columbia University 1971; M. Ci-
szewski, Kardynala Bessariona interpretacja filozofia Platona i Arystotelesa, Lublin 1990,
s. 13-25; J. Papiernik, Platon schystianizowany? Marsilia Ficina intuicyjne poznanie idei
drogq do zjednoczenia z Bogiem, praca doktorska, Uniwersytet E6dzki 2012, s. 22—48.

% Ficino uwazal, ze chrze$cijafistwo jest najwyzszym gatunkiem w rodzaju religii.
Pisze o tym w liScie do Pannoniusa (Marsili Ficini Florentini, insignis philosophi platoni-
ci, medici, atque theologi clarissimi, opera, & quee hactenus extitére, & que in lucem nunc
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odzwierciedlenie w najwarto$ciowszych dzielach ludzkich bez wzgledu na czas
ich powstania, w szeroko rozumianym platonizmie za$, tj. tradycji, z ktorej czer-
pal Platon i obszernej galerii postaci nawiazujacych w kolejnych wiekach do tego
filozofa, mozna odnalez¢ boska madros¢. Przekaz najgtebszej madrosci i dobro-
ci Boga jest ukryty w tekstach filozoféw, starozytnej teologii, przewidywaniach
profetéw, wizjach Sybilli.

Chronologiczna catena aurea uczonych z bozej inspiracji umieszczajacych
w swoich dzielach warto$ciowe tresci zgodne z religia chrzescijaiska rozpoczy-
na si¢ od Hermesa Trismegistosa w Egipcie, rozwija si¢ poprzez dzialalnos¢ Zo-
roastra w Persji, przejawia sie aktywnoscia Orfeusza i Aglaofema w Tracji, wy-
raza sie poprzez filozofowanie Pitagorasa w Gregji i Italii, a zostaje zwieniczona
mysla Platona w Grecji®. W pdzniejszych czasach nosnikiem tych idei sa wspo-

primium prodiere omnia: omnium artium & scientiarum, majorumque facultatum multi-
pharia cognitione refertissima, in duos tomos digesta, & ab innumeris mendis hac postrema
editione castigata: quorum seriem versa pagella reperies. Una cum Gnomologia, hoc est, Sen-
tentiarum ex iisdem operibus collectarum farragine copiosissima in calce totius voluminis
adiecta, Basileae 1561, vol. I, s. 871): ad meliorem religionis sepciem sub genere. Zob. tak-
ze: J. Domanski, Z dawnych rozwaza# o marnosci, s. 117-188.

¢ M. Ficino, Opera, vol 1, s. 871: Itaque non absque divina providentia volente omnes
pro singulorum ingenio ad se mirabiliter revocare, factum est, ut pia quaedam Philosophia
quondam et apud Persas sub Zoroastre. Et apud Aegyptios sub Mercurio nasceretur, utro-
bique sibimet consona. Nutriretur deinde apud Thraces, sub Orpheo atque Aglaophemo,
adolesceret quoque mox sub Pythagora apud Graecos et Italos, tandem vero a divo Platone
consummaretur Athenis. Podobnie M. Ficino pisze w argumentum do przektadu Corpus
Hermeticum (Opera, vol. 11, s. 1836): , Ten [Hermes Trismegistos] jako pierwszy wsréd
filozoféw poswiecil sie fizyce i matematyce w celu kontemplacji rzeczy boskich, pierwszy
bardzo madrze rozprawial o boskim majestacie, porzadku duchéw, zmianach zachodza-
cychw duszach. Jest zatem pierwszym autorem teologii; za nim podazyt Orfeusz, [ktéry]
dzierzyl drugie miejsce starozytnej teologii. W §éwiete pisma Orefusza wtajemniczony zo-
stal Aglaofem, za Aglaofemem w teologii zmierzat Pitagoras, za ktérym podazyl Filolaos,
nauczyciel naszego boskiego Platona. Zatem, zewszad harmonijnie brzmi jedna doktry-
na starozytnej teologii za przyczyna szesciu teologéw zlaczona w jakims niezwyklym po-
rzadku, biorac poczatek od Hermesa, przez boskiego Platona calkowicie zrealizowana”.
(Hic inter philosophos primus a physicis ac mathematicis ad divinorum contemplationem
se contulit, primus de maiestate Dei, demonum ordine, animarum mutationibus, sapientissi-
me disputavit. Primus igitur theologiae est auctor; eum secutus Orpheus, secundas antiquae
theologiae partes obtinuit. Orphei sacris initiatus est [ Aglaophemus ], Aglaophemo successit
in theologia Pythagoras, quem Philolaus sectatus est, divi Platonis nostri praeceptor. Itaque
una priscae theologiae undique consona secta, ex theologis sex miro quodam ordine conflata,
exordia sumens a Mercurio, a divo Platone penitus absoluta). Jako prisci theologi wymienie-
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mniana juz filozofia neoplatoniska, ze szczegdlnym uwzglednieniem Plotyna (Fi-
cino przelozyt wiele tekstéw tego nurtu)®, a takze koncepcje myslicieli chrze-
$cijanskich, ktérzy w opracowywaniu swych tez szeroko korzystali z osiagnie¢
tradycji platonskiej. Wsréd tych ostatnich renesansowy filozof uwzglednia glow-
nie Orygenesa, Ojcéw Kosciola (tu duze znaczenie miala postaé $w. Augustyna,
do ktérego tekstow Ficino czesto sie odwoluje)®, Dionizego Areopagity, a takze
bliskiego Ficinowi chronologicznie Mikolaja Kuzanczyka.

Florentynczyk przekladat i studiowat dziela uznawane za wyraz prisca the-
ologia”, by wydoby¢ z nich to, co faczy ich tres¢ z chrystianizmem. Wierzyt,

ni zostali w De chrisitana religione (M. Ficino, Opera, vol. 1, s. 25): Zoroaster, Hermes,
Orfeusz, Aglaofem, Pitagoras i Platon; w Teologii (vol. IV, XIL.1, s. 24) Ficino wymienia
te sama grupe. Jak zaznacza, sa to starozytni teologowie, ktorzy zawsze laczyli badania
filozoficzne z religijng poboznoscia (philosophiae studium semper cum religiosa pietate
iunxerunt).

6 M. Ficino jest autorem przekladéw tekstéw Jamblicha, Proklosa, Porfiriusza
oraz innych neoplatonikéw. Plotyn to — zdaniem Ficina — wyraziciel prawdy zawartej
w pismach platoniskich do tego stopnia, ze czytelnicy Ennead powinni uwazad, ze z ust
Platona moglyby pa$¢ w odniesieniu do Plotyna takie stowa, ktére wedtug Ewangelii §w.
Mateusza wypowiedzial Bog o Jezusie do jego uczniéw: ,to jest méj Syn umitowany,
w ktérym mam upodobanie, Jego stuchajcie” (Mt 17,5). Zob. M. Ficino, Opera, vol. 11,
s. 1548. W innym fragmencie (M. Ficino, Opera, vol. I, s. 872): ,W naszych czasach bo-
ska Opatrznos¢ lubi sprawia¢, by religia opierala sie na racjonalnym autorytecie filozofii
azw ustalonym czasie nie potwierdzi najprawdziwszej religii oczywistymi cudami wéréd
wszystkich ludéw, jak uczynila to juz raz. Z inspiracji Opatrznosci przetlumaczyliémy
wiec [dziela] boskiego Platona i wielkiego Plotyna”. (Placet autem divinae providentiae
his saeculis ipsum religionis suae genus auctoritate, rationeque philosophica confirmare: qu-
oad statuto quodam tempore verissimam religionis speciem ut olim quandoque fecit, manife-
stis per omnes Gentes confirmet miraculis. Divina igitur providentia ducti divinum Platonem
et magnum Plotinum interpretati sumus).

% Na ten temat zob. m.in. A. Tarabochia Canavero, S. Agostino nella , Teologia Pla-
tonica” di Marsilio Ficino, ,Rivista di filosofia neo-scolastica” 70 (1978), s. 626—646.

7 Na temat znaczenia prisca theologia dla rozwoju myéli Ficina por. e.g. P.O. Kri-
steller, Renaissance Thought and its Sources, s. 196-210; J. Hankins, Plato in the Italian
Renaissance, s. 460-464; M. Idel, Prisca Theologia in Marsilio Ficino and in Some Jewish
Treatnents, [w:] Marsilio Ficino: His Theology, His Philosophy, s. 137-156; Ch. Trinkaus,
In Our Image and Likeness, s. 726-742; F. Purnell Jr, The Theme of Philosophic Concord
and the Sources of Ficino’s Platonism, [w:] Marsilio Ficino e il Ritorno di Platone, s. 397—
415 (w tym artykule dalsze wazne referencje dotyczace prisca theologia nie tylko w $ci-
stym zwigzku z my¢la Ficina; autor podejmuje takze zagadnienie comparatio Platona
i Arystotelesa w odniesieniu do koncepcji Ficinianiskiej).
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ze to doprowadzi do stworzenia syntezy w postaci ,poboznej filozofii” (pia
philosophia), ktora w efekcie stanie sie ,uczong religia” (docta religio). Jak prze-
konuje, synteza ta jest potrzebna i uzyteczna, poniewaz wiaze sie z tym, ze religia
to co$, co wyrdznia czlowieka na tle zwierzat, jest zatem specyficznie ludzka i sta-
nowi naturalny instynkt, poprzez ktéry zawsze i wszedzie myslimy o Opatrzno-
§ci oraz czcimy j3''. Do poboznosci za$ docieramy z trzech gléwnych przyczyn:
(a) poprzez przenikliwo$¢ udzielona nam przez sama Opatrzno$é, (b) poprzez
rozwazania filozoficzne wywodzace Opatrznos¢ architekta z porzadku jego bu-
dowli, a takze (c) dzieki proroczym stowom i cudom”. Wtasciwie jednak po-
miedzy angazujacymi intelekt rozwazaniami filozoféw a madro$cia objawiona
nie ma rozbieznosci. Jak pisze filozof w De christiana religione, ,pomiedzy ma-
droscia a religia wystepuje najwyzsza zgodnos¢™”. Wyjasnia, ze u wszystkich lu-
déw funkcjonowali i filozofowie, i kaplani, co nie stanowi niczego zdroznego,
poniewaz — poetycko wskazuje, powolujac si¢ na Platona — dusza moze wzlecie¢
do niebianskiej ojczyzny i Ojca na dwoch skrzydiach symbolizujacych intelekt
iwole, przy czym intelekt stanowi domene filozoféw, wola natomiast — duchow-
nych. Intelekt oswietla wole, wola podsyca intelekt i ci, ktorzy jako pierwsi od-
krywaja boskie rzeczy za pomocy intelektu albo docieraja do nich z boskiego

! Natemat koncepgji religii u Ficina zob. przede wszystkim: G. Saitta, La filosofia,
s. 69-99 (rozdzial zatytulowany La nuova teodicea o la religone del Ficino); A. Edelheit,
Ficino, Pico, Savonarola. The Evolution of Humanist Theology 1461/2-1498, Leiden—
Boston 2008, s. 205-277 (rozdzial trzeci, zatytutowany Marsilio Ficino and the ,,Con-
ditio religionis: Quandiu duram et miserabilem hanc ferrei seculi sortem sustinebimus”);
C. Vasoli, Ficino e la religione, [w:] Il pensiero di Marsilio Ficino. Atti del convegno di
Figline Valdarno, 19 Maggio 2006, ed. S. Toussaint, ,Cahiers Accademia” VII (2007),
s. 85-94; idem, Ficino, la religione e i profeti, [w:] idem, Ficino, Savonarola e Machia-
velli. Studi di storia della cultura, Torino 2006, s. 87-109; P.O. Kristeller, Il pensiero
filosofico, s. 334-348; J. Hankins, Marsilio Ficino and the Religion of the Philosophers,
,Rinascimento” 48 (2009), s. 101-121; wiele watkéw dotyczacych religii w mysli Fi-
cina i jego religijnoéci zawarto w pierwszej czesci pracy Marsilio Ficino. His Theology,
His Philosophy, s. 1-178.

7> M. Ficino, Theologia, vol. IV, XIV.9, s. 294-296: Cum religionem dico, instinctum
ipsum omnibus gentibus communem naturalemque intellego, quo ubique et semper provi-
dentia quaedam, regina mundi, cogitatur et colitur. Ad quam certe pietatem causis praeci-
pue tribus inducimur. Primo quidem naturali quadam, ut ita loquar, sagacitate ab ipsamet
providentia nobis infusa; deinde philosophicis rationibus ex ipso aedificii ordine architecti
providentiam comprobantibus; postremo propheticis verbis atque miraculis.

73 1dem, Opera, vol. 1, s. 1 (De christiana religione): quod inter sapientiam religio-
nemque maxima cognatio est.
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natchnienia, sa pierwszymi, ktorzy czcza to, co boskie, swoja wolg i poszerzaja
ten kult oraz jego zasadnosc¢™.

Religia jako jedyna droga prowadzaca do prawdy i szczgscia byla wspdl-
na ludziom niewyksztalconym i uczonym. Dlatego Boég wspieral Platona, aby
filozof dzieki niezwykloséci swojego zycia, geniuszu i elokwencji wszystkim lu-
dziom ukazal $wietq religie”. Pierwsi z wymienionych, aby osiagna¢ eudajmo-
nig, pozostang przy przyjeciu dogmatéw i zyciu zgodnym z religijnymi naka-
zami, nie doznajac potrzeby zapoznawania sie z uzasadniajacymi wspomniane
wytyczne wywodami. Drudzy jednak beda domaga¢ sie przedstawienia spdjne-
go rozumowania lezacego u podstaw chrzescijaniskiej doktryny i zalecen. Fici-
no pisze o tym m.in. w li$cie skierowanym do Pico w odpowiedzi na informacje
tego ostatniego, ze udalo mu si¢ przekona¢ wielu epikurejczykéw i awerroistow
do uznania bledéw w ich rozwazaniach. Ficino wita przyjaciela, nazywajac go
ytowiacym ludzi” i wyjadnia, ze ci, ktérzy przekonuja tzw. zwyklych ludzi, ta-
pia ryby czy tez male rybki, natomiast osoby sklaniajace do zmiany zapatry-
wan wybitne jednostki, sa uwazane za lowiacych ludzi. Co wigcej, ,ztowione”
znamienite osoby, czyli wielkie ryby — kontynuuje metaforyczna wypowiedz
Ficino — nie przerywaja sieci, w ktora zostaja zlapane, t¢ bowiem stanowi nauka

™ Ibidem: apud omnes gentes philosophi, et sacerdotes existerent. Neque id quidem
iniuria. Nam cum animus (ut Platoni nostro placet) duabus tantum alis, id est, intellec-
tu, et voluntate possit ad coelestem patrem, et patriam revolare ac philosophus intellectu
maxime, sacerdos voluntate nitatur, et intellectus voluntatem illuminet, voluntas intetellec-
tum accendat, consentaneum est qui primi divina per intelligentiam, vel ex se invenerunt,
vel divinitus attigerunt, primos divina per voluntatem rectissime coluisse, rectumque eo-
rum cultum rationemque colendi ad caeteros propagasse. Poslugujac sie ta sama meta-
fora i podkreslajac jej platoriskie pochodzenie, filozof opisuje funkcje woli i intelektu
w Teologii (M. Ficino, Theologia, vol. IV, XIV.3, s. 246-248): Concludamus animam
nostram per intellectum et voluntatem tamquam geminas illas platonicas alas idcirco vo-
lare ad deum, quoniam per eas volat ad omnia. Per primam omnia sibi applicat, per se-
cundam se applicat omnibus.

7S 1dem, Opera, vol. 11, s. 1128 (przedmowa do Komentarzy do Platona): Divina
providentia, fortiter attingens omnia, suaviterque disponens magnanime Laurenti, statuit re-
ligionem sanctam, non solum Prophetis et Sybillis, sacrisque Doctoribus, verumetiam via qu-
adam, elegantique Philosophia singulariter exornare: ut ipsa pietas omnium origo bonorum,
tam secura tandem inter omnes sapientiae et eloquentiae professores incederet, quam tuta
penes domesticos conquiescit. Oportebat enim religionem (quae unica est ad felicitatem via)
non rudioribus tantum hominibus, verumetiam peritioribus communem fore. ( ...) Itaque
Deus omnipotens, statutis temporibus divinum Platonis animum ab alio demisit, vita, inge-
nio, eloquioque mirabili, religionem sacram apud omnes gentes illustraturum.
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platoniska, a ona, jesli jest uyjmowana na tle prawdy chrzescijaniskiej, nie zrywa sie,
gdy jest wypelniana’. Ci, ktorzy chca nie tylko walczy¢ z bledami, ale i nawrdci¢
bladzacych, musza dostosowac sposéb realizacji swoich zamierzen do formacji
rozméwcow. Filozofom nie wystarczy niewyszukany wyklad na temat wiary za-
réwno w odniesieniu do treéci, jak i formy. Potrzeba bardziej wysublimowanych
wyjasnien i odpowiedniej wymownoéci, ktéra usatysfakcjonuje myslicieli o sub-
telniejszej wrazliwosci. Do tego celu adekwatna jest — w opinii Ficina — wykfad-
nia platonska.

We wspomnianym liécie do Pico Florentyniczyk wyraza rado$¢ z powodu
ypolowu” kolejnych zwolennikéw rozwazan Platona na temat duszy i Boga, ktére
stanowig droge prowadzaca do chrzescijariskiej poboznosci””. W wielu swoich tek-
stach Ficino prezentuje przekonanie, ze zostal powolany przez Opatrznoé¢ do ule-
czenia dusz oséb wyksztalconych poprzez zastosowanie dialogéw Platonskich
jako gtéwnego medykamentu. W jego ocenie teksty te sa w stanie zaspokoi¢ poli-
tyczne i duchowe potrzeby tych, ktorzy stanowia klase rzadzaca i sa zaznajomieni
z literaturg klasyczng’®. Dobitnie o uzytecznosci filozofii w racjonalnym przeko-
nywaniu niedowierzajacych i o opatrzno$ciowym wplywie na okre$lone dywaga-
cje o charakterze filozoficznym pisze autor Teologii... we wstepie (Prohemium)
do tego dzieta:

Wierze - i nie jest to prozna wiara — ze boska Opatrznos¢ zarzadzila, aby ci o prze-
wrotnej naturze, ktérzy nielatwo podporzadkowuja sie samemu autorytetowi boskie-
go prawa, zgodzili sie przynajmniej z platonskimi argumentami w pelni wspierajacymi
religie i [wierze], ze ci, ktérzy bezboznie oddzielaja studiowanie filozofii od $wietej
religii, rozpoznaja wreszcie, ze bladza nie inaczej niz ten, kto albo oddziela mito$¢
madrosci od powazania madro$ci samej, albo prawdziwe pojmowanie od wlasciwej
woli. Wreszcie [wierzg, ze] ci, ktérzy ujmuja mysla tylko rzeczy postrzegane dzigki
wrazeniom cielesnym i w swym nieszcze$ciu wolg cienie rzeczy samych od rzeczy
prawdziwych, w konicu zacheceni argumentami platoniskimi beda i kontemplowac
wspanialsze rzeczy przekraczajace to, co zmyslowe, i szczesliwie przedloza rzeczy
same nad cienie. To przede wszystkim nakazuje wszechmocny Bég. Tego absolutnie
wymaga kondycja ludzka. Tego z pomoca Boga dokonal bez trudu dla wspélczesnych

76 Idem, Opera, vol.1,s. 930: Salve, vere piscator hominum. Qui enim vulgaribus inge-
niis persuadent, pisces vel potius pisciculos captare videntur, sed qui egregiis, piscatores homi-
num iudicantur. Hos forte magnos pisces nuncupat Evangelium, quibus coprehendendis nec
rete quidem scinditur. Nostrum vero Mirandula rete nunc est Platonica ratio, quae quidem si
modo rite trahitur sub Christiana veritate non scinditur, sed permanet integra dum impletur.

77 Ibidem: piam de anima Deoque Platonis nostri sententiam, per quam sane quasi
mediam quandam viam, christianam pietatem divinique sequantur.

8 Por. J. Hankins, Plato in the Italian Renaissance, s. 292.
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mu boski Platon. To wreszcie i my sami, naladujac Platona, ale calkowicie zaufawszy
boskiej pomocy, usilnie podjeli$my sie uczyni¢ dla nam wspélczesnych w tym dziele™.

Takie ujecie relacji filozofii i religii, tj. dazenie do ukazania réwnowazno-
$ci pomiedzy pia philosophia i docta religio, pozwala Florentynczykowi, co bez
powyzszego wyjasnienia moze wydawac sie paradoksalne, na swobodne i szero-
kie korzystanie ze Zrédel niechrzescijaniskich w celu skonstruowania wlasnego,
majacego chrzescijanski charakter, projektu filozoficznego. W centrum tej kon-
cepdji zas jest czlowiek — jego miejsce w strukturze bytowej, jego mozliwosci,
zdolnosci, kierunek dzialania, szczgscie, ale wszystko to podlega gtéwnemu za-
gadnieniu, jakim jest jego niesmiertelnos¢. Jak pisze w swej monografii na temat
filozofii Ficina Paul Oskar Kiristeller,

teoria jako taka [nie$miertelnodci cztowieka] jest bardzo powszechna w tradycji
filozoficznej i stanowita nawet zagadnienie specjalnych traktatéw Platona, Plotyna
i $w. Augustyna, aby wspomnie¢ jedynie kilku myslicieli, ktérzy byli znani Ficinowi
i z ktorych czerpal. Nowa i oryginalna sytuacja u Ficina polega wlasciwie na tym,
ze po$wigca on problemowi niesmiertelnoéci swoje najwigksze i najpelniejsze
dzielo, ktére wyraznie nosi podtytul de immortalitate animorum, tj., innymi sto-
wy, na tym, ze swojemu gtéwnemu dzietu, ktére mialo przedstawiac jednoczeénie
wszystkie jego koncepgje filozoficzne, daje zewnetrzna przynajmniej forme Summy
de immortalitate animorum i podporzadkowuje wszystkie inne pojecia i problemy
zagadnieniu nie$miertelno$ci®.

A poniewaz gléwnym punktem odniesienia, inspiracja, Zrédlem argumen-
tow, jest dla Ficina platonizm - jak sam deklaruje - studia nad ta wlasnie my$la
zaowocowaly skomponowaniem Teologii...:

7 M. Ficino, Theologia, vol. 1, s. 10 (Prohemium): Reor autem, nec vana fides, hoc pro-
videntia divina decretum, ut et perversa multorum ingenia, quae soli divinae legis auctoritati
haud facile cedunt, platonicis saltem rationibus religioni admodum suffragantibus acquiescant,
et quicumque philosophiae studium impie nimium a sancta religione seiungunt, agnoscant
aliquando se non aliter aberrare quam si quis vel amorem sapientiae a sapientiae ipsius honore
vel intelligentiam veram a recta voluntate disiunxerit. Denique, ut qui ea solum cogitant quae
circa corpora sentiuntur rerumque ipsarum umbras rebus veris infeliciter praeferunt, platonica
tandem ratione commoniti et praeter sensum sublimia contemplentur et res ipsas umbris felici-
ter anteponant. Hoc in primis omnipotens Deus iubet. Hoc omnino humana res postulat. Hoc
caelestis Plato quondam suis facile Deo aspirante peregit. Hoc tandem et ipsi nostris Platonem
quidem imitati, sed divina dumtaxat ope confisi, operoso hoc opere moliti sumus.

8 P.O. Kristeller, Il pensiero filosofico, s. 376.
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Dlugo juz pod wodza Platona praktykuje medycyne zbawcza dla dusz, od kiedy
po przettumaczeniu jego wszystkich pism napisalem osiemnascie ksiag o niesmier-
telnoéci dusz i wiecznej szczesliwosci®'.

To w tekstach Platona odnalez¢ mozna rozwazania dotyczace najwazniej-
szych zagadnien i odpowiedzi na najglebsze problemy:

Ktokolwiek bardzo uwaznie czyta dziela Platona, odkryje wérdéd wielu innych spraw
dwie najistotniejsze: poboznos¢ikult poznanego Boga oraz boskos¢ dusz, od ktorych
zalezy powszechna percepcja i sposdb prowadzenia zycia oraz cala szczesliwo$¢®.

Przytoczone rozwazania i cytaty sklaniaja do udzielenia klarownych odpo-
wiedzi na dwa podstawowe pytania dotyczace opisywanego zagadnienia mysli
ficinianiskiej, mianowicie dlaczego renesansowy filozof uczynit nie$miertelnos¢
glownym tematem swych dociekan oraz dlaczego to Platon i platonizm stano-
wig dla niego jedno z najwazniejszych Zrédet rozwazan i rozstrzygnie¢. Jak sie
wydaje, pierwsze z nich nie wymaga dodatkowych — poza zawartymi powyzej
- wyjasnien. Zagadnienie jednostkowej nie$miertelnoéci stalo si¢ jednym z naj-
bardziej zajmujacych umysly myslicieli renesansowych i skomponowaniem
Teologii... Ficino odpowiedzial na zapotrzebowanie na traktat, ktory ujmie pro-
blem w sposéb nie tylko retoryczny, ale i filozoficzny. Doskonale zdawal sobie
sprawe z doniosloéci sprawy i jej oddzialywania na poczucie szczeécia, celowo$é,
sensowno$¢ ludzkiego zycia. Juz tytul pierwszego rozdzialu pierwszej ksiegi
Teologii... — Jesli dusza nie bylaby niesmiertelna, zadne stworzenie nie byloby nie-
szezesliwsze od czlowieka®™ — jasno wyznacza podjete w dziele zagadnienie. Ficino
wskazuje na wieloaspektowa slabo$¢ ludzi, ktéra ogranicza ich bardziej niz inne
istoty zywe. Pisze jednoczesnie, ze nie jest mozliwe, aby ci w najwyzszy sposob
wykazujacy religijno$¢ byli najnieszczesliwsi, dlatego nawoluje do kontemplacji
rzeczy niebianskich, co wszak stanowi cel jego opus magnum.

81 M. Ficino, Three Books on Life (De vita libri tres), a Critical Edition and Trans-
lation with Introduction and Notes by C.V. Kaske and J.R. Clark, Binghamton-New
York 1989, s. 102: Iamdiu igitur sub Platone salutarem animorum exercui medicinam, qu-
ando post librorum omnium eius interpretationem, mox decem atque octo De animorum
immortalitate libros et aeterna felicitate composui.

%2 Idem, Theologia, vol. 1, s. 8 (Prohemium): quisquis Platonica ( ...) diligentissime
legerit, consequetur quidem cuncta, sed duo haec ex omnibus potissima, et pium cogniti dei
cultum et animorum divinitatem, in quibus universa consistit rerum perceptio et omnis insti-
tutio vitae totaque felicitas.

8 Ibidem, 1.1, s. 14: Si animus esset immortalis, nullum animal esset infelicius homine.
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Poniewaz rodzajludzki z powodu niepokoju duszy, stabosci ciata, niedostatku wszel-
kich zasobéw prowadzi na ziemi zycie bardziej przykre od zwierzat [i] gdyby natu-
ra przydzielita mu te same granice, co innym stworzeniom, zadna istota nie bytaby
nieszczedliwsza niz czlowiek. Wszelako jest rzecza niemozliwa, by cztowiek, ktéry
poprzez kult Boga zbliza si¢ do Niego (bedacego zrédlem szczgécia) bardziej niz
inne istoty $miertelne, byl najnieszczesliwszy sposrod wszystkich; jednak dopiero
po $mierci ciata moze stad sie szczesliwszy, wydaje sie wiec konieczne, by po opusz-
czeniu tego [cielesnego] wigzienia dla naszej duszy pozostalo jakie$ $wiatlo. I je-
$li umysly ludzkie w zaden sposdb nie zwracaja si¢ ku swojemu $wiathu, ze slepych
kryjéwek nie $miq spojrze¢ w niebiariskich sfer przepych™, stad czestokro¢ jeste$émy
kierowani do zwatpienia w nasza bosko$¢; uwolnijmy sie, zaklinam, [o] niebian-
skie dusze zadne niebianskiej ojczyzny, uwolnijmy jak najszybciej od skrepowania
wigzami rzeczy ziemskich, aby$my wzniesieni na platoniskich skrzydtach i z Bogiem
jako przewodnikiem w sposéb bardziej wolny wzlecieli do eterycznej siedziby, gdzie
wnet w szczesliwosci bedziemy kontemplowac znakomito$¢ naszego rodzaju®.

Jesli chodzi o Platona i platonizm jako podstawowe referencje dla argumen-
tow, pogladdw, interpretacji zawartych w Teologii ..., kilka czynnikéw sktada sie

% Wergiliusz, Eneida, V1, 733-734, tham. T. Karylowski, Wroctaw 2004.

8 M. Ficino, Theologia, vol. 1, 1.1, s. 14: Cum genus humanum propter inquietudinem
animi imbecillitatemque corporis et rerum omnium indigentiam duriorem quam bestiae vi-
tam agat in terris, si terminum vivendi natura illi eundem penitus atque caeteris animantibus
tribuisset, nullum animal esset infelicius homine. Quoniam vero fieri nequit ut homo, qui Dei
cultu propius cunctis mortalibus accedit ad Deum beatitudinis auctorem, omnino sit omnium
infelicissimus, solum autem post mortem corporis beatior effici potest, necessarium esse vide-
tur animis nostris ab hoc carcere discedentibus lucem aliquam superesse. At si lucem suam hu-
manae mentes nequaquam respiciunt, ,clausae tenebris et carcere caeco”, unde saepe numero
cogimur propriae divinitati diffidere, solvamus, obsecro, caelestes animi caelestis patriae cupi-
di, solvamus quamprimum vincula compedum terrenarum, ut alis sublati platonicis ac Deo
duce, in sedem aetheream liberius pervolemus, ubi statim nostri generis excellentiam feliciter
contemplabimur. Podobnie o znakomitosci cztowieka i jego celu, ktérym jest poznanie
Boga, pisze $w. Tomasz (Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijariskiej w dyskusji
z poganami, innowiercami i blgdzgcymi, thum. Z. Wlodek, W. Zega, vol. III, IV, I, Poznan
2003-2011, s. 15): ,Lecz poniewaz doskonate dobro cztowieka polega na tym, by po-
znal wjakis sposob Boga, czlowiek otrzymal pewna droge, przez ktéra moze sie wznie§¢
do poznania Boga, aby sie nie wydawalo, ze tak szlachetne stworzenie istnieje daremnie,
jako niezdolne do osiagniecia swego celu. I tak, poniewaz wszystkie doskonalosci rzeczy
zstepuja w pewnym porzadku od najwyzszego szczytu, ktérym jest Bég, cztowiek, za-
czynajac od najnizszych doskonato$ci i wznoszac sie stopniowo ku wyzszym, dochodzi
do poznania Boga. Albowiem i w ruchach cielesnych droga, ktéra sie wchodzi i ktora sie
schodzi jest ta sama, a rozrdznia sie ja tylko ze wzgledu na poczatek i kres”.
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na taky role opisywanej tradycji w mygéli ficinianiskiej. Wéréd nich sg przede
wszystkim: (1) platonizm majacy charakter zyskujacego na popularnosci rene-
sansowego trendu my$lowego, (2) naukowa formacja Ficina, jego intelektualne
przyjaznie i glebokie osobiste przekonanie o ponadczasowej, najwyzszej (teolo-
gicznej) wartosci filozofii Platona, (3) nieadekwatno$¢ arystotelesowskiej philo-
sophia naturalis do wykazania niesmiertelno$ci duszy. Pierwszy z wymienionych
punktow zostal dokladniej wylozony przy opisie dzialalno$ci humanistéw. Roz-
wijajac drugi punkt, nalezy podkresli¢, ze Florentyiiczyk studiowal m.in. filozo-
fie perypatetycka i dobrze znal tradycje scholastyczna®, ale to my$l platoriska
stanowila gléwng sfere jego filozoficznej aktywnosci (w tym zlecona przez Ko-
sme Medyceusza praca nad ttumaczeniem Corpus Platonicum®).

Wazne jest takze zaangazowanie Ficina w spér pomiedzy zwolennikami
mysli Platona i Arystotelesa, w ktérym — cho¢ nie byt kluczowym uczestnikiem
— wspieral platonikéw, czego jaskrawym przyktadem jest list gratulacyjny do kar-
dynala Bessariona z okazji wydania In calumniatorem Platonis*®. Florentyniczyk
pisze w nim, Ze swoja praca Bessarion na nowo rozniecil §wiatlo Akademii i tym
samym zastosowal terapie, ktéra uzdrowila zamglone oczy. Teksty Platona za-
wieraja bowiem wartosciowa wiedze przydzielong temu filozofowi przez Boga,
ktora jednak zostala ukryta w niejasnych slowach autora i dlatego niektorzy,
nie potrafigc jej rozpozna¢, krytykowali te dziela. Madro$¢ te odkryli za$ Plo-
tyn, Porfiriusz, Jamblich i Proklos®. Wreszcie Ficino explicite wyraza przeko-

% Jego nauczycielem w tej dziedzinie byl Niccold Tignosi, autor komentarzy
do O duszy i do Etyki oraz traktatu De ideis za perypatetykami w ich sporze z platonika-
mi (por. A. Della Torre, Storia, s. 495-498; G. Saitta, La filosofia, s. 2; R. Marcel, Marsile
Ficin, s. 174-184). O scholastycznych dociekaniach we wczesnych tekstach Ficina zob.:
P.O. Kristeller, The Scholastic Background of Marsilio Ficino, [w:] idem, Studies in Rena-
issance Thought and Letters, vol. I, s. 35-97; poza tym: idem, Un nuovo trattatello inedito,
[w:] idem, Studies in Renaissance Thought and Letters, vol. 1, s. 139-150.

¥ Na ten temat zob. przede wszystkim rozdzial w pracy J. Hankinsa (Plato in the Ita-
lian Renaissance) zatytulowany Ficino and the , Platonis opera omnia”, s. 300-318.

8 Tekst zostal napisany przez Bessariona jako odpowiedz na Comparatio Philoso-
phorum Platonis et Aristotelis Jerzego z Trapezuntu, ktéry przedstawil filozofie Platona
jako niespdjna z chrzeécijaristwem oraz jako przyczyne zta szerzacego sie w spoleczen-
stwach i rodzinach. In calumniatorem zostalo wydane w Rzymie w 1469 roku. Kopie
dziela Bessarion przestat stabo znanemu jeszcze wéwczas Ficinowi, ktory entuzjastycz-
nie przyjat dzielo.

% M. Ficino, Opera, vol. I, s. 616-617: Plato noster, venerande pater, cum in Pha-
edro, ut te non latet, subtiliter et copiose de pulchritudine disputasset, pulchritudinem animi
a Deo, quam sapientiam, et aurum appellavit pretiosissum, postulavit, aurum hoc Platoni
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nanie, ze poznawszy najglebsza madros¢, Platon wszelkie dyscypliny uprawia
tak, by odnies$¢ je do tego, co boskie i innych takze naklania do takiego badania
rzeczy. Jego sposob filozofowania pozwala wiec jednoczesnie odkry¢ prawde
o $wiecie i 0 nas samych oraz czci¢ Boga jako Stwoérce tego, co poznawane, takze
w tym, co poznawane. Filozofia tego rodzaju staje sie teologia®.

Kiedy Platon, ojciec filozoféw, zrozumial, ze jak wzrok ma si¢ do $wiatta Ston-
ca, tak nasze umysly maja si¢ do Boga i z tego powodu nigdy nie moga niczego

a Deo tributum, Platonico in sinu utpote mundissimo fulgebat clarissime. Verbis autem et
literis licet luculentissimus, mente tamen obscurioribus involutum evasit obscurius, et quasi
terreno quodam habitu obsitum, eos homines latuit, qui linceos oculos non habeant. Quamo-
brem nonnuli quondam minutiores Philodoxi exteriori gleba decepti, cum non possent ad
intima penetrare, latentem thesaurum contemnebant. Verum in Plotini primum, Prophy-
rii deinde, et Iamblici, ac denique Proculi, officinam aurum illud iniectum, exquisitissimo
ignis examine excussis arenis enituit, usque adeo ut omnem orbem miro splendore repleverit.
(...) Verum Bessarion Academiae lumen, medelam confestim habetibus, et caligatis oculis
adhibuit saluberrimam, ut aurum illud non solum mundum sit et splendidum, verumetiam
tractabile manibus oculisque innoxium.

% Jak pisze A.B. Collins (The Secular is Sacred: Platonism and Thomism in Marsi-
lio Ficino’s Platonic Theology, Hague 1974, s. 3), ,teologowie w znacznej mierze pozo-
staja w zgodzie z filozofig platoriska. Poniewaz za$ Ficino podzielal poglad Augustyna
dotyczacy tego, iz platonicy byliby po niewielkich zmianach chrzescijanami, napisat
Teologi¢, w ktérej manifestowac sie ma jednos¢ filozofii i religii”. I kontynuuje: ,Prze-
to intencja Ficina jest przeciwstawienie sie $wieckiemu arystotelizmowi awerroistow,
ale w wigkszej niezgodzie pozostaje z sekularyzmem niz arystotelizmem. Poprzez filo-
zofie platonska Ficino proponuje szerszy cel filozoficznego wysitku niz ten rozpoznawa-
ny przez dzielo filozoféw arystotelesowskich. Nie jest on szczegdlnie zafrapowany ich
okreslonymi wnioskami, ale emfatycznie zaprzecza zasadnosci ich ograniczonego ogla-
du. Wszystkie rzeczy sa poznawane poprzez Boga. Stad wszelka wiedza, nawet wiedza
dotyczaca natury (fizyki), odnosi si¢ do Boga. Filozofia nie moze podaza¢ swoja wlasna
droga i zostawi¢ teologie na boku, poniewaz filozofia nie ma innej drogi niz ta w kierun-
ku Boga ujawnionego czlowiekowi poprzez chrzescijariskie nauczanie. Ficino wybrat
aktywnos¢ w ramach platonskich, poniewaz Platon zawsze postrzega rzeczy na boskim
tle. Filozofia platoriska uznaje samg siebie za poszukiwanie Boga. Ale ten, kto ma pozna¢
Boga, musi najpierw poznac siebie samego. To jest rada, za ktora podaza Platon i za nia
— $ladami Platona — p6j$¢ zamierza Ficino. Ludzka dusza w swej wiedzy odzwierciedla
wszystkie rzeczy. Nosi tez obraz boskiego wizerunku. W nim zatem spotykamy samego
Boga i boskie dzieta. Wedlug Ficina jednak, ten ruch poprzez samowiedze jest istoto-
wa kontemplacja nie§miertelnosci cztowieka. Istnieje w czlowieku cos, co manifestuje
wieczne przeznaczenie i ta manifestacja zardwno uzasadnia twierdzenie, ze filozofia jest
nieoddzielna od religii oraz wskazuje droge do przedmiotu czci”.



44 Czy mozemy pozna¢ Boga naprawde? Marsilio Ficino o duszy ludzkiej

pozna¢ bez boskiego $wiatla, wlasciwie uznal za sluszne i pobozne, ze jak umysl
ludzki ma wszystko od Boga, tak wszystko zwraca do Boga. Zatem czy to filozofu-
jemy w zakresie moralnosci, dusza musi by¢ oczyszczona, zeby uczyniwszy [to],
wreszcie w sposdb bardziej przejrzysty postrzegata boskie $wiatlo i wielbila Boga;
czy to zglebiamy przyczyny rzeczy, musza by¢ one badane [tak], abysmy w koricu
odkryli przyczyne przyczyn, a odnalazlszy ja, czcili. Nasz Platon nie tylko wzywa
do tego poboznego obowiazku, lecz takze sam w najwyzszym stopniu wyrdznia sie
[w podejmowaniu tego zadania]. Ze wzgledu na to ogloszony jest boskim, a jego
nauka nazywana jest wéréd wszystkich ludzi ,teologia”, skoro nie uprawia zadnej
[dyscypliny], czy to etyki, czy to dialektyki, czy to matematyki, czy to fizyki, nie
sprowadzajac [jej] szybko z najwyzsza poboznoscia do kontemplacji i uwielbienia
Boga®.

Wreszcie w odniesieniu do trzeciego z wymienionych punktéw nalezy wska-
za¢, ze platonizm zostat uznany przez Ficina za umozliwiajacy, znacznie bardziej
niz arystotelizm, wzniesienie si¢ ponad przedmiot badan philosophiae naturalis.
Jakkolwiek bowiem Stagiryta jasno okreslat warto$¢ teologii, rozumiejac przez nia
badanie rzeczy boskich, wielokrotnie akcentowal znaczenie i metode dociekan
z zakresu filozofii przyrody®. Istotne jest tez to, ze chociaz Ficino bardzo obszer-

°! M. Ficino, Theologia, vol. I, s. 8 (Prohemium): Plato, philosophorum pater, Ma-
gnanime Laurenti, cum intelligeret quemadmodum se habet visus ad solis lumen, ita se habe-
re mentes omnes ad Deum, ideoque eas nihil unquam sine Dei lumine posse cognoscere, me-
rito iustum piumque censuit, ut mens humana sicut a Deo habet omnia, sic ad Deum omnia
referat. Igitur sive circa mores philosophemur, animum esse purgandum, ut tandem factus
serenior divinum percipiat lumen Deumaque colat; sive rerum causas perscrutemur, causas
esse quaerendas, ut ipsam denique causarum causam inveniamus inventamgque veneremur.
Neque solum ad id pietatis officium Plato noster caeteros adhortatur, verum etiam ipse ma-
xime praestat. Quo factum est ut et ipse sine controversia divinus et doctrina eius apud omnes
gentes Theologia nuncuparetur, cum nihil usquam sive morale, sive dialecticum, aut mathe-
maticum, aut physicum tractet, quin mox ad contemplationem cultumque Dei summa cum
pietate reducat. Zob. takze A.B. Collins, The Secular is Sacred, s. 1-3.

%2 Jak pisze S. Menn (Aristotle’s Theology, [w:] The Oxford Handbook of Aristotle,
ed. Ch. Shields, Oxford 2012, s. 426), warto przypomnie¢, ze miano Ogol0yot Arysto-
teles nadaje Homerowi, Hezjodowi czy Orfeuszowi i nie uznaje ich za filozoféw; tymi
ostatnimi sg juz QVotxol, do ktérych zalicza np. m.in. Talesa. Wspomniane dwie grupy
jednak zestawiane sg przez Stagiryte w celu deprecjacji tych drugich, nie za$ docenienia
tych pierwszych. Co wiecej, wskazuje, ze w odniesieniu do nauki o rzeczach boskich
Platon w swym rozumowaniu o ideach nie odnidst wigkszych sukceséw w tej dyscy-
plinie niz poeci (Metaf. III 2, 997b5-12). Arystoteles postrzegany byt przez myslicie-
li renesansowych przede wszystkim jako filozof przyrody. Tak ocenia go réwniez Fi-
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nie korzystal z Tomaszowego ujecia koncepgji Arystotelesa, tomizm w tym ob-
szarze byl do$¢ szeroko krytykowany przez éwczesnych perypatetykow, co takze
moglo wplyna¢ na kierunek rozwoju mysli Florentyriczyka. Znaczna grupa rene-
sansowych arystotelikéw uwazata bowiem, ze na podstawie tekstow Stagiryty nie
mozna wykaza¢ nie$miertelnosci jednostkowej duszy, a zatem przyjmowali w tej
sprawie stanowisko fideistyczne®. Nie zapominajmy takze o wzmiankowanym
powyzej znaczeniu indywidualizmu dla renesansowych intelektualistow, ktory, jak
pisza np. P.O. Kiristeller i C. Randall, wydaje sie¢ postponowany przez gléwny nurt
dwezesnego wloskiego arystotelizmu, a dla Ficina stanowi niezbywalna warto$¢™.

Poniewaz podstawg niniejszego studium jest Teologia Platoriska, konieczne
wydaje sie przedstawienie jej tresci — cho¢by w bardzo ograniczonym zakresie
- zuwzglednieniem struktury dziela. W sposéb synoptyczny, ale i lapidarny, czy-
ni to sam Ficino w pierwszym rozdziale pierwszej ksiegi swego opus. Co istotne,
nie tylko odwoluje si¢ w tym fragmencie do porzadku traktatu, ale klarownie
przedstawia wlasny poglad na rozwdj filozofii, za ktérego podstawe przyjmuje
efekty rozwazan kolejnych myglicieli na temat tego, co istnieje. Jego lista obej-
muje jedynie filozoféw starozytnych, a za zwiericzenie etapéw prowadzenia
badan filozoficznych uznaje Platona, uwaza bowiem, ze ten jako pierwszy ujal
w swych dociekaniach caly lancuch bytowy - caly, tj. taki, jaki opisuje wszelkie

rodzaje bytu uwzglednione w koncepcji Ficina®.

Zreszta, aby jasno pokaza¢, jak najlepiej umysly ludzi moga przecia¢ $miertelne
wiezy, dostrzec swoja nie$miertelno$¢, osiagnaé szczedcie, usilnie postaramy sie
dowie$¢ w nastepujacych wywodach, ze poza ta ociezaly masa cial, na ktdrej
koniczyly sie rozwazania zwolennikéw Demokryta, Arystypa i Epikura, istnieje

cino (Theologia, vol. 11, VL1, s. 124-126): Zoroaster, Mercurius, Orpheus, Pythagoras,
Plato, quorum vestigia sequitur plurimum physicus Aristoteles. Cho¢ warto zaznaczy¢,
ze w przytoczonym fragmencie, przyznajac Stagirycie miano physicus, Ficino zwraca
uwage, ze w nauce o duszy Arystoteles podazyl za wspomnianymi myslicielami, ktorzy
wladciwie te rzecz ujmowali.

% Por. G. Di Napoli, L'immortalita dell’anima, s. 131-132.

** E. Cassirer, P.O. Kristeller, J.H. Randall Jr, The Renaissance Philosophy of Man,
Chicago 1948, s. 17: , To, co odrzucato Ficina w pozycji wloskich arystotelikow, byta
koncepcja ludzkiej natury, ktéra minimalizowata wszystko to, co osobiste i indywidual-
ne. W obronie osobistej nie$miertelno$ci przeciw panowaniu nie$miertelnosci nieoso-
bowej w gruncie rzeczy, jak przed nim $w. Tomasz, bronil godnosci i warto$ci poszcze-
golnego czltowieka”.

% Co oczywiste, wspomniane przez Ficina grupy filozoféw w jego interpretacji
przyjmuja okreslong strukture rzeczywistosci. O niektdrych z nich informacje sg szczat-
kowe, np. o Hermotimosie (Metaf. 984b).
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pewna aktywna jako$¢ i sita, do ktorej sprowadzalo si¢ badanie stoikow i cynikow.
[Postaramy si¢ tez dowie$¢, ze] ponad jako$cia, ktéra wraz z wymiarem materii
calkowicie ulega podzialowi i zmianie, istnieje jaka$ doskonalsza forma — ta, cho¢
w pewien spos6b ulega zmianie, jednak nie dopuszcza [u siebie] zadnej zmia-
ny w ciele. W tej formie dawni teolodzy lokalizowali siedzibe dusz rozumnych.
Do opisanego miejsca [rozwazari] dotarli Heraklit, Marek Warron, Marek Mani-
liusz. [Postaramy sie réwniez dowiesé, ze] ponad dusza rozumng istnieje umyst
anielski nie tylko niepodzielny, ale i niepodlegajacy zmianie; wydaje sig, ze w tym
miejscu zaprzestali [badari] Anaksagoras i Hermotimos. Wreszcie oko umyshu
anielskiego, ktére pragnie $wiatla prawdy i dociera [doni], jest kierowane przez
samo boskie stonice, o ktérym nasz Platon nauczal, do ktérego dazyt, i do ktérego
nakazywal skierowanie oczyszczonego wzroku umystu. W ten sposéb, gdy wznie-
siemy sie do tego miejsca, poréwnamy nastepnie tych pie¢ stopni wszystkich rze-
czy, mianowicie: mase ciala, jako$¢, dusze, aniola i Boga. Poniewaz za$ sam rodzaj
duszy ludzkiej, zajmujac w ten sposéb $rodkowy stopien, wydaje sie spojeniem ca-
tej natury; kieruje jako$ciami i ciatami, laczy sie z aniolem i Bogiem — pokazemy,
ze [dusza] jest calkowicie niezniszczalna, skoro stanowi tacznik stopni natury; jest
najznakomitsza, skoro kontroluje konstrukcje $wiata; jest najszczesliwsza, skoro
wkrada sie w to, co boskie. Przeto wykazemy, ze tak nasza dusza rzeczywiscie sie
ma i jest tego rodzaju, po pierwsze na podstawie powszechnych racji, po drugie
na podstawie racji bezpo$rednio odnoszacych sie do duszy, po trzecie ze znakéw,
po czwarte poprzez rozwigzanie problematycznych zagadnien®.

% M. Ficino, Theologia, vol. I, s. 14-16: Ceterum, ut evidenter appareat qua ratio-
ne potissimum mentes hominum mortalia claustra resolvere, immortalitatem suam cernere,
beatitudinem attingere valeant, conabimur sequenti disputatione pro viribus demonstrare,
praeter pigram hanc molem corporum qua Democritiorum, Cyrenaicorum, Epicureorum
consideratio finiebatur, esse efficacem qualitatem aliquam atque virtutem, ad quam Stoico-
rum Cynicorumque investigatio sese contulit. Supra qualitatem vero, quae cum materiae di-
mensione dividitur et mutatur omnino, formam quamdam praestantiorem existere, quae,
licet mutetur quodammodo, divisionem tamen in corpore non admittit. In ea forma rationa-
lis animae sedem veteres theologi posuere. Hucusque Heraclitus, Marcus Varro, Marcusque
Manilius ascenderunt. Super animam rationalem extare mentem angelicam, non individu-
am modo, sed etiam immutabilem, in qua videntur Anaxagoras et Hermotimus quievisse.
Huius denique mentis oculo, qui cupit veritatis lumen et capit, solem ipsum praeesse divinum,
in quem Plato noster purgatam mentis aciem dirigere iussit, docuit et contendit. Proinde cum
huc ascenderimus, hos quinque rerum omnium gradus, corporis videlicet molem, qualitatem,
animam, angelum, Deum, invicem comparabimus. Quoniam autem ipsum rationalis ani-
mae genus, inter gradus huiusmodi medium obtinens, vinculum naturae totius apparet, regit
qualitates et corpora, angelo se iungit et Deo, ostendemus id esse prorsus indissolubile, dum
gradus naturae connectit; praestantissimum, dum mundi machinae praesidet; beatissimum,
dum se divinis insinuat. Ita vero nostrum animum se habere atque esse talem, rationibus
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W tym krétkim wstepnym passusie filozof przedstawia jednoczesnie przy-
jeta przez siebie hierarchi¢ bytéw oraz czteroelementowa kompozycje traktatu,
ktora jest podporzadkowana wykazaniu niezniszczalno$ci, znakomitosci i szcze-
sliwosci duszy. Tak sumarycznie ujeta struktura umozliwia jednak tylko bardzo
powierzchowny oglad zawarto$ci osiemnastu ksiag Teologii..., dlatego warto
nieco doktadniej ujaé tres¢ dzieta.

Pierwsze cztery ksiegi to wyklad dotyczacy Boga, stworzenia i miejsca w nim
duszy. Zawarte w tej czeséci rozwazania stanowia dla Ficina podstawe dalszego
wywodu majacego uzasadni¢ przyjety porzadek rzeczy, a w nim dokladniej sta-
tus duszy i wynikajaca zen nie$miertelnos¢.

W pierwszej ksiedze autor w porzadku wstepujacym prezentuje stopnie
bytu — zaczyna od materii i jako doskonaly wskazuje byt boski, w drugiej ksiedze
opisuje cechy ,odkrytego” na podstawie wcze$niejszej analizy Boga, w trzeciej
natomiast poréwnuje pie¢ stopni bytu, rozpoczynajac od najwyzszego i sku-
piajac sie na srodkowym, tj. duszy (hierarachia obejmuje: Boga, anioly, dusze,
jako$¢ oraz to, co cielesne). Czwarta ksiega poswiecona jest gatunkom duszy
— duszy $wiata, duszom sfer oraz duszom ludzi”’.

Ksiegi V-XIV zawieraja argumenty za takim statusem i natura duszy, jakie
Ficino przedstawil w poczatkowych czeéciach dziela. Ksigga V jest poswigcona
wykazaniu nie$miertelnosci duszy na podstawie ogélnych zasad metafizycznych
(rationes communes), tj. w odniesieniu do tego, co charakteryzuje dusze w po-
rzadku ontycznym. Dusza jest nie$miertelna, poniewaz: sama dla siebie stanowi
przyczyne swojego ruchu okreznego, ale jej substancja nie ulega modyfikacjom;
taczy sie z tym, co boskie; jest niezalezna od materii, ale nig wlada; jest niepo-
dzielna; istnienie zawdziecza swojej istocie; stanowi czystg forme; jej istnienie
nalezy do niej; poprzez samg siebie wraca do Boga; nie ma w sobie moznosci
nieistnienia; jej istnienie pochodzi bezpo$rednio od Boga; jest zasada zycia.

primo communibus, secundo argumentationibus propriis, tertio signis, quarto solutionibus
quaestionum asseverabimus.

77 Jak wskazuje M.J.B. Allen w Outline of Ficino’s Platonic Theology (w: M. Ficino,
Theologia, vol. V1, s. 319), budowa przytczonych ksiag odwraca porzadek przyjmowany
zwykle w $redniowiecznych summach, ktéry zreszta oparty zostal na neoplatoriskich
modelach. Zazwyczaj w poczatkowej czeéci summy omawiano byt boski, nastepnie
stworzenie en bloc, w dalszej kolejnosci nature anioldéw, wreszcie — cztowieka, a potem
podejmowano tematy dotyczace powrotu stworzenia do jego zrédla, tj. zagadnienia od-
noszace sie do zbawienia, do ropoznania, jak poprzez mito$¢, rozum i taske czlowiek
moze powrdci¢ do swego Stworcy. Ficino tymczasem inicjuje wywdd, analizujac to, co
zmystowe i przechodzac do kolejnych stopni bytu az do Boga, a nastepnie ponownie
yzstepuje” do poziomu duszy, by opisac jej nature.
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Kolejnych szes¢ ksiag jest poswigconych uzasadnieniom nie$miertelnosci,
ktére bezposrednio s3 zwigzane z charakterystyka duszy i cechuja sie wigksza
szczegdlowosciy (rationes propriae) wzgledem uzasadnien tezy gléwnej. Na po-
czatku VI ksiegi autor wymienia rézne poglady na temat tego, czym jest dusza,
postulujac prawdziwos$¢ ujecia platoniskiego i odrzucajac jako falszywe inne kon-
cepcje. Nastepnie zas odwoluje si¢ do niepodzielno$ci duszy (jedna z rationes
communes) i dowodzi jej na podstawie funkcjonowania trzech wladz (virtutes)
duszy (wegetatywnej, zmystowej i intelektualnej). Pierwsza z wymienionych
wiadz odpowiada za wzrost, ruch, odzywianie i cho¢ oddziatywanie to dotyczy
wszystkich czeéci ciala, sama zasada takiej aktywno$ci nie odznacza si¢ rozpro-
szeniem charakterystycznym dla tego, co cielesne.

W ksiedze VII Ficino przekonuje, ze dusza jest niepodzielna w odniesieniu
do wladzy zmyslowej, co wynika ze specyfiki postrzegania zmyslowego, ktére naste-
puje w sposob calosciowy oraz nie odbywa sie pasywnie, lecz aktywnie. Co wigcej,
niepodzielno$¢ wigze sie z teorig czterech temperamentdw i harmonig humores™.

Kolejna ksiega zawiera argumenty na rzecz niesmiertelnosci intelektualnej cze-
$ci duszy uzasadnianej jej niepodzielnoscia. Ficino pisze, ze dusza jest forma wsze-
dzie pod kazdym wzgledem kompletna (ubique tota) i nie ma swego zrédla w ma-
terii. Z tego wzgledu, na co wskazuje wladza pojmowania, jest nieSmiertelna. Poza
tym $wiadcza o tym nastepujace racje: dusza zywi sie prawda; wladze (tudziez cno-
ty) duszy nie moga by¢ jakoscig ciala, poniewaz sa niepodzielne; formy inteligibilne
nie moga by¢ przyjmowane przez cialo; jesli umys} jest cialem, poznaje dotykajac
i poruszajac sig; to, co umyst przyjmuje, przyjmuje catym sobg; forma w umysle jest
ogolna i nie moze istnie¢ w ciele; umysly wzajemnie siebie pojmuja; umyst dziala
poprzez wszystkie ciala i ponad nimi; umyst robi wieksze postepy w spoczynku niz
w ruchu; przeciwienstwa w materii nie sa przeciwienstwami w umysle; przyjmujac
formy, umyst si¢ nie zmienia; dziatanie ciata zmierza do czego$ zlozonego, dzialanie
umystu — do rzeczy prostych; kresem dzialania umystu jest dziatanie, ciala — dzieto;
forma cielesna nie ma nieskoriczonej wladzy, umyst - tak.

Ksiega dziewiata to proba wykazania, ze to, co niesmiertelne, jest skutecz-
niejsze (efficacius) nie tylko ze wzgledu na niepodzielnos¢, ale takze z tego po-
wodu, ze nie zalezy od ciala. W tym celu autor przeprowadza sze$¢ rozumowar,
ktore dotycza tego, ze: umyst odzwierciedla si¢ w sobie; im wigksze oddzielenie
umystu od ciala, tym lepiej sie on ma; umyst przeciwstawia sie ciatu; dusza dziata
w sposob wolny; dusza cze$ciowo pozostaje w zgodzie z tym, co boskie, czescio-

% W koncepgji fizjologii Hipokratesa humor (lac. ptyn, wilgoé) stanowil jeden
z ptynéw organicznych, ktérych iloé¢ i jakos¢ okrelala temperament danego cztowieka
oraz oddziatywala na stan jego zdrowia.
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wo z tym, co zwierzgce. Co wiecej, znalazl si¢ tam tez wywdd odrzucajacy obiek-
cje Epikura co do rzeczy czg$ciowo zniszczalnej, cze$ciowo niezniszczalnej.

Ksiega dziesiagta zawiera dowody na nie$miertelno$¢ duszy odnoszace si¢
do porzadku rzeczy. Pierwszy polega na wyjasnieniu, zZe skoro ostatnie w porzad-
ku cial jest niezniszczalne, taka nature ma takze ostatni w porzadku umystow.
Drugim odwoluje si¢ do tego, ze w porzadku rzeczy naturalnych schodzi si¢
do nie$miertelnej materii pierwszej i wstepuje si¢ do niesmiertelnej najdalszej
formy (ultimam formam). Trzeci za$ wiaze sie z tym, ze jaki jest przedmiot, taka
jest moc czy wladza (Ficino zamiennie uzywa tu pojeé potentia i virtus). Poza
tym autor odpowiada na obiekgje, jakie wobec podawanych przez niego rozwia-
zan znalez¢ mozna u Epikura, Lukrecjusza oraz Panecjusza.

W jedenastej ksiedze przekonuje, ze dusza jest niesmiertelna ze wzgledu
najej jednoczenie si¢ z przedmiotami wiecznymi, a takze przyjmowanie przez nig
czystych form i wiecznych zasad (species absolutas oraz rationes sempiternas) oraz
na podstawie tego, ze umys} jest podmiotem wiecznej prawdy. Ficino poswigca
tez osobne rozdzialy na omoéwienie i odrzucenie obiekeji dotyczacych tych uza-
sadnien wysuwanych przez epikurejczykow, sceptykdw oraz perypatetykow.

Kolejna ksiega zawiera argumenty i znaki, ktére dowodza, ze umyst, gdy poj-
muje, jest formowany przez umyst boski. W pierwszym rozdziale autor powolu-
je sie na Platona, przytaczajac pie¢ rozumowan i dwa ,znaki” (signa) majace po-
twierdzac tezg zawarta w tytule ksiegi. Nastepne trzy rozdzialy skladaja sig z kwestii
(quaestiones), ktére odpowiednio odnoszg sie do: sposobu wznoszenia si¢ umystu
do boskiej idei; powodu, dla ktérego przebywajac na ziemi, nie uswiadamiamy so-
bie tego, ze ogladamy Boga; sposobu, w jaki Bog bezustannie udziela nam pojmo-
wania. Dalsze trzy rozdzialy zawieraja ,wzmocnienia” (confirmationes) argumen-
tow z pierwszego rozdziatu stanowiace obszerne cytaty z tekstéw $w. Augustyna
(gléwnie z De vera religione, De musica, De immortalitate animae, De trinitate).

Ksiega trzynasta jest po$wiecona czterem ,znakom”, na podstawie ktérych
mozna konstatowa¢ nie$miertelno$¢ duszy; sa to: afekty fantazji, efekty rozumo-
wania, ludzka aktywno$¢ w sztukach i rzadzeniu, efekt cudéw. Poza tym filozof
podejmuje zagadnienie niezwyklych mocy duszy ludzkiej.

W ksiedze czternastej autor przekonuje, ze niesmiertelnos¢ wywodzi sig
stad, ze dusza, dazac do stania si¢ Bogiem, nasladuje dwanascie przymiotéw
boskich®: (1) pozada pierwszej prawdy i pierwszego dobra; (2) czyni wysitki,

% Ficino dzieli signa majace $wiadczy¢ o niesmiertelno$ci duszy na dwie kategorie.
Pierwsza dotyczy stopnia zarzadzania cialem przez dusze i jest opisana w ksiedze XIII,
druga kategoria obejmuje signa korespondujace z przymiotami Boga, dlatego Ficino za-
czyna ich wyliczanie od numeru V (Theologia, vol. IV, s. 2-4).
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by sta¢ sie wszystkimi rzeczami, (3 i 4) usiluje czyni¢ wszystkie rzeczy i go-
rowaé nad nimi; (5) czlowiek pragnie by¢ wszedzie i by¢ zawsze; (6, 7, 8, 9)
chcemy osiagna¢ cztery cnoty gtéwne: roztropno$¢, sprawiedliwosé, mestwo,
umiarkowanie; (10) dusza dazy do bogactwa i przyjemnosci najwyzszego
stopnia; (11) szanujemy samych siebie tak, jak szanujemy Boga; (12) dla ro-
dzaju ludzkiego religia jest czym$ najwlasciwszym i w najwyzszym stopniu
moéwigcym prawde sposréd wszystkich rzeczy. Ostatni (dziesiaty) rozdzial tej
ksiegi zostal dedykowany oméwieniu i rozwigzaniu trzech zarzutéw dotycza-
cych przyczyn religijnego zaangazowania czlowieka — powodéw, dla ktérych
oddajemy cze$¢ Bogu.

Ksiegi XV-XVIII zawieraja rozwigzanie sformulowanych w réznych trady-
cjach filozoficznych pieciu quaestiones odnoszacych sie do nie$miertelnosci du-
szy. Pierwsza stanowi pytanie o to, czy intelekt jest jeden dla wszystkich ludzi
i cala XV ksiega jest poswigcona polemice z rozstrzygnigciem Awerroesa. Ficino
odrzuca koncepcje Komentatora i pokazuje, ze umysl to forma ciata, co jest oczy-
wiste na podstawie porzadku natury; tego, jak umyst przystepuje do ciata, jak
jest dla niego i w nim obecny. Poza tym wskazuja na to przekonania (opiniones)
i dzialania ludzi: czlowiek bowiem to istota rozumna, ktéra pojmuje i w sposéb
wolny si¢ porusza; wladze duszy raz przeszkadzaja sobie nawzajem, raz wzajem-
nie si¢ poruszaja; oddzielony umyst nie potrzebuje fantazji; kazdy intelekt jest
wiadza w duszy. Co wigcej, Ficino podaje rozwiazanie argumentacji Awerroesa
dotyczacej oddzielenia umystu (tj. odrzuca zaprzeczenie temu, ze umyst jest da-
jaca zycie forma ciala) oraz awerroesowskiego pogladu, zgodnie z ktérym umyst
jest jeden. Nadto przedstawia signa swiadczace o tym, Ze umyst nie jest jeden
oraz wymienia popierajace te teze argumenty: konsekwencje wynikajace z tezy
przeciwnej sa niekonieczne; umyst zachowuje formy i jest nimi wypelniony; jak
czesto dwie osoby pojmuja te sama rzecz, tak czesto wystepuja absurdy; albo
wiedza wielu ludzi jest ta sama, albo w tym samym czlowieku jest wiele zbytecz-
nych jako$ci; w tym samym umysle bylyby sprzeczne rzeczy.

W XVI ksiedze Ficino rozwiazuje quaestiones podnoszone przez epikurej-
czykéw. W odpowiedzi na pytanie, dlaczego dusze sa uwigzione w ziemskich
ciatach, wskazuje, ze po to, by: mogly poznawa¢ rzeczy jednostkowe i laczy¢ to,
co jednostkowe, z formami ogdlnymi; po to, by boski promien i jego formulae
(odpowiedniki boskich idei w ludzkim umysle), odbiwszy sie w duszy, mogly
powrdci¢ do Boga; dusze stawaly sie bardziej blogostawione; nizsze wladze
duszy byly w stanie efektywnie dziala¢; $wiat byl ozdobiony, a Bég — czczony.
Filozof podaje tez rozwigzanie dwéch innych watpliwosci: (I) dlaczego dusze
s3 wstrzasane silnymi niepokojami, skoro sa boskie oraz (II) dlaczego dusze ro-
zumne niechetnie odlaczaja sie od cial?
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Ksiegi XVII i XVIII zawieraja rozstrzygniecia platonskich zagadnien zwia-
zanych ze statusem duszy przed jej wejsciem w cialo i po jego opuszczeniu.
Pierwszy rozdzial pierwszej z wymienionych ksiag traktuje o problemach in-
terpretacyjnych zwiazanych z recepcja mysli platoniskiej w odniesieniu do tego
problemu. Ficino pisze, ze w tej kwestii zgodnych pozostaje szeéciu teologdw,
tj. Zoroaster, Hermes Trismegistos, Orfeusz, Aglaofem, Pitagoras oraz Platon.
Jakkolwiek — zdaniem Florentyniczyka — kazdy z nich byl wyrazicielem uniwer-
salnej madroéci, poniewaz $wiete tajemnice zawoalowali poetycka ekspresja,
platoniscy interpretatorzy nie byli jednomysélni i mozna wyrdznic sze$¢ akademii
(trzy greckie: pod kierownictwem Ksenokratesa, Archesilasa oraz Karneadesa
z Cyreny, do tego: egipska akademia Ammoniusza Sakkasa, rzymska szkota Plo-
tyna i licyjska — Proklosa). W rozdzialach drugim i trzecim opisane s3 interpre-
tacje dwoch ostatnich akademii dotyczace platoniskiej nauki o compositio duszy,
jej rodzajach i obiegach, jakim podlega. W czwartym rozdziale filozof wyjasnia,
ze mys$l platoniska poprawniej jest wylozona przez cztery najwczesniejsze akade-
mie, a szczegolnie przez pierwsza i czwarta.

Ksiega XVIII zawiera poglady dotyczace duszy, co do ktérych panuje po-
wszechna zgoda wsréd teologéw. W trzech pierwszych rozdzialach autor pisze,
ze Platon nie zabrania poktadania ufno$ci w teologii zydowskiej, chrzescijanskiej
i islamskiej, zgodnie z ktéra (1) $wiat zostal stworzony w okreslonym momen-
cie w czasie, (I1) anioly i dusze nie istnialy od zawsze; anioly zostaly stworzone
przez Boga wraz z kreacja $wiata, (I11) dusze sa stwarzane przez Boga ciagle, pro-
ces ten wiec podlega Opatrznosci, a nie decyzji ludzi o prokreacji. W rozdzialach
od czwartego do siédmego Ficino udziela odpowiedzi na pytanie, skad dusze
zstepuja do cial. Opisuje koncepcje vehiculum (z pewnymi modyfikacjami zna-
czeniowymi: receptaculum, simulacrum; cisle zwiazane z nimi za$ jest idolum)'®
duszy; wskazuje, w ktdrej czeéci nieba dusze sa tworzone i z ktérej schodza oraz
przedstawia wpltyw konfiguracji cial niebieskich na sekwencje tych zdarzen; po-
dejmuje kwestie momentu animacji oraz tego, przez co dusza jest prowadzona,
zyjac w ciele; przedstawia rozwazania dotyczace czeéci ciala, przez ktéra dusza
dostaje si¢ don i przez ktérg zen wychodzi. Ostatnie rozdzialy sa poswigcone
temu, co dzieje sie z dusza po opuszczeniu przez nig ciala. W 6smym omodwio-
ny jest (przede wszystkim w nawiazaniu do koncepciji platoniskich) stan duszy
czystej (anima pura), tj. blogostawionej: jej zdolnos¢ do dostrzezenia i poko-
chania boskiego $wiatla, dziewie¢ stopni kontemplacji boskosci, niezmiennosé
jej trwania w tym stanie, sposob zlaczenia umystéw z Bogiem, hierarchia dusz
w niebie, stabilno$¢ dusz w ogladaniu niezmiennego Boga, doskonate szczescie

1% Zagadnienie to zostanie rozwiniete w drugim rozdziale monografii.
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w Bogu. Rozdzial dziewiaty dotyczy blogostawionych cial, tzn. zmartwychwsta-
nia cielesnego przewidywanego przez starozytnych medrcéw, a potwierdzanego
przez trzy najwigksze religie. Ponadto Ficino przedstawia argumenty na rzecz
zmartwychwstania dostarczone przez chrzescijaniskich teologéw ($w. Toma-
sza), a takze wskazuje, ze wynika to z porzadku natury. W nastepnym rozdziale
autor omawia stan dusz nieczystych, skupiajac si¢ na koncepcjach poémiertnej
nagrody i kary opracowanych przez platonikéw i chrzescijan. Opisuje tez cztery
sposoby zycia oraz mozliwos¢ dusz nieczystych stania si¢ blogostawionymi i po-
glady starozytnych teologéw na status duszy po $mierci ciata. Kolejny rozdzial
traktuje o duszach w stanie posrednim (animae mediae), tj. duszach zmartych
niemowlat oraz osdb niezréwnowazonych umystowo.

Ostatnia czescig dziela jest krotkie podsumowanie — conclusio exhortatio-
nis — w ktérym Ficino akcentuje odmienny od innych stworzen cel ludzkiego
zycia przydzielony przez Boga i przypomina o podstawowych warunkach zy-
cia w wiecznodci, zycia doskonalego, trafnego pojmowania. Zapowiada takze,
ze mozemy osiagnaé najwyzszy stopien natury, zy¢ boskim zyciem w wieczno-
$ci, o ile nasza dusza bedzie w stanie odseparowa¢ sie od najnizszego stopnia
bytu, tj. rzeczy materialnych:

Jako ze Bog nie przydzielit nam tego samego celu, co pozostalym stworzeniom
zywym, tak jak pokazaliémy, po pierwsze, na podstawie powszechnych zasad,
po drugie, poprzez wlasciwe dowodzenia, po trzecie, poprzez znaki i rozwiazanie
kwestii, trzeba wykaza¢ najwyzsza gorliwo$¢ — jak sadze — aby$my nie przedtozyli
tego niepewnego momentu szybko mijajacego zycia nad nieskoriczono$¢ wiekow.
Powinni$my pamietaé, skoro jestesmy madrzy, ze nie mozemy zy¢ w wieczno-
§ci, zy¢ dobrze lub doskonale, bad? tez trafnie pojmowag, jedli: (1) nie jeste$my
uksztaltowani przez boska istote, poprzez ktdrej aktywno$é stwoércza otrzymuje-
my istnienie, (2) nie Zyjemy zyciem Boga, dzieki tchnieniu ktérego oddychamy
i poruszamy sie, (3) pojmujemy samego Boga i poprzez Niego wszystkie rzeczy
dzieki pojmowaniu Go wskutek codziennej iluminacji, poprzez ktéra rozpatruje-
my wszystkie rzeczy stworzone i poszukujemy Stworcy. Jednakze, kierowani przez
Boga, dojdziemy do najwyzszego stopnia natury, jesli dokonamy oddzielenia du-
szy od materii stanowigcej najnizszy stopien natury, tak ze na ile od niej odstapi-
my, mozemy zblizy¢ sie do Boga i odrzuciwszy wplyw tego zwodniczego zycia, zy¢
od tego czasu dla Boga, a wreszcie zy¢ Jego zyciem przez wieczno§¢''.

19" M. Ficino, Theologia, vol. VI, XVIIL.12: Postquam terminus vitae non idem nobis
atque ceteris animantibus est a deo tributus, quemadmodum primo communibus rationibus,
secundo argumentationibus propriis, tertio tum signis tum solutionibus quaestionum ostendi-
mus, summa diligentia cavendum, arbitror, ne incertum hoc fugacis vitae momentum saeculis
infinitis anteponamus. Meminerimus autem, si sapimus, non posse nos in aeternum aut bene
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Jak mozna wnioskowac¢ ze struktury Teologii..., z ilodci miejsca poswigco-
nego explicite na zagadnienia poznawcze, argumentacja natury gnoseologicznej
jest bardzo obszernie zastosowana do analizy i potwierdzenia tezy gléwnej Teo-
logii Platoriskiej. Dotyczy to szczegdlnie czesci zawierajacych rationes propriae (tu
przed wszystkim pewne passusy ksiegi VI, ksiegi: VIL, VIIL, IX, X1, XII), ale takze
czeséci uwzgledniajacych signa (okreslone fragmenty ksiag X111 oraz XIV) i doty-
czacych odrzucenia koncepcji niezgodnych z Ficinianiskim projektem (gtéwnie
ksiega XV, cze$ciowo ksiega XVI oraz XVIII). Przyczyn tego, jak sadze, nalezy
upatrywaé w: (a) oczywistym fakcie silnego sprzezenia zagadnien teorii bytu
i poznania w tradycji filozoficznej, z ktérej czerpal Ficino i w jego wiasnej kon-
cepcji; (b) znaczeniu rozstrzygnie¢ epistemologicznych dla problemu nie$mier-
telnoci (co wiaze sie z poprzednim punktem), ktéry intensywnie omawiano
od drugiej potowy XIII wieku i ktéry byt ciagle aktualny w czasach Ficina oraz
(c) randze, jaka Florentyniczyk przyznaje wysitkom kognitywnym — kontempla-
cja rzeczy inteligibilnych i poznanie Boga stanowi bowiem, wielokrotnie powta-

rzany przezen, wraz z oddawaniem czci Bogu, cel Zycia cztowieka'®”. O wartosci

esse aut perfecte vivere aut feliciter intellegere, nisi eius formemur essentia, quo creante, ut
essemus, accepimus; eius vita vivamus, quo aﬁlante spiramus atque movemur; eius intellegen-
tia intellegamus ipsum perque ipsum omnia, quo illustrante quotidie et creata consideramus
et quaerimus creatorem. Pervenimus autem deo duce ad hunc gradum naturae supremum,
si modo ab ipsa materia, quae naturae gradus est infimus, affectum animi pro viribus segre-
gabimus, ut quantum ab ea discedimus, tantum accedamus ad deum, et cui nunc posthabito
fallacis huius vitae momento quoad possumus vivimus, tandem eius vivamus in aevum.

192 Dostrzega i akcentuje to m.in. P.O. Kristeller (Renessaince Thought and the Arts:
Collected Essays, Princeton 1990, s. 96; cytowany artykut The Platonic Academy of Flo-
rence zostal opublikowany pierwotnie w zbiorze Renaissance Thought II, New York
1961, 1965): ,Istnieja tez glebsze powody dla tej waznosci [problemu nie$miertelno-
§ci], ktore sa bezposrednio zwigzane z jego [ Ficina] fundamentalng koncepcja kontem-
placji. Doswiadczenie wewnetrzne czy kontemplacja jest dla niego stopniowym wzno-
szeniem sie duszy ku najwyzszemu celowi, bezposredniemu poznaniu Boga. Zgodnie
z tradycja neoplatoniska Ficino przyznaje, ze ten najwyzszy cel moze by¢ osiagniety
na krétka chwile przez niewielu medrcéw w trakeie ich ziemskiego zycia. Jednakze, po-
niewaz bezposrednie poznanie Boga jest zaproponowane jako najwyzszy cel dla kazde-
go czlowieka i poniewaz jest to cel wszystkich naszych duchowych wysilkéw, nie jest
wystarczajace myslenie, Ze moze by¢ osiagniety przez niewielka liczbe oséb na pare
rzadkich i ulotnych chwil. Jesli ideat zycia kontemplacyjnego ma by¢ uznany za ideal
prawomocny dla wszystkich ludzi, musimy postulowa¢ przyszle zycie, w ktérym wizja
Boga i radowanie sig, tj. najwyzszy cel konetmplacji, rzeczywiécie zostanie osiggniety
przez wielka liczbe ludzi w spodb ciagly i trwaly. Dokladnie to jest jeden z najczest-
szych i najsilniejszych argumentéw proponowanych przez Ficina na rzecz nie-
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poznania i uwielbienia Boga pisze kilkakrotnie w krotkim Prohemium'® oraz
w jeszcze zwiezlejszej Conclusio exhortationis'®, a takze w wielu innych miej-
scach w Teologii..."”. Warunkiem efektywnej aktywno$ci kognitywnej jest jed-
nak uprzednie poznanie samego siebie, poniewaz dusza ludzka odzwierciedla
oblicze Boga. Taki modus procedendi w kierunku ujecia bytu najwyzszego jest
przedstawiony przez Platona, a potwierdzony przez $éw. Augustyna, co stanowi
(kolejne) uzasadnienie, dla ktérego Ficino-chrzescijanin otwarcie nawiazuje
do greckiego mysliciela, a nawet czyni z jego rozwazan gtéwny punkt odniesie-
nia dla wlasnego projektu. W przytoczonym ponizej fragmencie Prohemium Flo-
rentyficzyk po raz kolejny dobitnie wyartykulowuje cel swojego przedsiewzigcia.

Poniewaz uwaza [Platon], ze dusza stanowi niejako zwierciadlo, w ktérym tatwo
odbija si¢ obraz oblicza Boga, skoro pilnie poszukuje samego Boga poprzez kazdy
[Jego] $lad, zwraca si¢ bez przerwy ku idei duszy, rozumiejac, ze owe najwazniejsze

$miertelnos$ci duszy. Poniewaz argument ten blisko wiaze si¢ z centralnym aspektem
jego myfdli filozoficznej, jestem sklonny uzna¢ go za decydujacy [wyréznienia - J.P.]”.
Por. takze: idem, Il pensiero filosofico, s. 359-360: ,Do$wiadczenie wewnetrzne stano-
wi (...) ciagle wznoszenie sie $wiadomosci, ktéra — sklaniana przez gleboki niepokéj
— porzuca sfere aktywnosci zewnetrznej i wspina sie po coraz wyzszych stopniach kon-
templacji, poprzez ktéra jednoczesnie otwieraja sie [dla $wiadomosci] inteligibilne
obszary, najwyzsze obszary bytu. Proces tego rodzaju znajduje swoje zakonczenie
i ostateczna realizacje w najwyzszym akcie kontemplacji, w ktorym osiaga bez-
posrednia intuicje Boga. Taki akt, bedacy najdoskonalszym sposréd wszystkich
aktow mozliwych dla czlowieka, stanowi takze punkt wyjscia dla filozoficznej in-
terpretacji egzystencji ludzkiej w ogole i poniewaz mozna uzna¢ go za najwyzszy
cel zycia, cala inna wiedza i wszelkie dzialania wydaja si¢ w stosunku do niego
prostymi dzialaniami wstepnymi i przygotowawczymi”. Ibidem, s. 241: , Akt naj-
wyzszej kontemplacji jest w dwdch aspektach elementem orientacyjnym dla Ficina.
Z jednej strony (...) stanowi prawdziwy cel doswiadczenia wewngtrznego i wobec
tego egzystencji czlowieka w ogoéle, zatem wszystkie poprzedzajace stopnie w zyciu
i kontemplacji zyskuja stad nowe znaczenie i nowa zawarto$¢. Z drugiej strony przyszte
zycie duszy jest ujete jako wieczny oglad intuicyjny Boga [wyréznienia — J.P.]. Por. réw-
niez: idem, Huit philosophes, s. 49-50; idem, Renaissance Thought and Its Sources, s. 189.

1% Por. cytaty przytoczone nas. 38 i 40.

1% Por.s. 52

1% Fragment6w o takim przekazie jest w Teologii ... bardzo duzo. Podane referen-
cje nie stanowig wyczerpujacej listy, sa jedynie przyktadowymi wskazaniami pierwszo-
planowosci opisywanej tematyki, znamiennymi dla catego Ficiniariskiego projektu filo-
zoficznego. M. Ficino, Theologia, vol. I, IL.6, s. 130-132; vol. III, IX.6, s. 90-94; vol. I1I,
X.5,s. 160-162; vol. 111, X.8, s. 180-192; vol. IV, XII.1, s. 16-18; vol. IV, XIV.2, s. 228;
vol. IV, XIV.8, XIV.9, 5. 278-298.
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slowa wyroczni ,poznaj samego siebie” pouczaja, ze ktokolwiek chce poznaé Boga,
przedtem musi pozna¢ samego siebie. Z tego powodu ktokolwiek bardzo uwaznie
czyta dzieta Platona, ktére juz dawno w calosci przettumaczylem na tacine, odkryje
wirdd wielu innych spraw dwie najistotniejsze: poboznoé¢ i kult poznanego Boga
oraz bosko§¢ dusz, od ktérych zalezy powszechne pojmowanie i sposéb prowa-
dzenia zycia oraz cala szcze$liwos¢. Whaénie ze wzgledu na to, ze Platon tak ujmo-
wal te [zagadnienia], $w. Augustyn wybral go na wzér do nasladowania sposréd
wszystkich filozoféw jako najblizszego prawdzie chrzescijariskiej wéréd wszystkich
i uznal, ze platonicy, zmieniwszy niewiele, byliby chrzescijanami'®. Poniewaz, po-
ktadajac ufno$¢ w autorytet Augustyna i bedac powodowany mitoécia do rodzaju
ludzkiego, dawno temu postanowilem nakresli¢ obraz Platona jako najblizszego
prawdzie chrzescijariskiej, skoncentrowatem sie przede wszystkim na dwéch wspo-
mnianych powyzej kwestiach [tj. na zrozumieniu i uwielbieniu Boga przez ludzka
dusze bedaca obrazem Stwércy] i dlatego postanowilem zatytulowaé cale swoje
dzielo Teologia Platotiska o niesmiertelnosci dusz. Moim zamyslem w jego tworzeniu
byto, abysmy w samej boskosci umystu stworzonego, jak gdyby w lustrze w $rodku
wszystkich rzeczy, zaréwno zbadali dzielo samego Stworcy, jak i kontemplowali
oraz czcili [jego] umyst'”’.

Problem nie$miertelnosci zostaje zatem wpisany w ,zrozumienie i uwiel-
bienie Boga przez ludzka dusze”. W takim ujeciu Teologia... moze by¢ postrze-
gana jako dzieto stanowiace zbidr uzasadnien nie$miertelnosci duszy, ktorego

106 Sy, Augustyn, De vera religione, IV, 7; Confessiones, VII, 9, 13; De civitate Dei,
VIIL, 9-10; X, 19, 1.

197" M. Ficino, Theologia, vol. 1, s. 8-10: Quoniam vero animum esse tamquam spe-
culum arbitratur, in quo facile divini vultus imago reluceat, idcirco dum per vestigia singula
Deum ipsum diligenter indagat, in animi speciem ubique divertit, intelligens oraculum illud
snosce te ipsum” id potissimum admonere, ut quicumque Deum optat agnoscere, seipsum
ante cognoscat. Quamobrem quisquis Platonica, quae iamdiu omnia latina feci, diligentissi-
me legerit, consequetur quidem cuncta, sed duo haec ex omnibus potissima, et pium cogniti
Dei cultum, et animorum divinitatem, in quibus universa consistit rerum perceptio et omnis
institutio vitae totaque felicitas. Praesertim cum Plato de his ita sentiat, ut Aurelius Augusti-
nus eum, tamquam christianae veritati omnium proximum, ex omni philosophorum numero
elegerit imitandum, asserueritque Platonicos, mutatis paucis, christianos fore. Ego vero, cum
iampridem Aureliana auctoritate fretus summaque in genus humanum caritate adductus,
Platonis ipsius simulacrum quoddam christianae veritati simillimum exprimere statuissem,
ad illa quae dixi duo prae caeteris diligenter incubui, ideoque universum opus Platonicam
Theologiam, de immortalitate animorum, inscribendum esse censui. In quo quidem compo-
nendo id praecipue consilium fuit, ut in ipsa creatae mentis divinitate, ceu speculo rerum
omnium medio, creatoris ipsius tum opera speculemur, tum mentem contemplemur atque
colamus.
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— wobec wskazania przez autora celu ludzkiego Zycia w poznaniu i czczeniu
Boga — gtéwna osig tematyczng sa rozwazania dotyczace mozliwoéci poznaw-
czych i Zrodla szczgscia czlowieka z uwzglednieniem jego miejsca w hierarchii
bytowej. Jak pisze P.O. Kristeller, ,teoria poznania Boga ( ... ) tworzy prawdziwy
i wlasciwy punkt centralny ficinianiskich rozwazan”'%. Zatem teoriopoznawcze
ustalenia niezbedne do udzielenia odpowiedzi na pytanie zawarte w tytule nie s3
po prostu jednym z wielu watkéw Teologii ..., ale naleza do gléwnych odniesien
dla ogélnego zamierzenia autora i planu skomponowanego przezen dzieta'®.
Jesli chodzi o tre$¢ Teologii..., warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno
kluczowe zagadnienie wyraziscie ujgte w cytowanym powyzej wycinku Wstepu,
tj. na nawigzania i inspiracje Ficina innymi myslicielami. Filozof jasno wskazu-
je na swoj zamiar przedstawienia mysli platoriskiej jako zgodnej z chrzescijan-
stwem, co uzasadnia augustyniska aprobata dla platonizmu jako koncepgji bli-

skiej chrystianizmowi''’. Co wiegcej, jak wspomniano powyzej, poza tekstami

1% P.O. Kristeller, Il pensiero filosofico, s. 246.

19O argumentach na rzecz nie$miertelnosci duszy w mysli ficiniariskiej C. Car-
bonara (Il secolo XV, Milano 1943, s. 251) pisze, ze ,zostaly wydobyte juz nie z samych
rozwazan kosmologicznych i obiektywnych dotyczacych substancji duszy, ale z dazenia
czlowieka do nieskonczonego, z pozadania chwaly, z mozliwosci i wielko$ci naszego
intelektu”.

"% Warto zauwazy¢, ze Ficino przemilczal fakt, iz Augustyn — jakkolwiek w istocie
wyraza opinie, zgodnie z ktorg platonicy sa bliscy prawdzie chrzeécijafiskiej — jednocze-
$nie przestrzega filozoféw chrzescijanskich przed bezkrytycznym zachwytem tq mysla.
Wyznawcy chrystianizmu powinni zaadaptowaé cze$¢ koncepcji platonikéw, jednakze
odizolowa¢ si¢ od nich duchowo. Por. e.g. $w. Augustyn, O nauce chrzescijariskiej (De
doctrina Christiana), tekst lacinsko-polski, ttum. J. Sulowski, Warszawa 1989, s. 113:
»Tych natomiast, ktérzy nazywaja sie filozofami, zwlaszcza platonikéw, nie tylko nie
nalezy si¢ obawia¢, ale od nich, jako od nieprawnych posiadaczy, nalezy rewindykowa¢
to, co przypadkiem powiedzieli prawdziwego i odpowiadajacego naszej wierze na nasz
pozytek. (...) Oczywiscie zawieraja one klamliwe i zabobonne fikcje oraz cigzkie brze-
mie bezuzytecznego trudu, co kazdy z nas przy opuszczaniu spolecznosci poganiskiej
— idac pod przewodnictwem Chrystusa — powinien odrzuci¢ oraz unika¢ ze wstretem.
Zawierajg one wszakze rowniez sztuki wyzwolone, doé¢ dobrze przystosowalne ku po-
zytkowi prawdy, a takze niektdre przepisy moralne bardzo pozyteczne, jak i wskazdwki
oddawania czci Bogu jedynemu, co stanowi niejako ich zloto i srebro. Poganie nie wy-
nalezli tych prawd sami, lecz niejako wydobyli z niekt6érych metali dostarczanych przez
Opatrzno$¢ Boza. Sq one powszechnie dostepne, oni za§ naduzywaja ich w sposéb nie-
wlaéciwy i przewrotny dla oddawania czci demonom. Ot6z kiedy czlowiek dzigki zro-
zumieniu odchodzi od ich nedznej spotecznosci, stawszy sie juz chrzescijaninem, powi-
nien odebra¢ im te prawdy i po$wiecic¢ je na sprawiedliwa stuzbe gloszenia Ewangelii”.
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samego Platona do gléwnych Zrédel Ficinianskiego opus magnum naleza pisma
platonikéw i neoplatonikéw. Nie jest to jednak pelny obraz merytorycznych
referencji w tekécie Teologii... Deklaratywne stwierdzenia Florentynczyka co
do polegania na wspomnianych autorach w zakresie realizacji wlasnego pro-
gramu filozoficznego nie odpowiadaja w sposob wyczerpujacy przedmiotowej
zawartodci traktatu, cho¢ mozna je uzna¢ za bardziej trafne dla okre$lenia in-
nych jego dziet (szczegdlnie komentarzy do tekstéw Platona). W rzeczywistosci
wywody zawarte w Teologii... w duzej mierze zbiegaja sie z koncepcjami i ar-
gumentami charakterystycznymi dla scholastykéw i ich mistrza, tj. Arystotele-
sa''!. Trudno tez przeceni¢ wplyw myg¢li $w. Tomasza na kompozycje Teologii
Platoriskiej, w ktorej cate akapity stanowia sparafrazowane lub wrecz skopiowane

fragmenty dziel Akwinaty, szczegélnie z Summa contra gentiles'">.

W odniesieniu do swojego zaangazowania w upowszechnianie nie tylko filozofii Plato-
na, ale tez innych antycznych medrcéw, Ficino pisze, ze jest ono sluzba wobec Opatrz-
noéci (M. Ficino, Opera, vol. 1, s. 873 - list, ktérego adresatem jest Joannes Pannonius:
Si nostra quae legisse te dicis intellexisses, non dubitares nunc qua potissimum ratione nostra
haec veterum renovatio divinae providentiae servat).

" Ficino szeroko nawiazuje w Teologii... do tekstéw Arystotelesowskich. De
anima, De caelo oraz Metaphysica stanowia najpowszechniejsze odwolania, jeli chodzi
o dziela Stagiryty. W mniejszym stopniu Florentyriczyk czerpie z takich pism, jak: Cate-
goriae, De generatione animalium, Ethica ad Nicomachum, Physica i in.

2 Na ten temat zob. przede wszystkim: P.O. Kristeller, Le thomisme et la pensée ita-
lienne de la renaissance, Conférence Albert-Le-Grand 1965, Montréal-Paris 1967, s. 93—
122, passim; A.B. Collins, The Secular is Sacred, szczegolnie s. 114-215; E. Gilson, Marsile
Ficin et le Contra Gentiles, ,Archives d'Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age”
24 (1957), s. 101-113; R. Marcel, Marsile Ficin, s. 10-12, 673-677; C. Fabro, Influenze
tomistiche nella filosofia del Ficino, ,Studia Pataviana” 3 (1959), s. 393-413 (przedruk w:
idem, Esegesi Tomistica, Roma 1969, s. 313-328); G. Di Napoli, L immortalita dell'anima,
s. 130-132. Ficino doktadnie zapoznat si¢ z Summaq filozoficzng Akwinaty kilka lat przed
napisaniem Teologii... Mial w tym udzial Antonio Pierozzi (1389-1459), od 1446 roku
arcybiskup Florencji, posta¢ cieszaca sie szacunkiem mieszkaricow Florendji i utrzymuja-
ca dobre kontakty z Medyceuszami, moralista i cztowiek obowigzkowy w nadzorowaniu
podlegltych mu szkét oraz kontroli nad procesem ksztalcenia, wreszcie majacy jasno spre-
cyzowane poglady na temat relacji mysli starozytnej do chrystianizmu. Zdaniem Perozzie-
go, ktorego klerykiem mial by¢ Ficino (co do tego watpliwosci wyraza P.O. Kristeller, Per
La Biografia di Marsilio Ficino, [w:] Studies in Renaissance Thought and Letters, s. 288), roz-
wazania starozytnych sa bezuzyteczne dla chrzescijan we wszystkich dziedzinach filozofii.
Wedlug niego , bardziej przydatne jest oranie ziemi niz studiowanie ksiag pogan” (cyt. za:
R. Marcel, Marsile Ficin, s. 207). Nie ma w nich bowiem nic, co pozwolitoby umacnia¢
wiare, a wiec — jak kategorycznie wyraza si¢ Pierozzi — ,ogélnie rzecz ujmujac, ci, ktorzy
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Nadto, biorac pod uwage aspekty formalne, nalezy podkresli¢, ze struktu-
ra traktatu i sposob dowodzenia stawianych tez w znacznym stopniu odzwier-
ciedlaja te wypracowane przez filozofi¢ i teologie scholastyczng. P.O. Kristeller
charakteryzuje to zagadnienie, piszac, ze — mimo wysitkéw humanistéw w celu
uznania Platona za najwigkszego mysliciela — tradycja scholastyczna istotnie od-
dzialywata na edukacje i sposob filozofowania w okresie Renesansu, co dotyczy
takze Ficina. W swoim najwigkszym dziele wielokrotnie zastosowat scholastycz-
na budowe argumentagji i terminologie¢ o tymze pochodzeniu'"’. Warto réw-
niez zauwazy¢, ze wczesne teksty Ficina zawieraja wiele cytatéw pochodzacych
od Arystotelesa, Awerroesa i innych komentatoré6w Arystotelesa''*. W jednym

oddaja sie studiom tego rodzaju, zastuguja na potepienie”. Zaobserwowawszy przemozne
zainteresowanie Ficina platonizmem i jego koncyliatorska postawe, Pierozzi uznal, ze ta-
kie nastawienie niesie za soba zagrozenie dla czysto$ci wiary. Rekomendowat wigc pod-
opiecznemu lekture Summa contra gentiles $w. Tomasza przed kontynuowaniem studiéw
nad Platonem i platonikami. Zanobi Acciaiuoli zawarl te cenng informacje w dedykacji
do tlumaczenia Graecorum affectionum Curatio Teodoreta skierowanej do papieza Leona
X (tj. Giovanniego di Lorenzo de’ Medici, syna Wawrzyrica Medycusza, wnuka Kosmy).
Acciaiuoli wspomina w niej Ficina jako thumacza, ktéry dzigki wsparciu pradziada obecne-
go papieza dokonal przektadu dziel Platona i Plotyna. Jednak jego przelozony obawial sie,
ze wwyniku lektury Platona, do ktérej Ficino zywil upodobanie od najmlodszych lat, mto-
dy adept filozofii méglby popas¢ w herezje. Dlatego Pierozzi, bedacy dobrym pasterzem,
polecit mu cztery ksiegi przeciw poganom $w. Tomasza jako antidotum na zagrozenie
ze strony pism poganskich. Marsilius Ficinus qui, proavi tui liberalitate adiutus, Platonem
saeculi nostri hominibus ac Plotinum Latinus fecit, saepius mihi dicere inter loquendum so-
lebat, factum providentia Florentini praesulis Antonini, quo minus e Platonis lectione, quam
inde a pueris summopere adamavit, in perniciosam haeresim prolapsus fuerit. Bonus enim
pastor, cum adolescentem clericum suum nimio plus captum Platonis eloquentia cerneret, non
ante passus est in illius Philosophi lectione ferquentem esse, quam eum divi Thomae Aquinatis
quatuor libris contra Gentes conscriptis quasi quodam antipharmaco praemuniret (cyt. za:
A. Della Torre, Storia, s. 518). Wplyw Pierozziego na Ficina byt zdaniem Anichiniego tak
znaczny, ze autor $mier¢ arcybiskupa uwaza za koniec jednej z trzech wyréznionych przez
siebie faz zycia filozofa. Wedlug Anichiniego curriculum vitae Florentynczyka mozna po-
dzieli¢ na okres od narodzin do 1459 roku (w ktérym umarl Pierozzi, a Ficino skoriczyt 25
lat), etap drugi obejmujacy lata 1459-1469 (od 2S. do 3S. roku zycia Ficina) oraz trzecia
faze — 0d 1469 do 1499 roku (do $mierci filozofa) (por. G. Anichini, L'umanesimo e il pro-
blema della salvezza in Marsilio Ficino, Milano 1937, s. 15, 17).

'3 Por. P.O. Kristeller, Studies in Renaissance Thought and Letters, s. 35-97, 139-150.

1% Por. E. Garin, History of Italian Philosophy, trans. G.A. Pinton, vol. I, New York
2008, s. 230. Na temat filozoficznej formacji Ficina i jego biblioteki zob. S. Gentile, La
formazione e la biblioteca di Marsilio Ficino, ,,Cahiers Accademia” VII (2007), ed. S. To-
ussaint, s. 19-31.
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ze swoim artykuléw Kristeller przedstawia tre$¢ jednego z rekopisow Ficina, kto-
ry $wiadczy o tym, ze myfliciel byl silnie zainteresowany $redniowieczna filozo-
fia. Badacz wskazuje na scholastyczne pochodzenia niektérych pojeé uzywanych
przez florenckiego filozofa. Pisze réwniez, Ze scholastyka nie byla przedmiotem

krytyki Ficina:

nigdy nie podjal ogélnej polemiki ze scholastyka, a gdy zaatakowal awerroizm
w XV ksiedze swojej Teologii, reprezentowat nie tylko humanistyczna, ale takze
scholastyczng tradycje. Czesto cytuje Arystotelesa i czasami scholastykdw, zwlasz-
cza Tomasz z Akwinu, z wielkim szacunkiem!'?.

Odmienng opini¢ w tej kwestii prezentuje James Hankins, ktéry uwaza,
ze Ficino byl krytykiem scholastyki. Wedtug tego badacza Florentynczyk odrzu-
cal nie tylko metode scholastyczna, ale takze przedmiot scholastycznej edukacji,
zwlaszcza renesansowych perypatetykéw interpretacje pogladow Arystotelesa
na temat duszy. Hankins twierdzi, ze w tekstach Ficina mozna znalez¢ krytyczne
oceny zaréwno humanizmu, jak i scholastyki, jednoczesnie jednak przyznaje tez,
ze wymienione tradycje wplynely na prace renesansowego mysliciela i wspo-
mina, ze Kristeller wykazal scholastyczne pochodzenie niektérych schematéow

116

koncepcyjnych i poje¢ u Ficina''®.

115 P.O. Kristeller, Florentine Platonism and Its Relations with Humanism and Scho-
lasticism, ,,Church History”, vol. 8, No. 3, 1939, s. 204.

116 7. Hankins, Marsilio Ficino as a Critic of Scholasticism, ,Vivens homo. Rivista
teologica fiorentina” 5(2) (1994), s. 326: ,Zatem, cho¢ zobowigzany zaréwno wobec
humanizmu, jak i scholastyki, Ficino w pewnym stopniu trzymat si¢ z dala od obu ru-
chéw. Rzeczywiscie (...) w calej pracy Ficina mozna znalez¢é wypowiedzi, ktére moz-
na traktowaé jako krytyke wartoéci kulturowych i metod zaréwno humanizmu, jak
i scholastyki”; s. 325: ,Kristeller wykazal, ze stownictwo filozoficzne Ficina i jego sche-
maty koncepcyjne byly w duzym stopniu zapozyczone od scholastycznego dyskursu
filozoficznego powszechnego na uniwersytetach we wspélczesnym mu okresie”. W cy-
towanym artykule (s. 325-334) J. Hankins koncentruje si¢ na dysonansie pomiedzy
pogladami Ficina na edukacje filozoficzna i jej scholastycznym charakterem w tamtym
czasie. Na scholastycznym nauczaniu i co do jego formy, i w zakresie treéci badacz ten
skupia sie w: Plato in the Italian Renaissance, s. 271-277. Jednoczesnie trzeba podkre-
§li¢, ze Ficino powszechnie funkcjonuje w literaturze przedmiotu jako humanista, skoro
jednym z wyréznikéw tego miana ma by¢ upowszechnianie (w tym tlumaczenie) tek-
stéw kultury antycznej. Przykladowo E. Galli (La morale nelle lettere di Marsilio Ficino,
Pavia 1897, s.21) wskazuje, ze stawa filozofa, jaka cieszy sie Florentyniczyk, nie koliduje
z wlaczeniem go do grupy humanistéw ze wzgledu na jego zastugi w udostepnianiu sta-
rozytnych zrédel.
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Ficino mial §wiadomos¢ istnienia zagadnienia jednosci intelektu, ktére bylo
gorliwie dyskutowane w okresie rozkwitu scholastyki i nie ulegto ,przedawnie-
niu” w jego czasach. Znajduje to wyraz przede wszystkim w tresci XV ksiegi
dziela, ale i pewnych terminologicznych rozstrzygnigciach w innych czesciach
Teologii... oraz przywolaniach tekstow komentujacych arystotelesowska kon-
cepgje intelektu. Jakkolwiek okreslenie opisywanego tekstu jako kontynuacji
czy rozwinigcia sporu o jednos¢ intelektu moznosciowego nie wydaje sie uza-
sadnione'"’”, bez watpienia do pewnego stopnia dzielo jest zwigzane z ta dyspu-

"7 Interesujacy jest brak zgody u badaczy mysli Ficina co do zwigzku rozwazan
zawartych w Teologii ... z zagadnieniem mononoizmu. E. Garin pisze (La cultura filosofi-
ca, s.93), ze wéréd wielu obserwacji P.O. Kristellera dwie sa szczegélnie istotne — jedna
odnosi sie do tego, ze wszelkie rozwazania ficinianiskie wigza si¢ z duchowym wnetrzem,
zgodnie z druga za$ analizy Florentyniczyka sa odrebne od probleméw cechujacych tra-
dycje scholastyczng, np. oddzielenia intelektu czynnego czy jednosci intelektu mozno-
$ciowego (Garin przywoluje oceny niemieckiego uczonego z The Philosophy of Marsi-
lio Ficino, New York 1943, nie podajac doktadnych referencji). W wydaniu zawartym
w bibliografii niniejszego studium, tj. Il pensiero filosofico, na s. 254 czytamy, ze ,teoria
intellectus agens nie jest dla Ficina istotna”; niemniej jednak na s. 351 Kristeller wskazu-
je: ,Ficino, ktdry szczegdlnie w teorii duszy w znacznej mierze zalezal od tradycji, w nie-
ktérych ustepach zastosowal takze arystotelesowska koncepcje duszy w polemice prze-
ciwko Awerroesowi, ktadac nacisk na to, ze poniewaz dusza jest formg ciata, nie moze
by¢ pomyslana poza istnieniem indywidualnym”). Garin takze w dalszej czgéci swojej
pracy odwoluje si¢ do analiz Kristellera (s. 94), zgodnie z ktérymi filozofia ficiniariska
to refleksja duszy nad sama soba, nad zajmowanym przez nia miejscem w uniwersum
oraz jej przeznaczeniem, to medytacja nad dusza wcielong, cztowiekiem postrzeganym
w jego zwigzku ze $wiatem, ludzkim zyciem. Przy takim ujeciu problematyki duszy ludz-
kiej — zdaniem E. Garina - (s. 94) popelniaja bledy ci, ktérzy facza te koncepcje z dysku-
sjana temat intelektu i zagadnieniami gnoseologicznymi kolejnego wieku. Odnosi si¢ tu
do pracy G. Saitty Marsilio Ficino e la filosofia dell'umanesimo, Firenze 1943, s. 233 sqq.
(jest to drugie wydanie — pod zmienionym tytulem — cytowonej w niniejszym tekscie
pracy La filosofia di Marsilio Ficino, w tej ostatniej edycji s. 203 sqq.). Odmienne od Ga-
rinowskiego zdanie wyraza B. Lotti (Mente, riflessione e consapevolezza di sé in Marsilio
Ficino, ,Esercizi filosofici” 2 (2007), s. 146-147): ,Temat autorefleksji przeplata sie
z gléwnym zagadnieniem w mysli ficinianiskiej, ktére stanowi odrzucenie awerroizmu.
Refleksyjne autopoznanie umystu jest podnoszone w argumentacji przeciw awerro-
istycznej doktrynie jednosci intelektu. (...) Polemika z awerroistycznym monopsy-
chizmem jest centralna w Teologii Platoriskiej, w ktérej cala ksiega XV jest po$wiecona
confutatio Averrois w zakresie koncepcji, w ktorej potwierdzenie wieczno$ci umystu nie
przydaje zadnej korzysci duszom ludzkim, skoro wieczny umyst jest jeden, podczas gdy
liczne dusze jednostkowe sa $miertelne”. Nie jest to zupelnie nowe stanowisko, biorac
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ta ze wzgledu na argumenty odrzucajace koncepcje Awerroesa expressis verbis,
ale tez w zwiazku z tym, ze przedstawiajac kognitywne wysitki duszy, odnosi sie
do jednostkowej duszy ludzkiej. Podsumowujac, jak wynika z przedstawionych
powyzej rozwazan, Teologia Platoriska moze by¢ ujmowana jako traktat o nie-
$miertelnosci (jednostkowej) duszy ludzkiej, z ktéra nieodzownie zwiazane jest
poznanie i oddawanie czci Bogu.

Poniewaz nie jest mozliwe rzetelne przedstawienie problematyki nie§mier-
telno$ci duszy w odniesieniu do teorii poznania bez odwolania sie do przyjetej
koncepcji ontycznej i miejsca w niej bytu ludzkiego, stad w kolejnej czescu ni-
niejszego studium zostanie zaprezentowane stanowisko Florentynczyka w za-
kresie budowy uniwersum.

pod uwage, ze juz G. Toffanin (skrytykowany za to przez Kirsitellera w monografii I/
pensiero filosofico, s. 23) w swej slynnej pracy Storia dell ‘umanesimo (dal XIII al XVI Se-
colo), Napoli 1933, s. 212 uznal, ze autor Teologii... wpisuje si¢ w polemike dotyczaca
mononoizmu.






FICINIANSKA SCALA ENTIUM
CENTRALNE MIEJSCE DUSZY
IJEGO POZNAWCZE KONSEKWENCJE'

Teoria poznania Ficina sprzezona jest w sposob nierozerwalny z jego kon-
cepcja bytu, co stanowi jeden z charakterystycznych ryséw mysli neoplatoniskiej.
Miejsce kolejnych stopni bytu jest zalezne od zbioru ich cech ontycznych, ktére
jednocze$nie wyznaczaja ramy mozliwosci kognitywnych i sa decydujace dla re-
lacji pomiedzy okreslonymi stopniami (gradus) tej struktury. Pozycja duszy
w porzadku bytowym jest zatem kluczowa dla jej mozliwo$ci poznawczych.

Hierarchia bytéw jest opisana w pierwszej ksiedze Teologii... Kolejne jej
rozdzialy (II-VI) zawieraja charakterystyke stopni bytu od najnizszego po naj-
wyzszy. Pierwsze w tym porzadku jest cialo (corpus), nastepnie jakos¢ (quali-
tas), pozniej dusza okreélona jako ruchoma wieloéé¢ (mobilis multitudo), dalej
aniolowie, tj. duchowa wielo$¢ nieruchoma (multitudo immobilis), a na szczycie
tej drabiny — Bég, czyli nieruchoma jednos¢ (immobilis unitas)?. Tak ujeta struk-
tura ontyczna do pewnego stopnia wydaje si¢ oryginalng koncepcja Ficina z za-
strzezeniem czynionym przez badaczy tej mysli dotyczacym jej neoplatoniskiej

' Przy pisaniu niniejszego rozdziatlu wykorzystano materialy z drugiego rozdzialu
pracy doktorskiej autorstwa J. Papiernik pt. Platon schrystianizowany? Marsilia Ficina
intuicyjne poznanie idei drogq do zjednoczenia z Bogiem, s. 72—-110.

* Tytuly wspomnianych rozdzialéw streszczaja zawarta w tych fragmentach cha-
rakterystyke kolejnych stopni bytowych (M. Ficino, Theologia, vol. 1, s. 2): rozdziat II:
Cialo nie dziata poprzez swojq wlasng nature. Rozdziat III: Powyzej formy podzielonej
w ciele istnieje forma jednostkowa, tj. dusza. Rozdzial IV: Dusza rozumna jest nieruchoma
ze wzgledu na substancje, ruchoma ze wzgledu na dzialanie, ze wzgledu na wladze czescio-
wo jest nieruchoma, cz¢sciowo — ruchoma. Rozdziat V: Ponad ruchomgq duszq jest nieru-
chomy aniol. Rozdzial VI: Ponad aniolem jest Bég, poniewaz dusza jest ruchomq wieloscig,
aniol nieruchomq wieloscig, Bég jest nieruchomaq jednoscig. (Cap. I1 Corpus natura sua nihil
agit; Cap. I1I Supra formam divisam in corpore extat forma individualis, id est anima; Cap.
IV Anima rationalis per substantiam immobilis est; per operationem est mobilis; per virtu-
tem est partim immmobilis, partim mobilis; Cap. V Super animam mobilem est immobilis
angelus; Cap. VI Super angelum est deus, quoniam anima est mobilis multitudo, angelus
multitudo immoblis, deus immobilis unitas).
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genezy: ,Ficino prawie na pewno przejal te pentadyczna strukture od Proklosa
i odczytywal ja u Plotyna, a nastepnie u Platona, a stad i u preplatoniskich medr-
coéw czerpiacych z Zoroastra™. Oryginalnos¢ ficinianskich rozwiazan odnosi sie
przede wszystkim do usytuowania duszy w centralnym miejscu hierarchii byto-
wej, stanowi ona §rodkowy element jako réwno ,0oddalona” od najnizszego oraz
najwyzszego elementu tego szeregu i jest jednoczes’nie »Spoiwem” uniwersum
$wiadczacym o jego ciaglosci i jednosci*.

3 MJ.B. Allen. Introduction, [w:] Theologia, s. xiv—xv; Por. takze: A.B. Collins,
The Secular is Sacred, s. 21; jak réwniez P.O. Kristeller, I pensiero, s. 103, gdzie czyta-
my: ,Ficino wyraznie rozpoczyna od Plotyna teorii hipostaz i modyfikuje ja stopniowo,
pomijajac okre$lone elementy”. W interpretacji autorstwa Kristellera systemu Ploty-
na jego najpelniejsza forma objemuje: v, vovg, yvyn, aioclnois, @voils, couc.
Znajduje to odzwierciedlenie w Ficiniaskim Komentarzu do ,Uczty” (Opera, vol. 11,
s. 1361; caly tekst: Commentarium in Convivium Platonis de amore, s. 1320-1363), cho¢
nalezy zaznaczy¢, ze w tym samym tekscie (ktory jest wezeéniejszy niz Theologia — zo-
stal napisany w 1469 roku. Na nowo byl zredagowany w latach 1474-147S z inicjatywy
Wawrzyrica Medyceusza, a nastepnie przetlumaczony na jezyk wloski. Na ten temat
np. J. Festugiére, La philosophie de 'amour de Marsile Ficin et son influence sur la littéra-
ture frangaise au XVIe siécle, Paris 1941, s. 27-29; R. Marcel, Marsile Ficin, s. 336-341;
Festugiére datuje powstanie wspomnianego tekstu na 1467 rok, ale Marcel w swoim
wydaniu tego dziela ostatecznie ustalil czas jego napisania na rok 1469: R. Marcel, Mar-
silie Ficin sur le Banquet de Platon, Paris 1956, s. 45) autor wyodrebnia pie¢ lub cztery
sfery ontyczne (Opera, vol. 11, s. 1324, 1351). Na te rozbiezno$¢ wskazuje M.J.B. Allen
w Ficino’s Theory of the Five Substances and the Neoplatonists’ Parmenides, ,The Journal
of Medieval and Renaissance Studies” 12 (1982), s. 21 (przedruk w: idem, Plato’s Third
Eye: Studies in Marsilio Ficino’s Metaphysics and its Sources, Aldershot 1995). W opinii
Allena, ktdra szeroko uzasadnia w przytoczonym artykule, ficiniafiska pentada wyeks-
ponowana w Teologii... zostala opracowana na podstawie Proklosowej (cho¢ uzalez-
nionej od wczeéniejszych neoplatoriskich odczytan) interpretacji Parmenidesa.

* Jak wskazano juz w przypisie powyzej, neoplatoniski rodowdd ficinianiskiego tan-
cucha bytowego jest bezdyskusyjny, interpretatorzy réznia si¢ zas co do bezposednich
nawiazan, akcentujac juz to wptyw projektu Plotyna, juz to Proklosa, rzadziej innych my-
$licieli neoplatoniskich. Na ten temat zob. przede wszystkim: M.J.B. Allen, Ficino’s The-
ory of the Five Substances, s. 19-44; idem, Icastes: Marsilio Ficino’s Interpretation of Plato’s
»Sophist”, Berkeley-Los Angeles—Oxford 1989, s. 439-82; P.O. Kristeller, II pensiero fi-
losofico, s. 86-123 (rozdzial V: L'unita del mondo, szczegdlnie s. 77, 102-105), 176-178,
266-268; G. Saitta, La filosofia di Marsilio Ficino, s. 103-105; R. Marcel, Marsile Ficin,
s. 664-668; M. Heitzman, Studia nad Akademiq Platotiskq we Florencji, cz. III, Krakéw
1936, s. 239. Wedlug B.P. Copenhavera i Ch.B. Schmitta (A History of Western Philoso-
phy, t. 3: Renaissance Philosophy, New York 2002, s. 149) proklosowe Teologia Platori-
ska i Elementy teologii sa gléwnym Zrédlem ficiniariskiej koncepgji: ,Waznym i wyraznie
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Cialo

Najnizszy stopien w lanicuchu ontycznym stanowi cialo, ktére okresla za Pla-
tonem — jak sam twierdzi — jako zbudowane z materii oraz ilo$ci (quantitas). Je-
$li chodzi o materig, dotyczy jej jedynie bycie rozciagly oraz poddang dziataniu
czego$ innego, a wiec moze jedynie doznawag, a nie dziala¢. Ilos¢ natomiast jest
po prostu rozciagloscia materii, czy tez podlozem podzialu, poprzez ktére mate-
ria podlega niekoniczacemu si¢ doznawaniu. Zatem cialo jest pozbawione formy
i catkowicie pasywne®. Cialo, inaczej: materia cielesna’, jest ostatnim elementem

neoplatoniskim elementem Teologii jest hierarchia rzeczywisto$ci, ktéra gwarantuje nie-
$miertelnos¢ cztowieka i stanowi porzadek, poprzez ktory dusza przechodzi, gdy ucieka
z wiezienia swojego ciala. Dusza racjonalna zajmuje srodkowe miejsce w serii pieciu po-
zioméw, z ktérych dwa najwyzsze w swoim dlugim traktacie Ficino nazwal «umystem
anielskim> i «boskim sloricem; wszystkie trzy stoja powyzej dwoch nizszych rodzajow
bytu, «aktywnej jakosci>» i nadaje ona pewne formy materii oraz «bezwladnej masie
ciab», ktore znajduja sie na spodzie. To, co wyzsze w hierarchii odpowiada trzem hipos-
tazom — Jedni, Umystowi i Duszy — ktére wedlug Plotyna sa boska czescia rzeczywistosci.
Poniewaz Plotyn nie porzadkuje hipostaz starannie i konsekwentnie, wymieniajac ich
cztery, pie¢ lub sze$¢ w tym lub innym miejscu, jego sukcesorom, czyli gtéwnie Jambli-
chowi i Proklosowi, pozostalo uzupetnienie szczegétami relacje hipostaz pomiedzy soba
oraz z rzeczami ponizej. Proklos pozostawil najwyrazniejsze metafizyczne plany w Ele-
mentach teologii i Teologii Platotiskiej; ich piecioelementowe schematy mialy wplyw na fi-
ciniafiskg sekwencje: Bog, aniol, dusza, jako$¢ i ciato, w ktdrej centralno$¢ duszy data jej
role ostabiajaca pozycje anielska z gérnej czesci hierarchii i jakosci w czesci nizszej”. Za-
mieszczona w tym rozdziale analiza gradacji ontycznej Ficina najobszerniej ujmuje dwa
stopnie struktury bytowej — dusze i Boga, poniewaz gléwne zagadnienie tego studium
dotyczy przede wszystkim relacji pomiedzy nimi. Wszak zdolno$¢ duszy do kontaktu
zBogiem i forma tej lacznoéci sa podstawowym odniesienim dla calej Teologii Platotiskiej
i gtéwnym odniesieniem dla badar zawartych w niniejszej pracy.

> M. Ficino, Theologia, vol. I, 1.2, s. 18: Quoniam corpus apud Platonem ex materia
quadam constat et quantitate, atque ad materiam extendi et affici pertinet solum, et ipsa
extensio affectioque passiones quaedam sunt. Quantitas autem aut nihil est aliud quam
extensio ipsa materiae, aut si quid aliud est, est tamen res quaedam talis, ut divisioni subiecta
sit semper et materiam sequentibus omnibus subiiciat passionibus et nihil effundat in mate-
riam alienam; consequens est ut corpus ipsum, quatenus corpus, agat quidem nihil, sed soli
passioni subiiciatur. Powolujac sie na Platona, autor nie podaje dokladnych referencji.
Wedlug Marcela odniesieniem jest Timajos 31b et sqq. Podobnie M.J.B. Allen i J. War-
den przypuszczajg, ze Ficino odnosi sie do Timajosa 31b oraz S3c.

¢ Najnizsze ogniwo laricucha ontycznego nazywane jest takze materia corporalis
w celu odréznienia go od materii pierwszej, ktérej brakuje nawet ilosci rozumianej jako
rozciaglo$¢ przestrzenna. Por. P.O. Kristeller, Il pensiero filosofico, s. 33. Jak wyjasnia Fi-
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natury i jako taki od wszystkiego doznaje, samodzielnie natomiast nie dziata, nie
ma juz bowiem niczego ponizej, na co mogloby oddzialywac’.

Jakos¢

Kolejny element bytowy to jakoé¢ (qualitas), tj. forma cielesna. Opisujac
jej funkgje, jako pierwsza Ficino wskazuje umozliwienie dzialania cialom w na-
turze®. Co istotne, qualitas stanowi jednak specyficzng forme, mianowicie taka,

cino, materia pierwsza jest pozbawiona jakiejkolwiek jako$ci i jakiegokolwiek okreélenia,
poniewaz w innym przypadku nie bylaby zdolna do przyjmowania form przeciwnych jej
wlasnej (M. Ficino, Theologia, vol. I, V.4, s. 18: Non enim esset infima, si quam haberet
perfectionem et agendi facultatem sibi ex forma propria naturale, nec esset ad aliam formam
formae suae repugnantem idonea). Nie moze tez ulega¢ modyfikacji w zakresie tego, czym
jest, poza unicestwieniem. Skoro za$ natura niczego nie unicestwia, materia nie moze
przestad istnie¢. Materia pierwsza nie powstaje i nie ulega zniszczeniu w procesie charak-
terystycznym dla rzeczy naturalnych. Poniewaz jest podstawa tego, co cielesne, gdyby
byla zniszczona, cata struktura $wiata zapadlaby sie. (Ibidem, vol. I, V.4, s. 26: Materia
nequit ex eo quod est aliter permutari quam si vertatur in nihilum. In nihilum verti aliquid
natura non patitur. Ibidem, s. 22: Materia vero haec ideo numquam corrumpitur, quia totius
naturae corporalis est fundamentum, quo diruto omnis mundi machina corruet). Obszerna
analiza wzmiankowanego zagadnienia zawarta jest w: J.G. Snyder, Matter and Method
in Marsilio Ficino’s ,Platonic Theology”, praca doktorska, City University of New York
2008 (szczegdlnie rozdzialI1I, s. 106-161). Zob. takze S. Kodera, Narcissus, Divine Gazes
and Bloody Mirrors. The Concept of Matter in Ficino, [w:] Marsilio Ficino. His Theology,
His Philosophy, His Legacy, s. 285-306 (rozszerzona wersja tego materialu w: S. Kodera,
Disreputable Bodies: Magic, Medicine and Gender in Renaissance Natural Philosophy, Es-
says and Studies, vol. 23, Toronto 2010, s. 47-111, rozdzial pt. Matter as a Mirror: Mar-
silio Ficino and Renaissance Neoplatonism); A.B. Collins, The Secular is Sacred, s. 8-10.

7 M. Ficino, Theologia, vol. I, 1.2, s. 22: ultimum [in natura], quod est materia cor-
poralis, pati oportet ab omnibus, agere vero per se in aliud minime, cum nihil sit infra ipsam,
quod ab ipsa patiatur.

¢ Ibidem, s. 22: ,Pitagorejczycy uwazajg, ze cialo jest nieskoniczong mnogoscia,
poniewaz bez korica ulega podzialowi. Jesli zatem ciala wydaja sie dziala¢, nie staje sie
to dzieki ich ciezarowi, jak uwazali zwolennicy Demokryta, cyrenaicy i epikurejczycy,
ale z powodu umieszczonych w nich sily i jako$ci. Nic w tym zdroznego. Gdzie rodzi sie
bowiem opozycja przeciwieristw, tam nastepuje dziatanie naturalnych cial. Ta opozycja
rodzi sie w rodzaju jakos$ci” (Infinitam multitudinem corpus esse Pythagorici arbitrantur,
quoniam absque fine dividitur. Si quid igitur agere corpora videantur, non ex ipsa sui mole,
ut Democritii, Cyrenaici, Epicurei putaverunt, sed ex aliqua vi et qualitate illis insita operan-
tur. Nec iniuria. Ubi enim contrariorum oritur oppositio, ibi naturalium corporum editur
actio. Oppositio illa nascitur in genere qualitatum).
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ktora ulega zanieczyszczeniu materia. Natura formy jest czysta, efektywna i ak-
tywna. Jesli jednak jest nasycona materia, staje si¢ podzielna i nieczysta, podle-
gajaca doznawaniu i niestosowna’. Tkwigc w materii, jako$¢ wraz z nig rozsze-
rza si¢ i dzieli. Skoro zalezy od niej, gdy si¢ odlacza, ulega zniszczeniu — wszak
jest podtrzymywana przez materie jak przez podloze. Jezeli nie moze sama siebie
podtrzymywa¢, nie moze tez istnie¢ samodzielnie; poniewaz lezy w czyms in-
nym, od czego$ innego jest zalezna'®. Natura niesamodzielno$ci jakosci nie tylko
odnosi sie do konieczno$ci laczenia si¢ z materia'', ale dotyczy tez jej pochodze-
nia. Nie moze pochodzi¢ od materii pozbawionej form, nie moze réwniez bra¢
poczatku od innej jako$ci, jako ze — istniejac w danym ciele — nie ma zdolno$ci
nadawania formy innemu cialu'?. Z tego Ficino wnioskuje, ze ponad wszelkimi
jakosciami musi by¢ jakas niecielesna substancja'?, ktéra przenika ciala, kierujac
nimi, a jakosci cielesne sa jej narzedziami. Niestabilne z natury jakosci nie moga
odpowiadac¢ za zachowanie stabilnego porzadku nastepstwa zradzania, o ile nie

? Ibidem, vol. 1, 1.3, s. 28: Qualitas forma quaedam est. Formae natura simplex, efficax,
agilis ad agendum, unde forma a physicis actus saepe vocatur. Natura huiusmodi in materiae
inficitur gremio: ex simplici divisibilis impuraque, ex activa passioni obnoxia, ex agili fit inepta.

' Ibidem, s. 30: Adde quod qualitas, quia ita inhaeret materiae, ut cum ea dilatetur
et divitatur, materialis, ut ita dixerim, prorsus evadit ac, si a materia separetur, corrumpitur.
Quocirca seipsam non sustinet, sed a materia tamquam subiecto sustinetur. Quod vero seipso
sustinere non potest, multo minus ex seipso subsistere. Itaque cum in alio iaceat, ab alio certe
non dependet.

"' Ibidem, s. 34: qualitas, quia esse nequit absque fomento meteriae, ideo materiae
suae non dominatur.

12 Tbidem: Non igitur potest corporis alicuis qualitas corpus sola sua potestate formare.

'3 Substancjami Ficino nazywa stopnie hierarchii ontycznej. Nie s3 one rozumia-
ne, jak u Arystotelesa, jako konkretne indywidua, ale jako gatunki. Substancja rzeczy
jest pojmowana przede wszystkim w definicji tejze rzeczy (por. M. Ficino, Theologia,
vol. I, VIIL.4, s. 304-306). W przypadku wymienianych elementéw bytu poziom ogél-
nosci ich charakterystyki jest po prostu jeszcze wigkszy. Ontyczna samodzielnos¢ sub-
stancji wiaze si¢ z tym, Ze z natury i ze wzgledu na swoj status s one wczesniejsze niz
iloé¢ lub inne przypadtosci. To zas, co wezesniejsze, moze istnie¢ bez tego, co pdzniej-
sze, zatem substancja moze istnie¢ bez podzialu ilosciowego (ibidem, vol. I, 1.3, s. 46:
substantia per naturam et dignitatem prior est quantitate ac reliquis accidentibus. Et quia
quod prius est, potest esse a posteriore seorsum, potest esse substantia quaedam sine quan-
titatis divisione). Na pytanie, ktore moze si¢ zrodzi¢ w zestawieniu tego wyjasnienia
z opisem ciala jako pierwszego elementu bytowego (stanowigcego materie okreslong
poprzez rozciaglo$¢ przestrzenng), odpowiedzie¢ mozna, ze podzial ilosciowy dotyczy
ciala wjego skonkretyzowanym sposobie istnienia, jako substancja za§ odznacza si¢ im-
manentng zdolno$cia do podlegania podziatowi ilo$ciowemu.
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sa rzadzone przez porzadek wyzszej przyczyny'. Wracajac do funkgji jakosci,
Ficino podkresla jej role w ruchu cial, ale zaznacza jednoczesnie, ze jest niewy-
starczajaca, poniewaz jednoczac sie z cialem, nie dysponuje dostateczna sita po-
trzebna do tego, by ciala poruszaly sie:

Jako$¢ jest najblizsza ilo$ci. Przeto jako$¢ nie jest w pelni zdolna do zewnetrznej
aktywnosci. Jesli zatem wykazuje ulomnos$é w zakresie dzialania, jest kierowana
przez przewyzszajac [ja) substancje majaca pelna zdolno$¢ [w tym zakresie]. Nie
dziwi jednak niedoskonaloé¢ jakosci, poniewaz w momencie zrodzenia rozpra-
sza si¢ w dugosci i glebokosci materii i topi sie [jak] w rzece Lete. Z tego powodu
dzieje sie tak, ze gdy jakos¢ dazy do uczynienia czegos, jest jakby zwyciezana przez
bezczynnga materie. [Jako$¢] nie ma sily, by sama z siebie zwyciezyla materie. Za-
tem nigdy sama nie wprawi niczego w ruch, chyba ze bedzie wspierana przez prze-
Wyzszajaca ja przyczyne”.

Tak scharakteryzowana sfera bytowa wydaje sie oryginalnym aspektem kon-
cepcji Ficina. Trzeba jednak podkresli¢, ze réwniez cechuje sie neoplatoriskim
rodowodem. Wedlug P.O. Kristellera jest zapozyczona od Plotyna, a zasadnicza
réznica polega na tym, ze w Enneadach jako§¢ nie jest samodzielng hipostaza,
w Teologii... natomiast zyskuje status niezaleznego stopnia na skali bytow'®.

'* Ibidem, s. 36: Quamobrem praeter omnes huiusmodi formas inesse oportet omnibus
et praeesse substantiam quandam incorporalem per corpora penetrantem, cuius intrumenta
sint corporeae qualitates. Quo enim pacto qualitates singulae, quae suapte natura instabiles
inordinataeque sunt, aut stabilem ordinem in generationis succesione servarent, nisi per ordi-
nem altioris causae stabilem regerentur ( ...).

> Ibidem, s. 42: Qualitas autem est proxima quantitati. Itaque non est omnino suf-
ficiens qualitas ad extrinsecam actionem. Si ergo claudicat ad agendum, a substantia supe-
riore dirigitur, quae omnino sit potens. Merito qualitas claudicat, quoniam eo ipso momento
quo nascitur, spargitur per materiae latitudinem profunditatemque et quasi Letheo flumine
mergitur. Quo fit ut, antequam ipsa agat quicquam, a materia quasi inficiente quodammodo
superetur. Numquam ergo vis eius vincit per se materiam. Idcirco numquam per se movebit,
nisi a superiore causa roboretur.

¢ P.O. Kristeller, Il pensiero, s. 104: ,Podczas gdy aicOnoigi ¢voig [u Plotyna]
sa $cisle zwigzane z prawdziwg i wlasciwg dusza, jakos¢ [u Ficina] w sposéb klarowny
jest od niej oddzielona i wraz z cialem moze tworzy¢ nizsza polowe $wiata”. Por. Enne-
ady IV. 2.1. W Enneadach jako$¢ (7010v) moze byé¢ rozumiana przede wszystkim jako
immanentna idea czy forma rzeczy cielesnej, poprzez ktora rozpoznajemy byty zmysto-
we. Koncpecja ta klaruje relacje migdzy swiatem zmyslowym i intelektualnym. Na ten
temat: G. Karamanolis, Plotinus on Quality and Immanent Form, [w:] Physics and Philo-
sophy of Nature in Greek Neoplatonism: Proceedings of the European Science Foundation
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Warto takze zauwazy¢, ze rola jako$ci w Ficinianskiej koncepcji jest znacznie
ograniczona. Wynika to zaréwno z obszernosci samego jej opisu w Teologii...,
jak i odniesient do tej substancji w innych fragmentach dzieta - s3 raczej spo-
radyczne i lapidarne, zwykle stanowia cze$¢ uzasadnien harmonijnego ukladu
bytowego $wiata lub koniecznosci istnienia, badz charakterystyki okreslonego
elementu bytowego, nie za$ analize wlasciwosci czy sposobu funkcjonowania jej
samej'”.

Dusza

Z opisu jakosci wynika, ze nie stanowi ona dostatecznej zasady ruchu rzeczy
cielesnych i mocy stworczej. Potrzebna jest wyzsza przyczyna, ktéra — jesli takze
bylaby zalezna od materii — z tych samych powodéw, co qualitas, wymagataby
kolejnej przyczyny dla siebie samej. Rozumowanie tego rodzaju natomiast pro-
wadzitoby do cofania si¢ w nieskoriczono$¢'®. Niezbedna okazuje sie zatem czy-
sta forma niezalezna od materii'’, a takg jest dusza:

Exploratory Workshop (il Ciocco Castelvecchio-Pascoli, June 22-24 2006), eds. R. Chiara-
donna, F. Trabattoni, Leiden-Boston 2009, s. 79-100 (dalsze referencje w cytowanym
artykule). Na rodowdd jako$ci w mysli neoplatoriskiej wskazuje tez Allen w przytacza-
nych fragmentach prac dotyczacych koncepcji ontycznej Ficina en bloc. Zob. takze P.O.
Kristeller, Ficino and His Work, s. 27; A.B. Collins, The Secular is Sacred, s. 10-13.

'7 E.g. por. M. Ficino, Theologia, vol. I, IIL.1, s. 220, 222; I11.2, s. 236-238; IV.1,
s. 274; inny charakter maja fragmenty: vol. I, 1.2, 5. 22-26; vol. I1, VIL.7, s. 240-244.

'8 Ficino czesto stosuje regressus ad infinitum jako argument za odrzuceniem ro-
zumowania prowadzacego do takiego ciagu; por. P.O. Kristeller, Il pensiero filosofico,
s.48-49.

' M. Ficino, Theologia, vol. 1, 1.3, s. 44: formas corporales non habere ex se invicem
generationem sufficientem, sed causam postulare insuper aliquam altiorem. Quae quidem
superior causa, si rursus forma esset similiter iuncta materiae, ab alia iterum substantia supe-
riore descenderet. Tandem, ne fiat infinitum progressio, ad formam aliquam perveniendum
est quae nullis sit mixta corporibus. Przytoczone uzasadnienie nie tylko stanowi odwota-
nie do ciagu w nieskoriczonos¢, ale jego konstrukcja odzwierciedla tez wnioskowanie
szeroko przez Ficina stosowane w analizie bytéw. Polega ono na tym, iz przyjmuje sie,
ze dwie sbstancje pozostaja w okre$lonej zaleznoéci obejmujacej ich range w taki spo-
s6b, ze doskonalo$¢ nizszej tym bardziej przystuguje wyzszej (por. P.O. Kristeller, I!
pensiero filosofico, s. 78-79). W odniesieniu do opisywanych stopni bytu ujawnia sie
to w tym, ze dusza dalece doskonalej niz jako$¢ formuje ciala, skoro ta druga nie ma
w sobie dostatecznej wladzy tworzenia i nawet w swoim istnieniu zalezna jest od cial.
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Jak od ciala, ktére jest najnizej [w hierarchii bytéw], wzniesliémy si¢ do formy
cielesnej niejako posredniej (poniewaz zawiera pewne aspekty ciala, kiedy rozcia-
ga si¢ w tym, co cielesne, ale nie zawiera [innych aspektéw ciala], poniewaz nie jest
czym$ zlozonym z formy i materii), tak teraz od tego posredniego postapimy ku
formie wznioélejszej, tj. niecielesnej, ktéra nie ma zadnych cech ciala, ktéra nadaje
ciatom wilasciwosci, ktdra, poniewaz trwa sama z siebie, nazywana jest prawdziwa
formgq lub istotg®.

Tak pojmowana dusza* (stanowigca prawdziwa, bo niezalezna od ciala,
ale nadajaca mu jakosci, forme) okreslana jest w Ficiniariskim projekcie jako
tertia essentia, zajmuje bowiem trzecia, a wiec centralng w pieciostopniowej ska-
li bytéw, pozycje, bez wzgledu na to, czy analizuje sie ten porzadek ,,0d dotu”,
tj. od cial, czy ,0d géry”, tj. za poczatek biorac byt boski*’. Konieczno$¢ istnie-
nia takiego stopnia bytowego filozof wywodzi z rozwazan dotyczacych cech in-
nych szczebli porzadku natury. Odwolujac sie do ustalen platonikéw, wskazuje,
ze aniol — jako nieruchoma wielo$¢ — istnieje, natomiast jako$¢ — ze wzgledu
na ciagle zmiany - staje sie. Wobec tego te dwie substancje réznia sie od siebie
catkowicie: druga z wymienionych podlega ciaglym modyfikacjom i zradza sie

M. Ficino, Theologia, vol. I, 1.3, s. 52: Ut sicut a corpore tamquam infimo ascen-
dimus ad formam corpoream quasi mediam, (quia habet corporis aliquid, dum dilatatur
in corpore, aliquid vero non habet, siquidem ipsa non est aliquid ex materia et forma com-
positum), ita nunc ab hoc medio ad formam subliniorem, incorpoream scilicet, provehamur
quae nihil habeat corporis, quae corporibus distribuat qualitates, quae, quoniam per se sub-
sistit, vera forma et essentia nominatur.

! Ficino przyjmuje podzial duszy na wegetatywna, zmystowg i rozumng. Dusza
rozumna obejmuje, podobnie jak u Platona, trzy rodzaje, takie jak: (a) dusza $wiata,
(b) dusze o$miu sfer i czterech elementéw oraz (c) dusze istot zywych, ktore s3 zawar-
te w poszczegdlnych sferach. Rozdzial pierwszy czwartej ksiegi Teologii... zatytulowa-
ny jest (M. Ficino, Theologia, vol. I, s. 248): Tres sunt animarum rationalium gradus.
In primo est anima mundi, in secudno animae sphaerarum, in tertio animae animalium
quae in spheris singulis continentur. Por. Platon, Timajos, 34; Plotyn, Enneady, VI, 4, 14.
W odniesieniu do gléwnego zagadnienia, tj. poznania Boga, analiza przedstawiona w tej
czesci studium dotyczy trzeciego z wymienionych typow.

* M. Ficino, Theologia, vol. I, II1.2, s. 230-232: in quinque gradus iterum omnia
colligamus, deum et angelum in arce naturae ponentes, corpus et qualitatem infimo, animam
vero inter illa summa et haec infima mediam, quam merito essentiam tertiam ac mediam
more Platonico nominamus, quoniam et ad omnia media est et undique tertia. Si a deo de-
scenderis, tertio descensus gradu hanc reperis; tertio quoque ascensus gradu, si supra corpus
ascenderis. Okreslenie tertia essentia odnosi si¢ do duszy rozumnej (ibidem, vol. I, 1.3,
s. 52): Tertia inquam essentia, quam etiam suo loco rationalem animam apellabimus.
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do bycia, podczas gdy pierwsza pozostaje niezmienna i istnieje nieprzerwanie.
Poniewaz za$ zgodnie z przyjetymi przez autora Teologii... neoplatonskimi za-
sadami hierarchia bytowa nie moze odznacza¢ sie nieciaglo$cia, potrzebny jest
jaki$ posredni byt, ktory cechuje sie pewnym podobienistwem do obydwu wy-
mienionych ogniw laricucha ontycznego. Jest on czyms, co podlega ruchowi za-
wsze, dzieki temu z aniotem dzieli wieczno$¢, z jakoscia — bycie poruszanym®.
Podobnie (tj. odwolujac sie do tego, ze uniwersum nie moze byé nieciagle,
tj. odznaczaé sig¢ bytowymi ,lukami”) koniecznosci istnienia tertia essentia filozof
dowodzi w dalszym fragmencie tego samego rozdziatu. Uznaje, ze doskonato$¢
tego, co skfada si¢ z czesci, jest uwarunkowana $cistym zlaczeniem elementow
skladowych, ktore gwarantuje harmonig tejze rzeczy z sama soba i uniemozliwia
jej fatwy rozpad. W przypadku obiektéw cielesnych taka struktura jest widoczna
w tym, Ze najbardziej rézniace sie od siebie elementy, tj. ziemia i ogien, sa spajane
poprzez powietrze i wode. Tym bardziej taki ,mechanizm” musi dotyczy¢ cze$ci
calego dzieta Boga. W naturze to Bog i cialo stanowia diametralnie rézniace sie
od siebie ekstrema. Nie moze polaczy¢ ich aniol, poniewaz kieruje si¢ ku Bogu,
ignorujac cialo, nie moze dokona¢ tego takze jakos¢, skoro jest $cisle zwiazana
z tym, co materialne i do tego stopnia oddala si¢ od wyzszych substancji, ze sama
staje si¢ cielesna. W opisanym ukladzie brakuje zatem spojenia — tym wiasnie
jest tertia essentia, ktora istnieje w taki sposob, ze trzyma sig tego, co powyzej, nie
opuszczajac jednoczesnie tego, co ponizej, a zatem laczy te dwie odlegle sfery™.

» Ibidem, I11.2, 5. 232: Huiusmodi essentiam in natura summopere necessariam arbi-
tramur. Quoniam angelus quidem, ut Platonici dicunt, vere est, id est stat semper, qualitas fit,
id est movetur aliquando, ideo qualitas omnino differt ab angelo, tum quia haec movetur, ille
manet, tum haec fit aliquando, ille est semper. Ergo opus est medio, quod partim cum angelo,
partim cum qualitate conveniat. (...) medium erit illud quod semper fit, id est movetur. Quod
quia semper est, cum angelo congruit; quia movetur, cum qualitate. Unde sequitur esse opor-
tere essentiam tertiam horum mediam, quae semper moveatur et vivat suoque motu vitam
diffundat in corpora.

** Ibidem, s. 232-234: omne opus, quod constat ex pluribus tunc est perfectissimum qu-
ando ita ex suis membris conglutinatur, ut unum fiat undique, sibi constet et consonet, neque fa-
cile dissipetur. Quod liquido in quatuor elementorum temperamento corporalis natura demon-
strat, ubi terra et ignis longe distantes per aerem copulantur et aquam. Multo magis in universo
dei opere connexio partium est ponenda, ut unius dei unum quoque sit opus. Deus et corpus
extrema sunt in natura, et invicem diversissima. Angelus haec non ligat, nempe in deum totus
erigitur, corpora negligit. Iure perfectissima et proxima creatura dei fit tota divina transitque
in deum. Qualitas etiam non connectit extrema, nam declinat ad corpus, superiora relinquit, re-
lictis incorporeis fit corporalis. Hucusque extrema sunt omnia, seque invicem superna et inferna
fugiunt competenti carentia vinculo. Verum essentia illa tertia interiecta talis existit ut superiora
teneat, inferiora non deserat, atque ita in ea supera cum inferis colligantur.
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Bog posiada byt z siebie, w sobie i przez siebie. Aniol posiada byt od Boga,
ale jest w sobie i dla siebie. Dusza rozumna nie posiada bytu od siebie ani tez
dla siebie, poniewaz nie zachowuje swojego bytu jedynie dla siebie, ale taczy sie
z cialem. Jednakze posiada byt w sobie ze wzgledu na to, Ze jest on ufundowany
na jej istocie. Aby to doktadnie zobrazowa¢, Ficino przywoluje platonskie — jak
twierdzi — odwolanie do duszy Storica, ktére swieci w sobie, o$wietlajac Storice,
ale jednoczesnie nie traci nic ze swego $wiatla. Jesli chodzi o formy cielesne — nie
maja bytu z siebie, dla siebie ani w sobie. Sg tak ofiarowane materii, ze z nich
iz materii tworzy si¢ pewne szczego6lne compositum, na ktérym ufundowany jest
ich byt i ktérego bytem jest ruch. Niemniej jednak forma tego compositum nie
stanowi wlasciwej podstawy jego bytu. W tak uporzadkowanej naturze nie ma
braku, ale bylby, gdyby nie istniala jakas niecielesna forma ciala. Dzigki duszy
rozumnej zachowana jest integralno$¢ uniwersum?.

Umiejscowienie duszy nierozerwalnie wigze sie z jej mozliwo$ciami, cecha-
mi i sposobem dzialania. Poniewaz w pewnym zakresie jej charakterystyka do-
tyczy i wyzszych, i nizszych obszaréw bytowych, réwnocze$nie podlega ruchowi
(podobnie jak ciala i jako$¢) i jest nieruchoma (podobnie jak aniot i B4g). In-
stynktownie niejako wznosi si¢ ku temu, co ponad nig, nie pozostawiajac rzeczy
nizszych i zstepuje do tego, co ponizej niej samej, nie opuszczajac rzeczy wyz-
szych. W innym przypadku nie bytaby prawdziwym tacznikiem ontycznym?.

Atrybuty bytéw skrajnych w porzadku natury wyznaczaja specyfike duszy.
Poza wzmiankowanym powyzej jednoczesnym podleganiu ruchowi i byciu nie-
ruchomym, Ficino pisze o jednoczesnej podzielnoéci i niepodzielnosci tertia
essentia. Bog i aniol nie moga podlega¢ podzialowi czasowemu lub przestrzen-

* Ibidem, vol. V, XV.2, s. 44-46: Deus esse posidet a se, in se atque pro se. Angelus
non a se, quoniam a deo, sed in se atque pro se. Forma corporis, qualis rationalis est anima,
neque a se habet esse, quoniam fit ab alio, neque pro se ipsa tantum esse suum servat, quia
ipsum communicat corpori; esse tamen habet in se, quia suum esse in eiusdem fundatur essen-
tia suaeque essentiae actus est proprius, sicuti solis anima secundum Platonicos in se lucet et
illuminat solem, ita tamen ut lumen proprium non amittat. Forma vero corporalis esse neque
a se neque pro se habet, ut etiam anima, neque rursus in semetipsa. Ita enim est materiae
dedicata ut ex ea et materia tale fiat compositum, in quo proprie esse ipsum fundetur et cuius
esse sit actus; forma autem eius non sit ipsius esse proprium fundamentum. Hoc ordine carere
natura non debet; careret autem, nisi esset forma quaedam corporis non corpored.

*¢ Ibidem, vol. I, II1.2, s. 234: Est enim immobilis, est et mobilis. Illinc cum superiori-
bus, hinc cum inferioribus convenit. Si cum utrisque convenit, appetit utraque. Quapropter
naturali quodam instinctu ascendit ad supera, descendit ad infera. Et dum ascendit, inferiora
non deserit. Et dum descendit, sublimia non relinquit. Nam si alterutrum deserat, ad extre-
mum alterum declinabit; neque vera erit ulterius mundi copula.
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nemu. Natomiast ponad cialem i jako$cig, jako rozproszonymi w czasie i prze-
strzeni, musi istnie¢ harmonizujace $wiat medium, ktére mogloby by¢ podzielone
przez bieg czasu, ale nie wymiar i ktére nie pozostaje zawsze ,skupione w swojej
naturze” jak Bég czy aniol, ani nie ulega rozproszeniu na czesci jak ciata czy ja-
ko$ci. W réwnej mierze dusza jest wiec podzielna i niepodzielna”. Zagadnienie
to filozof rozwija, wskazujac na podzielno$¢ duszy ze wzgledu na to, ze komuni-
kuje sie z ré6znymi cze$ciami ciata. Co wiecej, okresla sie ja jako podzielng takze
dlatego, ze jej cient jest obecny w calym, podlegajacym podzialom ciele; przypisu-
je sie jej natomiast niepodzielno$¢, skoro w sposéb niepodzielny cala znajduje sie
wszedzie w ciele. Ponadto dusza jest niepodzielna, gdyz posiada trwalq i tworzaca
jedna calos¢ substancje, a podzielna, skoro w procesie swego dzialania dzieli si¢
na wiele czeéci, kiedy dziala poprzez ruch i w czasie. Ponownie — jest niepodziel-
na, bowiem spoglada na byty wyzsze, ktére calkowicie sa jednoscia, a podzielna,
gdyz zwraca si¢ ku bytom nizszym, bedacym zupelnie podzielnymi®**.

Taka charakterystyka prowadzi do wniosku, ze dusza, tak zasadniczo réz-
nigc si¢ od innych elementéw laficucha ontycznego, a réwnoczeénie bedac im
tak bliska, jest czyms wyjatkowym w §wiecie natury. Laczy w sobie dystynktywne
elementy pozostatych, diametralnie réznych i niesprowadzalnych do siebie sfer
bytowych. Ficino wnioskuje, ze dusza jest wszystkimi rzeczami, stanowi wiec wy-
jatkowy element uniwersum, tj. taki, ktéry nalezy wrecz nazwacé spoiwem $wiata:

Pozostale rzeczy ponizej Boga s kazda czyms szczegdlnym w sobie, ale dusza jest
jednoczesénie wszystkimi rzeczami. Zawiera w sobie boskie obrazy, od ktérych jest
zalezna i ktdre stanowia przyczyny i wzorce nizszych bytéw niejako przez nig stwa-
rzanych. Poniewaz jest Srodkiem wszystkiego, posiada wladze wszystkiego. A skoro

7 Ibidem, s. 240: Talis quaedam natura in ordine mundi videtur summopere neces-
saria, ut post deum angelumque, qui neque secundum tempus neque secundum dimensionem
dividui sunt, ac supra corpus et qualitates quae tempore dimensioneque dissipantur, sit me-
dium competens, quod temporali quidem discursione quodammodo dividatur, non tamen sit
dimensione divisum; neque rursus in sua quadam natura collectum maneat semper ut illi,
neque in partes discerpatur ut ista, sed individuum sit pariter et dividuum.

% Ibidem, s. 240: haec essentia et dividua sit simul et individua: dividua, quia per
divisionem corporis vitalem sui umbram diffundit, dum diversis partibus corporis se com-
municant; individua, quia integra simul adstat et simplex. Dividua, inquam, quia umbra
eius in toto corpore est dividuo; individua, quia ipsa per modum individuum est in qualibet
corporis parte tota. Individua rursus, quoniam stabilem habet unitamque substantiam; di-
vidua, quoniam per operationem in plura dividitur, dum per motum operatur et tempus. In-
dividua tertio, quia suspicit superiora quae admodum sunt unita; dividua, quia ad inferiora
declinat, quae plurimum dividuntur.
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jest taka, przechodzi we wszystko. Poniewaz za$ jest prawdziwym spoiwem calo-
$ci, kiedy przechodzi w jakie$ rzeczy, nie opuszcza innych, ale przechodzi w rzeczy
jednostkowe, zawsze zachowujac wszystkie rzeczy. Wobec tego mozna nazwa¢ ja
centrum natury, srodkiem wszystkiego, lannicuchem $wiata, obliczem wszystkiego
i weztem oraz Iacznikiem $wiata®.

W odniesieniu do tego opisu duszy, a szczegélnie w zwiazku z jej podziel-
noécia i niepodzielnoécia, ktére to okreélenia filozof odnajduje - jak twierdzi
— u Timajosa z Lokri oraz Platona w dialogu Timajos, powstaje pytanie o nie-
$miertelnos$¢ bytu tego rodzaju. Jak wyjasnia Ficino, cho¢ dusza sama lokuje sie
w rzeczach cielesnych, nie podlega $mierci. Jako calo$¢ wchodzi w cialo, cala
znajduje si¢ w kazdej jego czesci, i w ten sam sposob z niego uchodzi. Nie sta-
je sie poprzez to samowprowadzenie zalezna w swym istnieniu od rzeczy ma-
terialnej. Kieruje tym, co cielesne, a jednocze$nie tkwi w rzeczach boskich, jest
ypania” cial, nie za$ ich ,towarzyszka”, stanowiac wielki cud w naturze®. Har-
monia uniwersum wymaga braku wyraznych ,wyrw” w konstrukeji bytowej.
Nawet nieprzekraczalna odmiennos¢ swiata duchowego i cielesnego wpisuje si¢
w szerszy plan bytowej jednosci. Te jednos¢ gwarantuje dusza, ktéra stanowi
najnizsza forme bytow duchowych bedaca w bezposrednim kontakcie z natura-
mi cielesnymi. Co wigcej, poniewaz wyréznia si¢ dusze rozumng i nierozumna,
a ta ostatnia istnieje jedynie poprzez obecno$¢ w ciele, mozna w pewnym sensie
powiedzie¢, ze dusza jest najwyzszym elementem $wiata cielesnego.

Porzadek natury wymaga ponadto, by istnialy: czyste dobro, dobro intelektualne
(czysty intelekt), intelekt duszy (czysta dusza) i dusza cielesna. Pierwszy [z wy-
mienionych elementéw] to Bég, drugi — aniol, trzeci — dusza rozumna. Czwartym
jest dusza nierozumna. Gdyby nie istniala gdzies forma czesciowo intelektualna,

* Ibidem, s. 242: Reliqua enim sub deo unum quiddam in se singula sunt, haec omnia
simul. Imagines in se possidet divinorum, a quibus ipsa dependet, inferiorum rationes et
exemplaria, quae quodammodo et ipsa producit. Et cum media omnium sit, vires possidet
omnium. Siita est, transit in omnia. Et quia ipsa vera est universorum connexio, dum in alia
migrat, non deserit alia, sed migrat in singula ac semper cuncta conservat, ut merito dici pos-
sit centrum naturae, universorum medium, mundi series, vultus omnium nodusque et copula
mundi. Por. G. Saitta, La filosofia, s. 110-112.

3% M. Ficino, Theologia, vol. I, I11.2, s. 240-242: Haec illa ipsa essentia est quam Ti-
maeus Locrus et Plato in libro De mundo constare dixerunt ex individua dividuaque natura.
Haec illa est quae seipsam inserit mortalibus, neque fit ipsa mortalis. Sicut enim seipsam in-
serit integram, non discerptam, ita et integram retrahit, non dispersam. Et quia dum corpora
regit, haeret quoque divinis, corporum domina est, non comes. Hoc maximum est in natura
miraculum. Por. Platon, Timajos, 34c-35a.
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cze$ciowo ozywiajaca, zaktdcony by zostal porzadek natury, ktéry polega na tym,
ze Bog jest czystym dobrem, a aniol jest dobrem intelektualnym, ale czystym inte-
lektem, dusza rozumna intelektem duchowym, ale dusza czysta, gdyz sama siebie
podtrzymuje, dusza nierozumna nie jest wiec dusza w pelni, dlatego ze potrze-
buje wsparcia ciala. Poniewaz byt w sobie poprzedza byt w czyms$ innym, a to,
co istnieje w sobie, wypelnia swoja doskonalo$cig takze cos innego, z tego wynika
wiec, ze istnieje dobro w sobie i dobro w umysle, umyst w sobie i umyst w duszy,
dusza w sobie i dusza w ciele, podobnie jak cialo najwyzszych niebios istnieje w so-
bie, a inne ciala w nim3'.

Okazuje si¢ zatem, ze zwiazek z ciatem jest jednym z najistotniejszych wy-
réznikéw sposobu istnienia duszy. Aby go adekwatnie uja¢, nalezy odnie$¢ sie
do trzech zagadnien: tego, jak dusza laczy si¢ z cialem, przyczyn oraz charakte-
ru tego zjednoczenia. Jesli chodzi o pierwsze z wymienionych, Ficino wyjasnia,
ze dusza nie moze wej$¢ w cialo poprzez kontakt z jego jakim$ pojedynczym
punktem, bo w ten sposéb bylaby zjednoczona z tymze punktem ciata, a nie nim
calym i nie mogtaby ozywia¢ catego ciata®>. Co wigcej, pozostawalaby wéwczas

' M. Ficino, Theologia, vol. V, XV.2, s. 36-38: Requirit insuper ordo naturae ut sit
bonum purum et bonum intellectuale (intellectus purus) et intellectus animalis (anima pura)
et anima corporalis. Primum deus est, secundum angelus, tertium anima rationalis. Anima
vero irrationalis est quartum. Igitur nisi alicubi sit forma partim intellectualis, partim vivi-
fica, ordo naturae confunditur, qui in eo consistit ut deus purum bonum sit, angelus bonum
quidem intellectuale sit sed intellectus purus, anima rationalis sit intellectus quidem animalis
sed anima pura, quia ipsa se sustinet, anima irrationalis sit anima ideo impura, quia eget
corporis sustentaculo. Sic ergo quia esse in se antecedit esse in alio, et quod in se est, perfectione
sua exuberat quoque in aliud, factum est ut sit bonum in se, bonum in mente, mens in se, mens
in anima, anima in se, anima in corpore, sicut corpus summi caeli in se, reliqua vero in ipso.

> Dusza czesto jest okreélana przez Ficina jako ,0zywiajaca” i nierzadko nazywana
yzyciem”. Jeden ze znamiennych fragmentéw uzasadniajacych takie jej okreslenie brzmi
(Theologia, vol. 11, V.14, s. 90-92): ,dusza jest Zyciem z samej swojej istoty, poniewaz
wszystko, co w niej jest, jest zyciem. Jesli cos, co nie jest zyciem, byloby w niej, nie byloby
to czeécia duszy i calo$¢ bylaby nazywana czyms$, w co tchnieto dusze, a nie dusza. Przy-
znajmy wiec, ze cala istota duszy jest zyciem. Jedli cala jest Zyciem, z pewnoscia poprzez
siebie co do formy musi by¢ nazywana zyciem. To, co Zyje poprzez co$ innego i nie jest
zyjacym samo przez siebie, sklada si¢ z dwdch czeéci: ze swojej wlasnej natury, ktora jako
taka nie jest zyjaca i z owego Zycia otrzymanego skad indziej. Stad wnioskuje sie, ze je-
$li owa rzecz, ktora zyje przez co$ innego, nie jest zyciem calkowicie, to, co jest zyciem
calkowicie, zyje poprzez siebie. Zatem dusza, ktora cala jest zyciem, zyje poprzez siebie,
zwlaszcza ze poprzez siebie si¢ porusza. A jesli tak, jest zyciem poprzez siebie. Zycie wiec
to istota duszy. Znakiem tego jest fakt, ze do czegokolwiek przystepuje, udziela mu zycia
jakby dana rzecz byla poprzez siebie tym, co udziela zycia czemus innemu. Zatem gdy
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skoncentrowana w jednym punkcie zjednoczona ze soba niczym aniol, wiec by-
laby bardzo odlegta od rzeczy cielesnych. Przylacza sie zatem do wielu punktéw
ciala, wypelniajac w ten sposéb jego czesci. Nie dzieje si¢ to jednak podobnie
do tego, jak np. biel nasyca biale mieso, bo — zgodnie z opinia filozoféw przyrody
— biel jest w materii rozciagla i podzielona, a zatem jej cz¢$¢ znajduje sie w cze-
$ci ciata. Wnikanie tego rodzaju wiaze si¢ z jako$cia, od ktérej dusza istotnie si¢
rozni. Wstepujac w ciato, dusza jest obecna cato$ciowo w kazdym z jego elemen-
tow. Nie musi ulega¢ podzialowi czy rozprasza¢ sie, by méc tkwi¢ w odleglych
od siebie czeéciach ciala, poniewaz wchodzi w kontakt z nim nie poprzez rozcia-
glos¢, ktora okresla sig ilosciowo, ale poprzez niepodzielna wladze. Pozostaje
prosta i cala w swej pelni bedac w pojedynczych czesciach ciala.

Ficino przyréwnuje obecnosé¢ duszy w rzeczach materialnych do wypowia-
dania slowa, ktérego znaczenie jest catkowicie i jednoczesnie obecne w réznych
cze$ciach domu i w kazdej z nich daje si¢ slysze¢ i rozumie¢®. Opisywany pro-

przestaje by¢ obecna, ciato przestaje zy¢, ale dopdki znajduje sie w ciele, ani na chwile nie
przestaje wykonywania dzialan zycia, ozywiajac ciato. Z tego powodu wieczny akt duszy
to ozywianie. Wieczne dzialanie jest wlagciwym dziataniem rzeczy. Stad wladciwym dzia-
taniem duszy jest ozywianie. Ozywianie stanowi wlasciwo$¢ samego zycia, tak jak ogrze-
wanie — ciepla. Stad istota duszy jest zycie” (Porro anima ex ipsa sui essentia vita est, quia
totum quod est in ea est vita. Si quid enim esset in ea quod vita non esset, illud quidem non pars
esset animag, et totum ipsum animatum quiddam potius quam anima diceretur. Fateamur
igitur totam animae essentiam esse vitam. Si tota est vita, per se certe secundum formam vita
dicenda est. Nam quod per aliud vivit, ipsum per se non vivens, ex duabus componitur parti-
bus: ex natura, inquam, sui propria secundum se non viva atque ex vita alia aliunde accepta.
Ita conclude: sires illa quae per aliud vivit non tota vita est, sequitur ut res quae tota est vita
per se vivat. Ergo anima quae tota est vita per se vivit, praesertim cum per se moveatur. Si ita
est, per se est vita. Est igitur animae essentia vita. Cuius rei signum est, quod cuicumque advenit
praestat vita, quasi per se sit hoc ipsum quod tribuit alteri. Unde abeunte illa desinit corpus
vivere ac dum adest corpori, nullum momentum cessat vitae opera exercere, corpus vivificando.
Quare perennis animae actus vivificatio est. Perennis actio propria est rei actio. Propria igitur
est animae actio vivificare. Vivificare autem vitae ipsius est proprium, sicut caloris est calefa-
cere. Igitur essentia animae vita est). Por. takze: ibidem, vol. I, 1.6, s. 87; I11.2, 5. 234-236;
vol. I, V.14, s. 90-92; V.15, s. 100; VL.11, s. 178-182; vol. VI, XVIL.2, s. 16. Bez wat-
pienia Ficino pisze o duszy jako o zasadzie Zycia. Jego rozwazania w znacznym stopniu
nawiazuja do argumentu Sokratesa z Fedona, w ktérym dowodzi nie$miertelnosci duszy
ze wzgledu na fakt, ze jest ona zyciem istotowo (to ostatnia linia prowadzenia trzeciego
argumentu Sokratesa w Fedonie; por. szczegélnie: Fedon, 102a-107a).

3 Ibidem, vol. I, IIL.2, s. 236-238: Sed quomodo corporibus iungitur? Num forte,
cum corpus aliquod ingreditur, unum quoddam illius corporis tangit punctum, atque ita di-
citur unita corporibus? Nequaquam. Uniretur enim puncto, non corpori, neque totum corpus
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blem podjety zostal ponownie m.in. w trzecim rozdziale XV ksiegi Teologii...,
ktérego rozwazania dotycza tego, w jaki sposéb umyst (w mysli Ficina czesto
traktowany synonimicznie do duszy rozumnej) zbliza si¢ do ciala. Autor wyja-
$nia, Ze dusza nie jest zmieszana z rzeczami materialnymi, poniewaz to, co zmie-
szane, ulega nietadowi i ginie. Zjednoczenie tych substancji nie moze nastepo-
wad przez dotyk, poniewaz jest on charakterystyczny dla dwdch cial, nie moze sig
tez odbywac poprzez inkluzje — w sensie przestrzennym nie ulega jej bowiem nic
poza cialami. Tymczasem forma ciata (ktora wszak stanowi dusza) przenika je
cale i uzycza mu swojej wladzy. Poniewaz za$ byt wywodzi sie z istoty, a dziatanie
wyplywa ze wspomnianej wladzy, w zjednoczeniu istoty formy udzielaja bytu,
natomiast poprzez przekazanie wladzy uzyczaja dzialania, tak ze z polaczenia
duszy i ciala powstaje jeden ozywiony byt i jedno dziatanie. Ficino ponownie
przedstawia specyfike form cielesnych i kolejny raz potwierdza, ze niepodzielne,
cate formy jednocze$nie formuja cala materie i tak samo jakakolwiek jej cze$¢**.

vivificaret, sed punctum viveret unum, toto corpore vita carente. Immo vero, si in unum sem-
per collecta punctum ita sibi ipsi unita perseveraret, idem esset quod angelus, qui longe distat
a corpore, vel saltem divinis eo modo haereret quidem, corpora vero relinqueret. Igitur non
uni dumtaxat corporis puncto coniungitur, sed pluribus atque ita partes corporis implet. Sed
numquid ita implet ut albas carnes albedo et omnino quaevis qualitas materiam propriam?
Minime. Sic enim esset idem quod qualitas atque relictis divinis ad corpus penitus declinaret.
Albedo ita in tota est carne ut cum ea aequaliter in partes plurimas extendatur et dividatur,
et pars albedinis secundum physicos in parte sit carnis, et in maiori carnis parte pars maior
albedinis, in minore sit minor. Sic albedo facta est corporalis. (...) cum corpus ingreditur,
singulis corporis particulis tota fit praesens, neque dividitur distrahiturve in partes ullas ad
hoc, ut partibus corporis a se invicem distantibus adstet. Nam per vim individuam tangit
corpus, non per latitudinem quantitatis. Igitur integra remanens atque simplex, singulis par-
tibus tota et indivisa fit praesens, quemadmodum tota vox significationeque quodammodo
simul in singulis domus est partibus, cum tota paene simul audiatur et intellegatur in singulis.
W innym fragmencie Theologii (vol. V, XV.S, s. 64) Ficino odrzuca poréwnanie zjedno-
czenia duszy i ciala do wypowiadanego slowa, uznajac, ze mowa ma w sobie co$ niesta-
lego i podleglego doznaniom, poniewaz powstaje z zalamania powietrza i jest ttumiona
lekkim powiewem powietrza. Za adekwatng metafore uznaje, powolujac sie na Plotyna
(Enneady, 4.3.22; 4.5.4-7), promien $wiatla stonecznego w powietrzu.

* Ibidem, vol. V, XV.3, s. 52-54: Sed quonam modo esse suum impertiunt corpori?
Miscentne ipsum? Minime. Perit enim et confunditur quod miscetur. An tangunt corpus?
Nequaquam. Tactus enim duorum est corporum proprius. Numquid clauduntur in eo?
Neque istud. Non enim loco clauditur nisi corpus. Quid igitur agunt hae formae in cor-
pus, quando ipsi suum esse communicant? Penetrant ipsum undique essentia sua, virtutem
essentiae suae dedicant illi. Cum vero ab essentia ducatur esse et a virtute profluat opera-
tio, coniungendo essentiam impertiunt esse, dedicando virtutem operationes communicant,
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Rozumiejac, w jaki sposob nastepuje polaczenie duszy i ciala, trzeba odpo-
wiedzie¢ na pytanie o jego przyczyny. Sa to przede wszystkim: uniwersalny po-
rzadek oraz porzadek samej natury duszy*. Pierwsza z wymienionych odnosi sie
do jednej z gléwnych zasad metafizycznych przyjetych przez autora Teologii ...,
tj. ciaglo$ci w hierarchii bytowej. Odwolujac sie do niej, wyjasnia koniecznos¢
istnienia duszy, na tej samej podstawie, cho¢ w innym jej aspekcie, poniewaz
bierze pod uwage inny podziat bytéw, wykazuje nieodzownos¢ zlaczenia tego,
co racjonalne, z tym, co materialne. Takiego zespolenia wymaga ordo naturae,
w ktérym istnieje pewien duch, ktdry jest oddzielony od materii, rozumny i nie-
zniszczalny, tj. aniol, a takze duch (filozof uzywa terminu spiritus, podobnie jak
w przypadku pierwszego z wymienionych bytéw) zlaczony z materia, niero-
zumny i zniszczalny, tj. dusza zwierzat. Jakkolwiek zatem naleza one do rodzaju
rzeczy duchowych, sa od siebie najbardziej oddalone i powstaje pytanie o byt
posredni.

Starajac si¢ go okresli¢, Ficino rozwaza mozliwos$¢ réznorakiego przypo-
rzadkowania mu wyzej wymienionych cech, czyniac to niejako za pomocg nie-
sformalizowanej kombinatoryki. Stwierdza, ze to, co poérednie, nie moze by¢ je-
dynie duchem oddzielonym, takowy bowiem bylby jednocze$nie réwniez — jako
niezwigzany z materia - racjonalny i nie$miertelny (bylby zatem tozsamy z anio-
lem). Gdyby za$ mial by¢ tylko racjonalny, musiatby réwniez by¢ albo zlczony
z materia, albo oddzielony od niej. Nie mogltby by¢ tez jedynie niezniszczalny,
oznaczatoby to bowiem, ze jednocze$nie jest racjonalny. Podobnie rzecz ma sie
z przypisaniem dwdch cech bytu anielskiego do bytu majacego by¢ posrednim
— pociagaja za soba konieczno$¢ istnienia trzeciej, ktéra w efekcie utozsamiata-
by go z aniolem. Niemal analogiczne rozumowanie prowadzi do utozsamienia
poszukiwanego bytu z dusza zwierzeca. Poza jednym przypadkiem, tj. takim,
w ktérym wypatrywany byt jest takim duchem w ciele, ktéry odznacza sie racjo-
nalno$cia i niezniszczalno$cia. Tylko co$ takiego zarazem jest odmienne od obu
przyjetych ekstremow i zgodne z nimi. Rézni sie¢ od aniola tym, ze jest zlaczone

ita ut ex animae corporisque congressu unum evadat animalis esse, operatio una. (... ) Sic
videbimus individuam formam totamque simul formare [simul] materiam totam et qu-
amlibet pariter eius partem. Na temat tego, ze cala dusza znajduje si¢ w kazdej czesci
ciata (czego Ficino dowodzi, gléwnie sprowadzajac teze o fragmentarycznej obecnosci
duszy w réznych czeéciach ciala do absurdu oraz wykazujac, ze potwierdza to zdol-
noéé postrzegania zmyslowego i sposéb poruszania sie ciala) por. takze m.in.: ibidem,
vol. II, V1.9, s. 174-176; VILS, s. 226-232; vol. V, XV .4, 5. 58; XV.§, 5. 66-70; XV.12,
s. 140-144.
35 Ibidem, vol. VI, XVIIL9, s. 170.
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z materia, od zwierzgcia natomiast — racjonalnoscia. Jest zgodne z pierwszym
z wymienionych ze wzgledu na nie$miertelno$¢, z drugim — ze wzgledu na pola-
czenie z materig*.

Zjednoczenie duszy z cialem nie ma charakteru zewnetrznego, nie jest
dla niej jedynie przypadkowym uwarunkowaniem, ale w zwiazku z byciem przez
nia centrum $wiata to charakterystyczny dla niej stan. Dazenie duszy do zjedno-
czenia z cialem jest bardzo silne réwniez dlatego, ze wynika z jej natury — wieczna
dusza jest zlaczona z wiecznym cialem lub czasowo z cialem ziemskim. Po tym,
jak je opuszcza, usiluje ponownie si¢ z nim polaczy¢®’. Co wigcej, w odniesieniu
do nauki o duszy w szkotach Plotyna i Proklosa*, powolujac si¢ na rozwazania

36 Ibidem, vol. V, XV .4, s. 60-62: Neque absurdum putari rationalem substantiam
coniungi materiae, quia non potest aliter ordo naturae servavi. Est enim spiritus aliquis
a materia separatus, rationalis incorruptibilis qualis est angelus. Est enim spiritus coniunc-
tus, irrationalis, corruptibilis, qualis est anima bestiarum. Distant duo haec nimium. Nempe
in genere psius spiritus sunt, atque inter se per tres differentias differunt. Quid ergo inter haec
medium est? Non spiritus aliquis, qui solum sit separatus. Talis esse enim nequit, quia opor-
tet, si separatus est, rationalem quoque immortalemque esse. Non spiritus aliquis, qui ratio-
nalis sit tantum. Oportet enim spiritum talem coniunctum insuper esse vel separatum. Non
spiritus solum incorruptibilis, quoniam necesse est ipsum rationalem praeterea esse. Non
spiritus separatus ratinalisque tantum, nempe oportet ipsum etiam incorruptibilem ponere.
Non spiritus separatus et incorruptibils solum, nam si duo haec habet, habet et rationem,
quia cum neque sensum exerceat neque alimentum, frustra erit nisi operationem habeat ra-
tionis. Non spiritus coniunctus irmtionalisque solum, talis namaque etiam est mortalis. Non
spiritus coniunctus immortalisque dumtaxat; qui enim cum angelis communem habet im-
mortalem vitam, communem habet intelligentiam. Non spiritus coniunctus, rationalis atque
caducus, quia si communem habet cum angelis intelligentiam, quae vitae ipsius in se ipsam
reflexio quaedam est, communem habet et vitam. Sit ergo oportet in corpore spiritus aliquis
medius extremorum, qui et rationalis et incorruptibilis sit. Conveniat cum utrisque, quia spi-
ritus est. Differat ab angelo, quia est coniunctus. Differat a bestia, quia rationalis. Conve-
niat cum angelo proprie, quia immortalis. Conveniat quoque cum bestia, quia coniunctus.
Immo cum oporteat inter illa extrema esse medium ab utrisque quodammodo aeque distans
et aeque particeps utrorumque, necesse est esse spiritum aliquem, qui partim separatus, ratio-
nalis, sempiternus sit, partim coniunctus, irrationalis, atque caducus. Talis maxime humanus
est animus ( ...).

37 Ibidem, XV.12, s. 136: meminisse oportet non esse praeter naturam animae huma-
nae ut corpori coniungatur, sed animae huic sempiternae naturale esse ut semper cum sempi-
terno sit corpore atque caelesti, et cum temporali corpore atque terreno sit ad tempus ( ...).
Postquam vero discesserit a corpore, naturale est rursus conciliari, ita ut seorsum a corpore
maneat cum affectione quadam ad idem corpus iterum revertendi (... ).

3 Ibidem, vol. VI, XVIL.3 Species et circuitus secundum duas similiter academias ultimas.
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zawarte w Paristwie®, filozof pisze, ze dusze schodza do cial ze wzgledu na los.
Daza bowiem do zradzania i instynktownie, wobec przynaleznosci do okre-
$lonego porzadku $wiata, pragna zycia cielesnego®. Ficino czgstokro¢ expres-
sis verbis powtarza, ze pozadanie przez dusze rzeczy cielesnych jest naturalne,
np. w Argumentum pisze:

dusza zlaczona z cialem, skoro naturalnie jest poruszana i dziata w ten sposob, wjaki
czyni to tu, z pewnoscig najpierw kieruje naturalne pragnienie ku rzeczom ciele-
snym, [a] tego rodzaju pragnienie znacznie ja oddala od rzeczy niecielesnych*.

Pomijajac w tym miejscu wzmiankowane w cytacie konsekwencje relacji
ciala i duszy (jej poznawcze nastepstwa zostang wylozone w dalszych cze$ciach
tego rozdzialu i rozdziale kolejnym), nalezy podkresli¢ naturaliter uwarunko-
wane dazenie duszy do tego, co materialne. Autor Teologii... wyjasnia, ze wy-
nika ono z mitosci duszy wobec ciata jako jej dzieta (zyjacego tylko dzigki niej),
ktéra przypomina milo$¢ matki do dziecka®, jak réwniez z pragnienia nadania
Zycia przez to, co jest jego pelne, temu, czemu go brak®. Stowem, troska (cza-
sem nadmierna, a przez to zgubna, jak pisze Florentyniczyk) duszy o cialo jest
efektem ich statusu ontycznego, istnienia na pograniczu pomiedzy umystami
a cialami*,

Niemniej jednak, chociaz nieodzowne jest dla duszy sprzegniecie sie z cialem,
nie zalezy od niego ani w swoim bycie, ani dziataniu. Filozof wielokrotnie to pod-
kresla w réznych czesciach Teologii... w swych rozstrzygnieciach, usitujac wska-
za¢ zasadno$¢ jednoczesnego postulowania silnego i naturalnego zwiazku duszy

% Doktadniej, na fragment X ksiegi 10.617d-621d.

# M. Ficino, Theologia, vol. VI, XVIL3, s. 36: Meminisse vero oportet, quemadmod-
um docet liber ,De republica” deicmus, quod animae fato descendunt, id est quod generatio-
nem appetant et tali quodam appetant tempore, ex naturali instinctu provenit ordini universi
coinuncto, sed arbitrio talem vitam eligunt aut talem. Quamvis enim vitam corpoream prius
naturaliter concupiverint quam cogitaverint, tamen talem autem talem vitae speciem prius
cogitant quam adsciscant.

* Idem, Argumentum Marsilii in Platonicam Theologiam ad Laurentium Medicem;
idem, Theologia, vol. VI, s. 254: anima coniuncta corpori cum eo pacto quo hic est natu-
raliter moveatur et agat, certe naturalem convertit affectum in primis ad corporalia, qualis
affectus eam ab incorporalibus longe divertit.

*# Por. idem, Theologia, vol. I1I, IX.3, s. 28.

# Por. ibidem, vol. IV, XIIL4, s. 186. Ficino przytacza stowa Platona z Uczty
186a-188d.

# Por.ibidem, vol. V, XV1.7,s. 300-306; na ten temat zob. réwniez ibidem, XV1.7,
s.310; vol. VI, XVIIL10, s. 194-194.
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i ciala oraz odrebnosci i samodzielnosci pierwszej z wymienionych. Przykladowo
w czwartym rozdziale XV ksiegi Teologii... Ficino wyjasnia, w jaki sposéb umysl,
a wigc dusza rozumna, jest obecny w ciele. Argumentuje, ze doskonalsza forma
zawiera w sobie formy mniej od niej doskonale, podobnie jak czworokat zawiera
w sobie trojkat. Poniewaz dusza ma wladze rozumowania, co jest najdoskonalsza
wladza ze wszystkich®, posiada jednoczeénie wladze odczuwania zmyslowego,
odzywiania i zarzadzania cialem. We wladzy duszy rozumnej zatem zawarte sa:
dusza zmyslowa i odzywcza, jak rowniez forma rzeczy cielesnych pozbawionych
zycia. Obdarzona tymi wszystkimi formami dusza rozumna zbliza si¢ do materii
w taki sposob, ze zarzadza nimi, bedac dzieki temu forma materii, ztozonych cial,
roélin i stworzen ozywionych. W konsekwencji dusza rozumna czyni dla ksztalto-
wania cial wiecej niz pozostale formy, poniewaz formuje je poprzez wigksza liczbe
wiadz i jako czystsze. Jej kontakt z nieuformowang materig filozof przyréwnuje
do dotyku stopami, podczas gdy metaforyczna ,glowa” duszy przyglada sie ma-
terii z daleka*. Polaczenie duszy z ciatem nie skutkuje ukonstytuowaniem bytu
hylemorficznego, ale uwzglednia nieprzekraczalng odmienno$¢ natury duszy
i materii. Funkcjonalna zalezno$¢ jest jednostronna — to cialo jest niesamodzielne
i potrzebuje ozywczej mocy duszy, nigdy odwrotnie®’.

Jesli chodzi o pochodzenie duszy, Ficino explicite formuluje teze o jej bez-
posredniej, natychmiastowej kreacji przez Boga:

* Filozof stosuje okreélenie intelligendum i wyrdznia je spoéréd pozostatych
wladz, wiec odnosi sie do najwyzszych zdolno$ci intelektualnych, tj. nie do rozumowa-
nia ujetego jako prowadzenie dyskursywnych rozwazan, ale do pojmowania majacego
charakter kontemplatywny.

% M. Ficino, Theologia, vol. V, XV 4, s. 54-56: Anima haec tam excellens numquid
materiae informi sine medio iungitur? Semper forma perfectior imperfectiores formas intra
se continet, quemadmodum quadrangulus triangulum comprehendit. Rationalis anima, si
intellegendi vim habet omnium praestantissimam, habet etiam sentiendi, alendi atque regen-
di. Ideo in animae rationalis virtute clauditur sensitiva et nutritiva, forma quoque mixtorum
vita carentium. Accedit materiae rationalis anima iis omnibus praedita formis. (...) Per
formam rationalem reliquis imperat. Itaque per infimam vim suam est forma materiae, per
secundam forma est corporis mixti, per tertiam plantae, per quartam forma est animalis,
immo forma formarum. Ex quo fit ut rationalis anima et corpora formet magis quam reliqu-
ae formae, quia per plures virtutes format, et formet purius, quia informem materiam per
pedem suum tangit comminus, per caput autem eminus prospicit.

# Podane wyja$nienia w sposob metaforyczny — co jest typowe dla Ficina — jedy-
nie sygnalizuja spos6b oddzialywania duszy na cialo. Poniewaz jej wplyw $cisle wigze sie
ze sposobem przebiegu procesu poznawczego, o specyfice tejze lacznoéci dokladniej
pisze w dalszej czesci rozdzialu.
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Chociaz Plotyn, Proklos i niektérzy inni platonicy uwazaja, ze dusza jest stworzona
przez aniola, ja jednak chetniej podazam za Dionizym Areopagita, Orygenesem
i Augustynem, najznakomitszymi platonikami, ktorzy uwazaja, ze dusza zostala
stworzona przez samego Boga®.

Poniewaz dusza jest bytem prostym i niezaleznym, a wiec nie jest zlozona
z czgsci i nie moze zosta¢ wydobyta z materii, zatem nie moze zosta¢ stworzona
zrzeczy wezesniej istniejacych. Nie ulega uformowaniu z rzeczy, ktére wezesniej
pozostawaly rozdzielone, a nastepnie zostaly zebrane, poniewaz brak jej czedci,
ani tez z materii najpierw nieuksztaltowanej, a potem uksztaltowanej, poniewaz
jest ponad materia. Nie powstaje wigc inaczej niz przez kreacje ex nihilo, ta zas
moze by¢ dokonana jedynie przez Boga®.

Dusze ludzkie sg stwarzane sukcesywnie. Omawiajac to zagadnienie, Fi-
cino odpowiada na pytanie, dlaczego Bdg nie stworzyt ich wszystkich w jednej
chwili (co uczynit w przypadku anioléw). Nie byloby to stosowne, pisze filozof.
Gdyby bowiem dusze przez dluzszy czas zyly uwolnione od cial, moglyby uzna¢,
ze zycie tego rodzaju jest cenniejsze i juz nie zechcialaby wej$¢ w ciato. Bog za$
~ czy tez aniol — nie chce ingerowaé w wolng wole duszy, a umyst (jak czesto
okreéla dusze Ficino) jest poruszany jedynie poprzez przekonanie. Co wigcej,
gdyby dusze istnialy przed cialami, nie moglyby nawet wybra¢ jednego z nich,
poniewaz przed wcieleniem, a wiec przed aktywizacja poznania zmystowego,
dusza nie zna rzeczy jednostkowych®. Niejednorazowe stwarzanie dusz jest uza-

# Ibidem, vol. II, V.13, s. 78: Quamquam Plotinus et Proclus aliique nonnulli Pla-
tonicorum animam fieri arbitrantur ab angelo, tamen Dionysium Areopagitam, Originem
et Aurelium Augustinum, Platonicos excellentissimos, sequor libentius, qui animam putant
a deo unico procreari.

# Ibidem: Anima est forma ita simplex atque ita libera, ut neque ex pluribus partibus
componatur, neque ex materiae visceribus eruatur. Quando igitur fit, non potest ex rebus
ullis prius existentibus generari. Non enim ex rebus diversis procul ante positis deinde coactis
in unum conficitur, cum careat partibus, neque ex materiae fomite prius informi, deinde for-
mato, cum sit supra materiam. Igitur fit ex nihilo. Ex nihilo autem aliquid facere dei solius
est proprium.

30 Ibidem, vol. VI, XVIIL3, s. 88: Verum cur novae quotidie animae creantur a deo?
An non poterat deus, mundo constructo, creare simul animas cunctas, quemadmodum cunc-
tos in mundi exordio angelos procreavit? Non decuit. Nam si diu a vinculis corporum solutae
vixissent, sincere iudicavissent quanto pretiosior sit vita soluta quam alia, nec ingredi umqu-
am corpora voluissent. Videlicet quatenus intellectuales sunt, neque deus vel angelus volunt
liberam voluntatem animae cogere. Non enim aliter mens quam persuasione movetur. Immo
neque etiam singula quaeque corpora anima cognovisset, quae posset eligere, cum desit illi
ante sensus cognitio singulorum.
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sadnione per analogiam do kreacji anioléw, ktéra nastepuje wraz z przypisana im
sfera, dusza bowiem nie jest powolana do zycia przed powstaniem wlasciwego
dla niej ciata®'.

Dusza jest formga i aktem ciala. Jednakze, chociaz zgodnie z porzadkiem na-
turalnym akt jest wczesniejszy niz potencja, w jednym i tym samym podmio-
cie czasowo akt jest pdzZniejszy, poniewaz nastepuje ruch przejécia z moznosci
w akt. Naturalne jest tez dla kazdej formy bycie zjednoczong z wlasciwa jej mate-
ria — w przeciwnym razie to, co powstaloby z materii i formy, byloby jaka$ masa,
czy tez kongregatem wbrew naturze. Kazdej rzeczy przydzielane jest najpierw
to, co pozostaje w zgodzie z jej naturg, a nastepnie to, ktore jest wbrew jej natu-
rze. Dlatego to, co zgodne z natura danej rzeczy, jest w niej per se wewnetrzne,
to natomiast, co nie zgadza si¢ z jej natura, przychodzi do niej z zewnatrz. Zatem
wlasciwe duszy jest bycie zlaczong z cialem, nim zostanie z nim rozdzielona®.

Ficino wykazuje, ze liczne dusze sa stwarzane ze wzgledu na wielo$¢ cial.
Dowodza tego m.in. sprzecznos¢ opinii i odmienne dyspozycje emocjonalne.
Mnogos¢ ta nie wywodzi sie z tego, czym jest dusza, ale pochodzi w pewnym
sensie od cial — ich wielo$¢ wyznacza liczebno$¢ dusz — a raczej od Boga, ktory
wigze dusze z cialami. Zadne z alternatywnych wyjasnien opisywanej mnogosci
nie jest zgodne z prawda, dusza bowiem nie jest podzielona w ciele, nie pochodzi
z materii w przeciwienstwie do cial, a takze nie jest zrodzona z cial. Zostala stwo-
rzona przez boska wole i zyskala poczatek réwnoczeénie z zaistnieniem ciala.
Nie oznacza to, ze Bog obojgu dat t¢ sama zasade bytu, nie maj ani tej samej
natury, ani tego samego celu — jedynie ten sam poczatek™.

3! Ibidem: Consonat praeterea rationi, ut sicut sphaerarum animi sive angeli non fu-
erant per moras aliquas temporum ante sphaeras proprias procreati, sic neque anima nostrae
ante corpora propria.

52 Ibidem, s. 88-90: Item anima est forma actusque corporis. Actus autem quamvis
in universo secundum naturae ordinem prior quam potentia sit, in eodem tamen subiecto
secundum tempus est posterior, quoniam a potentia in actum motus efficitur. ( ...) Ad haec
cuique formae naturale hoc est, ut materiae propriae uniatur, alioquin quod ex materia for-
maque componitur esset congeries aliqua praeter naturam. Prius autem rei cuique tribuitur
quod ipsi convenit secundum naturam, quam quod praeter naturam. Quod enim secundum
naturam convenit, per se inest cuique; quod praeter naturam advenit ex aliquo contingente.
Animae igitur, qua ratione anima est, prius convenit ut coniuncta corpori sit quam separata.

53 Ibidem, s. 94: Multiplex profecto fit anima hominis in multis corporibus. Quod
quidem significatur ex opinionibus hominum affectibusque contrariis. Talis vero fit ex specie
sua, per quam est una, sed, ut quidam putant, quodammodo ex corporibus, immo ex deo
animarum corporumque conciliatore. Non quia in corpore sit divisa ; non quia ex materia
sit ut corpus ; non quia nascatur ex corpore. Unde igitur, nisi quia divina voluntate comes fit
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Stwarzanie duszy bezpo$rednio od Boga potwierdza takze — wedlug Floren-
tynczyka — tekst Timajosa. Odwolujac sie jednak do tego dziela, filozof zazna-
cza jednoczes$nie, ze tylko dusza rozumna pochodzi od Boga, nierozumna zas,
tj. oddana niejako cialu, z boskiego polecenia jest zalezna od bostw niebianskich,
ktore przygotowuja cialo na zycie, jakim jest dusza, i wzmacniaja nasza dusze,
aby mogla zosta¢ umieszczona w ciele>*.

Konkludujac rozwazania na temat kreacji dusz ludzkich, filozof pisze, ze jak-
kolwiek dusze istnieja w Bogu w wieczno$ci, s stwarzane sukcesywnie w czasie,
poniewaz ciala musza powstawaé w czasie®. Wobec naturalnego, niekwestiono-
wanego i niezbywalnego zwiazku duszy z cialem sposéb powstawania tego ostat-
niego nie pozostaje bez wplywu na jej stwarzanie. Nie oznacza to oczywiscie za-
leznosci bytu bedacego wyzej w hierarchii ontycznej od tego, ktéry znajduje sig
ponizej — ich silne zespolenie nie pozostaje w sprzecznosci z odmiennymi ich
zdolnogciami, sposobami dzialania, celami.

Wzigwszy wszystko razem, w ficiniariskim opisie duszy na plan pierwszy
wysuwa sie jej funkcja jako tertia essentia. Dusza zajmuje centralng pozycje
w uniwersum i jest ogniwem niezbednym dla jego jednosci i harmonii. Ficino
podkresla to wielokrotnie. Poza przytoczonymi powyzej analizami takze w ten
sposob, ze proponuje zalozenie, iz istnieja tylko aniolowie, Bog oraz ciala. Wow-
czas Bég i aniotowie, jako byty nieruchome, nie mogliby kierowa¢ sie ku cialom.
Ciala za$ nie moglyby podaza¢ ku nim, poniewaz s3 bezczynne. Nie byloby wiec
zadnego ruchu w rzeczach. Konieczne jest zatem, by istniala jakas natura, ktéra
sama z siebie poruszalaby sig, kierowata ku bezczynnym cialom i ozywiata je.
Zawsze czujna, sama do$wiadczalaby najpierw zmienno$ci przed przekazaniem
jej temu, co cielesne. W efekcie wigc, jak substancja cielesna jest tworzona przez
substancje duchowg, tak poprzez ruch duchowy nastepuje ruch cielesny™. Co

corporis? Quando deus simul initium praebet utrisque, non tamen praebet principium idem;
igitur neque naturam eandem, neque exitum similem, sed initium, ut diximus, idem, unde et
numerum tradit eundem.

5% Ibidem, s. 96: Animas enim nostras ab eodem deo et ex eodem fonte, quo et supe-
riores omnes fieri Timeus ostendit. Hinc illud quoque ostenditur quod Timaeus inquit, ratio-
nalem videlicet animam a solo deo esse, irrationalem vero vitam sub ea corpori mancipatam
a diis caelestibus, deo iubente, pendere, quia scilicet et corpus ad ipsam praeparant, et ani-
mam nostram ad eam corpori infundendam corroborant.

55 Ibidem: In aevo iamdumdum concipit animas. Cur ergo deus animas parit quotidie?
Quia non simul, sed per succesionem erant corpora gerenda.

56 Ibidem, vol. I, IIL.1, s. 226: Ponantur igitur in natura angeli deusque solum et cor-
pora. Illi ad haec non accedent, quia sunt immutabiles, neque haec ad illos, quia suapte natu-
ra torpent. Ergo nec ullus erit motus in rebus. Sit ergo necesse est natura quaedam sua sponte
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wigcej, Bog i ciala stanowig ekstrema wszystkich bytow. Sfera anielska nie moze
stanowi¢ elementu laczacego je, poniewaz z natury nieustannie dazy do jednosci
z Bogiem (i nic jej w tym nie przeszkadza, dusza za$, wykazujac te sama daznos¢,
zmaga sie z przeszkodami, jakie podsuwa jej cialo, potrzebujac jej aktywnosci
do wlasnego funkcjonowania).

Takze jako$¢ nie zespoli pozostatych komponentéw bytowych ze wzgledu
na swg naturalng sklonno$¢ do kierowania si¢ ku temu, co cielesne, nie za$ ku
Bogu. Bez duszy zatem ekstrema skali bytowej pozostawalyby bez laczacego je
ogniwa. Tylko ona, ze wzgledu na swoje miejsce w hierarchii bytéw, charakte-
ryzuje si¢ zdolno$cia do daznosci do nich obu. Ze swej natury bowiem trzecia
istota aczy sie z bytami znajdujacymi sie powyzej bez opuszczania tych, ktére
ulokowane sa ponizej*’. Zatem konieczno$¢ istnienia duszy jest uzasadniona
przede wszystkim jej funkcja scalajaca elementy taiicucha bytowego, a sposéb
jej dzialania i wszelkie inne wyrézniki sq zwigzane z tymze miejscem w hierarchii
ontycznej. Dotyczy to wiec réwniez i jej nie$miertelnoéci i mozliwosci poznaw-
czych. Jakkolwiek z tym, co niezlozone i niematerialne, dzieli niezniszczalno$¢,
zwiazek z ziemskim cialem zaburza rozpoznawanie tej przynaleznosci, wplywa

mutabilis quae, per se accedens ad corpora torpentia, ea suscitet et ipsa pervigil vices in seipsa
prius experiatur quam edat in corpore, ut sicut a spiritali substantia fit substantia corporalis,
sic a spiritali motu corporalis motus efficiatur. Przytoczone rozwazania Ficino chce ugrun-
towac¢ powolujac sie na Platona, ktéry — zdaniem Florentyriczyka — rozumial opisywana
kwestie podobnie, gdy zastanawial sie w Prawach, co zostaloby wprawione w ruch jako
pierwsze, gdyby wszystko w okreslonym momencie pozostawato bez ruchu, a nastep-
nie zostaloby poruszone (Prawa, 10.895a-b). Oczywiscie, uwaza Ficino, jako pierwsze
poruszaloby sie to, co samo z siebie latwo sie porusza, jest najblizsze wladzy poruszania
i czego ruch wywoluje poruszanie sie innych rzeczy zdolnych do ruchu. Jak pisze Ficino,
Platon w Fajdrosie nazywa to zrédtem i zasada ruchu: zrédtem, poniewaz posiada ruch
w sobie, zasada, bowiem przekazuje ruch innym rzeczom (Fajdros, 245¢c~d). M. Ficino,
Theologia, vol. I, IIL.1, s. 226: Quod quidem intelexisse Platonem in ,Legibus”arbitror, ubi
inquit: ,si nunc stent omnia, et paulo post moveri aliquid debeat, quid primo movebitur?”
Ipsum videlicet quod per seipsum agile est ad motum, tamquam movendi virtuti propinquius,
cuius motum cetera quoque motui subiecta sequentur. Id vocat in , Phaedro” fontem et princi-
pium motionis: fontem, quia ex se eam habet, principium, quia effundit in alia.

37 Ibidem, I11.2, 5. 234: Deus et corpus extrema sunt in natura et invicem diversissima.
Angelus haec non ligat, nempe in deum totus erigitur, corpora negligit. Iure perfectissima et
proxima creatura dei fit tota divina transitque in deum. Qualitas etiam non connectit extre-
ma, nam declinat ad corpus, superiora relinquit, relictis incorporeis fit corporalis. Hucusque
extrema sunt omnia, seque invicem superna et inferna fugiunt competenti carentia vinculo.
Verum essentia illa tertia interiecta talis existit ut superiora teneat, inferiora non deserat
atque ita in ea supera cum inferis colligantur.
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bowiem na sposéb wykorzystywania przynaleznych duszy zdolnosci kogni-
tywnych, na realizacj¢ wlasciwego duszy celu wyartykulowanego przez Ficina
we wstepie do Teologii..., tj. poznania i uwielbienia Boga.

Aniol

Postulowana przez Ficina lacznos¢ wszystkiego, co istnieje, ziszcza si¢ po-
przez dusze ujeta jako copula mundi, a to utrudnia wyodrebniong analize po-
szczegolnych elementéw bytu wobec ich ciagltego poréwnywania i uzasadniania
koniecznosci istnienia jednego, o okreslonych cechach, obecnoscig drugiego,
o cechach w pewnym zakresie odmiennych, w innym - takich samych (zrézni-
cowanie to za$ jest wyznaczone harmonig szeregu bytowego). W konsekwencji
analiza jednej substancji wymaga odnoszenia si¢ do innej, a przez to i czgsciowe-
go jednoczesnego charakteryzowania tej drugiej, dlatego to, czym odznacza si¢
byt anielski, zostalo w pewnym stopniu ujete w czeséci dotyczacej duszy. Aby
jednak wyklad ficinianiskiego porzadku ontycznego byt systematyczny, warto
oddzielnie, cho¢by pokroétce, przedstawid i te sfere bytowa.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze dusza cechuje si¢ tym, iz bedac nie-
ruchoma w swej istocie, jest mobilna poprzez swoje dziatanie, przechodzac z po-
tencji do aktu i z aktu do potencji:

Dotychczas ponad zbiorem ciat odkryliémy pewna forme, ktdra nazwiemy dusza
rozumna. Jej istota pozostaje zawsze ta sama. Wskazuje na to trwalo$¢ woli i pamie-
ci. Dzialanie [duszy] jednak jest zmienne, poniewaz nie mysli [ona] o wszystkich
rzeczach jednoczeénie, ale krok po kroku, jak réwniez nie odzywia, nie powoduje
wzrostu, ani nie tworzy cial momentalnie, ale z biegiem czasu. Naturalna wladza
pozostaje niezmienna, poniewaz jej naturalny wigor utrzymuje si¢ wiecznie, nie
ulega intensyfikacji ani nie ust¢puje. Jednak nabyta wladza zmienia si¢, poniewaz
przechodzi z potencji do aktu i z aktu do dyspozycji, i odwrotnie®.

Tymczasem w rzeczach istnieje pewna stabilno$¢. Nawet jesli sie poruszaja,
to mozna zauwazy¢, ze albo ich ruch podlega okreslonemu, niezmiennemu cy-

5% Ibidem vol. I, LS, s. 58: Hactenus formam quandam supra corporis complexionem
invenimus, quam rationalem animam appellabimus, cuius essentia semper eadem permanet.
Quod significat stabilitas voluntatis atque memoriae. Operatio autem ex eo mutatur quod non
simul cogitat omnia, sed gradatim, neque momento alit, auget et generat corpus, sed tempore.
Naturalis virtus manet, quia naturalis eius vigor viget perennis, neque intenditur, neque remit-
titur. Virtus acquisita mutatur, quia ex potentia in actum, ex actu transit in habitum atque
converso. Rozdzial ten zatytulowany jest: Super animam mobilem est immobilis angelus.
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klowi, albo pewna stabilno$¢ cechuje jego przyczyne. Co wigcej, mozna powie-
dzie¢, ze rzeczy sa w ruchu w stosunku do czegos jednego, a w stosunku do cze-
go$ innego — nie (wedtug Ficina materia pierwsza jest wieczna i cokolwiek ulega
przemianie poprzez forme substancjalng, nie zmienia si¢ poprzez materie; tym
bardziej zatem cokolwiek zmienia sie jako$ciowo, ilosciowo czy pod wzgledem
miejsca, jest takie samo substancjalnie). Stad, wnioskuje Ficino, musi istnie¢
jaka$ nadrzedna zasada, ktéra bylaby zupelnie nieruchoma, tj. taka, w ktérej
niepodleganie ruchowi dotyczyloby zaréwno jej istoty, jak i dzialania®. Nie jest
to Bog, poniewaz podzial w hierarchii ontycznej bylby zbyt razacy, gdyby po by-
cie wielorakim i ruchomym nastepowal byt zupelnie nieruchomy i prosty. Po-
trzeba zatem sfery, ktéra obejmuje to, co jest calkowicie nieruchome, ale i nie-
proste. Sfere te stanowi aniol.

Aniol, ktéry znajduje sig zaraz przed nia [tj. dusza], nie moze by¢ nieruchoma jed-
noécig, poniewaz wydaje sie, ze zbyt duzy jest dystans miedzy dwiema okreslonymi
rzeczami tego rodzaju, z ktérych jedna to ruchoma wielo$¢, a druga — nierucho-
ma jednos¢. Jednos¢ bowiem jest przeciwstawna wzgledem wieloéci, a to, co jest
nieruchome — wzgledem ruchomego. Poniewaz w kazdym aspekcie te rzeczy sa
przeciwstawne, nie moga bezposrednio po sobie nastepowad, ale potrzebujg jakie-
gos$ posredniego ogniwa. Aniot bezposrednio poprzedza dusze, ktéra jest ruchoma
wielo$cia. Zatem aniol nie moze by¢ nieruchoma jednoscia, w takim przypadku
bowiem dwie skrajnosci bylyby potaczone bez posrednika®.

Aniof nie porusza si¢, nie potrzebuje bowiem niczego i jest kompletny,
pelny®. Jest czym$ zawsze rozumujacym, czy tez czym$ zawsze aktualnie in-
teligibilnym®. To sam umyst (mens ipsa) i poprzez pojmowanie oraz wole nie

% Ibidem, s. 62. Nieco dalej (s. 70) Ficino powtarza, ze przebieg i porzadek ruchu
jest gwarantowany nie przez rzecz ruchomg, ale przez to, co okresla si¢ mianem niepo-
ruszonego poruszyciela (motor immobilis).

5 Ibidem, 1.6, s. 78: Angelus qui proxime hanc antecedit, esse nequit immobilis unitas,
quia duae quaedam huiusmodi res, quarum una sit mobilis multitudo et altera immobilis
unitas, longissime inter se distare videntur. Unitas siquidem multitudini opponitur, immobile
mobili. Quoniam ergo res illae ab omni parte invicem opponuntur, proxime sibi non succe-
dunt, sed medio quodam indigent copulante. Animam vero ipsam, quae est mobilis mutitudo,
angelus absque medio antecedit. Ideo non potest angelus esse immobilis unitas, ne duo extre-
ma sine medio coniungantur.

¢! Tbidem, LS, s. 60.

62 Ibidem, s. 62—-64. Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze aniol nie jest czystym
aktem. Takowym jest tylko Bég. Oto jak Ficino wyjasnia akt i mozno$¢ u aniota (ibi-
dem, IIL.1, 5. 218): ,Jesli Bog jest czystym aktem, aniol nie moze nim by¢, poniewaz to,
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zalezy z konieczno$ci od ciala®. Poznaje za$ wszystkie rzeczy jednoczes$nie, sko-
ro umysl czlowieka, bedac od anielskiego nizszy, dociera do wszystkich rzeczy
istniejacych i prawdziwych®.

Jakkolwiek jednak aniol jest bytem nieruchomym, cechuje go zlozonos¢
wykluczajaca jednos¢. Poniewaz to najblizszy Bogu byt, cos z Niego zachowuje
i co$ traci. Skoro za$ Bog posiada zaréwno jednos¢, jak i stalos¢, aniotowi musi
brakowa¢ jednej z tych rzeczy (gdyby zachowywal obie, bylby tozsamy z Bo-
giem, gdyby brakowalo mu obydwu, nie bylby mu najblizszy). Jest nia jednos¢,
poniewaz cechuje ja niezmiennoé¢ pod kazdym wzgledem (Unitas enim ipsa est
prorsus immobilis). Przystuguje mu wigc stalo$¢, a jednoczesnie odznacza sie
wielo$cig®. Ostatnia z wymienionych konstytuuje sie w istocie aniola poprzez
wladze rozumienia, akt rozumienia, a takze wiele idei rzeczy pojetych:

co jest jednym w sobie, nie moze stac¢ si¢ wieloma, chyba ze poprzez dodanie czego$
obcego jego naturze. Natura i definicja czystego aktu jest jedyna. Oczywiscie jest ona
w Bogu. Jesli mozna byloby powiedzie¢, ze znajduje si¢ w aniele, nalezy zapyta¢, czy
w aniele jest co$ poza aktem, czy tez nie. Jeéli nie, pozostaje zatem jedynie czysty akt,
zwazywszy ze akt przydzielony aniolowi nie rézni si¢ od tego przypisywanego Bogu
[i] nie byloby niczego w obu poza aktem i sam akt z wlasnego powodu bylby jeden.
Jezelijednak co$ poza aktem jest przydane aniotowi, nie jest juz aktem czystym, ale za-
nieczyszczonym mieszaning i aktem nie absolutnym, ale pewnego rodzaju; podobnie
jak nie jest czystym $wiatlem zieleni lub czerwier, ale jednoczesnie $wiatlem i pewna
jakoscia elementdw, dzieki ktorej cos jest czerwone lub zielone. Z tego powodu aniot
sklada sie z aktu i moznosci” (Si deus est actus purus, nequit angelus esse talis, quia quod
unum in se est numquam fit plura, nisi per alienae naturae additamentum. Unica est ipsius
puri actus natura et definitio. In deo quidem est, ut patet. Quod si etiam in angelo dicatur
esse, interrogabimus, numquid in angelo sit aliquid aliud praeter actum, necne? Si nihil,
unus solummodo restat actus purus, siquidem nihil differt actus qui tribuitur angelo ab actu
dei, cum nihil insit utrisque praeter actum, et actus ipse sua ratione sit unus. Sin additum est
aliquid angelo praeter actum, non amplius est angelus purus actus, sed infectus permixtione
et actus non absolutus, sed talis potius aut talis, sicut non est pura lex quae viridis est vel
rubens, sed est et lux simul et qualitas elementorum aliqua, per quam rubens fit vel viridis.
Quapropter angelus quoque ex actu componitur et potentia). Por. W. Schmidt-Bigge-
mann, Philosophia perennis: Historical Outlines of Western Spirituality in Ancient, Me-
dieval and Early Modern Thought, ,Archives Internationales d’Histoire des Idées” 189,
Dordrecht 2004, s. 168.

8 Ibidem, 1.5, s. 68.

64 Ibidem, vol. V, XV1.1,s. 232.

5 Ibidem, vol. I, IIL.1, s. 216.
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bez watpienia musimy stwierdzi¢ wielo§¢ u aniola. Jakiego rodzaju? Taka, ktora
jest wladciwa intelektowi, tj. ze posiada istote i istnienie, wladze rozumienia, akt
rozumienia i wiele idei rzeczy pojetych®.

Co wiecej, wielo$¢ przystuguje wspomnianemu bytowi takze w innym sen-
sie — Ficino uzasadnia tez istnienie wielu anioléw. Poczatkowo w odniesieniu
do opisywanej sfery bytowej filozof uzywa okreslenia w liczbie pojedynczej
(choéby w tytule V rozdziatu), przedstawiwszy jednak argumenty za jej odreb-
noscia i jej cechy wyrdzniajace, postuluje licznoéé anioléw®”. Czyni to, m.in. od-
wolujac sie do zagadnient zwigzanych z ruchem. Objasnia, Ze to, co poruszane,
wiaze si¢ z tym, co poruszajace i powoluje sie na Arystotelesa, ktory wskazuje,
ze wieczne ruchy w niebie musza by¢ spowodowane przez przyczyny, bedace
réwnoczeénie wieczne i nieruchome, a poniewaz tych pierwszych jest wiele, te
drugie tez musza by¢ liczne®. Gléwnym argumentem Ficina wydaje si¢ jednak
ten zaczerpniety od §w. Tomasza (cho¢ autor Teologii... w tym przypadku nie
ujawnia zrédfa) — zgodnie z nim ponad cialami obdarzonymi umyslem istnieje
wiele umyslow niezwiazanych z cialami, a to dlatego, ze to, co jest w wiecznosci,
cechuje sie wigksza doskonaloscia, a zatem powinno sie odznaczaé wieksza licz-
ba gatunkéw niz ta dotyczaca gatunkdw rzeczy istniejacych w czasie®.

6 Ibidem, L6, s: 80: Mulitudinem certe aliquam ponere in angelo cogimur. At qu-
alem? Qualis convenit intellectui, hoc est ut essentiam habeat atque esse vim intelligendi,
intellectionis actum rerumque intellectarum species plurimas.

7 Na to, ze piszac o tej sferze bytowej, Florentyriczyk zwykle uzywa formy poje-
dynczej angelus, czasem za$ okreslenia mens angelica, rzadko natomiast formy mnogiej
angeli, zwraca uwage M.J.B. Allen w artykule The Absent Angel in Marsilio Ficino’s Philo-
sophy, ,Journal of the History of Ideas” 36 (1975), s. 219.

% M. Ficino, Theologia, vol. I, 1.5, s. 72. Por. Metafizyka XII, 8, 1073a28-1073b5;
Ficino powoluje si¢ na Arystotelesa, ale przytoczone przez niego stowa sa najprawdopo-
dobniej zaczerpnigte z tekstu Akwinaty, ktory z kolei przytacza taka opinie Stagiryty w Su-
mma contra gentiles, IL91. Swiety Tomasz wzmiankuje te stowa, zeby uzasadni¢ istnienie
substancji oddzielonych, co wszakze réwniez jest celem Ficina, przy czym ten ostatni,
dokonawszy tego za pomocy tez innych (wspomnianych wyzej w tekscie gtéwnym) ar-
gument6w, przede wszystkim chce w tym miejscu wykaza¢ ich wielos¢. Dla autora Teo-
logii... nie stanowi problemu fakt, ze przedchrze$cijaniscy czy niechrzedcijariscy autorzy
nie uzywali ko$cielnej terminologii — jeéli ich koncepcje mogty postuzy¢ do przedlozenia
prawd wiary, cytowal je lub podawal ich interpretacje, uznajac, ze prawda wieczna, nie-
zmienna, jest przekazywana takze przez przedstawicieli innych wyznar i przez pogan.

% M. Ficino, Theologia, vol. 1, LS, s. 66, 6870, 74; por. $w. Tomasz, Summa
Theologiae 1, q. 50, a. 3. Na potwierdzenie tezy o znacznej liczbie anioléw przywolu-
je tez rozwazania Dionizego Areopagity i wskazuje, ze ten podaza w tym zakresie
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Warto zaznaczy¢ réwniez, ze miedzy aniolami wystepuje zrdznicowanie.
Podobnie jak Dionizy Areopagita, Ficino pisze o wielosci stopni (czystego)
umystu (jak za wspomnianym myslicielem nierzadko nazywa anioly)”, cho¢
w Teologii... koncepcja ta jest znacznie ograniczona teoretycznie. O nieréwno-
rzednosci zastepow anioléw wnioskuje sie z tego, ze wraz z oddaleniem od bytu
boskiego dostepne dla nich idee stajq si¢ coraz bardziej zlozone:

im dalej ten wychodzacy od Boga promien oddala si¢ od boskiej jednosci, tym bar-
dziej sie zwielokrotnia i to, co jest dla oka Boga pojedyncza idea, przedstawia sie
oczom anioléw jako coraz bardziej ztozone”".

Przedstawiona koncepcja sfery anielskiej pozornie wydaje si¢ wpasowanym
elementem w scala entium, dokladniejsza interpretacja jednak moze prowa-
dzi¢ do uznania jej za niespdjng i naddatkowsa. Dokonawszy analizy jej statu-
su i funkcji, M.J.B. Allen stwierdzil, ze aniol w Ficinianskiej filozofii, wraz z jej
rozwojem w kolejnych rozdzialach Teologii..., staje si¢ wrecz nieobecny. Jesli
chodzi o niezgodnosci w samym wywodzie na temat czystych umyslow, jaskra-
wym przykladem moze by¢ postulowanie przez Florentynczyka z jednej strony

za Jamblichem i Proklosem (M. Ficino, Theologia, vol. ], IS, s. 76-78; odnosi si¢ do 14
rozdzialu De caelesti hierarchia Areopagity, dokladnie tego, ktory zostal wymieniony
w podanym powyzej artykule Summy. Jak mozna wnioskowa¢, Ficino w znacznym
stopniu korzysta z Tomaszowej angelologii, ktéra ma zaréwno arystotelesowskie, jak
i neoplatoniskie Zrodla. O tym zagadnieniu w ostatnich latach pisali: T. Suarez-Nani,
Les anges et la philosophie; subjectivité et function cosmologique des substances séparées a
lafin du XIIIéme siécle, Paris 2002; eadem, Connaissance et langage des anges selon Tho-
mas d’Aquin et Gilles de Rome, Paris 2002; B.C. Bazan, On angels and human beings: Did
Thomas Aquinas succeed in demonstrating the existence of angels?, ,Archives d'Histoire
Doctrinale et Littéraire du Moyen Age” 77 (2010), s. 47-85; S.T. Bonino, Aristotélisme
et angélologie chez Saint Thomas d’Aquin, ,Bulletin de Littérature Ecclésiastique” 113
(2012), s. 3-36; E. Jindrécek OP, Les preuves philosophiques de l'existence des substan-
ces séparées chez Thomas d’Aquin. Une conférence pour les membres de 1" Académie
des Science a Prague, 20 Avril 2012, http://www.academia.edu/9149120/Les_preu-
ves_philosophiques_de 1 existence des substances s%C3%A9par%C3%A%es
chez Thomas_d_Aquin. Une conf%C3%A9rence pour les membres de |
Acad%C3%A9mie_des_Science %C3%A0_Prague 20 Avril 2012 ; ten ostatni
podaje referencje do trzech sposréd powyzej wymienionych tekstéw. Na temat tego
poziomu bytu zob. takze: A.B. Collins, The Secular i Sacred, s. 14-18.

70 Pesudo-Dionizy, De caelesti hierarchia 6.2-9.4, 14 (PG 3.200d-261D, 321A).

7' M. Ficino, Theologia, vol. V, XVI.1, 5. 238. Szerzej: ibidem, s. 234-246.

7> M.J.B. Allen, The Absent Angel, s. 219-240.
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(w wyniku adaptacji systemu neoplatoniskiego) zrédta ruchu w duszach”, z dru-
giej strony wskazywanie tej funkcji (w odniesieniu do ruchu sfer) u czystych
inteligencji™ (co wynika z tego, ze Ficino raz stosuje platoriskie, raz arystotele-
sowskie ujecia tego, co wywoluje ruch)”. Natomiast w odniesieniu do statusu
aniola warto zauwazy¢, ze wbrew postulowanej wyzszej od duszy doskonato-
$ci czystych inteligencji w hierarchii ontycznej to wlasnie koncepcja duszy jest
znacznie obszerniej i doglebniej rozwinigta, a takze staje sie kluczowa dla Fici-
nianskiego projektu filozoficznego.

Dusza ma funkcje taczaca wszelkie inne elementy bytowe, co czyni ja naj-
wiekszym cudem natury (maximum est in natura miraculum’®) — stanowi jedno-
cze$nie co$, co nalezy do $wiata ponadzmystowego i cos, co towarzyszy rzeczom
cielesnym, jest wszystkimi rzeczami (haec omnia simul)”. Mozna wigc wniosko-
wad, ze jest wazniejsza niz aniol”®. Jego ranga w kolejnych ksiegach Teologii...
wydaje si¢ umniejszana, co jest odzwierciedlone zaréwno w merytorycznej
zawartosci traktatu, jak i rozleglosci rozwazan dotyczacych duszy (te odnosza-
ce sie do aniola s3 znacznie mniej obszerne). Nec mirum, bioragc pod uwage to,
ze dzielo jest poswigcone nie$miertelnoéci duszy, niemniej jednak na poziomie
koncepcyjnym opisywane ujecie pozostaje niespojne. Najwyzsza wladza duszy
jest intelekt’, ktérego sposoéb istnienia i mozliwo$ci poznawcze sa przez Ficina
opisane nieodréznialnie od tych cechujacych aniota®. Zatem, chociaz w syste-
mie Florentyniczyka pozycja aniota w lanicuchu bytéw prima facie jest niezbywal-
na, przy dokladniejszej analizie toku rozwazan traktatu okazuje sie takowa jedy-
nie deklaratywnie, bowiem zdolno$ci, mozliwosci i funkcje duszy nie sg istotnie
odmienne od anielskich i od nich nie zaleza. Stad Allen pisze o nieobecno$ci
aniofa w filozofii Ficina®.

7 M. Ficino, Opera, vol. 11, s. 1325; P.O. Kristeller, Il pensiero, s. 89.

7 M. Ficino, Theologia, vol. 1, 1.5, s. 68-72.

s M.J.B. Allen, The Absent Angel, s. 230-231. Allen cytuje réwniez M. de Gandil-
laca, ktory zauwaza, ze Ficino upodabnia dwana$cie dusz sfer z dziewigcioma chérami
anielskimi (M. de Gandillac, Astres, Anges et Génies chez Marsile Ficin, ,Umanesimo e
Esoterismo” 26, Padova 1960, s. 101).

76 M. Ficino, Theologia, vol. I, IIL.2, s. 242. Por. przypis 30 niniejszego rozdziatu.

77 Ibidem. Por. przypis 29 niniejszego rozdziatu.

78 Por. M.J.B. Allen, The Absent Angel, s. 232-233.

7 Wtadze duszy i ich znaczenie w procesie poznawczym oméwiono w dalszej cze-
$ci niniejszego rozdzialu.

% Por. MJ.B. Allen, The Absent Angel, szczegélnie s. 233-239.

81 Ibidem — znamienny jest sam tytut artykutu.
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Sfera bytéw anielskich, jako niepodlegajacych ruchowi, wystarczylaby
do wyjaénienia istnienia rzeczy ruchomych, ale nie moze by¢ racja dla wielosci
i jednodci rzeczy, poniewaz sama jest wieloscia. Ficino argumentuje, ze ponad
wielo$écig musi by¢ jednos¢, ktora stanowi Zrédlo wielosci. Konieczne jest zatem,
by ponad bytem anielskim istniat taki, ktory cechuje si¢ nieruchomoscia i niezto-
zonoécig oraz calkowitg prostota. Taki za$ jest Bog.

Poniewaz aniol nie jest zupelnie prosty, ale posiada ilo$¢ i poniewaz jedno$¢ musi
by¢ ponad iloécia, bowiem jednos¢ jest Zzrodlem wszelkiej iloéci i nie potrzebuje
zjednoczenia (wielo$¢ za$ potrzebuje zjednoczenia), konieczne jest, by ponad
aniolem istnialo co$ innego, co jest nie tylko nieruchome, ale jest catkowicie jedno
i [jest] proste. To Bég, zaréwno najpotezniejszy wérdd wszystkich rzeczy, jak i naj-
prostszy ze wszystkiego®.

Istnienie absolutnego principium wszystkiego jest konieczne — Ficino wyka-
zuje absurdalno$¢ nieskonczonego szeregu zasad, w ktérym jedna bylaby zalez-
na od drugiej. Gdyby nie bylo pierwszego, nie byloby sekwencji kolejnych by-
tow. Wszystko pochodzi od czegos jednego, gdyby bowiem nigdzie nie istnialo
owo jedno jako zrédlo, z ktérego wyplywaja inne rzeczy, bieg ten nigdy by sie
nie rozpoczal. Poza tym obserwuije sie, ze niektore rzeczy sa doskonalsze od in-
nych i ze poziom doskonalosci wzrasta wraz z wstepowaniem w hierarchicznej
strukturze bytowej i zmniejsza si¢ przy zstepowaniu. Dlatego naturalna sila rze-
czy gradualnie slabnie, az wyczerpuje sig, osiagajac stopien najnizszy. W zwiaz-
ku z tym nie moze istnie¢ nieskoficzona seria rzeczy, z ktérych jedna jest mniej
doskonala od drugiej. W konsekwencji niedorzeczne byloby postulowanie ist-
nienia nieskonczonej ilosci skutkéw, a co za tym idzie, takze — nieskoniczonej
ilodci przyczyn. Wobec tego, poniewaz w porzadku wzrastajacym byty sa coraz
doskonalsze, niewatpliwie doskonato$¢ ujawnia sie w pelni na pewnym etapie
w postaci okre$lonego ogniwa faricucha bytowego®.

% M. Ficino, Theologia, vol.1, 1.6, s. 80: Cum vero angelus not sit simplex omnino, sed
habeat numerum, super numerum autem unitas esse debeat, quia unitas est numeri totius ori-
go et unione non indiget, multitudo autem natura sua indiget unione, necessarium est super
angelum esse aliud quiddam, quod non modo immobile sit, sed unum penitus atque simplex.
Ille quidem est deus, tanto rerum potentissimius omnium, quanto est omnium simplicissimus.

8 Ibidem, IL3, s. 108: si non sit in rebus primum aliquid, non erunt sequentia ulla.
Cuncta enim trahuntur a primo, quod quidem si nusquam extet, non erit unde effluxus rerum
aliunde fluentium umquam exordiatur. Deinde videmus in rebus alias esse aliis perfectiores,
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Ponadto uwaza si¢ dusze za doskonalsza niz cialo, poniewaz jest blizej naj-
wyzszego dobra. Gdyby najwyzszego dobra nie bylo, lecz mozna by wznosi¢ si¢
od jednego dobra do innego w nieskoniczonos¢, nie tylko cialo bytoby nieskon-
czenie odlegle od najwyzszego dobra, ale i dusza takze. Nieskonczona odle-
gloé¢ nie jest wszak ani krotsza, ani dtuzsza niz inna tego rodzaju. Nie mozna
byloby wigc wskaza¢ jakiejkolwiek zasady czy idealnej miary, ktéra pozwolitaby
na przediozenie jednej rzeczy nad druga. Dusza wiec nie znalazlaby sie blizej
dobra ani nie miala z nim wigcej wspélnego niz cialo; nie bytaby lepsza niz cialo,
aniol za$ nie bylby lepszy niz dusza®.

Stworca jest wszechobecny. Postugujac sie analogia, Ficino wyjasnia, ze jak
cialo ma wplyw na to, w czym sie¢ znajduje dzigki swemu kwantytatywnemu wy-
miarowi, tak substancja niecielesna oddzialuje poprzez swa wladze. Podobnie
cialo o nieskoniczonym wymiarze byloby wszedzie, tak nieskoriczona wiladza
niecielesnej substancji, poniewaz istnieje, z koniecznosci istnieje wszedzie®.
Wraz z rozszerzeniem argumentacji dotyczacej wszchobecno$ci Boga jednak
Ficino stosuje uzasadnienia, ktére moga wydac¢ si¢ nieadekwatne w odniesieniu
do szerszego obrazu Absolutu wylaniajacego sie kolejnych ksiag Teologii... Fi-
lozof pisze w VI rozdziale drugiej ksiegi traktatu, ze B6g naprawde jest wszedzie,
poniewaz w Nim istnieje to, co nazywamy ,wszedzie”, a nawet jest On ,samym
wszedzie”, co zawiera Samego Siebie i wszystko inne. Wszystkie te rzeczy, poza
Jego ,wszedzie”, o ktérych moéwi sie, ze sa wszedzie, stanowia te rzeczy, ktére
Jego ,wszedzie” zwielokrotnia przez Siebie i w Sobie.

perfectionisque virtutem ascendendo crescere, decrescere descendendo. Quo fit, ut vis natura-
lis rerum, descendendo sensim debilitetur. Unde cogitur alicubi omnino deficere, postquam
minuitur paulatim. Ideoque non potest res alia esse sine fine sub alia. Itaque non erunt effec-
tus innumeri. Non erunt igitur innumerae causae, siquidem eo ipso, quod ascendendo crescit
perfectio, perspicue constat illam quandoque ad summum venturam fore.

5 Ibidem, s. 108-110: Cur iudicamus animam corpore meliorem, nisi quia sit sum-
mae bonitati propinquior? Si nusquam esset bonitas summa, sed in infinitum de bono ascen-
deretur in bonum, per infinitum intervallum omnino distaret a summa bonitate corpus, per
infinitum similiter anima. Infinitum alterum non est aut amplius aut angustius altero infi-
nito. Neque erit usquam ratio mensuraque idealis, per quam alia aliis praeferantur. Quare
nihilo vel propinquior vel convenientior esset anima ipsi bonitati quam corpus, igitur neque
melior; neque angelus melior anima.

8 Ibidem, VL1, s. 120: Quemadmodum corpus tangit illud in quo est per quantitas
dimensiones, ita incorporea substantia per virtutem. Quamobrem sicut, si esset in natura di-
mensio aliqua corporis infinita, esset ubique, ita, postquam est aliqua immensa incorporalis
substantiae virtus, necessario haec est ubique.
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Rozum podpowiada, ze to, co nazywa sie ,wszedzie”, jest kompletng natura
rzeczy, a ta natura jest Bég. Zatem kiedy méwimy, ze Bog jest wszedzie, nalezy
rozumiec to jako oznaczajace, ze Bog jest w Sobie i odwrotnie — ponadto nie ma
Go nigdzie, jesli tego, co nazywamy ,nigdzie”, nie ma®. Ficino — chcac wykazaé
boska wszechobecno$¢ — posluguje sie taka terminologia, Ze mozna by wnio-
skowag, iz Stworca jest tu zréwnany ze stworzeniem. Filozof bowiem nie tylko
stwierdza, ze Bég zawiera w sobie wszystko inne (np. jako ,projektant” $wiata),
ale jest zupelna, czy tez kompletna natura rzeczy przez siebie stworzonych (uni-
versa natura). W takim ujeciu wiec Bég wydaje sie identyfikowany ze stworze-
niem. Jednoczesnie filozof w sposéb niekwestionowalny wilacza do kreowanej
przez siebie architektury ontycznej Boga jako jej emanacyjne zrédlo. Ficino od-
rzuca zastrzezenie Epikura, wedlug ktérego Bég, jesli mialby czyni¢ tak duzo,
bylby przyttoczony rozmyslaniem i praca nad swoimi dzialaniami. Florentyn-
czyk pisze, ze Bog, dzialajac jedynie poprzez Siebie Samego, nie potrzebuje ani
rozwazan, ani dokonywania wyboru. Filozof znéw odwoluje si¢ do analogii,
by uzasadni¢ to stwierdzenie. Storice poprzez prosty akt oswietla nieskonczona
ilo$¢ rzeczy, ogien bez trudu ogrzewa wielo$¢ przedmiotéw, dusza odzywia cialo
bez starania i wysitku. Tak zatem Bégjako najprostsze centrum rzeczy, z ktérego
wszystko inne jest wylaniane, podobnie jak linie z punktu, poprzez swéj byt bez
obciazenia wprawia w drzenie wszystko to, co od niego zalezy*’.

Przytoczone powyzej rozumowanie wydaje si¢ potwierdza¢ stanowisko,
zgodnie z ktorym $wiat zostal wyemanowany z Boga. Nie byloby to kuriozalne,

8 Ibidem, s. 124: Sed revera ille sic ubique est, ut in eo sit illud quod ,ubique” appel-
lantur, immo ut ipse sit ,ipsum ubique”, quod capit seipsum et reliqua. Et quae praeter illud
dicuntur ubique esse, ea sunt proprie quae illud per seipsum amplificat in seipso. Ratio dictat
id quod ,,ubique” nominatur, nihil esse aliud quam universam naturam rerum, eamque esse
deum. Ideoque quando dicimus deum ubique esse, intellegi debere eum in seipso esse atque
converso nusquam praeterea abesse deum, si nusquam abest ipsum quod ,ubique” vocatur.

%7 Ibidem, s. 144-146: Sed ne quis Epicureus deum dicat, si multa egerit, sollicitari
consilio et opere onerari, meminisse oportet deum, quia per suum esse solum opus suum potest
efficere, consilio et electione non indigere. Nam ipsum esse divinum non tanti esset, ut valeret
per se operari, sed consilio quodam, quod ab ipso esse sit differens, indigeret, nullius certe
rei esse per se quicquam operaretur. Nunc autem corporum qualitates agunt in se invicem
absque consilio. Numquid sol illuminat mundum et ignis calefacit et anima alit corpus per
electionem potius quam per essere ? ( ...) sol uno actu facillime illuminat quodammodo in-
finita et gignit illuminando. Ignis plurima facillime calefacit. Anima nutrit corpus digeritque
in ipso multa simul absque sollicitudine atque labore. Sic deus per esse suum, quod est sim-
plicissimum quoddam rerum centrum a quo reliqua tamquam lineae deducuntur, facillimo
nutu vibrat quicquid inde dependet.
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gdyby taka konkluzja nie oslabiala powzietych réownoczesnie przez Ficina kon-
statacji na temat transcendencji, nieskoniczonosci i wolnosci Boga. Na gruncie
teorii ontycznej filozof w znacznym stopniu odwoluje sie do ustalen neoplaton-
skich, jego stanowisko jest jednak zlozone. Jako mygliciel eklektyczny czerpie
z rozmaitych Zrédel, korygujac wnioski, jakie mozna by wysnu¢ na podstawie
lektury pierwszych ksiag Teologii... Florentyniczyk nie przyjmuje bowiem bez-
krytycznie wszystkich platoniskich czy neoplatonskich konkluzji. Odwoluje si¢
do réznych autoréw, takze znacznie blizszych mu chronologicznie — wéréd nich
szczegdlng estyma darzy $wigtego Tomasza (co zostalo juz wspomniane w roz-
dziale pierwszym) i niejednokrotnie wplata ustalenia Doktora Anielskiego w tok
wlasnych rozwazan.

Ficino explicite przyjmuje i wykazuje natychmiastowe stworzenie wszyst-
kich rzeczy ex nihilo, nie tylko anioléw i dusz, ale i form cielesnych (jakosci).
W pierwszym rozdziale XVIII ksiegi Teologii... filozof pisze, ze Platon nie za-
brania pokladania wiary w teologie hebrajska, chrzescijaniska i arabska, zgodnie
z ktora $wiat zostal stworzony. Do przyjecia tych prawd zmusza boski autory-
tet i ludzie s ku nim prowadzeni przez liczne racje. Odwolawszy sie do tresci
teologii réznorodnej proweniencji oraz ustalent innych filozoféw, czyni z roz-
wazan Platona klamre kompozycyjna dla omawianego fragmentu, rozpoczyna-
jac od aprobaty greckiego myfliciela dla wymienionych ustalen teologicznych
i koniczac opisywany passus odwolaniem do Timajosa, ktory to dialog — w opi-
nii Florentyriczyka — zostat skomponowany po to, by przedstawi¢ powstawanie
Swiata.

Ficino zaznacza, ze kreacja nie miala na celu uczynienie Boga lepszym,
wszak jest sama dobrocia, ale sprawienie, by swiat mogl nasladowac¢ te dobro¢.
Stworzenie ukazuje jej szczodro$¢, dzigki niej bowiem jest zachowywane, a po-
zostawione samo sobie, zostaloby zniweczone, jak pisze Platon w Timajosie®*®.
Ponadto stworzenie poswiadcza szczodro$¢ dobroci bozej przez to, ze w pew-
nym momencie zostalo powolane do istnienia. Z powodu tego poczatku jasne
jest, ze: (a) $wiat nie pochodzi od siebie samego, ale od Boga; (b) Bég przewy:-
sza $wiat o nieskoniczony interwal, byl bowiem — mozna by rzec — w nieskonczo-
noéci przed $wiatem; (c) Bdg stworzyl swiat dzieki swej wszechmocy; (d) Bég
porusza $wiat wolng wola, nie za$ poprzez konieczno$¢ natury®.

8 Platon, Timajos, 35b-36b, 43d.

% M. Ficino, Theologia, vol. VI, XVIIL1, s. 64: rozdzial pierwszy ksiegi XVIII
jest zatytulowany Platon nie powstrzymuje przed czerpaniem z teologii wspdlnej Zydom,
Chrzescijanom i Arabom, tj. [przed przyjeciem, ze] swiat zostal stworzony (Quod Pla-
to non prohibet adhibere theologiae Hebraerorum, Christianorum Arabumque communi,
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Ficino, majac za podstawe neoplatonski plan ontyczny, przedkiada argu-
mentacje, ktéra modyfikuje wynikajace z tego schematu wnioski niezgodne
z chrzeécijariska koncepcja Boga. Zawarte w tezach wymienionych powyzej
(w punktach (a)-(d)) okreglenia dotyczace Boga sa przez filozofa wyjasniane
i potwierdzane na kartach Teologii... Jak nalezy rozumie¢ to, ze Bog stanowi naj-
wyzszy stopien w hierarchii bytéw, a jednocze$nie jest transcendentny, Ficino
opisuje nastepujaco: jako$¢ przewyzsza cialo o jeden stopien, poniewaz wprawia
je w ruch, a jednoczesnie jest o jeden stopien nizej od duszy, ktora z kolei wpra-
wia w ruch jako$¢; dusza plasuje sig o stopien nizej, gdyz podlega zmianom, aniot
jest o jeden stopien nad nia, bowiem cechuje go bezruch i znajduje si¢ o jeden
stopien nizej od Boga, ale jest to stopient wielokrotny. Bég poprzez ten jeden sto-
pien nieskoriczenie przekracza wszystkie rzeczy®. Florentynczyk pisze réwniez,

scilicet mundum fuisse creatum). W pierwszym akapicie filozof pisze: Plato igitur nihil
prohibere videtur fidem adhibere theologiae Hebraerorum, Christianorum Arabumque com-
muni, coepisse mundum quandoque, angelos ab initio creatos, animas hominum immortales
creari quotidie. Ad haec cogimur auctoritate divina; ad haec rationibus huiusmodi ducimur.

Jakkolwiek w cytowanym fragmencie czytamy, ze dusze ludzkie sa stwarzane co-
dziennie, dusza jako substancja stanowiaca jedna ze sfer bytowych zostala stworzona
podczas kreacji uniwersum.

Ibidem, XVIIL2, s. 82: Plato in libro de mundi generatione ostendit mundum divinae
bonitatis gratia fuisse creatum. Non autem ad hoc est opus huiusmodi constitutum, ut deum,
qui ipsa bonitas est, faciat meliorem, sed ut divinam referat bonitatem; ( ...) Praecipue vero
mundus refert dei opificis bonitatem, si non modo quam munifica sit, sed etiam quam excel-
lens ostendat. Quam munifica sit ostendit, prout semper a deo servatur incolumnis, qui sibi
ipsi relictus dissolveretur, ut in Timeo inquit Plato; quam excellens testatur, prout esse coepit
aliquando. Per quam incohationem clare perspicitur quod mundus non a se ipso, sed a deo
est; quod infinito intervallo deus excedit mundum, qui in infinitum erat, ut ita dixerim, ante
mundum; quod infinita virtute mundum produxit ex nihilo; quod libertate voluntatis agit,
non necessitate naturae.

% Ibidem, vol. I, IIL.1, s. 222: Qualitas uno gradu excedit corpus, quod movet ipsum;
uno saltem cedit animae, quod movetur ab illa. Anima saltem uno excedit qualitatem, quod
ex seipsa movetur; uno cedit angelo, quod mutatur. Angelus animam uno, quod manet; deo
cedit uno, quod multiplex. Deus tamen per hoc unum abit super omnia in infinitum.

Warto przypomnie¢, ze stanowisko Ficina, zgodne z neoplatonskim rozréznieniem
na byt i Jedno, w ktérym Jedno jest wyzsze niz byt, byto przedmiotem stynnego sporu
Florentynczyka z Giovannim Pico della Mirandolg. W eseju De ente et uno Pico przyj-
muje arystotelesowska pozycje przeciw wspomnianemu neoplatoriskiemu rozréznie-
niu, wedlug ktérego Jedno przewyzsza wszystko, co istnieje. Co istotne, ogélniejszym
celem Pico byla harmonizacja mysli Arystotelesa z Platonem, a jego konkordystyczne
dazenia stnowia wyraz szerszej tendencji filozoficznej kultury Renesansu. Mimo to sam
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ze gdy platonicy nazywaja Boga samym bytem, nie maja na mysli bytu, ktory jest
w istocie, ale principium bytu, czyli byt, ktory jest ponad bytem®".

Filozof explicite potwierdza takze boska nieskonczonos¢. Bog jest nieskon-
czony, natomiast wszystkie inne rzeczy cechuja si¢ skoriczonoscia, poniewaz nie
moze On by¢ opisany przez zaden rodzaj ani gatunek, lecz jest absolutnie pro-
sty, rzeczy za$ sa w mniejszym lub wiekszym stopniu zlozone. O rzeczach moz-
na powiedzie¢, ze sa nieskoniczone jedynie w pewnym sensie, tj. w odniesieniu
do tego, na ile posiadaja doskonalos¢ cechujacy ich gatunek lub rodzaj. Zatem
o aniolach i duszach mozna orzeka¢ nieskoriczonos, ale nie tak jak o Bogu, po-
niewaz sg to byty zlozone z istoty i istnienia®. B6g za$ nie nalezy do zadnego
gatunku, ale jest ponad jakimkolwiek gatunkiem:

Pico obficie czerpal ze $redniowiecznej scholastyki oraz arystotelesowskich poje¢ i kon-
cepdji, stad tez Ficino umiescil go na liscie arystotelikéw w przedmowie do thumaczenia
Plotyna (M. Ficino, Opera, vol. 11, s. 1537). Na temat tej polemiki (i innych debat)
zob. przede wszystkim: M.J.B. Allen, The Second Ficino-Pico Controversy: Parmenidean
Poetry, Eristic, and the One, [w:] Marsilio Ficino e il Ritorno di Platone: Studi e Documenti,
ed. G.C. Garfagnini, vol. II, Firenze 1986, s. 417-5S (przedruk w: M,J.B. Allen, Plato’s
Third Eye: Studies in Marsilio Ficino’s Metaphysics and its Sources, Aldershot 1995, arty-
kut X; M. Vanhaelen, The Pico-Ficino Controversy: New Evidence in Ficino’s Commentary
on the ,Parmenides”, ,Rinascimento” XLIX (2009), s. 1-39; poza tym: E. Garin, Giovan-
ni Pico della Mirandola: vita e dottrina, Firenze 1937; L. Valcke, R. Galibois, Le périple in-
tellectuel de Jean Pic de la Mirandole: suivi du Discours de la dignité de 'homme et du traité
L’étre et 'un, Sainte-Foy 1994; S. Toussaint, Lesprit du Quattrocento Le “De ente et Uno”
de Pic de la Mirandole, Paris 1995 (ta ostatni praca nie jest jedynie przekladem tekstu De
ente et uno, ale dwujezycznym wydaniem poprzedzonym obszernym wstepem badacza
z szerokimi odniesieniami do éwczesnej kultury intelektualnej i referencjami do litera-
tury) ; zob. réwniez: U. Aasdalen, The First Pico-Ficino Controversy, [w:] Laus Platonici
Philosophi: Marsilio Ficino and his Influence, eds. S. Clucas, P.J. Forshaw, V. Rees, Le-
iden-Boston, 2011, s. 67-88.

! M. Ficino, Theologia, vol. IV, XIL7, s. 98-100: Ubi Platonici deum summum vo-
cant ipsum esse, intellegi volunt non esse quod in essentia est, sed huius esse pricipium, esse vi-
delicet super esse, quodcumque propria quadam essendi ratione concipitur et aliqua notione
comprehenditur. Por. A. Collins, The Secular is Sacred, s. 85. Zob. takze m.in. M. Ficino,
Theologia, vol. IV, XIL.3, 5. 36-38.

%2 Ibidem, vol. V, XV.2, s. 42: ,Byt anielski jest ograniczony anielskim rodzajem.
Rodzaj anielski za$, ktory stanowi to, co nazywamy anielskq istota stanowiaca funda-
ment jej bytu, jest w pewien sposéb nieskoriczony, nie tak jednak jak Bég, ale poniewaz
pozostaje w sobie i zachowuje zupelng integralno$¢ swojego rodzaju. Nie przyjmuje
do siebie niczego poza tym rodzajem i wlasciwo$ciami tego rodzaju, poniewaz nie zbli-
za sie do niczego o nizszej naturze, poprzez kontakt z czym mogtby zosta¢ skazony. Jesli



98 Czy mozemy pozna¢ Boga naprawde? Marsilio Ficino o duszy ludzkiej

istota Boga, jesli powinna by¢ nazwana istotg, nie jest jakim$ jednym gatunkiem
rzeczy, w przeciwnym razie tworzylaby jedynie rzeczy nalezace do tego samego ga-
tunku, jak woda sprawia, ze rzeczy sq mokre, nie suche, a ogien, przeciwnie — spra-
wia, ze rzeczy s suche, nie mokre. Poniewaz za$ Bog przez swoja istote tworzy
gatunki wszystkich rzeczy i poniewaz tworca pozostaje ponad calym stworzeniem,
Bog nie nalezy do zadnego gatunku rzeczy, ale jest ponad wszelkim gatunkiem®.

Ficino dowodzi takze wolnego dzialania boskiego w stosunku do innych
bytéw wbrew wnioskom, jakie mozna by wysnu¢ z podanego przezen opisu
porzadku ontycznego o proweniencji neoplatoniskiej. Florentyniczyk explici-
te przedstawia stanowisko, zgodnie z ktérym aktywnos$¢ Boga nie jest niczym
ograniczona. Filozof wskazuje, ze poniewaz Bég wykonuje swoje dzielo jedynie

jednak istota anielska nie réznitaby sie od anielskiego bytu, byt ten bylby nazwany nie-
skoniczonym, poniewaz trwatby w sobie i przez siebie. Jednakze nieskoficzono$¢ w obu
tych aspektach i istnienie poprzez samego siebie dotyczy jedynie Boga. Podobnie, jesli
byt aniola nie r6zniltby si¢ od jego istoty, bez watpienia aniol bylby samym aktem. Po-
niewaz za$ uczestnictwo [w czyms] zachodzi tylko przez mozno$¢, aniol nie uczestni-
czylby w niczym innym i bylby catkowicie prosty, co jest wlasciwe tylko Bogu. Zatem
tylko Bdg jest zupelnie nieskoficzony, poniewaz istnieje jako sam byt i caly byt, i wszelki
byt. Aniot jest skoficzony w odniesieniu do swojego bytu i nieskonczony w odniesie-
niu do swojej istoty, a takze w pewien sposéb w odniesieniu do swojej wladzy i dzia-
tania” (Itaque esse angelicum in angelica specie terminatur. Species autem angelica, quam
eandem vocamus essentiam quae esse talis est fundamentum, quodammodo est infinita, non
quidem ut deus, sed quia secum ipsa permanet totamque suae speciei servat integritatem,
neque quicquam in se accipit ultra speciem et speciei proprietates, cum nulli inferiori naturae
propinquet cuius contagione inficiatur. At si essentia haec angelica non differret ab eius esse,
infinitum quoque diceretur et esse, quandoquidem in se ipso et per se ipsum subsisteret. Esse
vero utrinque infinitum ac per se existere dei solius est proprium. Item si esse eius ab essentia
non diﬁerret, cum esse sit actus, certe angelus solus esset actus. Cum vero per potentiam so-
lam participatio fiat, nullius alterius participaret angelus essetque undique simplicissimus,
quod soli deo congruere potest. Sic deus infinitus est omnino, quia solum esse existit atque
esse totum et omne. Angelus finitus est secundum esse, secundum essentiam infinitus, adde
et secundum virtutem quodammodo operationemque). (Por. $w. Tomasz, Summa contra
gentiles, 1,43, 11, 52).

M. Ficino, Theologia, vol. V, XV1.1, s. 228: Essentia dei, si modo essentia nomi-
nanda est, non unum quoddam rerum genus est, alioquin res tantum sui generis ageret, sicut
aqua ea quae humida sunt non sicca facit, ignis contra sicca non humida generat. Cum vero
cuncta rerum genera per suam essentiam deus efficiat, et quod effecit super omnia quae fiunt
maneat, in nullo rerum genere deus est, sed super omnia genera. Por. $w. Tomasz, Summa
contra gentiles, 1, 25.
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przez swdj byt, nie musi przeprowadza¢ rozwazan i dokonywaé wyboru, ktére
moga by¢ postrzegane jako ograniczajace®. W innym fragmencie autor Teolo-
gii... pisze, ze teza o dokonywaniu wyboru przez Boga nie jest nieracjonalna®,
wyjasnia jednak, iz zaden medrzec nie negowalby tego, ze u Boga wybor nie
rézni sie¢ od Jego istoty®. Ficino bezposrednio tez odwoluje si¢ do autorytetu
$wietego Tomasza, dowodzac wolnosci bozej aktywno$ci wzgledem swiata. Po-
wolujac si¢ na Doktora Anielskiego, pisze, ze chociaz akt boskiej woli w odnie-
sieniu do pewnego uwarunkowania (conditio) czy pozycji (positio) moze by¢
okreslony jako konieczne chcenie tej lub innej rzeczy (po tym jak Bég dokonat
aktu wyboru, poniewaz boska wola jest niezmienna, podobnie jak boska istota),
to natura Boga nie zawiera uwzglednienia absolutnej koniecznosci wzgledem
efektow Jego dzialan tak, jak zawiera je wzgledem samego Siebie”. Ponadto bo-
ska dobro¢ jest ostatecznym celem Boga®, a poniewaz sama boska dobro¢ jest
absolutnym przedmiotem boskiego umystu®, Bég z konieczno$ci pragnie same-
go Siebie'”, a zatem Jego dobro¢ nie potrzebuje rzeczy stworzonych'”, skoro
Jego ostateczny cel jest w Nim Samym.

Bog jest prostota absolutna. Jesli mozna powiedzie¢, ze dziala bez namy-
shu i dokonywania wyboréw, a takze poprzez ,naturalny” porzadek rzeczy, ktéry
ujawnia si¢ w komplementarnym charakterze kolejnych stopni ontycznych, na-
lezy rozumie¢ przez to, ze taka deskrypcja jest mozliwa jedynie, gdy uwzglednia

to, ze w Bogu nie ma réznicy migdzy chceniem, rozumieniem i byciem'”.

M. Ficino, Theologia, vol. I, IL8, s. 144: meminisse oportet deum, quia per suum
esse solum opus suum potest efficere, consilio et electione non indigere.

% Ibidem, IL.12, s. 190: Non iniuria deus electione, ut ita dixerim, quadam operari
dicendus est (...).

% Ibidem: Nullus tamen sapiens nescit electionem in deo ab essentia non differre.

*7 Ibidem, s. 188: Sed hac in re meminisse oportet, ut placet divo Thomae Aquina-
ti nostro, splendori theologiae, quamquam divinae voluntatis actus secundum conditionem
positionemve quandam dici potest rem hanc aut illam necessario velle (videlicet postquam
semel eam voluit, cum sit divina voluntas non aliter immutabilis quam essentia), ipsum ta-
men suapte natura non habere eum necessitatis absolutae respectum ad effectus suos quem ad
seipsum habet. Por. $w. Tomasz, Summa contra gentiles, 1,77.

% M. Ficino, Theologia, vol. 1, 11.12, s. 186: Divina bonitas dei finis est ultimus (... ).

% Ibidem: Sola divina bonitas est absolutum divinae mentis obiectum.

19 Thidem: Aut ergo fatendum est deum ( ...) necessario velle seipsum ( ...).

1% Tbidem: Divina autem bonitas non indiget creaturis. Por. $w. Tomasz, Summa
contra gentiles, I, 81.

192 M. Ficino, Theologia, vol. 1, 1.13, 5. 200: Sic deus per ipsum esse suum, quod idem re
ipsa est ac intellegere atque velle quodve est simplicissimum quoddam omnium centrum (...).
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Florentyniczyk niejednokrotnie podkresla takze fundamentalna, niezby-
walng, nieskoficzong réznice migdzy bytem boskim a bytem stworzen, negujac
panteizm. Za niedorzeczne uwaza poglady myslicieli (Dawida z Dinant czy ma-
nichejczykéw), ktérzy sadza, ze dusze sa czgéciami bytu boskiego. Absurdalnosci
tego twierdzenia Ficino stara si¢ dowie$¢, odwolujac sie do ustalen z pierwszej
ksiegi Teologii ..., w ktorej opisywal pieciostopniowy taricuch bytowy. Jak pisze
Ficino, Bég nie moze ,dzieli¢ si¢” na liczne dusze, poniewaz najwyzsza jednos¢
nie moze ulec podzialowi. Bég nie moze takze stanowi¢ materii licznych dusz
(materia fieri plurimum animarum), bylby wéwczas bowiem mniej wartosciowy
(vilior) niz dusze i najwyzszy akt pelnilby funkcje podloza. Ponadto Bég pozo-
stajacy w swojej formie nie méglby tak czesto zmienia¢ sie w dusze ludzkie, po-
niewaz jest On stabilnym centrum zmian od prawdy do falszu, od dobra do zla,
od radoéci do smutku i odwrotnie'®.

Ficino rozwija ponadto przytaczana juz wypowiedz o tym, ze wszystkie rze-
czy s3 w Bogu. W jedenastym rozdziale II ksiegi jednakze poglebia wyjasnienia
dotyczace tego zagadnienia i ttumaczy, ze skutki istnieja w przyczynach wyz-
szych niz one same w sposob doskonalszy niz w samych sobie. Zatem w najwyz-
szej przyczynie istnieja najdoskonalej. Poniewaz twory Boga sa same w sobie
substancjami, w zadnym razie nie moga istnie¢ w Bogu jako akcydensy. Jednak-
ze nie ma w Bogu wielo$ci substancji, zatem s3 w Nim jaka$ jedna substancja,
tzn. samg substancja Boga, poniewaz z konieczno$ci wszystko, co znajduje si¢
w Bogu, jest w Nim w sposob najdoskonalszy i musi by¢ w doskonalej jednosci
z Bogiem i soba. Znajdujace si¢ w Bogu te wszystkie rzeczy nie moga by¢ w do-
skonalszej formie, albo doskonalej zjednoczone z Nim lub sobg niz poprzez by-
cie samym Bogiem w Bogu. Wobec tego idee rzeczy w Bogu nie s3 zréznicowane
na sposob natury, nie sa ideami, przez ktére z naturalnej koniecznosci Bog bytby
wiedziony do dzialania, jak ogient do palenia'®. W Bogu idee s3 jednym, nie ma
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Ibidem, vol. V, XV.19, s. 224: Ridere quoque licet barbarum quendam Dinantem
et Manicheos, qui dei portiones quasdum esse nostras animas voluerunt sive deum. Nam
hoc esse non posse satis ex quinque illis rerum gradibus in primo libro dispositis declaratur.
Neque potest deus aut in animas multas discrepi, cum summa unitas dividi nequeat, aut
materia fieri plurimum animarum, ne sit vilior animabus neve summus actus gerat subiecti
vicem, aut ipse in sua forma consistens mutari tam ferquenter in nobis, cum sit stabile mobi-
lium centrum, a vero in falsum, bono in malum, gaudio in dolorem atque contra.

1% Ibidem, vol. I, IL.11, s. 164: effectus modo quodam praestantiore in superioribus
causis quam in seipsis esse reperiuntur, atque idcirco in causa summa modo aliquo praestan-
tissimo. Cum vero effectus dei in seipsis substantiae sint, nullo modo in deo tamquam acciden-
tia esse debent. Non tamen illic multae substantiae sunt; itaque sunt illic una quaedam, id est
ipsamet dei substantia, quandoquidem oportet in deo cuncta modo quam perfectissimo inve-
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w Nim zadnego zréznicowania, ktére cechuje nizsze poziomy ontyczne. Tylko
w takim sensie Bog jest wszystkimi rzeczami.

W komentarzu do De divinis nominibus Dionizego Aeropagity Ficino poréw-
nuje kreacje rzeczy do tworzenia wizerunkéw w wosku przez jedna pieczec badz
obrazéw przez jedno oblicze w wielu lustrach, lub promieni przez jedno storice,
czy tez linii przez jeden punkt centralny. Konkludujac za$, stwierdza, ze w taki
wlasnie sposob nastepuje proces tworzenia, ze boska prostota jest oddzielona
od wyplywajacych z niej rzeczy bez proporcji, podobnie jak wspomniane cen-
trum, z ktérego rozchodza sie linie, czy tez piecze¢ odciskajaca wzory, jednakze
moc boza jest silniejsza od tego rodzaju rzeczy'®. W tym samym tekscie filo-
zof wyjasnia jeszcze, w jakim sensie mozna nazwa¢ Boga ,wszystkim”. Nie jest
On zadng z czeéci, zespolem czesci ani tez calo$cia rzeczy. Niemniej jednak jest
wszystkim w takim znaczeniu, ze Bég posiada dobro, ktére znajduje sie w rze-
czach. Oczywiscie nie w taki sam sposéb, ale szlachetniej, tj. w stopniu wyzszym
niz w rzeczach i wezeéniej zaréwno w odniesieniu do czasu, jak i natury'®.

Reasumujac, warto zaznaczy¢, ze biorac pod uwage organiczng ciaglos¢
natury, ktéra stanowi fundament dowodzenia istnienia pieciostopniowej skali
bytow, zaklada ona emanacje rzeczy z najwyzszej zasady droga koniecznej de-
gradacji ich statusu az po etap, poza ktérym nie jest mozliwe istnienie samo-
dzielne, ale wymaga ono ozywczej sily bytéw znajdujacych si¢ wyzej w struktu-
rze ontycznej. Trzeba jednak wskazad, ze w tak ujetym neoplatoriskim schemacie

niri atque uniri illi sibique invicem perfectissime. Nequeunt autem modo sublimiore in deo
esse atque sublimius uniri tum deo tum sibi ipsis, quam si in deo sint ipse deus. Non sunt
igitur in deo rerum formae secundum modum naturae distinctae, per quas naturali quadam
necessitate non aliter ducatur ad operandum quam ignis ad comburendum.

1% M. Ficino, Opera, vol. II, s. 1041: A processione rerum ex deo consideratur di-
scretio simul et unio. Discretio quidem, quia deus videtur seipsum, id est, similitudinem sua,
in plures imagines derivare; sicut et sol lucem suam in radios quamplurimus, et vultus unus
circa speculum effigiem suam in multas imagines. (... ) Praeterea sicut a puncto circuli medio
lineae circum quam plurimae producuntur. ( ...) Rursum sicut multae impressiones ex uno
eodemque sigillo (... ). Ita ferme rerum processio fit ex deo: divina tamen simplicitas absque
proportione segregatior est a rebus inde fluentibus, quam centrum atque sigillum; divina qu-
oque potestas est rebus praestantior quam alterutrum.

1% Ibidem, s. 1045-1046: Deus interim neque partes, nec ulla partium est, nec totum,
nec universitas. Alioquin aliunde penderet. Verumetiam alia quadam ratione est haec omnia.
Quoniam quicquid boni his inest, habet et ille. Habet quidem non eodem modo quo illa, ideo
nec proprie videtur habere. Possidet autem eminentius atque prius, eminentius, inquam, id
est, gradu quodammodo altiore, prius quoque id est, antequam illa, tempore aliter, atque
natura.
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ontycznym Boég wydaje si¢ zaledwie jednym z jego elementéw — ostatnim,
doskonalym, ale i niezbywalnym, a takze stanowiacym przyczyne koniecznej
struktury, co wydaje sie negowac wolnos¢ boskiej kreacji. Dopiero rozszerzone,
dodatkowe wyjasnienia Ficina pozwalaja zmodyfikowa¢ tak zarysowany obraz
Stworcy i odkrywad postulowana w Teologii ... Jego nieskoriczong wolnoé¢ i nie-
zalezno$¢.

Rozwazania Florentyficzyka na temat Boga rozproszone w réznych passu-
sach Teologii... moga by¢ odczytane jako niejasne, niespojne. Odrebnie inter-
pretowane fragmenty ukazuja niedostateczny poziom analizy konsekwencji
niektérych pryncypiéw przyjetych w konstrukgji argumentacji dotyczacej cech
Boga. Niemniej jednak analiza tresci traktatu w ujeciu calo$ciowym i badanie
kontekstow wspomnianych wywodéw pozwalaja wnioskowa¢, ze my$l Ficina,
ogdlnie rzecz ujmujac, jest wykladnia kreacjonizmu, absolutnej wolnosci Boga
oraz Jego niepodwazalnej i niezbywalnej odmiennosci od stworzenia.

kK%

Ficinianska koncepcja pieciu substancji stanowi podstawe wszelkich bar-
dziej szczegoétowych badan dotyczacych projektu filozoficznego Florentyniczy-
ka. Jej analiza jednak skutkuje okreslonymi trudnosciami interpretacyjnymi.
Niektore z nich wskazano w koficowych akapitach oméwien kolejnych stopni
bytowych. Warto podkresli¢, ze elementy przedstawionej pentady nie s rownie
waznym odniesieniem dla zawartych w Teologii... rozwazan — jako$¢ i aniol od-
znaczaja si¢ znacznie mniejsza ranga, biorac pod uwage zaréwno objetos¢, jak
i tok ficinianskiego dyskursu. Nieskrajne sfery nie odgrywaja w traktacie row-
norzednych rél wzgledem centrum i ekstremow ciagu bytowego. Dokladniejsza
analiza prowadzi do wniosku, ze to, co ma wyrdznia¢ aniola, stanowi takze ce-
che duszy, jako$¢ za$ nie rozni si¢ istotnie od ilo$ci cechujacej byty cielesne. Co
wiecej, jakkolwiek obszernoéé¢ dociekan odnoszacych sie do pierwszego (najniz-
szego) z elementdw opisywanego porzadku takze istotnie odbiega od tej doty-
czacej duszy i Boga, jest on niezbywalnym punktem odniesienia, a dokladniej:
przeciwstawienia temu, co niematerialne. Jednym z charakterystycznych wyréz-
nikéw mysli ficinianiskiej jest bowiem akcentowanie antytetycznej charaktery-
styki $wiata zmyslowego i ponadzmyslowego. Stad rzeczywistos¢ materialna jest
nieodzownie wpisana w — uzywajac Heglowskiego okreslenia — ,logike bytu”.
Filozof wielokrotnie podkresla nieprzystawalno$¢ tych dwoéch sfer i calkowita
niezaleznos¢ inteligibilnej od materialnej'?’.

197 Por. e.g. M. Ficino, Theologia, vol. III, X.1, s. 108-110.
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Z drugiej strony, Florentynczyk akcentuje jedno$¢ tego, co istnieje. Zna-
mienna wjego opisie substancji jest doskonalsza charakterystyka kazdej kolejnej
wzgledem poprzedzajacej. Te tendencje Ficina komentuje G. Saitta, wskazujac,
ze filozof nie przyjmuje bezkrytycznie rozwiazan neoplatonikéw, ale uzupelnia
te koncepcje metafizyczng tak, aby struktura elementow bytu byla spéjna, bez
nagtych przeskokéw, harmonijna'®:

Zdaje si¢, ze on [Ficino] chce lagodzi¢ wszelka razaca dwoisto$é, ktéra jest tak

zywa i tak trudna do przezwyciezenia u jego ulubionych autoréw, tj, neoplato-

nikéw. Nie stwierdzimy, ze ta proba jest bardzo udana, ale sile jego mysli wida¢

w staraniu sie, aby ,zespawac” wszystkie ogniwa rzeczywisto$ci w taki sposob, aby

stanowily cudowna cigglosé'®.

Znajduje to wyraz w objasnieniach dotyczacych kolejnych szczebli byto-
wych, ktorych istnienie w takiej, a nie innej postaci, tj. o okreslonej charakte-
rystyce, okazuje si¢ konieczne ze wzgledu na pltynno$¢ rzeczywistosci. Ficino
przekonuje, ze dusza to niezbywalna substancja, bo jej brak oznaczalby zbyt
duza rozbiezno$¢ w porzadku ontycznym, skoro jakos¢ jest nietrwala i podlega
ciaglemu ruchowi, a aniot jest wieczny i niezmienny. Z kolei istnienie aniota jako
nieruchomej wielosci filozof uzasadnia nadmiernym rozziewem pomiedzy du-
sza bedaca ruchoma wieloécig a Bogiem ujmowanym jako nieruchoma jednos¢.
Zatem nieodzowno$¢ istnienia jednej sfery jest uzasadniona istnieniem dru-
giej, po czym obecnos¢ drugiej wykazuje si¢ na podstawie obecnosci pierwszej.
To bledne kolo w rozumowaniu nie zostaje skorygowane przez autora.

Niezaleznie od stabosci przedstawionej koncepcji w celu adekwatniejsze-
go ujecia zagadnien teoriopoznawczych, a dokladniej mozliwoéci poznawczych
duszy, ktore stanowia jedno z gtéwnych uzasadnien jej niesmiertelnosci, warto
podkresli¢ dwa istotne aspekty ficinianiskich rozwazan, ktére dobitnie odzwier-
ciedlaja neoplatonskie zakorzenienie tej mysli, tj. wspomniane powyzej réwno-
czesne eksponowanie ciagglosci i jedno$ci wszystkiego, co istnieje oraz uwypu-
klanie radykalnej odmienno$ci rzeczywistosci materialnej i duchowe;j.

1% Na temat harmonia mundi por. ibidem, vol. VI, XVIIL3, s. 36.

19 G. Saitta, La filosofia, s. 180: ,Egli pare intento a colmare tutte le dualita stri-
denti, che sono cosi vive e cosi insopprimibili nei suoi autori prediletti, i neoplatonici.
Non affermeremo che codesto suo tentativo sia del tutto riuscito, ma la forza del suo
pensiero consiste nel cercare di saldare tutti gli anelli della realtad per modo che in essa
apparisca una mirabile continuita”.
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Jak dusza poznaje

Teoria poznania Ficina jest odzwierciedleniem calego jego projektu filo-
zoficznego w tym sensie, ze cechuja ja Zrodlowa réznorodnos¢ i eklektyczny
charakter uwzgledniajacy réwniez oryginalne rozwigzania mysliciela, a réwno-
cze$nie podporzadkowanie jego gléwnemu zamyslowi, czyli analizie diugiej
filozoficzno-teologicznej tradycji w zgodzie z chrzescijariskimi prawdami (na-
wet jesli rozpatrywane tezy sa jawnie heretyckie czy efekt koncepcyjnej pracy
Florentyniczyka jest nieortodoksyjny). Jesli chodzi o terminologie ficiniariskiej
gnoseologii, mozna wyrézni¢ dwa gtéwne elementy genetyczne: jeden z nich
to sfownictwo scholastyczne, a dokladniej $w. Tomasza, drugi natomiast to po-
jecia neoplatoriskie'’. Pierwszy z wymienionych okreéla najwazniejsze etapy
procesu poznawczego, drugi jest dopelnieniem opisu i wysitku kognitywnego
duszy, a takze jej relacji do ciala, tj. sposobu, w jaki sie z nim laczy i od niego
odlacza, zachowujac znajomos¢ rzeczy zmystowych.

Przedstawiony w Teologii... proces poznania obejmuje cztery gtéwne ele-
menty: zmysly (sensus), wyobraznie (imaginatio), fantazje (phantasia), inteli-
gencje (intelligentia)'"'. Zostal skonstruowany tak, aby podkresli¢ i uzasadni¢
wolno$¢ duszy, w tym jej niezaleznos¢ od tego, co materialne oraz zaznaczy¢
jej aktywnos¢ w procesie poznawczym''?. Jedyny wyjatek w tym zakresie, no-
bilitujacy, a nie degradujacy dusze, odnosi si¢ do najwyzszej fazy wysitku ko-
gnitywnego. Czynne dzialanie duszy dotyczy w istocie wczeéniejszych etapéw
poznania, swoistym i ostatecznym celem duszy jest bowiem poznanie bytu,
prawdy i dobra (traktowanych przez Ficina synonimicznie), co stanowi final-
ny etap procesu poznawczego, w ktérym dusza kontempluje w sposéb niejako
pasywny, a dokladniej jest to akt, w ktérym nie ma juz zadnego ruchu, zadnej

"% Nie jest to wyczerpujacy podzial, ficinianski stownik jest bogatszy. Poza tym
nie oznacza to takze, Ze wspomniane tradycje si¢ wykluczaja. Powszechnie znane s3
neoplatoniskie watki w mysli Akwinaty, jednakze badajac pochodzenie teoriopoznaw-
czych poje¢ w mysli Ficina, mozna wskaza¢ bezposrednie nawigzania do okreslonych
koncepcji czy wrecz zapozyczenia z nich. J. Papiernik, Some Scholastic Terms of Marsilio
Ficino’s Theory of Knowledge in , The Platonic Theology”, ,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spolecznej”, t. 60 (2015), s. 101-118.

""" M. Ficino, Theologia, vol. 11, s. 262: Animus noster secundum Platonicorum sen-
tentiam per quattuor gradus cognoscendo, a corpore ascendit ad spiritum, quorum est postre-
mus intelligentia. Ascendit enim per sensum, imaginationem, phantasiam et intelligentiam.

2 Por. np. ibidem, vol. II, s. 26: [Anima] est a materia libera; idem, Theologia,
vol. I, s. 8: probatur per rationalem virtutem animam non modo esse formam individuam,
verumetiam a corpore non pendere, ut evidentius immortalitas demonstretur.
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zmiany, lecz czyste, niezaklécone widzenie tego, co najdoskonalsze i niezmaco-
na, najwyzsza rado$¢' .

Najnizszy stopiefl poznania osiagany jest poprzez zmysly (sensus), ktore
sa wladza duszy''*. Ficino wskazuje, ze cialo nie odbiera obrazéw adekwatnych
do zmystow'"®. Gdyby zdolnos¢ percepcji zmystowej byla cielesna, wéwczas
np. obraz Platona w oku Sokratesa nie bylby wiekszy niz oko Sokratesa. Jedno-
cze$nie dusza Sokratesa nie moglaby oszacowac, ze Platon jest wigkszy niz oko
jego nauczyciela, czy tez mézg, w ktérym to zmienia si¢ obraz z oka. Ponadto
jesli dusza Sokratesa ma wielko$¢, nie jest wieksza niz jego cialo, zatem nie ode-
bralaby zadnego obrazu czegos, co jest wieksze niz ona sama. Poza tym gdyby
dusza byla materialna, musiataby by¢ cialem plynnym lub statym. Jezeli stano-
wilaby cialo stale, z trudem bylaby ksztaltowana przez ciala i stracitaby latwo$¢
uczenia si¢ oraz bystro$¢. Gdyby wowczas przyjela jaki$ ksztalt, nie moglaby
przyjac innych lub gdyby mogla je przyjmowa¢, wszystkie bytyby zamazane. Jesli
dusza bylaby cialem niestalym, nie utrzymataby zadnego ksztaltu, a takze bytaby
pozbawiona pamieci. W duszy ,blyszcza” obrazy cial, dzieki ktérym moga by¢
one oceniane, zadne cialo zas nie jest takiej wielko$ci, ze dusza nie mogtaby go
zobaczy¢ i myéle¢ o nim''°.

To wszystko powoduje, ze zdolno$¢ odczuwania wrazen zmystowych jest
duchowa. Z przytoczonych rozwazan rodzi sie jednak pytanie o mozliwo$¢ ist-
nienia takiego stanu rzeczy. Jak wspomniano powyzej, Ficina ujecie $wiata (jego
uzasadnianie) cechuje si¢ tendencja do jednoczenia wszystkich jego elementéw

'3 Por. m.in. ibidem, vol. IIL, IX.6, s. 92-94; vol. IV, XIL.2, s. 26-28; vol. VI, Argu-
mentum, s. 246-250.

"4 Sensus et phantasia vires animae sunt. Idem, Theologia, vol. II, VILG, s. 236.

"5 Idem, Theologia, vol. 11, VIL.1, s. 210: Corpus non capit imagines aptas ad sensum.

¢ Ibidem, s. 210-214: anima, si corpus sit, per oculum corporum imagines modo
suscipiet corporali, ita ut imago Platonis oculo Socratis non maior sit quam Socratis oculus.
Ita Socratis anima non maiorem putabit esse Platonem quam suus sit oculus, vel certe non
maiorem quam sit cerebrum in quod ab oculo transferetur imago; tandem non maiorem
quam sit Socrati corporis magnitudo. Anima enim Socratis, si magna est, non est suo corpore
maior. Ideo si in se tota Platonis imaginem suscipit, non maiorem suscipit quam sit ipsa. Qu-
apropter nihil umquam maius existimabit esse Socratico corpore. ( ...) anima vel solidum
corpus est vel fluxum. Si solidum, vix a corporibus figuratur peritque docilitas et acumen,
atque una unius rei accepta figura vel alias non capit, vel si alias post alias ceperit, cunctae
invicem obfuscantur. Si labile corpus est, nullas tenet figuras nullamque prorsus habet me-
moriam. (...) In anima hominis corporum paene omnium lucent imagines, per quas anima
corpora quanta sunt iudicat. Nullum est tam ingens, tam immensum corpus, quod ipsa vel
intueri vel excogitare non possit semperque aliud corpus ultra excogitato corpore maius.
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i wskazywania, ze hierarchiczna struktura bytu jest spojna, ciagla, harmonijna'"’.
Zarazem jednak koncepcja ta nie zakltada oddziatywania tego, co materialne,
na to, co duchowe: w tym kontekscie dychotomicznos¢ wszystkiego, co istnie-
je, jest nieprzekraczalna. Mimo to, m.in. dzieki organom zmyslowym, dusza ma
informacje o $wiecie zewnetrznym. Jakkolwiek ciala nas otaczajace oddziatuja
na narzady zmyslowe, te nie moga mie¢ wplywu na dusze'"®. Ficino rozwiazu-
je ten problem, odwolujac sie do starozytnej koncepcji przyjmujacej istnienie
tchnienia czy tez duchéw zywotnych, tj. spiritus''’, ktére — nota bene — w mysli
120

Florentynczyka $cisle wiaza sie z neoplatoniskim pojeciem vehiculum'. Dzie-

ki nim dusza jest ,polaczona” z grubym cialem (crasso corpore). Powstale przy

"7 Por. M. Heitzman, Studia nad Akademiq Platotiskq we Florencji, t. I-1I, Krakéw
1936, s. 240.

"% Por. m.in. M. Ficino, Theologia, vol. II, VIL.10, s. 248.

19" Grecki odpowiednik pojecia spiritus to wvevue. W dzielach Arystotelesa jest
to termin wieloznaczny i w odniesieniu do filozofii Stagiryty bywa ttumaczony na facine
takze jako ventus czy respiratio, w jezyku polskim za$ oznacza m.in.: powietrze (O zmy-
stach, 443b4), wiatr (O swiecie, 394b9), tchnienie, oddech (O rodzeniu, 736b37) (por.
K. Narecki, Sfownik terminéw Arystotelesowych, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, vol. 7,
Warszawa 2003, s. 96). [Tvevua ujeta jako co$, co umozliwia komunikacje miedzy cia-
lem a duszg, jest koncepcja Aleksandra z Afrodyzji (por. np. R-W. Sharples, Common
to Body and Soul: Peripatetic Approaches After Aristotle, [w:] Common to Body and Soul,
ed. R. King, Berlin 2006, s. 184-186). Nie s3 to jedyne zrédla opisywanego pojecia.
Funkcjonuje ono tez u Galena jako pochodzaca z ,ducha $wiata” zasada zycia De pla-
citis Hippocratis et Platonis, VII, [w:] Opera omnia, t. V, ed. K.G. Khiin, Lipsiae 1823,
s. 643. Por. D.P. Walker, Medical Spirits and God and the Soul, [w:] Spiritus. IV Col-
loquio internazionale del Lessico intellettuale europeo, eds. M. Fattori, M. Bianchi, Rome
1984, 5. 225; A. Corrias, Imagination and Memory in Marsilio Ficino’s Theory of the Ve-
hicles of the Soul, , The International Journal of the Platonic Tradition” 6 (2012), s. 89.
Poza tym pneuma to wazne pojecie w stoicyzmie. Jest utozsamiana z Bogiem i uwazana
za ,przyczyne podtrzymujaca” (causa continens) wszelkich cial oraz oraz odpowiadajaca
za wzrost i rozwoj rzeczy ozywionych. Przenika wszystko, co istnieje i stanowi dlatego
co$ w rodzaju odpowiednika formy substancjalnej. W czlowieku jest boza iskra konsty-
tuujaca dusze (na temat wplywu stoickiej wersji pojecia na my$l pézniejsza zob. przede
wszystkim: Atoms, pneuma and tranquillity: Epicurean and Stoic themes in European tho-
ught, ed. M.J. Osler, Cambridge 1991).

120 Zagadnienie vehiculum (0ynue), ktére ma istotng funkcje w teoriopoznaw-
czych rozwazaniach autora Teologii..., a takze pelni pewna funkcje w uzasadnianiu
jednostkowej niesmiertelnosci duszy, przedstawiam w dalszej czeéci rozdzialu, aby nie
zaklécad toku objasniania elementéw procesu poznawczego.
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udziale ciepla w spiritus'?!, przenikaja cale cialo, stajac si¢ ,narzedziem” duszy
w kierowaniu nim'*%. Ruchy $wiata zewnetrznego oddzialuja na narzady zmyslo-
we, ktore maja wplyw na spiritus, modyfikacje spiritus zas postrzega dusza — to fi-
lozof nazywa wrazeniem zmyslowym.

W istocie poprzez te analizy Ficino chce wykaza¢, ze poznanie jest aktem
duszy. Passus dotyczacy mechanizmu powstawania wrazen zmystowych zaty-
tulowany jest: ,dusza niekoniecznie jest bierna, postrzegajac”'*, autor Teolo-
gii... wskazuje bowiem na istotna ceche poznania — tj. aktywno$¢ duszy. Nie
jest to pomyst oryginalny, sam mechanizm powstawania wrazenia zmyslowego
takze nie pochodzi od Ficina. Rozwiazanie to zaczerpnat — co sam zaznacza ex-
plicite — od Plotyna i Augustyna'?*. Zmiany w aktywnosci duchow (spiritus) sa
postrzegane przez dusze i oceniane, zatem na tym etapie procesu poznawczego
nie mozna méwic¢ o bierno$ci duszy. Podsumowujac ten etap rozwazan, filozof
konstatuje, Ze wrazenie zmyslowe jest postrzezeniem modyfikacji dzialania du-
chéw w wyniku uwazniejszej (attentius) aktywnosci duszy badz sadem o dozna-
niu lub jako$ci cielesnej wywolanym przez uwazniejsza aktywnos¢ duszy'.

2 Opisujac proces powstawania wrazen zmystowych, Ficino okresla spiritus jako
,najdelikatniejsze i najbardziej przejrzyste ciatko” (Theologia, vol. I1, VILG, s. 234: te-
nuissimum quoddam lucidissimumque corpusculum). Podobng charakterystyke spiritus fi-
lozof podaje w De vita coelitus comparanda, kiedy pisze o $wiecie i jego polaczeniu z du-
sz3 $wiata (M. Ficino, De vita coelitus comparanda, [w:] idem, Three Books on Life [De
vita libri tres], a Critical Edition and Translation with Introduction and Notes by C.V.
Kaske and J.R. Clark, Binghamton-New York 1989, s. 254-256). ,Miedzy dusza $wia-
ta i jego widocznym ciatem jest jego duch, w ktérego wladzy sa cztery elementy. (...)
duch jest najdelikatniejszym ciatem, jakby juz nie cialem, ale dusza, a jednoczesénie, jak-
by juz nie duszg, a cialem” (Inter animam mundi et corpus eius manifestum est spiritus eius,
in cuius virtute sunt quattuor elementa. (...) ipse (spiritus) vero est corpus tenuissimum,
quasi non corpus et quasi iam anima, item quasi non anima et quasi iam corpus).

2> M. Ficino, Theologia, vol. 11, s. 234: Anima ipsa, ut vera philosophia docet, cum
sit purissima, crasso huic et terreno corpori ab ea longe distanti non aliter quam per tenuissi-
mum quoddam lucidissimumque corpusculum copulatur, quem spiritum appellamus, a cor-
dis calore genitum ex parte sanguinis tenuissima, diffusum inde per universum corpus. Huic
anima cognatissimo facile se insinuans, primo quidem per hunc totum se fundit spiritum,
deinde hoc medio per corpus penitus universum; vitam primam huic praestat et motum fa-
citque vitalem perque hunc regit movetque corpus.

12 Tbidem, s. 234: anima non necessario patitur sentendio.

12+ Por. Plotyn, Ennéades, 1.1.1, 3.6.1-2; $w. Augustyn, De musica, 6.5.10, [w:] Pa-
trologia cursus completus, series latina, ed. J.P. Migne, vol. 32, Paris 1844-1904.

125 M. Ficino, Theologia, vol. II, VIL6, s. 240: Summatim sensus est aut animadver-
sio operationis illius attentioris aut iudicium corporeae passionis et qualitatis, excitatum ab
attentiore illa animae actione.
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Jesli chodzi o kolejny etap poznania, Ficino pisze, ze ,konieczne jest, aby
pie¢ zmystéw byto zespolonych w jednym o$rodku”?®. Argumentuje, ze wraze-
nia s3 rézne: wzrok postrzega jedynie kolory, nie styszy dZzwiekow, stuch odbiera
tylko dzwigki itd. Zmysly nie sa redukowalne do siebie nawzajem, potrzeba jed-
nego ,centrum”, ktére mogloby wrazenia poréwnywa¢, zestawiaé, rozrézniac.
Gdyby go nie bylo, nie bylibyémy w stanie jednocze$nie (simul) np. stysze¢ i wi-
dzie¢. Jak wnioskuje Ficino:

z pewnodcia jedna jest wladza wewnatrz duszy, do ktérej, niczym do centrum,
przekazywane sg informacje od rozmieszczonych w réznych miejscach organéw
zmystowych. Ona wydaje sad o wszystkich przedmiotach i dzialaniach owych pie-
ciu zmystéw'”’.

Ta vis interior to wyobraznia (imaginatio). Jej zadaniem jest wlasnie spajanie
danych ujetych przez wrazenia zmystowe, dlatego w innym miejscu Ficino nazy-
wa ja ,skupiajaca pie¢ zmystow”'?%.

Sokrates widzi Platona dzieki wrazeniom zmyslowym, ujmujac oczyma
niecielesne wyobrazenie ucznia — rozwaza Ficino, charakteryzujac wyobraz-
ni¢. Wrazenie to jednak jest mozliwe tylko wowczas, gdy Platon jest fizycznie
obecny w poblizu. Kiedy go nie ma, Sokrates mysli o nim dzigki wyobrazni (per
internam imaginationem — to kolejne okreslenie tego stopnia poznania) - o kolo-
rze i ksztalcie, ktore zaobserwowal, glosie, ktory styszali o pozostalych rzeczach
postrzezonych dzigki zmystom. W ten sposéb wyobraznia wznosi sie (surgit)
ponad to, co materialne, w stopniu wyzszym niz wrazenia zmyslowe: zar6wno
dlatego, ze mysli o cialach, nie potrzebujac ich obecnosci, jak i dlatego, ze sama
wykonuje to, do czego potrzeba pieciu zmyslow. Nie jest jednak zupelnie wol-
na od cielesno$ci, nie poznaje bowiem niczego innego niz to, co ujete poprzez
wrazenie zmyslowe. Wrazenie zmyslowe ,rozpatruje” ciala, wyobraznia — przed-
stawienia (imagines) cial postrzezonych (dokladniej nawet ,przyjetych”, czy tez
yujetych”, Ficino stosuje tu bowiem formy od czasownikéw: accipio i concipio)
przez zmysty'?.

126 Tbidem, vol. II, VIL.2, s. 216: oportet quinque sensus ad unum centrum conduci.

27 Ibidem, s. 216: vis una certe illa est interior animae ad quem, velut centrum,
a quinque sensuum instrumentis circumpositis undique varia nuntiantur. Illa una omnia il-
lorum quinque sensuum obiecta et operationes diiudicat.

128 Tbidem, vol. IV, XIIL.2, s. 140: quinque sensuum congregatrix.

% Por. ibidem, vol. II, VIIL1, s. 262: Per sensum quidem videt Socrates Platonem,
ubi incorporale Platonis simulacrum absque Platonis materia attingit per oculos, ea tamen
conditione, ut oculus Platonem non videat aliter quam corpore ipso Platonis praesente.
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Z opisu funkcji wyobrazni wnioskowa¢ zatem mozna, ze imaginatio u Ficina
odgrywa taka role jak jeden ze zmystéw wewnetrznych u Arystotelesa, a miano-
wicie Kkovn aioOnoig, tj. sensus communis u lacinnikéw. Filozof nawet expli-
cite wyraza tozsamo$¢ imaginatio i sensus communis: ,owe przywrocone obrazy
dla zmystu wspélnego, ktéry po platonisku nazywamy wyobraznia, blyszcza
ostrzej'?"”
przypisywane przezen wyobrazni i zmyslowi wspélnemu. Co ciekawe, funkcja
zmystu wspélnego odgrywa te sama role, co sensus communis u $w. Tomasza.
Opis funkcji zmystu wspélnego u Akwinaty w znacznym stopniu przypomina
rozwazania Florentyniczyka na temat koniecznosci istnienia sily wewnetrznej
(vis interior), ktéra wydaje sad o obiektach'®'.

Nastepnym stopniem poznania jest fantazja. Kontynuujac przyklad o So-
kratesie patrzacym na Platona, Ficino wyjasnia, ze po dzialaniach dokonanych
przez wyobraznig Sokrates uzywa fantazji do oceny obrazu (simulacrum) Pla-
tona. Sokrates zastanawia sig, kim jest ten wysoki mezczyzna o duzym czole,

[podkreslenie — J.P.]. Ficino wigc $wiadomie utozsamia znaczenie

szerokich ramionach, jasnej cerze, niebieskich oczach, wzniesionych brwiach,

Deinde, etiam absente Platone, per internam imaginationem Platonis cogitat colorem figu-
ramque quam viderat, item Platonis suavem illam quam audiverat vocem et reliqua, quae
per quinque sensus acceperat. Surgit huiusmodi imaginatio supra materiam magis quam sen-
sus, tum quia ipsa una facit quicquid quinque sensus omnes efficiunt. At enim non omnino
pura est, quia nihil aliud sapit quam quod sensus accepit sive concepit. Sensus quidem circa
corpora, imaginatio circa imagines corporum per sensus acceptas sive conceptas sese volutat.

139 Tbidem, vol. IV, XIIL.2, s. 150: Revolutae acrius imagines illae usque ad commu-
nem illum sensum, quem more platonico vocamus imaginationem, relucent.

131 Por. Saint Thomas, Summa Theologiae, [31618] I2 q. 77, a. 3, arg. 4: ,pewne
rézne przedmioty, ktére odnosza si¢ do odmiennych wladz, odnosza sie takze do jakiejs
jednej wladzy, tak jak dZwiek i kolor odnoszg si¢ do wzroku i stuchu, ktére sa odmien-
nymi wladzami, odnosza si¢ jednak i do jednej wladzy — zmystu wspélnego” (Quaedam
obiecta diversa, quae pertinent ad diversas potentias, pertinent etiam ad aliquam unam po-
tentiam, sicut sonus et color pertinent ad visum et auditum, quae sunt diversae potentiae; et
tamen pertinent ad unam potentiam sensus communis).

Zrédel funkcji imaginatio u Ficina M. Heitzman upatruje w mysli Awicenny. Jego
zdaniem jednak funkcje tej wladzy u Florentyriczyka spelniajg az trzy inne wiladze
u arabskiego mysliciela. Na imaginatio w koncepcji Ficina sktadalyby sie awicenianskie
phantasia (majaca charakter bierny), imaginatio (majaca charakter czynny) oraz vis ima-
ginativa, czy tez cogitativa, ktérej dzialanie polega na tworzeniu dowolnych kombinacji
wyobrazeniowych. Nie pozostaje to jednak w sprzeczno$ci ze zZrédtem imaginatio Fici-
na w sensus communis $w. Tomasza, jako ze genezy teorii poznawczej Akwinaty nalezy
upatrywaé w znacznym stopniu w mysli arystotelesowsko-awiceniafisko-awerroesow-
skiej. O sensus communis w Teologii ... por. takze vol. V, XV.1,s. 18; XV.9, s. 104-106.
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orlim nosie i milym glosie. Wreszcie wnioskuje, ze to Platon — czlowiek piekny
i dobry, a takze ulubiony uczen. Przyklad ten ma na celu okreslenie specyfiki fan-
tazji — wyobraznia zlozyta wizerunek Platona, ale nie mogta rozpozna¢, do kogo
ten obraz nalezy. To jest domeng fantazji, laczy ona obraz Platona z czlowiekiem
o tym imieniu. Zatem fantazja ,wyczuwa” (habet sensum) istnienie substancji
piekna, dobra, i przyjazni.

Z drugiej strony jednak Ficino wskazuje, ze platonicy zaprzeczaja, jakoby
fantazja rzeczywiscie mogla poznaé substancje rzeczy, poniewaz nie posiada wie-
dzy o ratio (tj. istocie — jak ttumaczy termin w tym kontekécie M. Heitzman'*?)
substancji. Wyobraznia nie podejrzewa istnienia substancji rzeczy, widzi jedy-
nie jej powierzchniowy i zewnetrzny obraz. Fantazja za$ domysla si¢ istnienia
substancji, kiedy uznaje, ze ten oto czlowiek to Platon. I wydaje sie mgliscie wy-
obraza¢ sobie rzeczy niecielesne, gdy ocenia, ze Platon to czlowiek pigkny, do-
bry, a poza tym przyjaciel i uczen. Pigkno, dobro¢, przyjazni, nauka sa niecielesne
i niemozliwe do uchwycenia przez zmysly oraz wyobrazni¢. Te pojecia fantazji
s3 nazywane niejako niecielesnymi intentiones'* cial'**.

132 M. Heitzman, Studia nad Akademig, s. 256.

33 ‘Warto zwrdci¢ tez uwage, ze intentio to scholastyczny termin w szerokim sen-
sie oznaczajacy zwiazek pomiedzy zdolnoscia poznania a poznawanym przedmiotem
lub miedzy chceniem a chcianym przedmiotem. Tu dla Ficina jest elementarnym poje-
ciem rzeczy ujetej przez fantazje. Por. M.J.B. Allen, J. Warden, Notes to the translation,
[w:] M. Ficino, Theologia, vol. II, s. 388. Scholastyczna koncepcja intentio prawdopo-
dobnie pochodzi z filozofii arabskiej, z ttumaczen poje¢ ma’qul i ma’na znajdujacych sie
u al-Farabiego i Awicenny, ktérzy z kolei uzyli ich do oddania arystotelesowskiego
vonue z De interpretatione (Por. K. Gyekye, The Terms “Prima Intentio” and “Secunda
Intentio” in Arabic Logic, ,Speculum”, vol. 46, no. 1 (1971), s. 32-38). Na temat teo-
rii intencjonalno$ci w $redniowieczu zob. np. Ch. Knudsen, Intentions and Impositions,
[w:] The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, eds. N. Kretzmann, A. Kenny,
J. Pinborg, E. Stump, Cambridge 1982, s. 479-495; Ancient and Medieval Theories of In-
tentionality, ed. D. Perler, Leiden-Boston—-Koln 2001; idem, Theorien der Intentionalitdt
im Mittelalter, Frankfurt am Mein 2002. Dalsze odniesienia w podanych pracach.

* M. Ficino, Theologia, vol. I, VIIL1, s. 264: Paulo post Socrates per phantasiam de
hoc universo Platonis simulacro, quod per quinque sensus imaginatio ipsa collegerat, sic inci-
pitiudicare: ,Quis hic tam procero corpore, ampla fronte, latis humeris, colore candido, glau-
cis oculis, elato supercilio, naso aquilino, ore parvo, voce suavi? — Plato hic est homo pulcher,
bonus, discipulus dilectissimus”. Cernis quantum excellat imaginationi Socrates phantasia.
Imaginatio ipsa talem quidem collegit Platonis effigiem, sed quem designaret et qualem effi-
gies illa non novit. Phantasia iam discernit eam esse effigiem hominis huius qui Plato vocatur,
effigiem pulchram viri boni atque amici. Ergo in his sensum aliquem habet iam substantiae,
ut quidem putant, et pulchritudinis bonitatisque et amicitiae. Platonici tamen substantiam
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Fantazja, przewyzszajac zmysly i wyobraznie, nie wznosi si¢ w sposob zupel-
ny ponad materie. Nie zdaje sobie bowiem sprawy, ze wspomniane intentiones sa
niecielesne. Fantazja Sokratesa obserwuje jednego cztowieka — Platona, w okre-
slonym miejscu i czasie. Postrzega jego piekno, dobro¢ i reszte rzeczy tego rodza-
ju, kiedy przedstawia sobie Platona pozostajacego w postaci materialnej. Blaka sie
fantazja zatem wokot standéw czy tez cech okreslonych oséb lub rzeczy. Dopiero
rozum (intellectus) poznaje istoty rzeczy (rationes communes)'*. Specyfika opisy-
wanego etapu procesu poznania sprawia, ze Ficino podkresla jego niedoskona-
los¢. Zwraca uwage na to, Ze brak tu samo$wiadomosci funkcjonowania zaréwno
w przypadku opisanej powyzej wladzy, jak i w przypadku imaginatio, brak w nich
takze wiedzy o wyobrazeniach, ktére przyjmuja. ,Wyobraznia i fantazja nie znaja
swojej wladzy, dyspozyciji i ujetych obrazow'*®”
wet rozsadek z pewnym trudem odkrywa te rzeczy'’ i zaznacza odmienno$é wyz-
szego etapu poznania. W odniesieniu do fantazji warto jeszcze wskazaé na bardzo
silne podobienstwo jej funkgji do tej cechujacej vis cogitativa u $w. Tomasza. Akwi-
nata wyr6znil poznanie konkretnie istniejacej rzeczy, ktéra w przypadku zwierzat
zostala okre$lona jako vis aestimativa i jej zadaniem jest instynktowna ocena danej
rzeczy, w odniesieniu do ludzi natomiast to wlasnie vis cogitativa, tj. rozum szcze-
gbélowy odpowiadajacy za synteze funkcji zmystlowopoznawczej i intelektualne;j'*.

. Nastepnie filozof dodaje, ze na-

a phantasia cognosci revera negant, quoniam rationem substantiae non agnoscat. Imagina-
tio neque substantiam rei suspicatur quidem, sed rei superficiem exterioremque picturam.
Phantasia substantiam saltem auguratur, dum pronuntiat: ,Obvius ille homo aliquis est et
Plato”. Atque etiam res incorporales quodammodo somniare videtur, dum Platonem iudicat
pulchrum, bonum, amicum, discipulum. Pulchritudo enim, bonitas, amicitia, disciplina in-
corporalia sunt, neque sensibus, neque imaginationi patentia. Huiusmodi quidam conceptus
phantasiae incorporales quodammodo corporum intentiones vocantur.

% Tbidem, s. 264-266: Verum nondum super materiam prorsus animus evolat, tum
quia phantasia intentiones huiusmodi esse incorporeas non agnoscit, tum quia huiusmodi So-
cratis phantasia inspicit proprie hominem hunc, Platonem scilicet, hoc in loco et situ, in hoc
tempore et hora diei, hanc pulchritudinem, hanc bonitatem et reliqua eodem pacto, ubi Pla-
tonem sub eisdem conditionibus in se ipsa depingit, quibus extat et in materia. At enim dum
phantasia circa singulares hominis huius conditiones vagatur, intellectus communes concipit
rationes et uterque simul suum opus exequitur.

3¢ Ibidem, vol. III, IX.S, s. 64: Vim suam et habitum et conceptas imagines imagina-
tio quoque et phantasia prorsus ignorant.

7 Ibidem: Vix enim ratio talia reperit.

Por. $w. Tomasz, In Aristotelis librum De anima commentarium, lib. II, ttum.
M.A. Krapiec, [w:] M.A. Krapiec, Epistemologia, [w:] Powszechna Encyklopedia Filo-
zofti, http://www.ptta.pl/pef/pdf/e/epistemologia.pdf. Warto odnotowa¢, ze Ficino

138
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Najwyzszym stopniem procesu poznawczego jest intelligentia, tj. rozum.
Czesciej okreglany jest jednak jako intellectus' lub jako mens'*’, co skutkuje nie-
spojnoscig terminologiczna. W tym kontekscie mens jest uzywana w szerszym
sensie, w wezszym bowiem stanowi jedna z wladz rozumu. Druga jest ratio,
tj. rozsadek.

Ratio jest tym, dzieki czemu ludzie zasadniczo réznig si¢ zaréwno od istot
nizszych, jak i wyzszych. W drugim rozdziale XVI ksiegi Theologii ... Ficino pi-
sze, ze rozsadek to niezwykla wladza wlasciwa duszy rozumnej, ktéra czyni nas
ludZmi. Przyjmuje od fantazji to, co jednostkowe, od umystu za$ to, co uniwer-
salne i jednoczy te elementy, tak jak w cztowieku lacza sie rzeczy $émiertelne
z nie$miertelnymi. W rozsadku zbiegaja sie podlegajace czasowi obrazy z wiecz-
nymi powszechnikami'*'. Staje si¢ on aktywny, gdy dusza zwraca si¢ ku rzeczom
materialnym. Czynno$cia charakterystyczna dla ratio za$ jest rozumowanie dys-
kursywne'*. Rozsadek, przyjmujac powszechniki z umyshu i obrazy od fantazji,
tworzy pojecia (conceptus), dzieki ktérym poszukuje prawdy.

Proces ten, dokladniej rzecz ujmujac, przebiega w ten sposob, ze fantazja
aktywizuje rozsadek, ktory wydobywa species universalis poprzez prosty oglad in-
tuicyjny i dzigki nim tworzy pojecia. Nastepnie dzieki temu i aktowi pojmowania
zwraca si¢ ku inteligibilnemu pierwowzorowi, przezen do obrazu (simulacrum)
danej rzeczy, az w konicu do niej samej. Poczatkowo postrzega ja jako nieokre-
$long, a nastepnie jako dookre$lona. Autor wyjasnia to, biorac za przyklad miod
i wskazujac, ze po opisanych krotkich aktach poznawczych nastepuje dluzszy
modus procedendi — w zwiazku z przedstawianym przez fantazje obiektem rozsa-
dek zadaje trzy pytania, z ktérych pierwsze dotyczy substancji przedmiotu, dru-

sam wskazuje na zbiezno$¢ phantasia i vis cogitativa. W XV ksiedze Theologii... pisze,
ze najwyzsza wladza duszy zmyslowej jest nazywana przez Awerroesa virtus cogitatrix,
au Grekow nosi ona nazwe ,fantazja”. M. Ficino, Theologia, vol. V, XV.1, s. 18.

% Por. M. Ficino, Theologia, m.in. vol. II, VIIL1, s. 270; VIIL6, s. 326-328;
VIIL15, 5. 356-358; vol. IL, IX.4, 5. 44-46; IX.S, 5. 58; X.8, 5. 188; V.1, 5. 12.

40 Por. ibidem, np. vol. II, VIILS, s. 322-326; VIIL.10, s. 338; VIIL.12, 5. 342-344.

! Ibidem, vol. V, XV1.2, s. 254: Mirabilis profecto virtus est haec humana ratio
animae rationalis propria, per quam sumus homines. Accipit a phantasia singula, a mente
communia, et in unum congregat utraque, et sicut in homine mortalia cum immortalibus
copulantur, sic in huiusmodi ratione temporalia simulacra speciebus iunguntur aeternis.

42 Tbidem, vol. I1I, IX.4, s. 46: discursio, ratiocinandi facultas; vol. IV, XII1.4, s. 186.
To wiasnie aktywno$¢ rozsagdku umozliwia przechodzenie od poprzednikéw do nastep-
nikéw i wycigganie wnioskéw. Zdolno$¢ ta jest pewng wrodzong naturalng dialektyka,
co wida¢ w zwiazku z tym, ze i dzieci, i osoby niedoswiadczone umiejg broni¢ swoich
racji. Ibidem, X1.6, s. 314-316.
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gie przyczyny posiadanych przezen jakosci, a trzecie — poréwnania przedmiotu
z innymi pod wzgledem cechujacej go jakosci. Biorac pod uwage wspomniany
przyklad, na pierwsze pytania pada odpowiedz, ze ta z6tta stodka rzecz jest mio-
dem, na drugie - ze jego slodycz pochodzi z jego lepkiego ptynu, na ostatnie
natomiast — ze jest stodszy niz wino.

W nastepnej fazie aktywnosci rozsadek stawia pytania natury ogdlnej, tj. nie
zastanawia sie juz nad stodkoscia tego konkretnego miodu ani nad nim samym,
ale poszukuje zrédta tych poje¢, ich zasady, czyli tego, co sprawia, ze dana rzecz
nazywa si¢ miodem lub czyms stodkim. I dociera do definicji miodu oraz stody-
czy. Skoro natomiast tak przebiega proces badawczy rozsadku, definicje nie moga
pochodzi¢ od niego samego. Nie moga réwniez znajdowac si¢ w fantazji, ponie-
waz bylyby przedstawiane natychmiast, podobnie jak simulacra, a takze ze wzgle-
du na to, ze cechuje je $wiatlo jasniejsze niz owo cechujace wizerunki i w sposéb

klarowniejszy ukazuja sie rozsadkowi. Otrzymuje je zatem od umystu'*.

' Ibidem, vol. V, XVL1, s. 246-250: phantasia singularum ferme rerum singulis plena
sit formis. Hinc ratio provocata primo quidem species universales parit perque illas intuitu sim-
plici communes concipit notiones. Mox vero ex hoc intuitu recto iam ab actu intelligendi in spe-
ciem intellegibilem perque hanc in simulacrum se reflectit et per simulacrum prospicit individu-
um, prius quidem vagum indeterminatumque, puta aliquod mel, deinde determinatum, scilicet
mel hoc aut illud. Sed post huiusmodi breviores actus latius in hunc modum percurrere consuevit.
Quidnam est corpus hoc dulce et flavum, quod offert nunc phantasia mihi? Cur dulce? Dulciusne
hoc an vinum? Tria hic ratio quaerit quae, ut Platonicis videtur, phantasiam latuerant: primum
rei illius substantiam, quando quid hoc est interrogat. Secundum, qualitatis illius causam, quan-
do cur dulce sit perquirit. Tertium, ordinem eius ad alia, quando sciscitatur num vino sit dulcius.
Post haec respondet sibi ipsi tria: primum, mel hoc est. Secundum, hoc ideo dulce, quoniam hu-
mor eius pinguis est et moderate coctus. Tertium, dulcius vino est, quaedam ducledo eius linguam
magis diutiusque delinit. Hae rationis humanae discursiones, quoniam phantasiae sequuntur
impulsum, particulares sunt et per singula pervagantur. Quinetiam aggreditur alias quaestiones:
quid mel? Quid dulcedo? Nunc non magis de melle quam hoc quam de quovis alio rogat, similiter
de dulcedine qualibet. Ac neglecto proprio illo mellis simulacro, quod attulit phantasia, de com-
muni perscrutatur universi mellis et dulcedinis ratione. Universalis haec quaestio est. Universalis
fit et responsio ita: mel est apum succus, gradu secundo calidus, virtute abstergens, sapore ducissi-
mus, tactu pinguis. Rursus, dulcedo est sapor ex moderata humoris aerei concoctione proveniens.
Has communes definitiones mellis atque dulcedinis quaesivit ratio et invenit tandem. Si quaesivit
diu, non habebat ipsa. Accepit enim aliunde illud ad quod discurrendo pervenit. Unde ergo ac-
cepit? Non a phantasia. Ea enim si illas habuisset, obtulisset plane statim, ut simulacra obtuli;
praesertim cum lux illa communis definitionis, quanto est illustrior diviniorque simulacris, tanto
clarius oculis rationis ad ipsam accommodatis refulgere debuerit. Quapropter a mente ratio illas
accipit, quae quoniam menti quamproxima est, eam ipsam vim adipiscitur, per quam neglectis
quandoque singularibus quaestionibus ad universales se conferat quaestiones. Et quia quaerit
communiter definitiones, reportat a mente communes.
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Umyst (mens w wezszym sensie) stanowi najszlachetniejsza cze$¢ duszy'*,
jest ,depozytariuszem” powszechnikéw. Zawiera je w sobie, bowiem — tu Fici-
no powoluje si¢ na rozwazania Platona z Timajosa'®® — zostaly don wlane przez
Boga w momencie urodzin'*. Opisujac specyfike mens, Ficino przekonuje,
ze nie nalezy go poréwnywa¢ do zmysléw, poniewaz one nie postrzegaja form
rzeczy, gdy przedmioty sa nieobecne. Przy czym nie chodzi o prawdziwe formy,
ale o wyobrazenia, ktérych samodzielnie zmysly wytworzy¢ nie moga. Umyst
za$ posiada rationes veras, dzigki ktérym pojmuje prawdziwe substancje rzeczy.
Idee w umysle nie s3 zalezne od ,,produktéw” wytworzonych przez fantazje (si-
mulacra), tkwia w nas tak gleboko, ze odciskaja w nas habitum indelebilem'?.
Przywolany habitus jest pewna dyspozycja do wiedzy o formach (species) rzeczy.
Zaczynamy pojmowacé formy w umysle, gdy dusza zwraca sie ku temu, co niema-
terialne i wieczne. Jednocze$nie widzimy je nie sami z siebie, ale dzieki ,boskie-
mu $wiattu”, w ktérym staja sie widoczne - tak jak w nocy widzimy ksiezyc nie
dzigki jego $wiatlu, ale poprzez odbicie promieni stonecznych'*. Umyst uzycza
form rozsadkowi, kiedy ten poszukuje prawdy, ukryte dotychczas w umysle wy-
dobywane sa wéwczas na $wiatto'*. Podczas gdy czynnoscia wlasciwa rozsadko-
wi bylo rozwazanie dyskursywne, w przypadku umystu jest to kontemplacja'*°.

14 Ibidem, vol. 1, LS, s. 64: animae caput est mens, haec pars eius excellentissima (... ).

%5 Plato, Timajos, 41d-42e, 46d-47e.

146 M. Ficino, Theologia, vol. III, XL.S, s. 294: Sed intellegamus nostris mentibus sta-
tim ex deo natis infusas fuisse species rerum et regulas artium, ut in , Timeo” tradit Plato, non
aliter quam angelicis mentibus infundantur.

47 Ibidem, vol. V, XV.16, s. 172: Neque comparanda mens est exterioribus sensibus,
qui formas absentibus obiectis amittunt. Non enim formas veras, sed imagines habent, neque
ipsi vi sua conducunt ad imagines fabricandas. Mens autem veras possidet rationes, per quas
veras rerum substantias comprehendit, atque ipsamet sibi eas effingit. Ideoque potest eadem
virtute servare qua finxit. Atqui si species mentis non aliter a simulacris quam umbrae a cor-
poribus dependerent, nihil haberent in se praestantius quam simulacra. Ac si quid haberent
sublimius, id esset munus virtutis agentis, quo etiam semotis simulacris servabuntur. Quod
autem non sicut umbrae pendeant a simulacris, documento nobis esse potest, quod usque
adeo radicitus infiguntur, ut imprimant habitum penitus indelebilem.

148 Tbidem, vol. IV, XI1.3, s. 32: Nunc vero non aliter in hac re paene omnes decipimur
quam plebeii, qui cum multa nocte ad lunam videant, aiunt se in lumine lunae videre, cum
tamen illud sit solis lumen, quo etiam nocte vident. Sic ingrati homines in lumine proprio et
naturali vera se affirmant inspicere, quae in lumine communi divinoque inspiciunt.

% Ibidem, vol. I, VIIL.13, s. 346: formas quae in mentis abditis latent promit in lucem.

5% Por. ibidem, vol. ITI, IX.3, s. 16-24. Dwa gléwne zadania umystu to kontempla-
cjaideliberowanie (ibidem, s. 16).
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Niektore pojecia zastosowane do opisu tego etapu poznawczego takze maja
arystotelesowski, a nastgpnie awerroesowski rodowdd, a zatem sa charaktery-
styczne réwniez dla scholastycznych myglicieli. Okrelenia vovg mointikog
i vovg madnrikogtacinnicy oddali odpowiednio jako intellectus agens oraz intel-
lectus materialis (lub intellectus possibilis). Ficino uzywa okreslen intellectus agens
i intellectus capax na okreslenie intelektu aktywnego i moznosciowego (dosk.
capax — majacy zdolnos¢ przyjmowania, zdolny wiele pomiesci¢, zdolny do po-
jecia <zrozumienia> czego$) w XV ksiedze Theologii..., w ktérej polemizuje
z Awerroesem i awerroistami'®!. Referuje najpierw poglady Awerroesa (narra-
tio opinionis Averrois), wskazujac m.in., ze filozof arabski dwie wladze intelektu
uwaza za dwie substancje, z ktérych sklada sie intelekt, a takze postuluje istnienie
jednego intelektu dla wszystkich ludzi'>*. W kolejnych rozdziatach tej ksiegi od-
rzuca stanowisko Awerroesa. Co ciekawe, autor Teologii... stosuje wspomniane
pojecia nie tylko w kontekscie polemiki dotyczacej mononoizmu, ale réwniez
odnoszac si¢ bezposrednio do swojej koncepcji poznania. Odwolujac si¢ do re-
lacji pomiedzy umystem (mens) a rozsadkiem, uzywa niekiedy odpowiednio
okreslent mens agens i mens capax, cho¢ zaznacza ich arystotelesowskie pocho-
dzenie. Wyjasnia, ze cecha powszechnoéci formy w umysle pochodzi od same-
go umyslu. Wedlug Stagiryty bowiem rozum ma wiladze aktywna i receptywna,
z ktorych pierwsza pojmuje formy powszechne, natomiast druga przyjmuje je
po tym, gdy ta wymieniona wcze$niej je pojmie'.

W nastepnym (trzecim) rozdziale XI ksiegi Ficino polemizuje z Epikurem
i dowodzi tego, ze formy inteligibilne znajduja si¢ w umysle jako wrodzone,
réwniez uzywajac przytoczonych pojeé. Argumentuje, ze postulowanie istnienia
wyobrazenia jako pewnego instrumentu mi¢dzy rozumem a forma powszechna
jest niewladciwe. Aktywna wladza jest tym, co formuje, a receptywna tym, co
formowane i byloby to zburzone, gdyby proces formowania miat si¢ odbywa¢

poprzez zewngtrzne wyobrazenie'>*.

31 Por. e.g. ibidem, vol. V, XV.1, 5. 20 et passim.

152 Por. ibidem, s. 8-24.

153 Ibidem, vol. II1, X1.2, s. 204-206: In mente tamen est illa universalis. Igitur ut uni-
versalis sit, habet a mente. Sed quonam pacto? Hoc maxime, ut Aristoteli placet duas nostra
mens habet vires agentem unam, alteram vero capacem. Agens est quae species agit univer-
sales; capax quae eas capit ab agente conceptas. Por. np. Arysoteles, O duszy, 429b—430a.

'3 Tbidem, X1.3, s. 218-220: Neque audiendi sunt illi qui phantasma inter intellec-
tum et speciem quasi instrumentum aliquod interponunt. Nonne virtus mentis agens cum
capace magis congruit quam phantasma? Quo pacto agens capacem per extraneum phan-
tasma formabit, cum oporteat instrumentum formationis inter formatorem atque formabile
interponi?
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Jak mozna zatem wnioskowa¢, mens agens odpowiada umystowi (mens),
w ktorym przechowywane sa wrodzone formy inteligibilne. Simulacra w duszy
stanowig okazje (occasio) — nie przyczyne, co warto zaznaczy¢ — do udostepnie-
nia rozsadkowi (ratio) form. Rozsadek za$ jest okreslony jako mens capax, co
ma odpowiadaé Arystotelesowemu intelektowi biernemu (intelektowi mozno-
$ciowemu u scholastykéw). W tym kontekscie zastosowany przymiotnik odwo-
luje sie do wlasnosci tej wladzy intelektu, tj. zdolnosci do przyjmowania form
z umyshu. Pozornie zatem paradoksalne mogtoby sie wyda¢ takie rozréznienie
w odniesieniu do tego, ze fundamentalna cecha rozsadku jest prowadzenie dys-
kursywnego dociekania, a wiec dzialanie. Wobec tego jednak, ze zdolnos¢ przyj-
mowania form od umystu jest dla rozsadku konstytutywna, opisywane okresle-
nie staje si¢ uzasadnione. Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku umyslu — nazwany
jest mens agens jako dzialajacy poprzez kontemplowanie idei, ale i uzyczajacy
form rozsadkowi. W taki sposéb Ficino opisuje ich funkgje:

nasz umyst ma dwie wladze, jedng aktywna, druga receptywna. Aktywna ujmuje
formy powszechne, receptywna otrzymuje je od aktywnej po ich ujeciu przez nig.
Kiedy zatem fantazja oglada w sobie obraz okre$lonego czlowieka, np. Sokratesa,
wnet $wiatto wladzy aktywnej uderza w ten obraz, podobnie jak promien storica
wode. I jak promieri odbiwszy sie od wody, na przeciwleglej scianie tworzy jasne,
drzace kregi, tak $wiatlo wladzy aktywnej, uderzajac w obraz konkretnego czlo-
wieka wytworzony przez fantazje, odbija ten obraz w receptywnej wladzy intelek-
tu i zradza w tejze wladzy forme, ktdra nie odnosi sie diuzej do Sokratesa w tym
miejscu i czasie, ale do natury czlowieka, ktora jest wspdlna kazdemu pojedyncze-
mu czlowiekowi i niezalezna od ograniczel miejsca i czasu. W niej jest sama po-
wszechna forma i natura odnoszaca si¢ poprzez te forme do tego, co powszechne.
W tym manifestuje si¢ zadziwiajaca wladza intelektu's>.

Ostateczng fazg i efektem wysitku kognitywnego jest kontemplacja idei
w umysle Boga, jako ze formulae, czyli odpowiedniki boskich idei w ludzkim

55 Por. ibidem, vol. III, XI.2, s. 204-206: Duas nostra mens habet vires: agentem
unam, alteram vero capacem. Agens est quae species agit universales; capax quae eas capit
ab agente conceptas. Quando igitur phantasia in se hominis huius, ut Socratis, hoc tale simu-
lacrum contuetur, mox lumen virtutis illius agentis simulacrum istud pulsat, non aliter quam
solis radius aquam. Atque ut radius hic solis ab aqua repercussus in oppositum parietem ibi
circulum procreat splendidum atque tremulum, ita lumen ipsum virtutis agentis pulsans par-
ticulare simulacrum hominis phantasia conceptum atque ex eo simulacro in vim intellectus
capacem reflexum, in hac ipsa inde speciem quandam parit, quae non amplius Socratem
hunc in hoc loco et tempore positum refert, sed hominis naturam singulis personis aeque com-
munem, a certis loci et temporis limitibus absolutam. Ubi et species ipsa universalis est et
natura quae per eam refertur universalis. In hoc mirabilis vis intellectus apparet.
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umysle, s3 bezposrednio zwigzane ze swoimi wzorcami'*. Jest to akt poznania
samego Stworcy, ktory jednak nie stanowi niezbywalnego skutku podjetych
dazen, lecz jest uzalezniony od okreslonych czynnikéw: (I) wydaje sie bardzo
utrudniony w czasie ziemskiego zycia, czyli stanu polaczenia duszy z ziemskim
ciatem, (II) wymaga nie tylko aktywnosci intelektualnej, ale takze moralnego
oczyszczenia duszy, co wigze si¢ z miloscig do Boga, (III) jest uwarunkowany
boska interwencja'®’.

Waznym elementem w ficinianiiskiej teorii poznania s3 tez pojecia: ve-
hiculum, spiritus oraz idolum'®. Drugie z wymienionych zostalo wyjasnione

156 ‘Wieczne zasady zostaly umieszczone w umysle za posrednictwem zasad rzeczy
pochodzacych od Boga. Te znajdujace si¢ w Bogu sa sama istota Boga ujeta pod rézny-
mi zasadami. Wobec tego wszystkie formy w Bogu s3 sama jego istota i jednocze$nie
pozostaja zaktualizowane oraz usprawnione (in habitu). W ludzkim umysle znajduja sig
wszystkie te formy i réwniez w tym przypadku nazywa si¢ je istotowymi zasadami, lecz
pozostaja réwnoczeénie in habitu, ale nie in actu ze wzgledu na to, ze nie s3 uzywane
przez intelekt wszystkie rownoczeénie. Umyst czlowieka jest najblizszy ideom, ponie-
waz ocenia wszystko, co je nasladuje lub im podlega jako umieszczony miedzy zrédlem
idei a tym, co od nich pochodzi. Formulae sa umieszczone w duszy przez idee i tkwia
w nas niezmiennie. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze okreélenie formulae nie jest spe-
cyficzne dla ludzi. Ficino pisze o jednej idei bytu i dobra jako dotyczacej Boga i sta-
nowiacej sama jego nature. W tym kontekscie stosowanie formy mnogiej to jedynie
sposéb méwienia o wieloci rzeczy w odniesieniu do Boga. Poza tym pluralis stosowana
jest w charakterystyce nizszych umysléw, przy czym juz w zwiazku ze sposobem poj-
mowania przez pierwszego aniola autor uzywa zaréwno terminu ,ideae”, jak i ,formu-
lae”. Por. ibidem, vol. V, XVL1, s. 240. O pochodzeniu formulae od idei zob. ibidem,
vol. IIT, XI.4, s. 270-278. Na temat relacji formulae do idei w Bogu zob.: J. Papiernik,
Platon schrystianizowany?, s. 154-166; P.O. Kristeller, I pensiero filosofico, s. 252-253,
256-259; L. Spruit, Species Intelligibilis: from Perception to Knowledge, vol. II: Renaissan-
ce Controversies, Later Scholasticism, and the Elimination of the Intelligible Species in Mo-
dern Philosophy, Leiden—New York-Koln 1994, 1995, s. 32-38; M. Ficino, The Philebus
Commentary, ed. and trans. M.J.B. Allen, Berkeley-Los Angeles—London 1981, s. 33
i ff; T. Albertini, Marsilio Ficino. Das Problem der Vermittlung von Denken und Welt
in einer Metaphysik der Einfachheit, Munich 1997, s. 141-14S.

157 Szersze omdwienie tej problematyki w zwigzku z wykazaniem zdolnoéci do po-
znania Boga jako kluczowego argumentu Ficina na rzecz nie$miertelnoéci duszy zawar-
te jest w rozdziale nastepnym.

138 Trzeba zanaczy¢, ze opisywana koncepgja nie jest pierwszoplanowa w Teolo-
gii...., szerzej opracowana zostata m.in. gléwnie w komentarzu do dziet Plotyna (M. Fi-
cino, In Plotini epitomae, seu argumenta, commentaria et annotationes, [w:] idem, Opera,
vol. 2, 5. 1537-1800) czy w De vita libri tres. Pojecia te nie dominuja w opus magnum
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powyzej, nalezy je jednak umie$ci¢ w kontekscie pozostatych, poniewaz wszyst-
kie trzy sq silnie ze sobg powigzane. Sam termin dynua’>® (u tacinnikéw: vehi-
culum) pojawia si¢ juz u Platona'®, ale w tradycji filozoficznej zostal ugrunto-
wany poprzez interpretacje neoplatonikéw, ktérzy wzbogacili jego znaczenie
o tre$¢ arystotelesowskiej pneumy'®!
ale czym$ pomiedzy nimi, czyms, co poéredniczy w komunikacji pomiedzy jed-
12, U réznych autoréw liczba tych ,powozéw” (nosnikéw) jest
odmienna (np. u Porfiriusza — jeden, u Proklosa - trzy), jego metafizyczna rola
pozostaje jednak w znacznej mierze taka sama, tj. umozliwia wcielenie duszy
(poza wspomnianymi autorami pelni taka funkcje réwniez np. u Jamblicha czy
Synezjusza). Ficiniafiska koncepcja vehiculéw jest do$¢ zlozona i niespdjna, co
moze wynika¢ tego, ze filozof mial okazje zapozna¢ si¢ z wieloma dotyczacy-
mi tego zagadnienia Zrédlami, wiec korzystal z osiggnie¢ usnakcjonowanych
w réznorodnych tradycjach. Ogoélnie rzecz biorac, Florentynczyk podaza jednak
gléwnie za rozstrzygnieciami Proklosa'®.

Rozwazajac, w jaki sposob dusza schodzi do ciala, filozof wskazuje, ze po-
laczenie niesmiertelnego prostego bytu duchowego ze zlozonym $miertelnym

. Ochema nie jest ani materig, ani duchem,

nym a drugim

Florentynczyka. Warto jednak przypomnie¢, ze pojecie ochema niemal nie wystepuje
w Enneadach, czesto stosowany jest natomiast termin idolum, ktory wyjasniono ponizej.

159 T6 dymuo—tom.in. 1) podpora, podstawa, wsparcie; 2) woz, rydwan, wéz cia-
gniony przez muly, powdz, pojazd powdz; 3) okret, statek, 16dz (Stownik grecko-polski,
red. O. Jurewicz, Warszawa 2000).

10 Fajdros, 247b1-3; Timajos, 41e1-2; Fedon, 113b4-6.

1! Dodajmy, ze zrédla teorii ,powozu” (nosnika) duszy sa znacznie szersze, takze
biblijne (o czym wspomina S. Toussaint, Zoroaster and the Flying Egg. Psellos, Gerson
and Ficino, [w:] Laus Platonici Philosophi, s. 107) oraz widoczne sa tutaj wpltywy mysli
Wschodu (por. np. ibidem, s. 111-112; A. Corrias, Imagination and Memory, s. 83).

1> Bibilografie dotyczaca tej koncepcji u starozytnych neoplatonikéw podaja
m.in. S.Toussaint, Zoroaster and the Flying Egg, s. 108; A. Corrias, Imagination and Me-
mory, s. 83.

163 Por. S. Toussaint, Zoroaster and the Flying Egg, s. 108; S. Toussaint zaznacza
zlozonos¢ Ficina teorii vehiculow, omawiajac ja w sposob bardziej szczegélowy w:,Sen-
sus naturae”. Jean Pic, Le vehicule de I ame et I” equivoque de la magie naturelle, [w:] La
magia nell’Europa moderna. Tra sapienza antica e filosofia naturale, Atti del convegno
(Istituto nazionale di studi sul rinascimento), eds. F. Meroi, E. Scapparone, 23, 2 vols,
Firenze 2007, s. 107-145. Poza tym obszerniej na temat tej koncepgji pisali takze m.in.:
M.J.B. Allen, Icastes, s. 168-204; D.P. Walker, Spiritual and Demonic Magic from Ficino
to Campanella, London 1958, s. 119-150. Dalsze referencje w przytoczonych pracach
oraz wspomnianym artykule A. Corrias (Imagination and Memory, s. 86).
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bytem cielesnym zachodzi jedynie poprzez proste i nie$miertelne cialo'®*. Na-
zywane jest vehiculum duszy, a takze ,nie$miertelnym odzieniem” duszy'®. Sta-
nowi eteryczne cialo, cho¢ wlasciwie okresla si¢ je réwniez jako co$ duchowe-
g0'% ze wzgledu na najwyzsza subtelno$¢ i jasniejaca czystos¢'™”. W dalszych
analizach filozof zaznacza, ze wielu platonikéw postuluje istnienie nie jednego,
a trzech vehiculéw: pierwszy (niebianiski czy tez eteryczny) jest prosty i niema-
terialny, jemu dusza przydaje nie$miertelnoéci w formie nieracjonalnej; drugi
(powietrzny) odznacza sig prostota oraz materialnosci i cechuje sig irracjonal-
nym dlugotrwalym Zyciem; trzeci natomiast sklada si¢ z czterech elementéw,
jest zatem zlozony, materialny i ulega rozktadowi'®.

16 M. Ficino, Theologia, vol. VI, XVIIL.4, s. 102: Spiritus simplex immortalisque non
aliter composito mortalique corpori quam per corpus simplex et immortale coiniungitur.

16 Ibidem, s. 104: Hoc vocat Magi vehiculum animae, aetherum scilicet corpusculum
acceptum ab aethere, immortale animae indumentum. Por. szczegdlnie: Proclus, Elements
of Theology, ed. E.R. Dodds, Oxford 1933 (reedycja 1963, 1993), teorematy 196-210;
idem, In Platonis Timaeum Commentaria, ed. E. Diehl, Lipsiae 1903, 2:72. Rozwinie-
ta w czwartym rozdziale XVIII ksiegi Theologii... koncepcja vehiculum jest oméwiona
przez M.J.B. Allena w The Platonism of Marsilio Ficino, s. 218-220.

1% Ficino powoluje si¢ na opini¢ Zoroastra z Wyroczni Chaldejskich (Oracles chal-
daique, recension de Georges Gémiste Pléthon, éd. B. Tambrun-Kasker, Ateny 1995, n. 14;
Georgios Gemistos Pleton jako pierwszy uznal, ze tekst Wyroczni... pochodzi od Zo-
roastra i jego uczniéw; dokladniej rzecz ujmujac, to wlasnie do Pletona odwoluje sie
Florentynczyk, ktérego glossa przy tym fragmencie dotyczy rozumienia pneumy jako
czego$ wyjatkowo subtelnego. Por. B. Kieszkowski, Studi sul platonismo del Rinascimen-
to in Italia, Firenze 1936, s. 156, 161-163; M.].B. Allen, The Platonism of Marsilio Ficino,
s. 101-102. W ksiedze XVIII, ktérej fragment stanowia omawiane zagadnienia (por.
przypis powyzej), Florentyriczyk zawarl opinie teologéw dotyczace duszy, co do kté-
rych - jego zdaniem - panuje powszechny konsensus (M. Ficino, Theologia, vol. VI,
s. 2: Sententiam fert de anima ex communi theologorum omnium consensu). Powolujac sie
zatem na rozmaitych myslicieli (gléwnie neoplatonikéw), ma na celu inkorporowanie
tych rozwazan do wlasnej argumentacji, uprawnione wigc jest analizowanie podanych
dociekan w tym kontekscie jako zgodnych z projektem Ficina.

17" M. Ficino, Theologia, vol. VI, XVIIL4, s. 106: Spiritum planumque appellat [i.e.
Zoroaster] ipsum vehiculum, non quia corpus non sit atque profundum, sed quia propter
tenuissimam et splendidam puritatem sit quasi non corpus.

18 Ibidem, s. 110: Platonici multi putant animam tribus uti vehiculis: primo quidem
immateriali et simplici, id est caelesti, secundo materiali et simplici, id est aereo, tertio mate-
riali atque composito, id est ex elementis quatuor constituto; et primo quidem dare vitam ir-
rationalem, sed immortalem; secundo vero vitam irrationalem, sed longaevam, quae videlicet
composito corpore aliquando dissoluto ad certum tempus supersit in simplici corpore; tertio
denique vitam et irrationalem et una cum dissoluto corpore dissolvendam.
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Analiza statusu i funkeji vehiculum pozwala wnioskowaé, ze istnieje $cisty
zwigzek miedzy nim a spiritus'®, stad odgrywa okreslong role w procesie po-
znawczym. Co wigcej, powolujac sie na myslicieli platoriskich, Ficino explicite
wskazuje na identycznosé tych terminéw'”.

W odniesieniu do teorii poznania spiritus-vehiculum ma $cisty zwiazek z wy-
obraznia i pamiecia'”', odbiera bowiem bodzce zmyslowe i zachowuje je, stano-
wigc niezbedne medium pomiedzy dusza a cialem, skoro dusza dostrzega to, co

wyobrazone wlasnie dzigki no$nikowi'’2. Poniewaz za$ vehiculum jest (w zalez-

19 Wobec przedstawionego powyzej podziatu vehiculéw powstaje pytanie o to,
ktéry z nich jest tozsamy ze spiritus. M.J.B. Allen uwaza, ze z ficiniafiskich wyjasnien
tych poje¢ mozna wnioskowa¢, ze chodzi o powietrzne vehiculum, ktére bezposérednio
bierze udzial w aktywnosci percepcyjnej, przy czym byty te réznilyby sie poziomem
rozrzedzenia (M.J.B. Allen, Icastes, s. 179). O spiritus u Ficina zob. takze P.O. Kristel-
ler, Il pensiero, s. 405-406; M.J.B. Allen, The Platonism of Marsilio Ficino, s.101-102;
J. Hankins, Ficino, Avicenna and the Occult Powers of the Rational Soul, [w:] La magia
nell’ Europa moderna: Tra antica sapienza e filosofia naturale, 1, s. 35-52.

170" M. Ficino, Theologia, vol. III, IX.S, s. 58: spiritus qui est animae currus. Ficino
powoluje si¢ na pojecie ochema u Profiriusza, Jamblicha i Synezjusza. Jak podaje A. Cor-
rias (za: D.P. Walker, Spiritual and Demonic Magic, s. 39), takie ujecie problemu Ficino
mogl w znacznej mierze zaczerpnaé od Synezjusza, ktéry klarownie utozsamial okregle-
nia pneuma i ochema (A. Corrias, Imagination and Memory, s. 91).

170 Scisly zwigzek pomigdzy wyobraznia a pamigcia postuluje Plotyn, z ktérego
rozstrzygnie¢ Ficino tak obficie czerpie. Por. Plotyn, Enneady, Iv.4.3 (por. A. Corrias,
Imagination and Memory, s. 104-105).

172 Por. wyzej, s. 38. W piagtym rozdziale IX ksiegi Ficino wyjasnia, ze w swym dzia-
taniu umyst nie potrzebuje ciala (mens absque corpore operatur) i wskazuje, ze niektdre
formy i obrazy pobudzajg to, co stanowi wezel miedzy dusza i cialem, a przez filozoféw
przyrody nazywane jest spiritus (M. Ficino, Theologia, vol. I1I, IX.S, s. 56: nulla corpora
(...) formas vel imagines suas pingunt in anima, sed suis quibusdam qualitatibus sive viri-
bus sive imaginibus vaporem illum pulsant calentem atque vitalem, qui quodammodo corporis
est nodus et animae, et spiritus a physicis appellatur). To za posrednictwem spiritus dusza
poznaje to, co zmyslowe i dzigki okreslonej wladzy wyobrazni wchodzi w posiadanie za-
lazkéw ciat w swej zdolnosci poznawczej. Czyniac to, albo na nowo przyjmuje do siebie
duchowe wyobrazenia np. koloréw czy dzwiekow, albo zradza te niegdy$ przyjete i laczy
je wjedno. Taka wladza za§ nazwana zostala wyobraznia (ibidem, s. 58: Nam ubi per oculi
spiritum colores, per aurium spiritus sonos, perque alios alia attingit, ipsa sua quadam vi, per
quam praeest corporibus eorumque semina possidet non minus in cognoscendi quam in alendi
virtute, mox colorum sonorumque et reliquorum simulacra penitus spiralia vel denuo concipit
in seipsa, vel olim concepta parturit colligitque in unum. Hanc imaginationem in superioribus
nuncupavimus). Widaé wiec, ze miedzy spiritus a wyobraznia istnieje bezposredni zwiazek.
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noéci od jego rodzaju) albo dlugotrwale, albo wieczne!”, wyobraznia i pamigé
w nim zawarte moga trwa¢ po dekompozycji ciala, co z kolei — jak pisze A. Cor-
rias — ma zwiazek z jednostkowg nie$miertelnoécia'”™, a takze mozliwoscia do-
$wiadczania poé$miertnej kary'”® i pozwala Ficinowi argumentowad na rzecz
niemozno$ci miedzygatunkowej transmigracji duszy ludzkiej'’’. Ta pierwsza

'73 Florentyniczyk powoluje si¢ na Kaptandéw-Wro6zbitéw, nie dokonujac podziatu
na rodzaje vehiculum i wskazujac, ze taka nazwe otrzymuje eteryczne nie$miertelne cia-
lo, co wspomniani medrcy uzasadniaja w nastepujacy sposéb: aniotowie sa oddzieleni
od cial w swej wladzy i akcie, dusze nierozumne s nieoddzielone ani we wladzy, ani
w akcie, natomiast dusze rozumne zawsze s3 oddzielone we wiadzy, jako ze nie pod-
legaja $mierci po odlaczeniu ciala, ale sg zlaczone w akcie, jako Ze nabywaja wlasciwe
dla siebie eteryczne cialo, czyniac je nie$miertelnym poprzez wlasng niesmiertelnosé.
(Ibidem, vol. VI, XVIIL4, s. 104-106: Hoc vocant Magi vehiculum animae, aetherum sci-
licet corpusculum acceptum ab aethere. Immortale animae indumentum ( ... ). Quod ob eam
causam Magi necessarium arbitrantur, quoniam angeli tales sunt, ut et virtute separabiles et
actu separati sint a corporibus, irrationales animae neque virtute separabiles neque actu; ex
quo sequitur rationales animas tamquam medias tales esse debere, ut virtute quidem semper
separabiles sint, quia si illis subtrahantur corpora, non peribunt, actu autem sint semper co-
niunctae, quia familiare corpus nanciscuntur ex aethere, quod servent per immortalitatem
propriam immortale).

'7* A. Corrias, Imagination and Memory, s. 104.

17 Tbidem, szczegdlnie s. 101-103.

176 Ibidem, szczegdlnie s. 99-101, 103. Chociaz Ficino inkoroporowat do swojego
projektu filozoficznego tak liczne platoriskie i neoplatoniskie nauki, te z nich, ktére staly
w jawnej sprzeczno$ci w chrzescijaristwem, zostaly przez niego odparte expresis verbis,
a wlasciwie wylozyl je w taki sposéb, by mogly zosta¢ uznane za zgodne z doktrynami
Koéciota, tzn. autor Theologii... wskazal na niejednolito$¢ interpretacyjna szesciu pla-
toniskich szkél, a sposréd nich dwie ostatnie (tj. kierowane przez Plotyna i Proklosa)
uznal za takie, ktore odczytaly sens mysli Platona zbyt literalnie (por. Theologia, vol. VI,
XVIL1, s. 6-8; cala ksiega XVII jest poswiecona statusowi duszy przed polaczeniem
z cialem i po jego opuszczeniu, co wszak bylo punktem strozytnego paltonizmu jaw-
nie niezgodnym z teologiczng my¢la pdznego sredniowiecza. Por. J. Hankins, Marsi-
lio Ficino on Reminiscentia and the Transmigration of Souls, ,Rinascimento” 45 (2005),
s. 7-8). Ewentualna nieortodoksyjno$¢ wykladni tych i innych tego rodzaju kwestii
zostala usprawiedliwiona przez Floretyriczyka umieszczong na poczatku dziela uwaga:
»Chce, by we wszystkim, co badz tu, badz gdzie indziej jest przeze mnie rozwazane,
tyle bylo uznane, ile jest zakceptowane przez Kosciol” (M. Ficino, Theologia, vol. I, s. 1:
In omnibus quae aut hic aut alibi a me tractantur, tantum assertum esse volo quantum ab
ecclesia comprobatur). W odniesieniu do transmigracji dusz Ficino czesto akcentuje jej
poetycki lub alegoryczny wymiar u Platona (por. przede wszystkim wspomniana XVII
ksiega Theologii...; J. Hankins, Marsilio Ficino on Reminiscentia, s. 14-1S; idem, Plato
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konsekwencja jest szczegdlnie istotna dla podjetego w tym studium zagadnienia,
okazuje si¢ bowiem, ze zachowanie tozsamosci po $mierci (wbrew stanowisku
awerroistycznemu) jest mozliwe do obrony z pozycji neoplatonskich, cho¢ jed-
noczesnie konieczne jest zaznaczenie, ze koncepcja ta nie jest powzieta bezpo-
$rednio do odrzucenia awerroizmu, jako ze nie dotyczy problemu jednosci in-
telektu moznosciowego'”’. Ma w obaleniu mysli arabskiego filozofa posrednia
role o tyle, ze skoro (zgodnie z nauka Arystotelesa) cielesne operacje nie maja nic
wspolnego z intelektualnymi'”®, ale istnieje odpowiednie dla duszy cialo oddziel-
ne od cial bytéw stworzonych'”, uprawnione jest argumentowanie na rzecz tego,
ze — wbrew Awerroesowi — dusza intelektualna stanowi forme ozywiajaca cialo'®.

Trzecie z wymienionych pojeé, tj. idolum'', ma istotne znaczenie w kon-
cepcji Plotyna w przeciwienstwie do spiritus i vehiculum, a w myéli Ficina bywa
uwazane (zwykle) za niemal synonimiczne dla tychze terminéw, a dokladniej
rzecz ujmujac, badacze wskazuja na identycznos¢ idolum i powietrznego, tzn.
posredniego vehiculum'®. Idolum (nazywane réwniez m.in. simulcarum lub re-

in the Italian Renaissance, vol. I, s. 358-359). Trudno jednoznacznie ocenié¢ natomiast,
czy interpretacja platonizmu przez florenckiego filozofa byla usilowaniem wyrazenia
wlasnej wizji tego, co boskie w ramach ortodoksji (jak sadzi J. Hankins; ibidem, s. 9),
czy tez bardziej $wiadomym odejsciem od ortodoksyjnej koncepciji (B. Ogren, Circula-
rity, the Soul-Vehicle and the Renaissance Rebirth of Reincarnation: Marsilio Ficino and Isa-
ac Abarbanel on the Possibility of Transmigration, ,Accademia” VI (2004), s. 63-94).

177 Jakkolwiek A. Corrias uwaza, ze vehiculum u Ficina stanowi argument za jed-
nostkowa nie$miertelnoécia, doktryna, ktéra Florentynczyk probowal filozoficznie
wykaza¢ wbrew stanowisku Awerroesa i jego zwolennikéw (ibidem, s. 81), przyznaje
jednoczesnie, ze autor Teologii... nie odwolywat sie explicite do teorii no$nikéw duszy
w celu obalenia awerroistycznej nauki o duszy (ibidem, s. 109).

178 Arystoteles, O rodzeniu si¢ zwierzqt, 2.3.736b27 fI.

179 Tbidem, 2.3.736b29 ff.

'8 To argument Ficina zawarty w Theologii..., vol. V, XV.2, s. 26-52.

181" Grecki odpowiednik: 70 €i6wAov, czyli m.in.: (1) widmo, widziadlo, mara, (2)
odbicie, (3) emanacja, (4) wizerunek, (5) wyobrazenie, (6) obraz, figura, posag bostw;
jak réwniez: 70 i1yvogto m.in. trop, $lad. A. Krokiewicz ttumaczy ten termin w Enne-
adach jako ,widmo” (np. Plotyn, Enneady, thum. A. Krokiewicz, Krakéw 1959, vol. 1,
1.1.12,s.55).

182 Por. S. Toussaint, Zoroaster and the Flying Egg, s. 108; idem, Sensus naturae,
szczegdlnie s. 124, 127, 136; J. Hankins, Marsilio Ficino on Reminiscentia, s. 6. Innego
zdania jest S. Fellina, ktéry wskazuje na rozbieznosci w opisie idolum i vehiculum w Teo-
logii... (S. Fellina, Modelli di episteme neoplatonica nella Firenze del ‘400: le gnoseologie
di Giovanni Pico della Mirandola e Marsilio Ficino, dottorato di ricerca in Filosofia e An-
tropologia, Universita degli Studi di Parma, Dipartimento di Filosofia 2010, s. 87-102,
szczegdlnie s. 95; o tej niezgodnosci pisze ponizej).
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ceptaculum)'™ ma moc ozywiania, kieruje cialem, odzywiajac je, postrzegajac
rzeczy materialne poprzez cialo oraz zawiadujac jego ruchem. Kazda racjonal-
na dusza poza wladza intelektualng posiada réwniez te zarzadzajacy ciatami'®*.
A zatem idolum aczy w sobie wszystko to, co jest charakterystyczne dla nizszych
wladz duszy, stanowi wiec réwnoznacznik wyobrazni i fantazji. Jesli chodzi jed-
nak o nie$miertelno$¢ w odniesieniu do zachowania tychze wladz, jest ona przez
Ficina explicite odrzucona.

Omawiajac problem niepokoju zwigzanego ze $miercia, autor Teologii...
wskazuje, ze niechetna odlaczeniu od ciata jest cze$¢ duszy przydzielona do od-
zywiania i postrzegania, poniewaz oznacza to zaprzestanie wykonywania na-
turalnego jej zadania. U wigkszosci ludzi za$ umysl nazbyt ja miluje, cierpiac
z powodu jej utraty. Tymczasem — jak wyjasnia Florentynczyk, odwolujac sie
do Plotyna'® — nalezy zauwazy¢, ze we wladciwym sensie nie jest ona czescia
duszy, ale jej zacienionym simulacrum'®. Przeto okazuje si¢, ze w tym kontekscie

18 Qgoélnie na temat idolum u Ficina zob. przede wszystkim (poza pracami wy-
mienionymi w przypisie powyzej): P.O. Kristeller, Il pensiero, s. 401-411; M,J.B. Allen,
The Platonism of Marsilio Ficino, s. 218-220; T. Moore, The Planets Within: The Astrolo-
gical Psychology of Marsilio Ficino, Great Barrington 1982, szczegélnie s. 51-54; E. Ga-
rin, Zodiak zycia: astrologia w okresie Renesansu, ttum. J. Jakiel, Warszawa 1992, s. 63-64;
M. Heitzman, La liberta e il fato nella filosofia di Marsilio Ficino, ,Rivista di Filosofia Neo-
-Scolastica” 28 (1936), s. 359; M.J.B. Allen (Life as a Dead Platonist, [w:] Marsilio Ficino:
His Theology, s. 163, 168) explicite wskazuje na utozsamianie w tradycji neoplatoriskiej
vehiculum i spirtus, jednak mozna wnioskowa¢ takze, ze badacz zarazem synonimicznie
ujmuje te dwa pojecia oraz idolum, odnoszac sie bowiem do stalego lub czasowego zl3-
czenia duszy z vehiculum (s. 168), cytuje fragment Teologii ..., w ktérym pada termin ido-
lum (M. Ficino, Theologia, vol. VI, XVIIL4, s. 108). Artykut dotyczy przede wszystkim
platoniskich i neoplatoniskich teorii cyklicznosci zycia ludzkiego i kosmosu, stad zawiera
odniesienia do pojecia idolum, niemniej nie omawia go szerzej w mysli ficinianiskiej.

'8 M. Ficino, Theologia, vol. IV, IX.2, s. 132-134: Animae quippe rationales non
modo vim illam habent intelligendi ( ...) verumetiam vim illam vivificam rectricemque cor-
poris, quae alit corpus in corpore, sentit corporalia per corpus, movet corpus per locum re-
gitque in loco, quam vim idolum, id est simulacrum rationalis animae Platonici nuncupant.
In hoc idolo insunt semina motionum et qualitatum omnium quae in corpore explicantur ab
anima. Omnes animae rationales (...) vires illas habent intelligendi. Habent et has vivificas
rectricesque corporum facultates. Por. Plotyn, Enneady, 1.1.5-12.

'8 Por. Plotyn, Enneady, 1.1.12.21-28; 4.3.10, 12, 32; 6.4.15-16.

'% M. Ficino, Theologia, vol. 5, XVL.8, s. 314: etiam ratio in plerisque amat nimium
inferiorem hanc animae partem, quo fit ut quodammodo eius doleat detrimento. Plotinus
autem non partem animae vocat proprie, sed simulacrum quoddam animae substantialis
umbratile.
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mozna mniema¢, iz idolum podlega $mierci, cho¢ jednocze$nie doda¢ trzeba,
ze autor nie wspomina bezpos$rednio o roli i statusie pamigci, ale jesli ta ostania
nieodlacznie jest sprzegana z idolum w mysli autora Ennead (na ktérego Fici-
no si¢ powoluje ), mozna przypuszczad, ze uznaje ja za zniszczalna'*’.

Pomimo powyzszych analiz nie mozna w pelni utozsami¢ idolum z vehi-
culum. W ostatniej ksiedze Teologii... czytamy bowiem, ze dusza rozumna prze-
kazuje vehiculum akt ozywiajacy, ktéry nazywany jest wlasnie idolum. W pewnym
sensie zatem to ostatnie zalezy od nosnika. Zgodnie z ficiniariska metaforg, jak
blask ksiezyca wysyla z siebie chmurom blados¢, tak dusza posyta swoje idolum
niebianskiego ciala niczym kometa swéj warkocz. W efekcie mogtoby ulec znisz-
czeniu, gdyby niebianskie cialo rozproszylo sie. Réwnoczeénie jednak florencki
filozof zaznacza, ze vehiculum nigdy nie zostaje usuniete, totez i idolum powrdci
ze swym noénikiem i dusza rozumna do nieba'®. Co wigcej, Ficino odnosi sie
do Plotyna, ktory prezentowal jeszcze silniejsze przekonanie, ze idolum jest bez-
warunkowo nie$miertelne (co jest sprzeczne z ficiniafiskimi rozwazaniami przy-

1% Sam Ficino explicite wiaze idolum z wladzami zmystowymi duszy (ibidem,

vol. IV, XIIL.4, 5. 204): ,Lecz to samo $wiatlo Boga, kiedy jest wlewane w byt anielski,
natychmiast staje sie $wiatlem intelektualnym i moze by¢ pojmowane. Kiedy jest wle-
wane w dusze, staje si¢ §wiattem rozumnym i moze by¢ zaréwno pojmowane, jak i roz-
wazane (dyskursywnie). Stad przechodzi do idolum duszy, gdzie staje si¢ zmystowe,
niegdy jednak — cielesne. Stad dociera do powietrznego nosnika idolum, gdzie staje sie
cielesne, ale niedajace si¢ poznaé zmystom w sposéb wyrazny. Wreszcie [przechodzi]
do ciata elementarnego, tj. do tego, co prostsze i powietrzne lub zlozone, ktére jest
naczyniem ciala eterycznego i [tu] staje si¢ wyraznie widoczne” (Sed lux illa Dei, cum
infunditur angelo, fit e vestigio lux intellectualis atque intelligi potest. Quando infunditur
animae, fit rationalis ac potest non intelligi solum, sed etiam cogitari. Inde migrat in animae
idolum, ubi fit sensitiva, nondum tamen corporea. Inde in aethereum vehiculum idoli, ubi fit
corporalis, nondum tamen manifeste sensibilis. Denique in corpus elementale, sive simplex
aereumque, sive compositum, quod est aetherei vasculum, in quo evadit manifeste visibilis).

188 Tbidem, vol. VI, XVIIL4, s. 106-108: volunt [i.e. prisci theologi] rationalem ani-
mae partem proxime haerere vehiculo, sed rationalem ipsam animam, quantum et rationalis
est comes caelestium animarum, edere actum vivificum in vehiculum, quod animae idolum
saepe iam appellavimus. Quam speciem animae mortalem in libro ,De mundi generatione”
Plato nuncupat, non quia moriatur aliquando, sed quia subtracto vehiculo rueret, ut quidam
putant. Sicut enim lunae splendor in nube promit ex se ipso pallorem, sic anima in corpore
caelesti emittit idolum, quasi [stella] crinita comam. Quod evanesceret, si evanesceret corpus
illud, sicut pallor extinguitur, nubibus dissipatis. Quia tamen numquam vehiculum subtra-
hetur, Zoroaster inquit ( ... ,est idolo quoque locus in regione perspicua”. Quia scilicet cum
vehicolo simul et anima rationali recurret in caelum.
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toczonymi w poprzednim akapicie)'®’, podobnie jak $wiatlo slorica jest obec-
ne dla powietrza, ale po usunigciu tego ostatniego nie zanika, co oznaczaloby,

ze takze nieracjonalna dusza, tj. réwniez wyobraznia i pamigé'®

, okazalaby sie
niezniszczalna, a zatem jednostkowa nie$miertelno$¢ moglaby takze dotyczy¢
nizszych wladz duszy'".

Podsumowujac, analiza pozycji, roli i wzajemnej relacji trzech przytoczo-
nych poje¢ moze prowadzi¢ do sprzecznych wnioskéw. Niemniej jednak, po-
mimo problemdw interpretacyjnych, laczy je wielokrotnie zaznaczana odmien-
nos¢ zaréwno od statusu bytowego duszy rozumnej, jak i rzeczy materialnych
oraz wazny udzial w procesie poznawczym i znaczenie dla rozwazan na temat
jednostkowej nie$miertelnosci. Nawet jesli zawarta w Ficiniaskim tekscie
charakterystyka idolum uniemozliwia jego bezkrytyczne zréwnowazenie z ve-
hiculum-spiritus, nie mozna zaprzeczy¢, ze ich funkcjonalny wymiar silnie je
ze soba laczy, tj. wydaje sie, ze spajaja rzeczywisto$¢ duchowa i cielesna zaréwno
pod wzgledem ontycznym, jak i epistemicznym.

Z pewnoscia vehiculum-spiritus stanowi odpowiednik duszy w teorii sub-
stancji, tj. facznik wszystkiego, co uzasadnia ficiniariska teorie gloszaca swoista
jedno$¢ uniwersum, ktéra polega na polaczeniu elementéw hierarchii bytu i wa-
12, Taki ontyczny wezel oka-
zuje sie niezbedny, poniewaz — jak wyjasnia Ficino, powolujac si¢ na Wyrocznie

runkuje to, co myféliciel nazywa harmonia mundi

'8 Tbidem, s. 108; por. Plotyn, Enneady 4.4.29.

1% S, Fellina (Modelli di episteme neoplatonica nella Firenze del ‘400, s. 95-96) uwa-
za, ze osobliwe okreslenia, ktérymi Ficino charakteryzuje stan lux divina wewnatrz ido-
lum (por. M. Ficino, Theologia, vol. IV, XIIL4, s. 204), sa w pelni zgodne z uznaniem
tego ostatniego za cze$¢ nieracjonalng, za projekcje czy tez wyobrazenie duszy i to nie
iluzoryczne, ale hipostatyczne. Fellina sadzi, ze boski promien nadaje idolum zycie re-
alizujace sie w virtutes dziatajacych poprzez cialo lub w ciele. Cechuje si¢ ono catkowita
niematerialno$cia i uosabia wszystkie virtutes zmyslowe i wegetatywne. Ficino metafo-
rycznie ujmuje idolum takze jako stope duszy, podczas gdy umyst mialby by¢ jej glowa
i okredla je jako ,wladze zarzadzajaca cialem, ktéra nie pelni roli duszy czystej, ale duszy
juz kierujacej sie ku cialu”. Theologia, vol. IV, XIIL.2, s. 138-140: Haec ratio est, quam
inter mentem animae caput et idolum animae pedem mediam collocamus. ( ...) Idolum qu-
oque illud animae, id est rectrix potentia corporis, non est animae purae officium, sed animae
iam vergentis ad corpus. Por. takze P.O. Kuristeller, I pensiero filosofico, s. 402.

11 Mimo ze A. Corrias w cytowanym artykule (Imagination and Memory, op. cit.)
szeroko omawia pojecia spiritus oraz vehiculum, jak rébwniez ich zwigzek z pamiecia i wy-
obraZnia, nie wzmiankuje nawet o idolum.

2 Na temat harmonia mundi por. M. Ficino, Theologia, vol. VI, XVIL3, s. 36 oraz
concordia mundi por. De vita coelitus comparanda, s. 248-250.
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Chaldejskie — jedyny sposéb zlaczenia najnizszego z umysléw (tj. duszy)
ze $miertelnym cialem to dokonanie tego poprzez proste i nie$miertelne ciato'*.
Vehiculum jako nie$miertelne eteryczne ciato stanowi o posrednim charakterze
duszy rozumnej, biorac pod uwagg, ze jest ona oddzielona od ciala w swej wla-
dzy (nie ginie po odlaczeniu [ziemskiego] ciala) i zawsze zlaczona w akcie (sko-
ro nabywa vehiculum, udzielajac mu nie$miertelnosci), a aniolowie s3 oddzieleni
od ciala zaréwno we wladzy, jak i akcie, dusze za$ nierozumne cechujq si¢ bra-

kiem oddzielenia i we wladzy, i w akcie'*.

193 M. Ficino, Theologia, vol. VI, XVIIL.4, s. 102-104: Igitur si Zoroastri et Mercurio
credimus, ex amplo demittitur ambitu mundi atque ( ... ) infima mens supremo corpori pri-
mum adhaeret, neque haeret solummodo, sed infunditur quo tamquam medio crassioribus
corporibus copulatur. Spiritus simplex immortalisque non aliter composito mortalique cor-
pori quam per corpus simplex et immortale coniungitur. Neque id quidem iniuria, quoniam
anima per suam essentiam corpori praestat vitam, cui primum haeret, haeret in sempiter-
num, praesertim quoniam essentia animae immutabilis est, quo fit ut immutabiliter proxi-
mum sibi corpus vivificet perpetuae vitae proprius actus est vivificatio sempiterna. Podkre-
$lajac funkcje bytu posredniczacego miedzy swiatem cielesnym i niecielesnym, Ficino
dodaje, ze skoro istota duszy to wieczne Zycie, a wiec jest ona niezmienna, na zawsze
przywiera do tego, do czego przywiera jako pierwszego, w efekcie niezmiennie ozywia
to cialo, jako ze aktem wiecznego Zycia jest wieczne ozywianie. Trzeba podkresli¢ za-
tem, ze takze w tym fragmencie vehiculum-spiritus jest ujete jako co$ nie$miertelnego.

1% Tbidem, s. 104—106: angeli tales sunt ut et virtute separabiles et actu separati sint
a corporibus, irrationales animae neque virtute separabiles neque actu; ex quo sequitur ra-
tionales animas tamquam medias tales esse debere, ut virtute quidem semper separabiles sint,
quia si illis subtrahantur corpora, non peribunt, actu autem sint semper coniunctae, quia
familiare corpus nanciscuntur ex aethere, quod servent per immortalitatem propriam im-
mortale. Cytowany fragment ma znaczenie nie tylko dla wskazania na dusze¢ rozumna
jako cos posredniego w sposobie funkcjonowania (tj. wobec jej oddzielenia i nieoddzie-
lenia od ciata pod okre$lonymi wzgledami), stanowi takze kolejny punkt odniesienia
dla analizy vehiculum, ktére explicite uznane jest tu za niesmiertelne. Problematyczne
natomiast moze wydawa¢ sie ujecie duszy nierozumnej, poniewaz filozof zaznacza,
ze w zaden sposob nie jest oddzielna od ciala, a zatem, wobec wyodrebnienia duszy
rozumnej jako nie$miertelnej i zlaczonej z eterycznym cialem, mozna wnioskowa¢
o $miertelnoéci pierwszej z wymieninych. Skoro za§ mozna utozsamic idolum z dusza
nierozumna, nalezaloby uznac¢ je za zniszczalne. W tym przypadku autor Teologii ... naj-
prawdopodobniej wskazuje na dusze zwierzat (podobny do zawartego w powyzszym
cytacie podzial: M. Ficino, Theologia, vol. III, IX.7, s. 102), ktéra pelni te same funkcje
u tych stworzen, co uludzi, to jednak nie rozwiazuje trudnosci, poniewaz w innym miej-
scu Teologii ... Florentynczyk pisze, ze dusze zwierzece zostaly stworzone po poczatku
czasu nie poprzez wieczno$¢ Boga, ale ruch niebios i (inne) dusze, a zatem nie moga zy¢
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W analizowanej koncepcji potwierdzone zostaja przyjete metafizyczne za-
sady i znajduja one odzwierciedlenie w teorii poznania. Z jednej strony to, co
duchowe, pozostaje niezalezne od rzeczywistosci zmyslowej, a zatem akcento-
wana jest nieredukowalna rozdzielnos¢ tych dwoch sfer, z drugiej za$ podtrzy-
mywana jest jedno$¢ wszystkiego poprzez lacznik pomiedzy $wiatem material-
nym i niematerialnym — dusza rozumna sprzega si¢ z cialem nie bezposrednio,
ale poprzez vehiculum o jednoczeénie quasi-cielesnym i quasi-duchowym statu-
sie, dzieki czemu ma bliski kontakt z rzeczywistoscig zmystows, a zarazem pozo-
staje elementem $wiata ponadzmyslowego. Co do zagadnien gnoseologicznych
natomiast, idolum jako dusza nierozumna obejmuje zdolno$ci poznawcze, ktére
umozliwiaja stopniowe przyjmowanie i przetwarzanie informacji o $wiecie ciele-
snym (i pomy$lne w nim funkcjonowanie), a réwnoczesnie stanowia preludium
do poznania doskonalszego, inteligibilnego, chociaz — co istotne — same w sobie
nie s3 jego niezbywalnym warunkiem, jako ze czlowiek dysponuje odpowied-
nikami idei, ktére tkwia w jego duszy od jej stworzenia. Ten ,wizerunek” du-
szy jest $cisle zwiazany z wiedza o tym, co szczegdtowe, niestabilne, zniszczalne
w opozycji do tego, co ogdlne, niezmienne i wiecznotrwale. Mozna zatem uznac,
ze idolum w procesie kognitywnym jest niezbedne dla ukazania niedajacej sie
zredukowa¢ odmiennosci wiedzy o rzeczach zmyslowych i ponadzmystowych,
niezaleznosci tej drugiej od pierwszej. W pewnym sensie stanowi réwniez po-
most miedzy nimi, skoro wyobraznia i fantazja zbieraja jednostkowe dane w celu

wiecznie, przeciez s3 podporzadkowane zmiennno$ci czasu. Wyjasnia, ze jeéli dotyczy
ich jakas doskonalo$¢, to pochodzi ona od dusz rozumianych jako tertia essentia, ale nie
s3 one jej strumieniami, ale raczej cieniami. Dlatego platonicy uznaja je za idola (sic!)
duszy $wiata lub dusz sfer i uwazajg za co$ posredniego pomiedzy tertia essentia a jako-
$ciami cielesnymi. (Ibidem, vol. VI, XVIIL.2, s. 86: Igitur supra temporis passiones fiunt
animae, quamvis fiant post temporis ortum. Animae vero brutorum et post ortum temporis
et sub temporis passionibus generantur, quia non fiunt a deo per aeternitatem dei proxime,
sed per caelorum conversiones animarumque virtutes, quo fit ut non vivant semper. Nam et
mutationi temporis sunt obnoxiae, quae per caeli motum sunt factae sub tempore. Et si quid
habent praeclari, id totum defluit iugiter ab ipso tertiae essentiae fonte, cuius ipsae non rivuli
sunt, sed umbrae. Idcirco Platonici eas esse putant idola quaedam animae mundi vel animae
sphaerae illius quam habitant, mediasque inter essentiam tertiam disponunt et corporum qu-
alitates, ad hanc tamen essentiam reducunt eas ut umbras). Ten opis jest zbiezny z charak-
terystyka nizszej duszy ludzkiej. Jesli jednak wezmie sie pod uwage Ficiniariskie obja-
$nienia dotyczace relacji duszy do ciala i roli vehiculum, to o idolum — jako sprzegnietym
z vehiculum — w odniesieniu do czlowieka mozna by wnioskowa, ze jest niesmiertelne.
Na temat duszy zwierzecej, okre$lanej przez florenckiego filozofa m.in. anima irrationa-
lis, zob. takze: ibidem, vol. III, IX.4, s. 36-42; X.5, s. 154-156.
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stworzenia adekwatnego obrazu danej rzeczy, a fantazja juz dysponuje forma-
mi poszczegoélnych rzeczy, cho¢ nie ma dostepu do czystych poje¢, ktore takie
uogolnienie umozliwiaja.

W innym sensie odpowiednikiem pomostu poziomu ontycznego w teorio-
poznawczych rozwazaniach (koncepcja idolum obejmuje przede wszystkim ana-
lize jego cech bytowych) jest jednak rozum ujety jako rozsadek (ratio). Ficino
pisze o nim, ze jest specyficznie ludzki, bo cechuje go dyskursywny sposob po-
znawania, ktéry (kiedy dusza jest zlaczona z ziemskim cialem) obejmuje zaréw-
no przykladanie jednostkowych form do powszechnikéw, jak i sprowadzanie
tych ostatnich do tych pierwszych'”. W efekcie jest lacznikiem w sferze kogni-
tywnej, sprzegajac jednoczesnie zdolnos¢ cztowieka do poznania indywidudw
i powszechnikéw, tj. umozliwia funkcjonowanie w $wiecie zmystowym przy
réwnoczesnym dostepie (nie bezposrednim, ale dzieki umystowi) do $wiata
inteligibilnego'®. Pochodzace od rzeczy jednostkowych sygnaly przetwarzane

% W odniesieniu do przykladu poznawania przez rozsadek miodu, przechodze-
nie pomiedzy rzeczami poszczeg6lnymi ma miejsce, gdy dostrzega, ze to oto stodkie
i z6lte jest miodem; odnoszenie tego, co poszczegodlne, do tego, co ogélne odbywa sie
w ten sposob, ze rozpoznaje, iz ta oto rzecz jest stodka, a to, co stodkie, jest umiarko-
wanie podgrzang wilgocia, a zatem rzecz ta jest takowq wilgocia; wreszcie stosowanie
powszechnikéw do jednostek to rozumowanie, ze co$ stodkiego jest miodem i skoro ta
rzecz jest taka, jest miodem. (Ibidem, vol. V, XVL1, s. 250: In hoc autem corpore propter
sensus ratio consuescit per singula currere, singula applicare communibus, communia in sin-
gula derivare. Per singula currit hunc in modum: hoc est dulce et flavum. Ergo est mel. Singu-
la communibus applicat ita: hoc est dulce. Omne dulce est humidum moderate coctum. Ergo
hoc est humidum ita coctum. Communia vero sit adhibet singulis: omne dulce et flavum est
mel. Hoc igitur, quia tale est, est mel).

% Nie oznacza to oczywiscie, ze Bog nie zna jednostek, wszak jako Stworca
wszystkich rzeczy ma o nich doskonala wiedze. Kontemplujac swoja istote, kontem-
pluje jednoczesnie zaréwno wszelkie rodzaje i gatunki, jak i rzeczy jednostkowe w nich.
Ibidem, s. 228-232. Zagadnienie to jest réwniez zasadne w odniesieniu do aniotéw.
Nie moga one rozrézniaé rzeczy poprzez wlasng istote, poniewaz poprzez nia ujmuja
swoja wlasng nature. Jednak Ficino wskazuje, ze uchwytuja wszystkie rzeczy (a zatem
i to, co jednostkowe) jednoczesnie. Dzieje si¢ to nie poprzez niezapo$redniczong boska
istote (to jest niemozliwe), ale poprzez boski promien (radius divinus), ktéry hierar-
chie umystow skonczonych zaopatruje w formy i modele rzeczy, przy czym odbywa sie
to w ten sposob, ze najwyzsze, czyli znajdujace si¢ najblizej Boga umysly przyjmuja 6w
promien w najmniej zréznicowanej postaci i postrzegaja wszystko przez niewielky ilos¢
form (najwyzszy umysl, tj. najblizszy Bogu — poprzez zaledwie dwie idee, tj. tego, co
stanowi substancje i tego, co jest przypadloscia), a najbardziej oddalone umysty po-
przez najwieksza ich ilo§¢. W rezultacie aniolowie posiadaja jedynie niematerialne idee
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przez rozsadek wzbudzaja w nim nawyk i pragnienie wydobycia czy tez ujawnie-
nia sie¢ odpowiednikéw boskich idei znajdujacych sie¢ w umysle, tak ze w koricu
staja sie dostepne dla prowadzonych przez ratio rozwazan'’.

Takie rozstrzygniecia otwieraja droge do rozwazan na temat zdolnosci
czlowieka (kazdego czlowieka, a nie ujetego gatunkowo, skoro kazdy posiada
wlagciwy sobie umysl, co zostanie wykazane w kolejnej czesci studium) do po-
znania Boga. Autor Teologii... jest o niej przekonany wlasnie wobec pozycji du-

szy w tanicuchu bytowym i wynikajacych z niej mozliwosci kognitywnych'®, co

rzeczy materialnych. Ibidem, s. 232-244. Powstaje jednak pytanie, dlaczego to samo
nie mogloby dotyczy¢ ludzi, skoro posiadaja umysly, nawet jeéli dysponowaliby — jako
ze s3 to umysty najnizsze — najliczniejszymi ideami. Wedlug Ficina nie jest to mozliwe
ze wzgledu na naturalny porzadek rzeczy i dotyczaca go aktywnos¢ oraz pasywnos¢.
Jego szczyt cechuje sie¢ pierwsza z wymienionych, spéd — druga. Dlatego co do zdol-
nosci pojmowania, w Bogu jest jedynie aktywno$¢, u anioléw — zaréwno aktywnosc,
jak i pasywno$¢ (w otrzymywaniu idei s3 pasywne, w ujmowaniu rodzajéw i gatunkéw,
a w nich jednostek — aktywne ), umyst ludzki natomiast (w wezszym sensie, tj. cze$¢ za-
wierajaca formulae) jest catkowicie pasywny (precyzyjniej ujmujac pasywno$¢ poznaw-
cza cztowieka, nalezy wskaza¢, ze Ficino myséli tu o najdoskonalszej formie poznania,
czyli tej odnoszacej sie do sfery rzeczy niezmiennych, powszechnikéw, piszac, ze nasz
umyst nie rozréznia jednostek w uniwersaliach; aktywno$¢ ludzkiego dziatania poznaw-
czego sensu lato wyraza sie¢ w operacjach nizszej czesci duszy w odpowiedzi na bodzce
zmyslowe, a przede wszystkim w tym, jak funkcjonuje rozsadek). Ibidem, s. 244-246
(dokladniej o opisywanym porzadku natrualnym: ibidem, vol. I, I1.4, s. 112-116). Po-
niewaz cztowiek ma bezposredni kontakt z tym, co materialne, odbiera bodzce ze §wiata
zmyslowego, stad tez jego poznanie jest odmienne od tego dotyczacego doskonalszych
umystoéw. Istnieje jednak znaczaca réznica w sposobie poznawania przez dusze ludzka
w zaleznosci od tego, czy jest zlaczona z ciatem, czy tez nie (M. Ficino, Argumentum,
r. XXV): ,dusza w ciele przechodzi w poznawaniu od rzeczy jednostkowych do ga-
tunkéw, od gatunkéw do idei. Poza cialem postepuje odwrotnie, mianowicie — od idei
do gatunkéw, od gatunkéw do rzeczy jednostkowych”.

197 M. Ficino, Theologia, vol. V, XVL.1, s. 250-252: Sic assuefacta ratio, quando ani-
mus fuerit separatus, communes mentis ideas facile in singulas distribuet notiones, quia ratio
sicut hic sua quadam temporali discursione divinum illud et efficax animae centrum capu-
tque mentis provocat, ut formulas in mente latentes paulatim educat in lucem et in ratione-
musque traducat, ita illic subito continuoque affectu per diuturnam consuetudinem generato
formulas inflammabit, ut per quasdam rerum singularum scintillas excussae quandoque ex
mente coruscent in rationem.

198 Oczywidcie nie jest to jedyne uzasadnienie. Florentyriczyk wskazuje zaréwno
na poznawcze, jak i etyczne aspekty pomyslnego dazenia duszy do Boga, ktéry jedno-
czeénie jest i Prawdg, i Dobrem. Nie odnoszac si¢ w tym miejscu doktadniej do proble-
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szeroko uzasadnia na wielu kartach swojego opus magnum. Skoro $wiat rzeczy
zmyslowych jest poznawalny i mozna umie$ci¢ go na tle sfery ponadzmystowej
(dzigki zestawieniu danych pochodzacych od nizszej czeéci duszy z wzrocami-
-formulae), sprawiajac, ze wiedza o nim jest doskonalsza, mozna tez zdystan-
sowac¢ si¢ don, dokonujac wysitku uznania prymatu danych ponadzmystowych
i odrzucenia tego wszystkiego, co niestale w dazeniu do ujecia rzeczy niezmien-
nych. Dyskursywny rozsadek ujawnia istnienie w umysle wrodzonych odpo-
wiednikéw idei w Bogu, a co za tym idzie, moze nakierowywa¢ na nie uwage
duszy (co zalezne jest od jej zaabsorbowania rzeczywisto$cia materialng), ujaw-
niajac kontemplacyjny wymiar ujmowania tego, co ponadzmystowe. Na tym jed-
nak, tj. na uchwyceniu sfery czysto duchowej (ktéra jest przeciez hierarchiczna),
dazenie duszy nie ustaje. Poniewaz bezposrednio pochodzi ona od Boga i dys-
ponuje wzorcami odpowiadajacymi boskim ideom, usiluje ,wspia¢ si¢” wyzej,
do samego zrodla wszelkiej prawdy i dobra. Jej ostateczny cel zatem przekracza
dzialanie $cisle poznawcze, to bowiem takie ujecie Boga, ktérego efektem jest
Jego nasladowanie, a wrecz stanie si¢ Nim'*. Co szczegdlnie wazne w tym kon-
tekscie, proces poznawczy nie zatrzymuje si¢ na etapie kontemplacji formulae.

matyki intelektualizmu/woluntaryzmu w Teologii... (zostanie poruszona w nastepnej
czesci studium), warto jednak podkresli¢ fakt, ze jakkolwiek etyczne warunki kierowa-
nia sie ku Bogu i ich niezbywalno$¢ sa w analizowanym tekécie do$¢ obszernie wyto-
zone, plaszczyzna poznawcza w tym zakresie jest znacznie bardziej rozbudowana. Jak
mozna mniema¢, wynika to z tego, ze budowa gnoseologii wpasowujacej si¢ w szerszy
program filozoficzno-teologiczny Florentyficzyka wymagata nie tylko pracy koncepcyj-
nej w zakresie zalozen teoriopoznawczych i przebiegu samego procesu kognitywnego,
ale takze argumentatywnego odrzucenia teorii sprzecznych z przyjetymi przez niego
rozstrzygnigciami.

1% Filozof przytacza dwanaicie cech (dotes) Boga, co do ktérych zgadzaja sie
wszyscy teologowie. Bog jest (1) pierwsza prawda i pierwszym dobrem, (2) wszystkimi
rzeczami, (3) stworca $wiata. (4) Przewyzsza wszystko, (S) jest we wszystkim i (6) jest
wieczny. (7) Stanowi Opatrznos¢ dla wszystkiego, (8) rzadzi sprawiedliwie, (9) w rza-
dzeniu niezmiennie pozostaje we wlasciwym sobie stanie. (10) Postepuje w sposéb
umiarkowany i mily, (11) Zyje w sposéb najpetniejszy i najprzyjemniejszy, (12) kon-
templuje, podziwia i czci samego siebie (M. Ficino, Theologia, vol. IV, XIV.1, s. 218).
Dusza kontynuuje wysilek polegajacy na nasladowaniu boskich dotes, az osiagnie ich
pelnie, a ta jest tylko w Bogu, a dokladniej — jest Bogiem, zatem wszelki wysitek duszy
jest skierowany ku temu, by sta¢ sie Bogiem (ibidem, s. 218-220: Has duodecim deo
dotes omnis apud omnes gentes tribuit theologia. Quicquid ubique homines agunt, ad harum
possessionem referunt, neque aliud quicquam expetunt et conantur quam dotes huiusmodi
sibi plenissime comparare. Plenissimus harum possessor solus est deus. Totus igitur animae
nostrae conatus est, ut deus efficiatur [ podkreglenie moje - J.P.]).
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Kiedy umyst jest dostatecznie uformowany przez odpowiednik idei, nastepuje
formowanie go przez sama boska idee i uzyskuje w ten sposéb przystawalnos¢
czy tez odpowiednio$¢ wzgledem Boga®.

Wszystko to nie oznacza jednak, ze poznanie Boga nie jest problematyczne.
To, co gwarantuje duszy centralne miejsce w hierarchii ontycznej, jak wskazano
powyzej, zaréwno decyduje o jej przynaleznosci do swiata inteligibilnego i okre-
$lonej relacji do bytu najwyzszego, jaki i zaburza laczno$¢ z Absolutem: pozosta-
wiajac w mocy niezalezno$¢ duszy od $wiata materialnego, Ficino wielokrotnie
podkresla niekorzystny, a nawet nieszczesny status duszy zlaczonej z cialem®”!
(jednoczes$nie tez z cala moca Florentyriczyk akcentuje mozliwo$é skupienia
uwagi jedynie na umysle, co zwiazane jest z osiagnieciem wyznaczonego jej
celu, tj. dotarciem do nieskoriczonej prawdy i dobra*?), ale dotyczy to przede

2% Jednym z przykladéw w Teologii ... jest poznanie czlowieka, ktore odbywa sie
poprzez formowanie obrazu cztowieka w fantazji w wyniku pobudzenia jej wzrokowych
postrzezen przez okre$long posta¢. W dlaszym etapie ujawnia si¢ (w ficiniariskiej meta-
forze - rozblyskuje) ukryta w umysle formula cztowieka, a gdy umyst staje si¢ dostatecz-
nie przez nia uksztaltowany (aktualnie, jako ze wczesniej byt w dyspozycji), formuje go
idea, poprzez ktéra czlowieka stworzyt Bég. Ibidem, vol. IV, XI1.2, s. 26: Quando phan-
tasia, excitata per hominis alicuius figuram visu haustam, simulacro formatur humano, tunc
humanae speciei formula, quae latebat in mentis arcanis, instigata coruscat et mentis sive
rationis aciem actu format, quam formaverat in habitu. Formatio talis vel intellegentia qu-
aedam ambigua est vel ortus intellegentiae. Postquam ita satis formata est, hominis idea
formatur, id est ratione illa per quam deus hominem generat. Ita vero mens formulam
hominis ideae quadrat humanae, sicut cera quae ab annulo figurata est, quando diligenter
annulo admovetur, suo congruit exemplari [ podkre$lenie moje - J.P.].

' Ficino wielokrotnie pisze o przeszkodzie w kontemplacji, jaka stanowi pola-
czenie duszy z cialem i jej zaangazowanie w sprawy $wiata zmyslowego, ktére zabu-
rzaja dostrzeganie rzeczy inteligibilnych i koncentrowanie si¢ na nich. Przyktadowo
Florentynczyk akcentuje przeszkody w poznaniu $wiata inteligibilnego w rozdzialach
XIX-XXI Argumentum, ktérego tekst dolaczony jest to niniejszego studium. (Tytuly
wspomnianych rozdzialéw: Pierwsza przeszkoda umystu w oglgdzie $wiatla tego, co inte-
ligibilne. Poniewaz jest potaczony z cialem; Druga przeszkoda umystu [w ogladzie] inteli-
gibilnego swiatla. Poniewaz dusza przystepuje do ciala; Trzecia przeszkoda [w ogladzie]
inteligibilnego swiatla. Poniewaz dusza zwraca swojq bystros¢ ku ciatom).

22 Ficino wskazuje, ze zamyst ten jest dla ludzi tak naturalny jak dazno$¢ do lata-
nia u ptakéw ze wzgledu na to, ze zawsze jest obecny w kazdym czlowieku. To zatem
cze$¢ samej natury ludzkiej, a nie jakas przypadkowa cecha czy cecha dotyczaca kon-
kretnej osoby. Kierowanie si¢ ku temu celowi to naturalny stan duszy i dzieki jego od-
powiedniosci jest ona zdolna do osiagnigcia tego, co kocha. Aby to zobrazowa¢, autor
odwoluje sie do przykladu, w ktérym analogiczna do duszy role odgrywa powietrze,
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wszystkim stanu odlaczenia od ciala, tym bardziej wiec watpliwa wydaje sie zdol-
nos$¢ poznania Boga hic et nunc. Aby zatem rzetelnie rozwiaza¢ zagadnienie za-
warte w tytule monografii, nalezy doktadniej przeanalizowac¢ zdolnos¢ czlowieka
do poznania Boga i jej zwiazek z niesmiertelno$cia, uwzgledniajac jej realizacje
w jednostkowej duszy ludzkiej. Piszac o kognitywno-etycznym wysitku maja-
cym na celu upodobnienie si¢ do Boga, Ficino czesto uzasadnia (ewentualng)
skuteczno$¢ tego usilowania na podstawie obszernie wylozonych w Teologii ...
koncepcji bytu, poznania czy moralnoéci, niemniej jednak zawsze ma ono wy-
miar indywidualny, tj. nie moze zosta¢ scedowane na kogos innego, a wlasciwa
kazdej racjonalnej duszy mozliwos¢ (efektywnego) dazenia do Boga (w znacz-
nej mierze*”?) zalezy od dzialan danego czlowieka.

a dzialanie Boga reprezentuje ogien. Poprzez lekkos¢ powietrze harmonijnie faczy sie
z obrzezem ognia — pozada ognia i kieruje sie ku niemu. Dzigki tej lekko$ci moze zreali-
zowac swoje dazenie, a gdy to sie stanie, spoczywa w nim, znajdujac wytchnienie. W po-
dobny sposéb cel ogromnego wysitku ludzkiego moze w pewnym momencie zostaé
osiagniety. Tym bowiem, kto umieécil w duszy takie staranie, jest Bég, i do Niego zdaza
cztowiek. (M. Ficino, Theologia, vol. IV, XIV.1, s. 220: Conatus talis naturalis est homi-
nibus non minus quam conatus avibus ad volandumy; inest enim hominibus omnibus semper
ubique. Ideo non contingentem alicuius hominis qualitatem, sed naturam ipsam sequitur spe-
ciei. Naturalis autem motus ad finem aliquem directus non aliam ob causam ad hunc finem
potius quam ad alium determinatur, nisi propter quandam naturae suae affectionem, per
quam cum tali fine congruit potius quam cum tali, et propter congruitatem amat, ac propter
eandem assequi potest quod amat; quemadmodum aer levitate cum ignis concavo congruit;
per eandem annititur moveturque ad illud; per eandem rursus attingere potest ipsum et in eo,
postquam attigerit, conquiescere. Potest igitur quandoque nixus humanus in deum intentus
expleri. Nam quis hunc inseruit animis nostris nisi idem ipse deus quem petimus, qui cum
solus sit auctor specierum, proprium speciebus inserit appetitum?)

2% Chociaz kazdy cztowiek jest odpowiedzialny za wykorzystanie lub niewykorzy-
stanie wrodzonych mozliwosci, nie jest w tym samodzielny, przynajmniej w zakresie
najszlachetniejszego celu wyznaczonego duszy, tj. poznania Boga i upodobnienia si¢
do Niego. Potrzeba do tego boskiej iluminacji, ktorej koncepcje autor Teologii... za-
czerpnal od Platona, Plotyna i $w. Augustyna — ostatni z wymienionych nalezy takze
do najbardziej cenionych przez niego autoréw. (Jak pisze P.O. Kristeller: ,Kiedy sta-
je sie jasne, ze cala mteafizyka Ficina jest skoncentrowana na koncepcji Boga i duszy
i kiedy we wstepie do Teologii oznajmia swdj zamyst zinterpretowania filozofii Platona,
biorac pod uwage Boga i dusze, natychmiast przypominamy sobie otwierajace pyta-
nia z Solilogiéw Augustyna, ktére prowadza do odpowiedzi: «szukam Boga i duszy>".
Poza tym badacz uwaza, ze nawet uwzgledniajac réznice pomiedzy nimi (tj. Ficinem
i Augustynem), Florentyniczyk powinien by¢ nazywany jednym z najwigkszych, po Pe-
trarce, zwolennikéw Augustyna w Renesansie; P.O. Kristeller, Augustine and the Early
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Renaissance, ,Studies in Renaissance Thought and Letters” I, Roma 1956, s. 370; caly
artykul: s. 355-372; pierwsza publikacja tego tekstu w: , The Review of Religion” 8(4)
(1944), s. 339-358; poza podanymi dotychczas referencjami o wplywie Augustyna
na my$l Ficina zob. takze: R. Marcel, Marsile Ficin, s. 602 ft.; E. Garin, S. Agostino e
Marsilio Ficino, ,Bolletino Storico Agostiniano” 16 (1940), s. 41-47; MJ. Gill, Augu-
stine in the Italian Renaissance. Art and Philosophy from Petrarch to Michelangelo, New
York 2005, s. 22-25, passim; A. Levi, Ficino, Augustine and the Pagans, [w:] Marsilio Fi-
cino: His Theology, s. 99-113). Umyst czlowieka pojmuje o$wietlany przez boski pro-
mien, a zatem wszystko, co pojmujemy, pojmujemy w i poprzez to $wiatto (M. Ficino,
Theologia, vol. IV, XI1.1, s. 22-24), i chociaz boskie $wiatlo jest poczatkiem, $rodkiem
i konicem naszego poznania, zwykle nie u§wiadamiamy sobie tego, gdy dusza pozostaje
zlaczona z cialem (ibidem, XIL3, s. 32). Niemniej jednak to ozywiajacy akt wszystkich
rzeczy, tj. Bog, ciagle oczyszcza, wzmacnia, o$wieca i rozpala zdolnoéci widzenia umy-
stu (ibidem, X114, s. 42, 46-48). Argumentujac, ze umyst ludzki jest formowany przez
umysl boski, Florentyniczyk wykazuje, w jaki sposéb umyst jest wznoszony do boskiej
idei (ibidem, XIL.2, s. 26-28), dlaczego nie u§wiadamiamy sobie tego, ze widzimy Boga
(ibidem, XI1.3, s. 30-42) oraz jak Bég nieustannie udziela nam pojmowania (ibidem,
X114, s. 42-60). Uzasadniajac wspomniane zagadnienia, autor powoluje si¢ gléwnie
na Platona i Plotyna (w mniejszym stopniu na Proklosa czy Jamblicha); teza o formo-
waniu umystu cztowieka przez Boga jest tez szeroko uzasadniana na podstawie rozwa-
zan §wietego Augustyna dotyczacych wzroku (gléwnie w odniesieniu do augustiaiskie-
go De vera religione; M. Ficino, Theologia, XILV, s. 60-76), stuchu (przede wszystkim
na podstawie De musica; M. Ficino, Theologia, XIL.6, s. 76-90) oraz umyslu (szczegél-
nie korzystajac z De immortalitate animae oraz De trinitate; M. Ficino, Theologia, XI1.7,
s. 90-108). Co istotne, jakkolwiek zgodnie z ficiniariskg epistemologia $wiatta — jak
wskazuje P.O. Kristeller (Il pensiero filosofico, s. 265) — bezposrednie poznanie Boga nie
moze by¢ osiagniete samodzielnie przez ludzka dusze, ale potrzebne jest do tego réw-
niez dziatanie boskie (por. M. Ficino, Theologia, vol. VI, XVIILS, s. 142-144; referencje
do opracowarn: P.O. Kristeller, Il pensiero filosofico, s. 263), to koncepcja ta obejmuje
interpretacje faski jako szeroko dostepnej i kladzie nacisk na wysitek czlowieka i jego
wewnetrzne $wiatlo w dazeniu do Boga (por. M.C. Horowitz, Seeds of Virtues, s. 85,94).






ZDOLNOSC DO POZNANIA BOGA
ANIESMIERTELNOSC

Oméwione w poprzednim rozdziale podstawy ficinianskich rozstrzygnie¢
w zakresie teorii bytu i poznania stanowia punkt odniesienia dla rozwazan na te-
mat zdolno$ci czlowieka do pojmowania Boga i sa bazowe dla zawartej w Teolo-
gii... polemiki z pogladem Awerroesa na temat jednosci intelektu mozno$cio-
wego. Co wazne, potencjal poznawczy duszy ludzkiej nie jest przypadkowym
elementem sposobu jej funkcjonowania, ale zasadno$¢ takiego statusu wynika
z ontycznych uwarunkowan cechujacych dusze ujmowang jako tertia essentia
i zamystu samego Stworcy wyposazajacego czlowieka w okreslone wladze po-
znawcze oraz w pragnienie dazenia (appetitus naturalis') do Absolutu.

' Jak wielokrotnie podkreslano, ostatecznym celem aktywnoéci i pragnien duszy
jest najwyzsza prawda i dobro, czyli Bég. Ficino na rézne sposoby uzasadnia zdolnosé
duszy do jego osiagniecia, samo za$ to twierdzenie zwigzane jest z koncepcja naturalne-
go pozadania, czyli appetitus naturalis. Pojecie to odnosi si¢ do impulsu czy sklonnosci,
ktore kieruja dang nature do polaczenia sie z tym, co jest dla niej odpowiednie (zob.
P.O. Kiristeller, Il pensiero filosofico, s. 189). Poszukiwanie Boga przez dusze jest uza-
sadnione zaleznoscia miedzy rzecza dzialajaca i celem aktywnosci przy uwzglednieniu
pojecia najwyzszego dobra czy tez — innymi stowy — uzasadnione porzadkiem dzialania
irelacji Boga do $wiata. Kazde naturalne pozadanie jest kierowane przez pierwsza zasa-
de rzeczy i dobro. To, co porusza jako pierwsze, stanowi jednocze$nie cel ostateczny.
Jezeli przadek celéw wynika z porzadku rzeczy dzialajacych, to skoro najwyzsza rzecz
dzialajaca wplywa na sekwencje tych nizszych, cele pozostalych rzeczy dziatajacych mu-
sza by¢ podporzadkowane celowi tego najwyzszego dziatajacego. Poniewaz zas to, co
jest najwyzszym dzialajacym, kieruje sie ku swemu celowi, a jednocze$nie zawiaduje
pozostalymi rzeczami dziatajacymi, wszystkie aktywnosci tych ostatnich sa podporzad-
kowane celowi nadrzednemu, tj. temu przynaleznemu najwyzszemu dzialajgcemu. Ta
najwyzsza rzecz dzialajaca to Bog, a celem Jego woli jest boskie dobro. Porzadek wszel-
kich pozostalych rzeczy dzialajacych jest zatem wpisany w ten, ktérego ostatecznym
celem jest Bog — w efekcie najwyzsze dobro jest celem kazdej rzeczy. Co wiecej, pierw-
sze dobro jest przyczyna dobra we wszystkich rzeczach i przez to poszukuja go w sobie,
ale skoro przez nie wlasnie w ogéle sa dobre, tym bardziej poszukuja najwyzszego do-
bra. Umysly realizuja to dazenie poprzez forme, a rzeczy nizsze — poprzez cienie form.
Zatem czlowiek, zgodnie z dazeniem wyznaczonym przez Boga, w sposob najbardziej



136 Czy mozemy poznaé Boga naprawde? Marsilio Ficino o duszy ludzkiej

odpowiedni dazy do formy boskiej. Istniejace w nas pozadanie osiagniecia wspomnia-
nego celu jest przez Boga podsycane nie slabiej niz intensywno$¢ cielesnego pozadania
przedmiotu, ktéry wabi zmysty, a nawet cechuje je o tyle wieksza sila, o ile najwyzsze
dobro jest silniejsze w przyciaganiu ku sobie innych bytéw niz dobro najmniejsze.
(M. Ficino, Theologia, vol. IV, XIV.1, s. 220-222: A primo namgque rerum principio,
tamquam a primo bono appetibilique, omnis naturalis ducitur appetitus. Idem primus est
motor; idem et finis est ultimus. Siquidem ad agentium ordinem ordo sequitur et in finibus,
quia sicut supremum agens sequentia movet agentia, ita ad finem supremi agentis referri
oportet fines agentium reliquorum. Quicquid enim agit primum ipsum agens, propter finem
suum agit. Ducit autem agitque primum omnes omnium causarum sequentium actiones,
movendo ad suam actionem omnes ideoque ad suos fines. Unde sequitur agentium omnium
inferiorum fines ab ipso primo ad finem proprium ordinari. Primum agens deus est. Divi-
nae voluntatis finis est sua bonitas. Quapropter sequentia omnia in deum tamquam finem
necessario ordinantur, praesertim quia nihil tendit in aliquid tamquam finem, nisi quate-
nus ipsum est bonum. Quo fit ut bonum sit finis, qua ratione bonum. Quod ergo summum
est bonum, est maxime omnium finis. Adde quod primum bonum est causa omnibus ut sint
bona; ergo est causa ut appetantur. Si autem ipsum est propter quod omnia sunt appetenda,
sequitur ut ipsum sit et maxime omnium et ab omnibus appetendum. Est igitur finis omnium,
et eo tamen pacto ut mentium finis sit secundum formam, reliquorum vero secundum um-
bram. Ergo et hominum secundum formam finis existit, quando nihil aliud satis ipsis facit.
Ita igitur homines dei formam appetunt, ut a deo tributus sit huiusmodi appetitus. Neque
minus a deo accenditur appetitus quo deum desideramus, quam a re quavis obiecta sensibus
appetitio corporalis alliciatur. Immo et tanto magis, quanto bonum summum potentius ad
trahendum est quam minima bona).

W przedstawionym fragmencie przedmiotem pozadania czlowieka jest najwyzsze
dobro, niemniej jednak jest nim réwnoczesnie i najwyzsza prawda, co Ficino wyklada
w Teologii... niejednokrotnie; przykladowo pisze, ze naturalne pozadanie wiedzy jest
kierowane ku okreslonemu celowi i ze przewodnik natury ofiarowal duszy rozumnej
pragnienie powszechnej i calo$ciowej prawdy i dobra, ktére to pozadanie jest bardziej
naturalne i stale niz potrzeba jedzenia czy uprawiania seksu (ibidem, vol. IV, XIV.2,
s. 230-232: Igitur naturale desiderium cognoscendi ad finem aliquem determinatum diri-
gitur. (...) Dedit naturae dux animo universalis et totius veri bonique votum, quod quidem
eo naturalius est quam cibi et coitus appetitus quo illud est magis continuum). Kazda dusza
rozumna stale dazy do prawdy przed wszystkim innym (ibidem, vol. II, VIIL.2, s. 278:
Omnis animus (...) continue veritatem prae ceteris appetit). Odpowiednikiem pozy-
wienia dla ciata jest prawda dla duszy — dusza karmi sie nia nieustannie — i nic nie jest
bardziej naturalnie pozadane dla umystu niz prawda (ibidem, s. 284: Talis est autem
maxime veritas et scientia divinorum, qua praecipue animus oblectatur et alituri. (... ) men-
til nihil optabilius est quam veritas ( ...)). O appetitus naturalis w Teologii ... zob. takze:
ibidem, vol. IV, XIV.S, s. 252-256 (jako pozadanie zycia wiecznego); s. 256-260 (row-
niez jako pozadanie nie$miertelnosci). Koncepcje appetitus naturalis Ficino w duzej
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Natomiast o niezastapionosci i niezbywalnosci tejze zdolnosci $wiadczy
niejednokrotnie uwypuklany przez Ficina najwyzszy cel czlowieka (takze usta-
lony dlan przez Stwérce), jakim jest wlasnie dotarcie do samej prawdy i dobra,
tj. do Boga — gdyby nie owa zdolnos¢, wytyczone zadanie bytoby nieosiagalne®.

W planie Teologii... opisywana ,misja” zostaje sprzegnieta z glownym za-
daniem dziela, mianowicie z wykazaniem nie$miertelnosci duszy — dowiedze-
nie pierwszego oznacza uzasadnienie drugiego, dla Florentynczyka bowiem
poznanie samego Boga, a wigc bytu wiecznego, najwyzszego, najdoskonalszego
nie mogloby nastapi¢ w czyms§ i poprzez cos, co podlega zniszczeniu. Poniewaz
za$ rzeczonym celem odznacza sie nie rodzaj ludzki jako ogél, ale kazdy poje-
dynczy cztowiek, dlatego tez konieczne jest argumentatywne odrzucenie kon-
cepgji, zgodnie z ktoérymi najwyzsze mozliwosci poznawcze albo zwigzane sg

mierze zaczerpnal ze sredniowiecznej tradycji arystotelesowskiej (zob. J.L. Burroughs,
Introduction, [w:] The Renaissance Philosophy of Man, eds. E. Cassirer, P.O. Kristeller,
J-H. Randall, Chicago-London 1948, s. 188), w tym prawdopodobnie takze od $w. To-
masza — ficiniafiska teorie szczegdlowo omawia P.O. Kristeller w I pensiero filosofico,
s. 180-212 (autor akcentuje tu zalezno$¢ Ficinianiskiego pojecia od mysli arystotele-
sowskiej, cho¢ nie nawiazuje do $w. Tomasza); zob. takze: P.O. Kristeller, Le thomisme,
s. 97-98. Na temat appetitus naturalis u $w. Tomasza zob. przede wszystkim: D. Bar-
nett, The Appetitus Naturalis in the Philosophy of St. Thomas Aquinas (1935), Master’s
Theses, Paper 41, http://ecommons.luc.edu/luc_theses/41; J. Laporta, Pour trouver
le sens exact des termes ‘appetitus naturalis’, ‘desiderium naturale’, ‘amor naturalis’, etc.
chez Thomas d’Aquin, ,Archives d'Histoire Doctrinale et Littéraire de Moyen-Age” 40
(1973),s.37-95.

* Filozof pisze, ze B6g bytby niegodziwym tyranem, gdyby wyznaczyt ludziom cel,
do ktérego dazenie byloby skazane na niepowodzenie. To On sam nakazuje czlowie-
kowi poszukiwanie tego celu, a nawet intensyfikuje pragnienie Boga w duszy. Gdyby
Stworca uczynil obiekt pozadania duszy nieosiggalnym, bylby niczym niedoswiadczony
i nierozwazny lucznik, ktéry kieruje strzaly do celu, nie dodajac do nich jednak drzewca
umozliwiajacego lot do wyznaczonego punktu. (M. Ficino, Theologia, vol. IV, XIV.1,
s. 222-224: Esset autem deus, ut ita loquar, tyrannus iniquus, si ea nobis mandaret aggre-
dienda quae unumquam possemus implere. Mandat autem ut se quaeramus, dum suis igni-
culis desiderium in se inflammat humanum. Esset quoque sagittarius imperitus ac nimium
temerarius, si desideria nostra velut sagittas ad se ceu signum dirigeret, neque addidisset
spiculis pennulas, quibus quandoque signum attingerent. Esset infortunatus, si conatus suus
quo nos ad se rapit, numquam finem suum consequeretur. Quamobrem potest animus noster
aliquando fieri deus, postquam ad id naturaliter contendit sollicitante deo).

Florentyriczyk jest przekonany, ze ludzki wysitek nakierowany na Boga w jakim$
momencie osiggnie swéj przedmiot (ibidem, XIV.1, s. 220: potest igitur quandoque nixus
humanus in deum intentus expleri).
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z racjonalng dusza $miertelng, albo tez nie przynaleza do duszy jednostkowe;j.
Skoro najwazniejszym zadaniem swego opus magnum filozof uczynil przedsta-
wienie i zestawienie dowod6w na nie$miertelno$¢ duszy cechujacej sie okreslo-
na powyzej nadrzedna daznoscia, mozna wnioskowac, ze zbieganie si¢ w dzie-
le gnoseologicznych ustalent z wywodami na rzecz niezniszczalnosci duszy jest
nieprzypadkowym zabiegiem autora, podobnie jak programowe wrecz staje si¢
odparcie wywodow sprzecznych z tymi analizami®.

3 Przedstawiajac w ostatnim, VI tomie Teologii... strukture tekstu, jej thumacze
pisza, ze ksiega XV, w ktorej Ficino obala koncepcje Awerroesa gloszaca jednos¢ du-
szy dla catego rodzaju ludzkiego, stanowi w pewnym sensie najwazniejsza cze$¢ calego
dzieta. M. Ficino, Theologia, vol. VI, s. 324.

W zwiazku z treécig calego tego akapitu warto wskazad, ze ceniona monografia
na temat Teologii... jest cytowana powyzej praca A.B. Collins The Secular is Sacred:
Platonism and Thomism in Marsilio Ficino’s Platonic Theology (o myli Ficina napisano
dos¢ duzo od czaséw badan E. Garina i P.O. Kristellera, niemniej jednak przewazajaca
wiekszo§¢ tych tekstéw, nawet jesli maja one charakter monograficzny (tematycznie),
dotyczy ogétu Ficinianskich dziel i nie poswieca opus magnum Florentyriczyka osobnej
uwagi). Konieczne wydaje sie zatem przytoczenie zawartej w niej opinii badaczki na te-
mat renesansowego dziela i odniesienie si¢ do niej (s. 7): ,Zadanie Ficina w Teologii
jest potréjne. Prymarnym celem dziela jest sprzeciw wobec §wieckiego arystotelizmu
poprzez wykazanie, ze filozofia nie moze by¢ oddzielona od religii; filozofia jest poszu-
kiwaniem Boga, a zatem koniecznie wiaze si¢ z czciag wobec swojego przedmiotu. Ficino
osiaga ten cel, pokazujac, ze pozadanie jest implicytne w kazdym akcie wiedzy i kazdym
akcie woli; potwierdza te konkluzje, ujawniajac fundamentalng zgodno$¢ pomiedzy re-
ligia i filozofia. Druga czes¢ tego zadania, rozwazanie ludzkiej niesmiertelnoéci, shuzy
tej pierwszej; ukazuje, ze pozadanie Boga wykracza poza granice $miertelnego istnienia
i nie moze by¢ na prézino, a zatem ustanawia kontynuacje pomiedzy tym i przysztym
zyciem; to wprowadza trzecig cze$é, ktdra przeksztalca cate przedsiewziecie. Filozofia
Ficina usiluje nauczy¢ czlowieka okre$lonego punktu widzenia. Stara si¢ odsloni¢ przed
nim boski wymiar jego $wiata. Argumenty i wnioski majg na celu pokazac¢, ze sam czlo-
wiek i $wiat jest wypelniony boska obecnoscig. Celem tego wszystkiego jest uczynienie
zycia ludzkiego na tej ziemi ciagloécia z dalszym zyciem poprzez przyciagnigcie czlo-
wieka juz teraz do jego wlasciwego miejsca z Bogiem. Kontemplacja niesmiertelnosci
czlowieka jest czescia tej podrézy do Boga. Niesmiertelno$¢ nie jest po prostu zagad-
nieniem, ktére nalezy postawi¢ i na nie odpowiedzie¢. Jest postawa, ktora nalezy usta-
nowié. «Poznaj siebie samego> nie$miertelnego to «poznaj siebie samego> na drodze
do doskonalej jednosci z Bogiem, a ruch do tego przeznaczenia zaczyna sie teraz. Za-
tem Ficino stara sie dostarczy¢ przewodnik, dzigki ktéremu dusza moze przeby¢ droge
poprzez poziomy poznania i dotrze¢ do ostatecznego stanu szczesliwosci”. Whasciwie
amerykaniska badaczka wymienia najistotniejsze aspekty Ficinianiskiego dziela, nie-
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Teoriopoznawcze uwarunkowania dazenia do Boga

Rozwazania teoriopoznawcze Florentyiczyka sa nierozerwalnie zwigzane
z dazeniem do poznania przez czlowieka: §wiata jako tworu boskiego i najzna-
komitszego dziela sztuki*, siebie samego jako mikrokosmosu, w ktérym jedno-
czy sie wszystko, co istnieje (tzn. to, co nalezy do $wiata materialnego, jak i pier-
wiastek duchowy, takze boski)® oraz Boga®. Wlasciwie nawet mozna przyjaé, ze:

cala gnoseologia Ficina kanalizuje si¢ (...) w koncepcji poznania Boga i kazda
mysl jest ciagtym wznoszeniem si¢ duszy do Boga, w czym nieswiadomie uczest-
niczy juz szczegélowe i empiryczne poznanie, i dusza ostatecznie ujmuje [Boga]
w najwyzszym akcie kontemplacji w calej swej istocie, twarzag w twarz. To ta
sama struktura i dyspozycja (... ) poznana w analizie §wiadomosci wewnetrznej’,

mniej jednak mozna argumentowa¢, ze wymienione czesci warto ujac jako $cislej wa-
runkujace siebie nawzajem. Teologia ... zawiera koncepcje polaczenia docta religio z pia
philosophia, stanowiac vademecum majace poméc w dotarciu do Boga. Wspomniana
koncepcja determinuje daznos¢ do Boga jako tkwiaca w samym rdzeniu religijnosci,
zatem odkrywanie boskosci w czlowieku, w tym kontemplacja tego, co boskie, nie tyle
przeksztalca ficinianski projekt, ile jest konstytutywnym elementem jego tworzenia.

* Zob. np. M. Ficino, Theologia, vol. I, IL.6, s. 124-126; vol. IV, XIV.2, s. 238-240.
Jak zaznaczono, to przyktadowe fragmenty potwierdzajace tres¢ tekstu gléwnego, a nie
wyczerpujaca lista adekwatnych passuséw.

5 Zob. np. M. Ficino, Theologia, vol. I, 1I1.2, s. 230-246.

¢ Zob. np. ibidem, vol. IV, XIV.10, s. 316-320.

7 Na temat doswiadczenia wewnetrznego P.O. Kristeller obszernie pisze w Il pen-
siero filosofico, s. 218-24S5. To szeroko omoéwione przez badacza zagadnienie nie wyma-
ga dodatkowych analiz bezposrednio niezbednych dla uzasadnien nie$miertelnosci du-
szy na podstawie aktu poznania Boga, cho¢ oczywiscie jego znajomo$¢ jest nieodzowna
dla zrozumienia charakteru procesu poznawczego obejmujacego (po augustynsku) za-
réwno poznanie samego siebie, jak i Boga — z tego ostatniego wzgledu zatem warto na-
jogdlniej (aby nie powtarzaé treéci obszernych Kristellerowskich analiz) przypomnieé
jej sedno. Niemiecki uczony poréwnuje ja do tego, co filozofia wspélczesna nazywa
egzystencja (ibidem, s. 218). Jest zwrotem ku swojemu wnetrzu, ktéry jednoczesnie
wymaga eliminacji zewnetrznych wrazen, jak i dotarcia do szczegélnego rodzaju pozna-
nia, tj. poznania czysto racjonalnego, czyli kontemplagji (s. 232). Uczony opisuje $wia-
domo$¢ wewnetrzna jako stopniowalne, ale natychmiastowe doswiadczenie (s. 219).
Ma ona zatem charakter gradualny, cho¢ kazdorazowa realizacja, osiagniecie jakiego$
etapu, wyraza si¢ w trudnym do ewentualnego procesualnego czy czasowego okreslenia
wymiarze. Dzigki oderwaniu sie od §wiata materialnego dusza zbliza si¢ do zycia kon-
templacyjnego, odkrywajac rzeczywisto$¢ niecielesna. Stopniowo wznosi sie do tego,
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ale zastosowana i przeniesiona na gnoseologie. W rzeczywistosci teoria poznania
Boga nie jest niczym innym niz koncepcyjna interpretacja $wiadomosci wewnetrz-
nej, interpretacja, w ktorej ,czyste do$wiadczenie” z koniecznoéci laczy sie z in-
nymi zewnetrznymi koncepcjami, ontologicznymi, ale zyskuje ona wilasnie dzieki
temu rygorystyczna forme logiczna. I to jest pierwszy istotny krok na drodze, ktéra
prowadzi z pierwotnej ,orientacji metafizycznej” do systemu filozoficzno-spekula-

tywnego®.

W skrécie: tak ujete rozwazania teoriopoznawcze florenckiego filozofa
mozna wrecz uznac za punkt kulminacyjny’ w calym projekcie filozoficznym
realizowanym w Teologii..., biorac pod uwage fakt, ze ich nadrzedny aspekt
to wlasnie poznanie Boga stanowiace jednoczesnie priorytetowy cel wyznaczo-
ny czlowiekowi'’. Skoro przy tym pierwszoplanowym zamystem autora traktatu

co coraz blizsze prawdy i dobra, a ostatecznie osiaga etap bezpoéredniego poznania
Boga, ktore wszak jest celem ludzkiego zycia. Szeroko o samopoznaniu duszy ludzkiej,
ktore prowadzi prowadzi do poznania Boga, zob. W. Beierwalters, Platonizm w chrzesci-
jaristwie, ttum. P. Domaniski, Kety 2003, s. 160-190.

$ P.O. Kuisteller, I pensiero filosofico, s. 273.

W innym miejscu Kristeller pisze (ibidem, s. 246): ,teoria poznania Boga two-
rzy prawdziwy i wlasciwy punkt gtéwny spekulacji ficinianskiej”. W jeszcze innym
fragmencie czytamy (s. 241): ,jesli teoria poznania Boga tworzy prawdziwe centrum
ficinianiskich dociekan, (...) mozemy stwierdza¢ od teraz, ze nie chodzi o abstrakcyj-
ny i koncepcyjny postulat, ale o konkretng koncepcje ufundowang na do$wiadczeniu
[wewnetrznym ]. Akt najwyzszej kontemplagji jest pod dwojakim aspektem elementem
orientacyjnym dla Ficina. Z jednej strony stanowi (...) prawdziwe zwiericzenie do-
$wiadczenia wewnetrznego i egzystencji czlowieka w ogole, a zatem wszystkie wcze-
$niejsze etapy zycia i kontemplacji otrzymuja odent nowe znaczenie i tres¢. Z drugiej
strony przyszle zycie duszy jest pojete jako wieczne ujecie intuicyjne Boga”.

' Wyrazenie tego celu w Teologii... nie ma charakteru rozwazan rozumianych
jako ¢wiczenia dialektyczne; Ficinianskie opus magnum jest w zamysle autora — co po-
twierdzaja np. slowa ze wstepu — przewodnikiem w badaniu $wiata poprzez bosko$¢
umystu stworzonego i kontemplacji oraz uwielbieniu umystu boskiego (por. M. Fici-
no, Theologia, vol. 1, s. 8-10). Tak tez, tzn. jako zawierajace realng nauke Platona, a nie
bedace jedynie ¢wiczebnymi, Ficino postrzegal dialogi Platoriskie, w tym Parmenide-
sa i Sofiste, co stanowito przedmiot sporu Florentyriczyka z Pico odnoénie do nauki
greckiego filozofa o relacji bytu do jedna. Wlasne teksty protégé Medicich takze byty
przede wszystkim nos$nikami rzeczywiécie akceptowanych i opracowanych przez niego
koncepcji, a wobec tego mozna postulowac ich pewien ,praktyczny wymiar” — w tym
kontekscie mozliwo$¢ ich wykorzystania nie tylko w celu uzyskania wiedzy o $wiecie,
ale do odkrycia i pomocy w realizacji wyznaczonego czlowiekowi celu. W innym sensie
(blizszym powszechnemu rozumieniu tego stowa) praktyczne s3 dziela Ficina laczace
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jest wykazanie nie$miertelnosci duszy czlowieka, nalezy oczekiwa¢, ze z koniecz-
noéci efektywne kognitywno-wolitywne poszukiwanie Boga (nie przypadkowe
i elitarne, ale egalitarne w odniesieniu do warunkéw wyjsciowych dla kazdego
czlowieka) odgrywa role takiego uzasadnienia. Pozostaje jeszcze szersze wyja-
$nienie (powyzej jedynie wzmiankowane), dlaczego zdolno$¢ do poznania Boga
przez czlowieka i jej realizacja stanowig potwierdzenie nie$miertelnoéci duszy,
a takze jak i kiedy pelne wykorzystanie tejze zdatnosci w ogoéle jest mozliwe, co
stanowi odpowiedz na pytanie: ,,Czy mozemy pozna¢ Boga naprawde?”, w kto-
rym to stowo ,naprawde” odnosi si¢ do uwarunkowan towarzyszacych proceso-
wi tego poznania. Jesli natomiast opisywana zdolnos¢ dotyczy kazdej ludzkiej
duszy (umyshu), a niemiertelno$¢ jest z nia spojona, nieprzerwane Zzycie musi
odnosi¢ sie do umystu jednostkowego, wigc niezbedna staje sie obrona takiego
stanowiska przed koncepcjami negujacymi wielo$¢ umystow'.

Bog jest jednocze$nie pierwsza przyczyna i ostatecznym celem, ku ktéremu
kieruje si¢ kazda istniejaca rzecz. Jest tez samym dobrem i samg prawda'?, a zatem
wszystko dazy do jednego i/lub drugiego, a doktadniej, wszelkie rzeczy pozadaja

zagadnienia filozoficzne z asrtologicznymi i medycznymi. Jak pisze D.B. Gallagher w re-
cenzji cytowanego w tymze studium wydania Teologii... (Review of ,Marsilio Ficino:
Platonic Theology”, ,Aestimatio” 3 (2006), s. 98): ,Przede wszystkim edukacja Ficina
glebiej doprowadzita go do praktycznego podejscia do filozofii, ktére ptynelo z kon-
templacji, mistycyzmu i ascetycznej dyscypliny. Jak kazdy renesansowy uczony, byt zar-
liwie zainteresowany wszystkimi dziedzinami nauki i literatury, a jednak ciagle wierzyt,
ze wiedza powinna stuzy¢ wyzszemu powolaniu do jednosci z bosko$cia. W opinii Fi-
cina dla osiagniecia szcze$cia wiecznego solidne uchwycenie nauk przyrodniczych byto
nie mniej wazne niz gltebokie zrozumienie filozofii spekulatywne;j”.

! Przedstawione rozumowanie wyznacza ogdlng strukture tej czeéci studium
(tj. obejmuje ona: (1) analize gnoseologicznych argumentéw na rzecz nie$miertelno-
éci, (2) uwarunkowania osiagniecia celu w procesie poznawczym oraz (3) Ficinianska
confutatio Averrois jako niezbywalng dla obrony prawdziwo$ci wezeéniejszych wnio-
skéw), niemniej jednak zlozono§¢ tej problematyki wymaga takze pewnych dodatko-
wych ustalenl stanowigcych krétsze lub dluzsze uwagi.

"2 Nie sg to jedyne okreélenia, wszak Boég to réwniez m.in. najwyzsza jedno$¢,
wszechmoc czy najczystszy akt, a takze np. artysta, stworca, nieskoniczonos¢, pierwszy
poruszyciel etc. i nie jest to wyczerpujaca lista terminéw majacych charakteryzowaé
bosko$¢, niemniej jednak to ,prawda sama w sobie” oraz ,dobro samo w sobie” sta-
nowia najczesciej uzywane réwnoznaczniki, co wiaze sie z najistotniejszymi aspektami
ficinianiskiej koncepcji w jej metafizycznym wymiarze polaczonym z analizami teorio-
poznawczymi i etycznymi. Wlasciwie istota Boga s3: jednos¢, prawda i dobro — por.
M. Ficino, Theologia, vol. I, IL.1 — rozdzial nosi tytul: Unitas, veritas, bonitas idem sunt et
super ea nihil est.
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dobra, ale nie wszystkie pragng umystu (potrzebujacego prawdy'®), bo istnieja
takie, ktore nie s3 zdolne do osiagania go lub osiagania prawdy'*. Jednoczesnie

13 Istnieje jasna réznica pomiedzy umyslem i prawda. Prawda jest czyms wyzszym.
Umyst jest stworzony do pojmowania prawdy, a zatem potrzebuje jej, ale ona nie po-
trzebuje umystu. Stad Boga nazywa si¢ prawda, ale nie umyslem, cho¢ okresla si¢ Go
takze jako ,dostepnego poznaniu intelektualnemu” czy ,pojmowanie”. M. Ficino, The-
ologia, vol. 1, 1.6, s. 84-86: ,Skoro zatem umysl jest stworzony do postrzegania praw-
dy, czym innym jest umysl potrzebujacy prawdy, a czym innym prawda (... ). Prawda
nie tylko jest czym§ innym niz umysl, lecz jest czyms przewyzszajacym [go], poniewaz
umyst potrzebuje prawdy, a prawda nie potrzebuje umystu. Wiadza prawdy jest szersza
niz umyslu. A je$li prawda przewyzsza umysl, a temu, co wyzsze, nie brak nizszych débr,
zatem prawdzie nie brakuje przenikliwo$ci umyshu. Nie ma jednak w niej samej jakichs
dwéch [rzeczy], tj. przenikliwosci i prawdy, lecz najprostsza prawda nieukrywajaca sie
przed sama soba, tak jak swiatlo, chociaz nie posiada oddzielonego od siebie oka, nie
ukrywa sie przed samym sobg. Zatem Bog jest najprzenikliwsza prawda i najprawdziw-
sz przenikliwoécig lub pojmowaniem; $wiatlem widzacym samo siebie, wzrokiem
o$wietlajacym siebie samego; zrédtem przenikliwosci intelektualnej i §wiatla, poprzez
ktére $wiatlo i ktére to $wiatlo jedynie przenikliwo$¢ umystu postrzega ( ... ). Bég jest
W najwyzszym stopniu sprawczym zroédlem dla umystu. Méwiac jak Plotyn: Bég jest
samym pojmowaniem, nie jest jak gdyby moznoscia w jakims$ intelekcie, nie jest pojmo-
waniem prawdy o przedmiocie, ale pojmowaniem w sobie i istniejacym z siebie samego,
tak jak oglad, jesli nie jest w jakimg widzeniu, ani nie jest ogladem zewnetrznego $wiatla,
pozostawalby w sobie i bylby ogladem siebie samego. Boga raczej nazywaja: «dostep-
nym poznaniu intelektualnemu> czy «pojmowaniem> niz intelektem”.

(Quippe si ad veritatem percipiendam instituta mens est, aliud est mens indiga veritatis,
aliud veritas. ( ...) Veritas non modo aliud est quam mens, sed et superius aliquid. Eget quippe
mens veritate, veritas mente non indiget. Ac latius se fundit veritatis, quam mentis imperium.
(...) At vero si veritas est supra mentem et, quod superius est, non caret bonis inferioribus,
non deest mentis perspicacia veritati. Neque tamen duo quaedam sunt in ipsa, perspicacia
videlicet atque veritas, sed simplicissima veritas se ipsam minime latens perinde ac si lumen,
quamvis non habeat oculum a se distinctum, tamen non lateat semetipsum. Est enim Deus
perspicacissima veritas, et verissima perspicacia, sive perspectio, lux se ipsa videns, visus se ipso
lucens; intellectualis perspicaciae luminisque fons, cuius lumine et cuius lumen dumtaxat men-
tis perspicacia perspicit. (... ) deus est efficacissima mentis origo. Atque ut more Plotini loquar,
Deus ipsa intellectio est, non in aliquo intellecto tamquam potentia, non veritatis velut obiecti,
sed in se ipsa suique ipsius existens, quemadmodum si visio neque esset in visu aliquo, neque
luminis alieni visio esset, sed in se ipsa maneret, suique ipsius visio foret. ( ...)) deum potius sive
intellegibilis sive intellectionis quam intellectus nomine nuncupant (...)).

Por. B. Lotti, Mente, riflessione e consapevolezza di sé, s. 140-142.

' Przytoczone rozwazania zawarte w szostym rozdziale I ksiegi przede wszystkim
maja na celu wykazanie, ze ponad umyslem (takze umystem czystym, tj. aniotem) jest
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jednak pozostaje w mocy ustalenie, ze dazenia umyslu do pojmowania sa dlan
aktywnos$cia wladciwg, poniewaz aktywnos¢ ta wiaze sie z jego doskonaleniem,
czyni go lepszym, a zatem usitujac poznawa¢ umysl, takze kieruje si¢ ku dobru.
W naturze wiec dobro przewyzsza umyst (bo kazde pozadanie zawsze nakiero-
wuje sie na dobro, a nie zawsze na umysl, pragnienie pojmowania za$ nastepuje
wlasnie ze wzgledu na dobro, a nie odwrotnie, tzn. pragnienie dobra ze wzgle-
du na pojmowanie), ale swoiste dzialanie umystu jest i dobre (udoskonala go),
i sluzy poszukiwaniu dobra (jako najwyzszego zrédia)®s. Skoro jednak najwyz-
sza prawda i najwyzsze dobro s3 tym samym, mozna wnioskowa¢, ze specyficzne
dla umystu dzialanie moze dazy¢ do tego pierwszego, ujmujac je jako to drugie.
Dla Ficina dazenie czlowieka do Boga przejawia si¢ — jako ze czlowiek po-
siada umyst — w poszukiwaniu prawdy samej, a zatem najwyzsza forma kon-
templacji, tj. ta, w ktorej poznaje si¢ samego Boga, jest czyms jemu wlasciwym,
wrecz jego cecha dystynktywna, a zarazem jego gléwnym celem, dlatego tez
apologia nie§miertelnosci w istotnej mierze budowana jest w opus magnum Flo-
rentyficzyka z uwzglednieniem specyfiki tego najwyzszego rodzaju poznania.
Juz w pierwszym argumencie na rzecz niezniszczalnosci duszy ludzkiej sfor-
mulowana jest mysl o niezakléconej kontemplacji $wiatla, ktérego widzenie

jest niepewne w ,wiezieniu ciala”'®. Wraz z poglebianiem i uszczegélowianiem

Bog. Uzasadnienie tego obejmuje relacje pomigdzy umyslem a dobrem. Za funkcje umy-
stu Ficino uznaje porzadkowanie poprzez formy i wskazanie, ze chociaz poza umystem
takze nastepuje uorganizowanie dzigki formom, istnieje nieposiadajaca form materia,
ktora jednak jest w pewnym sensie dobra, mianowicie takim, ze pozada dobra i moze
je przyja¢ (tj. zosta¢ uformowana). To z kolei oznacza, ze dobro przewyzsza umysl. Za-
tem wszystkie rzeczy pozadaja dobra, ale nie wszystkie pozadaja umystu, poniewaz nie
wszystko jest w stanie osiagna¢ umyst i madroé¢ (a gdyby takie pozadanie dotyczylo
kazdej rzeczy, byloby niemozliwe do realizacji, na prézno). A poniewaz wszystko zwra-
ca sie w kierunku tego, skad pochodzi, pochodzi od dobra. Niemniej jednak poprzednie
zdanie nie stanowi pelnego wniosku z podanych analiz, trzeba do tego doda¢ — co za-
znaczone jest w dalszej cze$ci wywodu — ze réznym rzeczom przyporzadkowane s od-
mienne sposoby kierowania sie ku pierwszej ich przyczynie jako najwyzszemu celowi,
a ma to wplyw na status dazen poznawczych duszy-umystu (por. M. Ficino, Theologia,
vol. I, 1.6, s. 86-88).

15 Zob. ibidem, s. 88-90.

¢ Ibidem, 1.1, s. 15-17. Cytuje ten rozdzial in extenso w pierwszej czesci niniej-
szego studium. Por. A.B. Collins, The Secular is Sacred, s. 4: ,,Co najmniej w Teologii
Platotiskiej zaréwno pozadanie, jak i jego spelnienie sg istotowo zwiazane z taknieniem
wiedzy. Ficino koriczy swodj pierwszy argument na rzecz niesmiertelno$ci zapewnie-
niem, ze kiedy dusza traci swoje cialo, przechodzi do zycia doskonalego, w ktérym jej
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analiz wpisanych w strukture dzieta obejmujaca: racje powszechne, racje uszcze-
goélowione, znaki oraz rozwiazanie problematycznych zagadnien, w traktacie
rozwijane s3 rozliczne kwestie stricte poznawcze jako zwigzane z dociekaniami
na temat nie$miertelnosci duszy.

Nim jednak przedstawione zostang gléwne teoriopoznawcze uzasadnienia
nie$miertelno$ci duszy w zwiazku z najwyzszym celem wyznaczonym czlowie-
kowi, w kontekscie powyzszych odniesienn do kierowania si¢ wszystkiego ku
Bogu, pozostaje pytanie o wartosciowanie sposobow ludzkiego dazenia don,
innymi stowy — o relacje pomiedzy dzialaniem woli i intelektu. Chociaz nieza-
przeczalne jest to, ze w antropologii ficiniariskiej dotarcie do Absolutu jest ce-
lem najszlachetniejszym i egalitarnym w tym sensie, ze wyznaczonym kazdemu
(bo wpisanym w dusze czlowieka)'’, ambiwalentny charakter (przynajmniej
w Teologii ... ) maja rozwazania dotyczace wladz, dzigki ktérym sig to osiaga. Za-
réwno analiza calosci myéli Ficina, jak i skoncentrowanie si¢ jedynie na tresci
Teologii..., nie prowadzi do niepodwazalnych wnioskéw co do wyzszo$ci woli
lub intelektu. Ze wzgledu na zlozono$¢ koncepcji Ficina, w tym jej zmienno$¢
uzalezniona od intelektualno-duchowego rozwoju autora, jest ona uwazana
za nawiazujaca do intelektualizmu Akwinaty lub woluntarystyczna (w tym przy-
padku uwaza sig, ze zaakceptowal doktryne Dunsa Szkota); Florentyniczyk jest
tez postrzegany jako mysliciel, ktéry uznat réwna role tych wladz'.

kontemplacja [boskiego] $wiatta jest nieskrepowana ciemno$ci i niepewnoscia ziem-
skiego wigzienia. Opis przyszlego zycia wskazuje, ze Zrédlem naszego nieszczescia jest
nasza niedoskonala relacja ze $wiatlem. Zapewnienie naszej nie$miertelnosci pokazu-
je, ze jestesmy przeznaczeni do doskonalszej kontemplacji niz pozwala na to ten $wiat
i w tej wizji staniemy sie caloécig”. Ostatnie zdanie cytatu wymaga szerszego komen-
tarza, poniewaz dotyczy oceny zdolnosci do poznania Boga w odniesieniu do statusu
duszy, tj. jej zlaczenia z cialem i funkcjonowania bez niego. Jakkolwiek bowiem proces
realizacji w niezbywalny sposéb zalezy od tego statusu, opinia zawarta w cytacie jest
kategoryczna, natomiast rozstrzygniecia w Teologii..., chociaz znacznie przewazaja te
negujace nastapienie najwyzszej formy kontemplacji, sq niejednoznaczne. Ich analiza
jest zawarta w dalszej czesci monografii.

'7 Np. M. Ficino, Theologia, vol. III, IX.S, s. 82: Quilibet enim maxima quaequae,
si studiose contendit, assequitur. Por. takze cytat powyzej: ibidem, vol. II, VIIL2, s. 278.
Jednak to od danej duszy zalezy, na ile dosiggnie tego, co stanowi przedmiot jej pozada-
nia. Pragnie szczeécia, ale musi by¢ ono wieczne, by bylo prawdziwie godnym obiektem
wysitkow (a takowe dotyczy dobra powszechnego, tego, co takowym jest zawsze), przy
czym od intelektu danej duszy zalezy forma tego szcze$cia: ibidem, vol. IV, XIV.2, 236:
Beatitudo igitur naturae intellectualis est propria. Qualem vero quisque intellectum habet,
talem potest beatitudinem consequi. Si verum formalemque intellectum, veram quoque for-
malemque felicitatem, si umbratilem intellectum, umbratilem quoque veritatem.
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Intelekt i wola to najznakomitsze wladze duszy, chociaz funkcje intelek-
tu sa zaburzane w wyniku dzialania zmyslow i fantazji, a funkcje woli w wyniku
nadmiernej troski o to, co cielesne (odno$nie do woli)'®. Wielokrotnie filozof
postuluje wazniejsza role woli w docieraniu do boskiego $wiatta®, nierzadko

'® Wedlug G. Saitty wola odgrywa role dominujaca, ale badacz podkresla jed-
nocze$nie wzajemna zalezno$¢ woli i intelektu (La filosofia, s. 217-227). Referencje
do pewnych badan na temat woli i intelektu w my$li Ficina zostaly podane przez M.J.B.
Allena w pracy The Platonism of Marsilio Ficino, s. S0-51). Wskazuje on, ze autorzy,
tacy jak M. Heitzman i P.O. Kristeller koncentruja si¢ na tekstach, w ktérych Ficino
podkresla wazno$¢ woli, a J. Sears i M.J.B. Allen skupiaja si¢ na tekstach, gdzie filozof
akcentuje role intelektu, cho¢ wszyscy ci badacze wskazuja na niejasnosci w koncepcji
Ficina (wspomniane referencje: M. Heitzman, La liberta e il fato nella filosofia di Marsilio
Ficino, ,Rivista di Filosofia Neo-Scolastica” 28 (1936), s. 69-74; P.O. Kristeller, A Tho-
mist Critique of Marsilio Ficino’s Theory of Will and Intellect, [w:] Harry Austryn Wolf-
son Jubilee Volume, English Section II, Jerusalem 1965, s. 463-494; idem, Le thomisme,
s. 106-125; J. Sears, John Colet and Marsilio Ficino, Oxford 1963, s. 56-76; M.J.B. Allen,
Marsilio Ficino: The Philebus Commentary, Berkeley—Los Angeles—London 1975, s. 35—
48). Ch. Trinkaus (In Our Image and Likeness, s. 467, 778-779), odnoszac si¢ do tych
samych badan Kristellera cytowanych przez Allena, pisze, ze u Ficina ,wola musi gra¢ co
najmniej taka sama role jak intelekt”. Wedtug A. Edelheita (Ficino, Pico and Savonarola,
s.216-217) Ficino optuje za réwna rola woli i intelektu, chociaz badacz dodaje, ze taka
opinia jest najbardziej adekwatna w odniesieniu do zycia spolecznego. Ostatnie szcze-
golowe badania tego problemu zostaly zwarte w artykule (cytowanym réwniez przez
A. Edelheita) autorstwa T. Albertini Intellect and Will in Marsilio Ficino: Two Correlati-
ves of a Renaissance Concept of Mind, [w:] Marsilio Ficino: His Theology, His Philosophy,
His Legacy, s. 203-22S5. Albertini podkreéla zmieniajace sie znaczenie woli i intelektu
w filozoficznym projekcie florenckiego filozofa. Stwierdza (s. 225), ze w pézniejszym
okresie dzialalnosci Ficina, ,chociaz zwiazek intelektu i woli pozostaje asymetryczny
[na rzecz woli], dwie wladze umystu sa jednak opisane i skonstruowane jako réwno-
legte i komplementarne sity poznawcze”. Jesli chodzi o Teologie ..., Albertini poswieca
temu zagadnieniu pare stron, co zostalo zreferowane ponizej.

' M. Ficino, Theologia, vol. III, IX.2, s. 12: Praestantissimae animae partes sunt
intellectus atque voluntas. Quando circa corporalia occupamur, intellectus aut nihil cernit
omnino aut non sincere discernit, sensibus et phantasia deceptus; voluntas affligitur, dum
multis inde vexatur curis.

0 Zob. e.g. ibidem, vol. I, IL.11, s. 174; 1.6, s. 86-90; idem, Argumentum, np. roz-
dzialy X i XII (przykladowo w rozdziale X: ,My dosiegamy tego Zaru raczej zarem
woli niz iskra umyshu, poniewaz w jakim stopniu Bog przewyzsza swoim $wiatlem in-
telekt, w takim niemal odciska si¢ w nas zarem swojej dobroci, ze nic nie jest od Boga
wzniolejsze, nic nie jest [od Niego] bardziej przenikliwe”). W innym fragmencie ( The-
ologia, vol. 111, X1.4, s. 248-250) pisze, ze ,platonicy wlaéciwie nazywaja pierwsza zasa-
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de sama jednoscia i dobrem. A poniewaz jednos¢ odnosi sie do doskonatosci i $wiatta
dalece oddzielonego od wszystkiego innego, to zas$, co inteligibilne, odnosi sie do $wia-
tla juz dostosowanego w pewnej proporcji do intelektéw, zatem uwazajg, ze jedno$é
jest czyms$ innym i wyzszym niz to, co inteligibilne. Co wiecej, poniewaz umysly daza
do pojmowania i tego, co inteligibilne, nie po prostu, ale w spos6éb dobry i taki, by ujac
dobro, do dobra za$ daza bezwarunkowo, z tego powodu przedkladaja dobro, tj. Boga
na wysokosciach, nad sam byt, ktéry jest inteligibilny. Pomijam, ze to, co inteligibil-
ne dotyczy intelektu, a dobro — woli. Zatem nie tylko dobro rozni si¢ od intelektu,
ale jest doskonalsze o tyle, ze to, co ujmuje wola, jest doskonalsze niz to, co jest
pojmowane przez intelekt. Z tego powodu sadzg, ze sam byt jest postrzegany przez in-
telekt cala swoja mocg, natomiast dobro raczej przyciaga dusze do siebie poprzez wole
i zblizong przelewa do siebie. I jedli w pewien sposob dobro jest dotykane przez dusze,
posiada je na swoj sposob, jest dotykane poprzez jedno$¢ stanowiaca glowe umystu
i ktéra Bog, bedacy najwyzszg jednoscia $wiata, umiescit w nas od poczatku”.
(Principium primum appellant proprie unitatem ipsam atque bonitatem. Et quia unitas
eminentiam lucemque procul ab omnibus segregatam refert, intellegibile vero refert lumen qu-
oddam iam intellectibus proportione quadam accomodatum, ideo unitatem et aliud et superius
quam intellegibile esse puant. Rursus, quia mentes tam intellegere quam intellegibile appetunt,
non simpliciter sed et bene et bonum; bonum vero simpliciter appetunt, idcirco hac etiam ra-
tione bonum, id est deum summum, ipsi enti, quod intellegibile est praeponunt. Mitto quod
intellegibile respicit intellectum; bonum vero respicit voluntatem. Itaque non solum hoc ab illo
est differens, sed praestantius, quippe cum praestantius sit quod voluntatem rapit, quam quod
ab intellectu comprehenditur. Quapropter ens ipsum ab intellectu pro viribus percipi opinantur;
bonum vero per voluntatem potius ad seipsum animam trahere atque tractam in se quoque
transfundere. Et si quo pacto ab anima iam occupata suo modo tangitur, tangi proprie per
unitatem mentis caput, quam ab initio nobis deus, qui est unitas universi princeps, inseruit).
Zob. takze np. znamienny fragment, w ktérym filozof uznaje zdolno$¢ natural-
nego dazenia (appetitus naturalis) w osiaganiu dobra i jednosci oraz jej brak w przy-
padku wiadzy intelektualnej (ibidem, vol. IV, XIL3, s. 40-42): ,Szczesliwy jest ten,
kto catkowicie jednoczy si¢ z dobrem. Wlasciwie jednak nie laczy si¢ [z nim] po-
przez wladze intelektualna. Jest ona bowiem wieloraka i umieszczona ponizej tego,
co inteligibilne, i nie jest zgodna z jednoscia, ani nie moze dotrze¢ do czegos inteligi-
bilnego, tj. do tego, co przewyzsza byt powszechny. Co wigcej, poniewaz podazamy
do jedna i dobra poprzez instynkt poprzedzajacy pojmowanie, dosiegamy je poprzez
pewien dotyk wyzszy niz pojmowanie, poprzez jednoczenie, ktére nazywam dotykiem.
Ma to miejsce za poérednictwem naszej jednosci, ktéra przewyzsza pojmowanie i laczy
samg dusze z jednoscia i dobrem wszystkich rzeczy, nie przez pozorne wigzy pojmo-
wania, ale przez prawdziwe scalenie samej substancji. Efektem nie jest jaka$ nieistotna,
zewnetrzna i cze$ciowa rado$¢, jak u kogo$ widzacego lub styszacego dobro, lecz gwat-
towna, wewnetrzna, powszechna przyjemnos¢ niczym smak i dotyk przekraczaja inte-
lekt u tego, kto w pelni smakuje i dotyka samej stodyczy wyzszej niz to, co inteligibilne”.
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opisuje akty woli i intelektu w kontekscie milo$ci Boga, co wiaze si¢ z dzialaniem
wolitywnym (milo$¢ jest w tym zyciu doskonalsza niz pojmowanie Boga)?,
a takze explicite wyraza mozliwo$¢ wznoszenia sie duszy do tego, co doskonale,
przede wszystkim dzieki poznaniu dobra samego, ktore jest przedmiotem dazen
woli: ,pojmujac i kochajac, wznosisz si¢ ponad wszelki intelekt do samego zycia,
do samej istoty, do samego bytu absolutnego. Nie wystarcza ci pojmowanie, jesli
nie pojmujesz dobrze i nie pojmujesz dobra™.

Jednoczesnie autor Teologii... wskazuje w tym dziele na role w kierowa-
niu si¢ ku Bogu obu wspomnianych wladz, paralelnie traktujac pojmowanie
prawdy o dobru przez intelekt i radosci z niej, jaka jest udzialem woli, lub tez
dzielac aktywnos¢ na te intelektualng, skoncentrowang na dotarciu do samej

(Beatus qui bono prorsus unitur. Unitur autem non intellectuali virtute proprie. Haec
enim cum sit multiplex atque infra intellegibile collocetur, neque congruit unitati neque quod
intellegibile, id est, ens universum supereminet, attingere potest. Adde quod cum unum bo-
numque instinctu quodam antecedente intellegentiam attingatur, tactu, ut ita loquar, unifico,
per unitatem videlicet nostram, quae intellegentiam superat animamgque ipsam ipsi rerum
omnium unitati bonitatique non imaginaria intellegentiae copula, sed vera substantiae ipsius
unione coniungit. Unde non levis quaedam et extrinseca particularisque laetitia sequitur qu-
asi videntis bonum vel audientis, sed vehemens intrinseca universalis voluptas efficitur, quasi
gustus tactusque intellectu superioris suavitatem ipsam intellegibili superiorem gustantis iam
penitus atque tangentis).

Problematyczne wydaje si¢ uznanie wladzy intelektualnej za co$ ponizej intelle-
gibile. W tym kontekscie najprawdopodobniej chodzi o zjednoczenie z czyms, co jest
ponad bytem, tj. o jedno i dobro (ktére sa traktowane przez Ficina synonimicznie;
por. ibidem, XIL.2, s. 38-40). W innym uzyciu intellegibile w cytowanym passusie autor
wskazuje, ze przekracza je rado$¢ zjednoczenia z dobrem, w tym wypadku bowiem cho-
dzi¢ moze po prostu o ujecie intelektualne.

2! Ficino pisze (ibidem, vol. IV, XIV.10, s. 316-318), ze dwa najdoskonalsze akty
czlowieka sa zwiazane z najdoskonalszymi czeéciami duszy i dotycza najdoskonalszego
przedmiotu — chodzi o poznanie Boga i mito$¢ do Niego, w tym Zyciu za$ to drugie
cechuje sie wyzsza znakomitoscia, jako ze nikt prawdziwie Boga nie zna. (Duo quidem
excellentissimi sunt actus hominum, illi scilicet qui in excellentissima parte animae sunt et cir-
ca obiectum versantur excellentissimum. Tales sunt in mente nostra dei cognitio atque amor.
In hac vita humanus amor in deum humanae praestat cognitioni, quia deum nemo vere co-
gnoscit. Vere amant illi deum quoquomodo cognitum, qui spernunt omnia propter ipsum).
Por. takze T. Albertini, Intellect and Will, s. 215.

> M. Ficino, Theologia, vol. IIL, X.8, s. 192: ad ipsam vitam, ad ipsam essentiam, ad
ipsum esse absolutum intellegendo amandoque ascendis superquemlibet intellectum. Neque
satis tibi intellegentia est, nisi et bene et bonum intellegas. Por. takze: T. Albertini, Intellect
and Will, s. 215.
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prawdy, i te wolitywna, skupiong na ujeciu samego dobra (przy czym dzialania te
iich efekty takze $wiadcza o wiecznym zyciu duszy bedacej siedziba tych wladz ).

Filozof pisze, ze wola i intelekt staja sie¢ Bogiem, kiedy staja sie wszystkimi
rzeczami, w Bogu bowiem istnieja wszystkie rzeczy. Réznica miedzy intelektem
awola polega na tym, ze pierwszy z wymienionych przeksztalca si¢ we wszystko

2 Zob. m.in. ibidem, vol. I, VIIL.2, s. 284-286; vol. I1I, X.8, s. 186-192; vol. IV,
XIV.2, 5. 226-228; vol. IV, XIV.3, 5. 244-248; vol. IV, XIV.V, 5. 256-269; idem, Argu-
mentum, rozdzial XVI. Warto zauwazy¢, ze wréznych argumentach narzecz niemiertel-
nosci duszy (cechujacych si¢ odmiennym poziomem strukturalnym, tj. i stanowiacych
odrebne rozdzialy danej ksiegi, i bedacych krétkimi akapitami w okreslonym rozdziale)
cechy, funkcje, mozliwosci czy statusy intelektu i woli s3 omawiane réwnolegle. Nie jest
to w zaden spos6b zaskakujace, poniewaz obie — jako wladze duszy rozumnej — musza
spelnia¢ kryteria stawiane temu, co nie$miertelne. Jakkolwiek taki modus operandi nie
przesadza o ewentualnej réwnowaznoéci tych wladz w dazeniu do Boga, potwierdza
znaczenie zaréwno jednej, jak i drugiej w uzasadnianiu trwania duszy i jej zdolnosci,
w tym w kierowaniu si¢ ku Absolutowi. Przyktadowo, charakteryzujac cnoty w trzecim
rozdziale VIII ksiegi, Ficino uzasadnia ich niepodzielno$¢ i wnioskuje, ze nie moga by¢
jako$ciami ciata. Czyni to przede wszystkim na podstawie definicji i analizy cnét inte-
lektualnych, ale jasno wyraza wazno$¢ tych rozwazan w odniesieniu do cnét moralnych,
podajac zreszty konkretne ich exempla (Theologia, VIIL3, s. 286-296). W czwartym
rozdziale IX ksiegi uznaje dzialania duszy za wolne, co stanowi dowdd na jej niezalez-
nos¢ od ciala, a zatem i jej nie$miertelno$¢. W jednym z fragmentow tej czeéci wyja-
$nia, ze intelekt nie moze by¢ podporzadkowany niebu, ale przekracza je (np. poznajac
prawde, jednoczy sie z aniofami, ktére s3 ponad niebem). Nastepnie dowodzi réwniez
niezaleznos$ci woli od nieba (ibidem, vol. I1I, IX.4, s. 44-48). W sz6stym rozdziale IX
ksiegi przedstawia rozumowanie, zgodnie z ktérym dusza czes¢ swych wiladz dzieli
ze zwierzgtami, cze$¢ natomiast z bytami wyzszymi. Wyjasnia, dlaczego ludzkie pojmo-
wanie bardzo przypomina to cechujace byty wyzsze, po czym dodaje, ze takze w za-
kresie woli musi istnie¢ takowe podobienistwo (ibidem, IX.6, s. 94-96). W pierwszym
rozdziale X1I ksiegi (ibidem, vol. IV, XIL.1, s. 16-18) filozof podaje argumenty i znaki
$wiadczace o tym, ze — zgodnie z Platonem — nie mozemy niczego pozna¢ prawdziwie,
o ile nie jestesmy formowani przez idee. Wspomniane znaki dotyczg intelektu i woli.
Najpierw autor pisze, ze w procesie nabywania wiedzy umyst poczatkowo mysli o opisie
adekwatnym dla wszystkich rzeczy pigknych, stad wywodzi cechy piekna. Moze sadzi¢,
ze koncepcje te pochodza z wrodzonego odpowiednika idei (formula), jednakze dtuz-
szy namysl sklania do uznania, ze natura piekna jest nieskoriczona, poniewaz jest czysta
czy tez jedynie prawdziwa (mera), jest Bogiem. Z tego natomiast wynika, ze poprzez
formulae umyst faczy sie z boska idea. Jesli chodzi o wole, to stan jasnego ujecia prawdy
cechuje si¢ przyjemnoscia przewyzszajaca wszelkie inne i dazymy do niego dla niego
samego.
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to, co prawdziwe, a wola — we wszystko to, co dobre. Doktadniej rzecz ujmujac
za$, intelekt jednoczy si¢ z rzeczami, przeksztalcajac je w siebie, a wola ulega
zespoleniu poprzez transformacje siebie samej w inne rzeczy. Dzieje si¢ to tak,
ze intelekt ujmuje rzeczy we wlasciwy sobie sposob, a nie zgodnie z ich natura.
Formy cielesne odznaczajace si¢ oddzielnoscia, zanurzeniem w materii, nieukon-
czeniem i nieuporzadkowaniem intelekt pojmuje jako powszechne, absolutne,
oddzielone, czyste i niezmienne. Jednoczesnie ujmuje Boga i anioly, a wigc byty
cechujace sie niezmienno$cig i prostota, w sposob dyskursywny, a wigc zmienny
i niejednolity. Intelekt zatem pojmuje zaréwno to, co znajduje sie od niego nizej,
jak i byty wyzsze, ale czyni to modo suo, tj. przeksztalcajac poznawane rzeczy
w swoja nature. Ficino wskazuje, ze taka konstatacja jego rozwazan dotyczacych
sposobow poznania przez intelekt potwierdza poglad Platona, wedlug ktérego
— jak pisze — umyst pojmuje poprzez wrodzone formy, czyli zgodnie ze swoja
naturg®.

Dzigki tym wladzom, niczym na dwoch platonskich skrzydtach — jak pi-
sze filozof — dusza odbywa lot ku Bogu, poniewaz kieruje sie za ich sprawa ku
wszystkim rzeczom. Intelekt dostosowuje wszystko do siebie, wola dostoso-
wuje siebie do wszystkiego. W ten sposob dusza pozada Boga i czyni postepy
w stawaniu sie Nim. Kazdy ruch za$, ktéry kierowany jest ku jakiemus$ celowi,
musi przej$¢ przez kolejne etapy — rozpoczecia swej drogi, postepowania na niej,
a wreszcie, w jakim$ momencie, ukoriczenia jej. Ten ruch rozpoczat si¢ i wzma-
gal z racjiokreslonej sity, poprzez nia nastepnie postepowal, a wreszcie z jej przy-
czyny osiagnal etap finalny. Z tego wzgledu dusza w jakim$ momencie ma by¢
zdolna do stania sie wszystkimi rzeczami i Bogiem™.

** Ibidem, vol. IV, XIV.3, s. 246: interest intellectum inter et voluntatem. Utraque
fiunt omnia — intellectus omnia vera, voluntas omnia bona — sed intellectus res in se ipsum
transferendo illis unitur, voluntas contra in res transferendo se ipsam. Quonam pacto? Sane
noster intellectus modo suo potius res intellegit quam pro natura rerum. Formas utique cor-
porum, quae sunt particulares, materiae immersae, divisae, confusae, infectae a mobiles in-
tellegit modo quodam universali, absoluto, simplici distincto, puro et stabili. Deum vero et
angelos, qui stabiles sunt et simplices mobili ut plurimum et multiplici comprehendat discur-
sione. Ita intellectus noster tam illa quae infra se, quam quae supra existunt, modo quodam
percipit suo. Quam ob causam dicitur omnia in suam transferre naturam. Ex quo etiam
Platonis illud confirmari videtur, quod mens per innatas formas intellegat, postquam per
naturae suae modum intellegit.

5 Ibidem, s. 246-248: Concludamus animam nostram per intellectum et voluntatem
tamquam geminas illas platonicas alas idcirco volare ad deum, quoniam per eas volat ad
omnia. Per primam omnia sibi applicat, per secundam se applicat omnibus. Itaque anima
cupit, conatur, incipit deus fieri, proficitque quotidie. Motus autem omnis qui ad terminum
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Ostatnie zdanie powyzszego akapitu to ficiniariski wniosek z analiz dotycza-
cych woli i intelektu, ktory wpisuje sie w glowny zamysl traktatu, niemniej jed-
nak przedstawione rozwazania sklaniaja takze do oceny relacji tych dwéch wladz
w projekcie Florentyniczyka. Pomimo ze osiagnigcie najwyzszego dobra niejed-
nokrotnie uznaje on za uzyskane w znacznej mierze za sprawg aktu woli, a nie
intelektu, nierzadko zestawia réwniez dzialanie ich obu w wyjasnianiu przeby-
wania drogi duszy do Boga. Obie wladze odgrywaja niezbywalne role w tej we-
dréwece i ostatecznie mozna konkludowa¢, ze w Teologii... Ficino zbliza sie ku
pozycji paralelnego ich udziatu w powierzonym cztowiekowi zadaniu®®. W tym
kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jedna, fundamentalng dla analizy
i interpretacji tego renesansowego traktatu kwestie — dzialanie woli we wzno-
szeniu si¢ duszy ku Bogu nie wydaje si¢ problematyczne, jest przedmiotem rela-
tywnie niewielu wywoddw na rzecz niesmiertelnosci duszy. Wymienione w jed-
nym z przypiséw*’ przyklady argumentacji obejmujacej funkcje réwnoczeénie
intelektu i woli s3 nieliczne, biorac pod uwage ogoélna liczbe zaprzezonych przez
autora racji za gtéwna teza dziela.

Trzeba podkredli¢, ze zagadnienia zwigzane z intelektem sa przewazajace,
stanowia mniejsze i wigksze calostki w strukturze ksiag, rozdziatéw i akapitow.
Nie powinno to zaskakiwaé, zwazywszy, ze problematyka woli nie jest tak fra-
pujaca dla $wiata chrzeécijanskiego w odniesieniu do nie$miertelnosci jak ta
dotyczaca intelektu. Chociaz ta pierwsza byla obecna w waznych filozoficzno-
-teologicznych dyskusjach sprzed aktywnosci Ficina, to druga z wymienionych
siega antyku, jest istotnie zaznaczona we wczesnym Sredniowieczu i przybiera

aliquem directus incipit quidem primo, pergit deinde, intenditur paultim et proficit, profecto
quandoque perficitur. Eadem namaque facultate intenditur qua coepit. Eadem postea proficit
qua et intendebatur. Eadem tandem perficitur, qua profecit. Quamobrem animus noster qu-
andoque fieri poterit quodammodo omnia ac deus quidam evadere.

Metafora platonskich skrzydel pojawia si¢ juz w pierwszym rozdziale pierwszej
ksiegi dziela (cytowanym w pierwszym rozdziale tego studium); chociaz nie padaja
w nim stowa ,wola” i ,intelekt”, bez watpienia autor nawiazuje do tych wlasnie wladz
jako najszlachetniejszych w duszy.

% Co do Teologii..., T. Albertini, podazajac za P.O. Kristellerem, pisze (Intellect
and Will, s. 207), ze w dziele tym w znacznej mierze wyrazona jest (nieco) uprzywi-
lejowana pozycja woli. Dokonawszy analizy fragmentéw dotyczacych woli i intelektu
(s.213-215), wskazuje (s. 215), ze Ficino w swym gléwnym traktacie, zamiast ustana-
wiania opozycji miedzy intelektem i wolg, co wiaze sie z problemem ewentualnej do-
minagji jednej lub drugiej wladzy, jest bardziej zainteresowany tym, jak ich dzialania
uzupelniaja si¢ wzajemnie, pomimo cechujacej je opozycji.

%7 Zob. przypis 23 niniejszego rozdziatu.
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na sile w okresie scholastyki, nie wygasajac w czasach Renesansu, a czesto bez-
posrednio dotyczy mozliwosci trwania duszy po $mierci ciata. Ma to odzwiercie-
dlenie w ilo$ci, obszernosci i szczegélowosci rozumowan obejmujacych specyfi-
ke dzialania intelektu w odniesieniu do nie$miertelnosci duszy, a takze w planie
traktatu, ktory obejmuje bezposrednia polemike z koncepcjami, wedtug ktérych
intelekt nie jest jednostkowy lub nie$miertelny. Wystarczy przesledzi¢ tematyke
kolejnych ksiag Teologii..., by uzna¢ proces i zdolnoéci poznawcze czlowieka
za eksponowany, a nawet kluczowy element dowoddw na nie$miertelno$¢ ludz-
kiej duszy. Dokonana w pierwszym rozdziale analiza ich treéci uwiadamia, w jak
znacznym stopniu rozwazania te przyczyniaja si¢ do wykazania tezy gtéwne;j.
Argumentatywne postulowanie zdolnosci poznawczych czlowieka jako
umozliwiajacych dotarcie do Boga jest dystynktywne dla calego Ficiniariskiego
intelektualnego przedsigwzigcia ujetego jako wykazanie niesmiertelnosci duszy.
Filozof usilnie stara si¢ dowie$¢, ze dzigki kognitywnym wysitkom i illuminacji po-
chodzacej z boskich idei (jako ze samodzielne starania duszy rozumnej s3 niedo-
stateczne w tym wzgledzie) nastepuje kontemplacja bedaca bezposrednim pozna-
niem Boga, ktéra konstytuuje gléwny cel ludzkiego zycia, stanowiac jednoczeénie
uzasadnienie nie$miertelnosci poznajacego®®. Uzasadnienie to przyjmuje w Teo-
logii... posta¢ rozmaitych rozumowan, perswazji, znakéw rozproszonych w wielu
ksiegach traktatu. W odniesieniu do przedstawionej zaleznosci (niesmiertelnosci
duszy od jej mozliwosci kognitywnych) do jej pelnego zrozumienia konieczne jest
wyjasnienie, dlaczego w ogole taka zaleznos¢ zachodzi, tj. nalezy pokazad, jak epis-
temologiczne rozstrzygniecia spajaja sie z niezniszczalnoscia duszy rozumnej.
Dusza pozada prawdy® — pisze za Platonem Ficino — ale w §wiecie zmysto-
wym moze jedynie liczy¢ na jej namiastke ze wzgledu na cechujace go zmien-

* O dystynktywnosci tego punktu ficinianskich spekulacji $wiadczy przede
wszystkim wzmiankowana w akapicie powyzej struktura traktatu oraz po prostu jego
lektura (i inne powyzsze rozwazania), ale znajduje to takze odzwierciedlenie w treci
opracowan o wyzszym poziomie ogélnosci. Takie ujecie sprawy przedstawione jest
np. w artykule R.H. Popkina na temat renesansowych teorii poznania ( Theories of know-
ledge, [w:] Cambridge History of Renaissance Philosophy, eds. C. Schmitt, Q. Skinner,
E. Kessler, J. Kraye, Cambridge 1988, s. 674-675), cho¢ nalezy doda¢, ze w tekstach
tego rodzaju przywolywana jest zwykle jako zZrédto monografia P.O. Kristellera (tak jest
w przypadku wspomnianego artykutu).

2 Jest ona avidus veritatis (M. Ficino, Theologia, vol. IV, XIL1, s. 8). Chodzi oczy-
widcie o dusze rozumna. W traktacie filozof nierzadko uzywa terminu animus na okre-
$lenie ,duszy rozumnej” i czesto jako ,the rational soul” lub ,the thinking soul” thuma-
cza go M.J.B. Allen i J. Warden (pierwsze, np. ibidem, vol. I, IV.1, s. 258-259; vol. II,
IX.3,s. 24-25; vol. I11, IX.S, s. 78-79; vol. II1, IX.6, s. 96-97; vol. I1I, X.2, s. 130-131;
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noé¢ i niesamodzielnoé¢ (nie jest przyczyna samego siebie, do zaistnienia po-
trzebowal dzialania czego$ oden doskonalszego). Gdy uswiadamia sobie brak
mozliwoéci dotarcia do niej poprzez to, co zewnetrzne, zwraca si¢ ku sobie. Do-
konawszy analizy danych zebranych dzieki zmystom i ztozonych poprzez wy-
obraznie i fantazje w procesie ujetym jako mechanizm poznawczy, jest w stanie
ujac formulae.

vol. 1L, X.8, 5. 190-191; vol. I1I, XL8, s. 326-327; vol. IV, XIL6, s. 82-83; vol. IV, XIL7,
5. 104-105, 108-109; vol. IV, XII1.2, s. 124—125, 130-131; vol. IV, XIIL4, 5. 194-195;
vol. IV, XIV.2, s. 228-229; vol. IV, XIV.3, s. 242-243; vol. IV, XIV.10, s. 318-319;
vol. V, XVL5S, s. 268-269; vol. V, XVL.7, s. 295-296; vol. V, XV1.7, s. 306-307; vol. V,
XV.12, s. 138-139; drugie np. ibidem, vol. I, I.13, s. 210-211; vol. III, IX.5, s. 58-59;
stowo to bywa jednak przektadane takze jako po prostu ,the soul”, np. ibidem, vol. I,
L1, s. 14-15; vol. I1L, IX.5, 5. 78-79; vol. III, IX.6, 5. 96-97; vol. I1I, X.8, s. 180-181;
vol. IV, XIL7, 5. 102-103; vol. IV, XIIL1, s.118-119; vol. IV, XIILS, s. 216-217; vol. V,
XVLS, 5. 264-265; vol. V,XV1.7,5.292-293 lub , the mind”, np. ibidem, vol. I, 1.6, s. 82—
82). Nie jest to oczywiécie wyczerpujaca lista, ale uwidacznia ona przewazajacy modus
translandi tego terminu przez thumaczy. Jednoczesnie to, ze przytoczone rozbieznosci
maja miejsce, jest zrozumiale ze wzgledu na rozmaite konteksty wystepowania dane-
go terminu i nierzadki w przypadku Ficina brak koherencji w zakresie terminologicz-
nym. W niekt6rych przypadkach amerykaniscy tlumacze na jednej stronie badz dodaja
przymiotnik ,rational” do przekladu, badz nie, gdy np. jednokrotne wczesniejsze uzycie
tego przymiotnika jest wystarczajace dla oddania sensu oryginatu i wyznacza perspek-
tywe interpretacyjna dla odczytania zdan kolejnych, np. ibidem, vol. II1, IX.3, 5. 24-25;
vol. ITI, XI.8, s. 326—327. Sam autor stosuje tez po prostu okreslenie ,anima rationalis”
- np. ibidem, vol. I, 1.4, s. 54; vol. I, IIL.1, s. 228; vol. IIL, IX.S, s. 58; vol. I1I, X.8, s. 182;
vol. IV, XIIL.4, s. 184. Jesli chodzi o przeklad R. Marcela (M. Ficino, Théologie platoni-
cienne, de limmortalité des ames, texte critique établie et traduit par Raymond Marcel,
t. 1-3, Paris 1964-1970), pojecie ,animus” jest oddawane badz jako ,'ame” (w przewa-
zajacej mierze), badz jako ,l'esprit”, przy czym nie jest tak — jak mozna by przypuszczaé
— ze termin ,l'esprit” jest stosowany tam, gdzie amerykanscy badacze stosuja ,rational
soul”, a ,'ame” w miejscach oddanych jako ,the soul”. Co istotne, Ficino czesto za-
miennie stosuje pojecia ,intellectus”, ,mens”, ,animus”, a synonimem dla nich bywa
tez ,intellegentia”. Wynika to z translatorskich do§wiadczen autora — tlumaczac dzieta
greckie, ¥0Ug oddawal wlasnie jako: intellectus, mens, animus (s. 132) (M. Ficino, Lessi-
co greco-latino (Laur. Ashb. 1439), a cura di R. Pintaudi, Roma 1977). Rekopis bedacy
podstawg tej publikacji znajduje si¢ w Biblioteka Laurenziana ,Ashburnham 14397;
zostal zatytutowany przez Ficina Vocabula excerpta ex Iulio Polydeuca graeca et latina
i stanowi bilingwalny podrecznik do nauki podstaw jezyka greckiego, a takze stownik
grecko-facinski podzielony na sekcje. Florentyriczyk sporzadzil leksykon do osobistego
uzytku w czasie studiéw nad jezykiem greckim (por. ibidem, IX-XII).
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Formulae jednak cze$ciowo sa wieczne, cze$ciowo natomiast doczesne,
poniewaz co do istoty cechuje je niezmiennos¢, niemniej ulegaja zmianom
— ze stanu habitualnego do aktu i z powrotem. Tylko idee w boskim umysle sg
calkowicie niezmienne i dlatego kognitywne wznoszenie si¢ duszy skierowane
jest ostatecznie wlagnie ku nim*. Ich poznanie zatem to poczatek pojmowania*,
przygotowawcze polaczenie z boska ideg*. Formula, bedac promieniem idei, fa-
two i instynktownie odbija si¢ ku niej, niosac ze sobg umysl, w ktérym zostala
umieszczona®. Zasada rzeczy zawsze i wszedzie przedstawia sie tak samo oraz
pozostaje niezmienna, chociaz dusza rozumna moze by¢ blizej lub w pewnym
oddaleniu od niej**. Skoro za$ idee w Bogu sa niezmienne i stanowig prawde
o rzeczach, a czlowiek poznaje poprzez odpowiedniki w swoim umygle, tj. po-
przez aktualizacje formulae i dotarcie do idei, moze te prawde ujaé.

Proces poznawczy wigze si¢ ze zmianami dotyczacymi poziomu bytowego.
Niematerialna zasada rzeczy jest tym, co w akcie poznawczym jest wlasciwie i ade-
kwatnie ujmowane jako pierwsze. To, co jest pojmowane w akcie, stanowi jedno$¢
z intelektem poprzez forme intelektualng w wiekszym stopniu niz jedno$¢ wzroku
z tym, co widziane poprzez formy zmystowe. Wszystko dlatego, ze rzeczy czyst-
sze odznaczajg si¢ silniejszym polaczeniem. W odniesieniu do rzeczy widzialnych
zalezy ono od czego$, co jest poza wzrokiem. W przypadku rzeczy inteligibilnych
miedci sie i w $wiecie materialnym, jako ze jest on przez nie formowany, i w naj-
glebszych czesciach umystu, ktére z natury odznaczajg sie wzajemng bliskoscia.
Z tego wzgledu umysly zawsze podlegaja oddzialywaniu rzeczy inteligibilnych.

Pojmujacy intelekt jednoczy si¢ z czysta formg, ta z kolei jest oddzielona
od miejsca, czasu i innych rzeczy odnoszacych si¢ do materii, wiec i intelekt jest
od nich oddzielony. Taki akt jest wlagciwy intelektowi, skoro za$ akt ten wiaze sie

3% M. Ficino, Theologia, vol. IV, XI1.1, s. 10: Sicut enim formae rerum a mente divina
in materiam per infimam animae virtutem traiiciuntur, id est per semina formarum virtuti
huic infusa, ita a formarum corporalium perceptione non fit transitus in divinae mentis ideas
nisi per summam animae partem, id est per innatas formulas idearum, ut a formis corporis,
quae omnino temporales sunt quia tam essentia quam affectione mutantur, transcendatur
in formas divinae mentis, aeternas omnino quia nulla ex parte mutantur, per mentis huma-
nae formas partim aeternas, partim etiam temporales, quia per essentiam manent, per affec-
tionem vero ex habitu vertuntur in actum atque contra. Na temat formulae w odniesieniu
do ich statusu in actu i in habitu zob. takze ibidem, vol. III, XI.3, s. 236-238.

31 Ibidem, vol. IV, XI1.2, s. 26.

32 Ibidem, XIL.1, s. 16.

33 Ibidem: Facile autem et naturali instinctu ipsa formula, cum sit ideae radius, resilit
in ideam, secumque attolit mentem, cui est infusus hic radius.

3 Ibidem, s. 14.
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z wladciwg istota, intelekt nie tylko poprzez akt, ale i poprzez istote oddziela sie
od jakiegokolwiek kontaktu z materia. Co wigcej, chociaz wobec zwiazku z okre-
$§lonym cialem intelekt jest ograniczony do czesci przestrzeni i czasu, obejmuje
powszechny czas i miejsce, poniewaz odznacza sie¢ tym wieczna zasada. Wynika
to z tego, ze wieczna forma nie mogtaby by¢ niezalezna, gdyby umysl, stanowia-
cy jednocze$nie jej podmiot, jak i zrddlo, nie byt niezalezny. Wobec tego sub-
stancja umystu nie pochodzi z materii®.

Opisywany proces wiaze si¢ z tym, ze doskonaloécig intelektu jest to, co
inteligibilne, dlatego intelekt w akcie oraz intelligibile w akcie stanowig jedno.
Dopdki pojmowanie intelektu pozostaje w moznosci, sam intelekt i przedmiot,
ktéry ma by¢ poznany, sa oddzielone od siebie. Natomiast kiedy nastepuje akt
pojmowania, intelekt faczy sie z przedmiotem poznania. Ficino wyjasnia — od-
wolujac si¢ do rozwazan filozofow perypatetyckich — ze opisywane sprzegniecie
nastepuje, poniewaz forma poznawanego przedmiotu wrasta w umysl, a rzeczy,
ktore posiadaja jedna forme, s3 jednym. To, co jest zgodne z rzecza inteligibilna,
w takim zakresie, w jakim jest inteligibilne, pozostaje takze zgodne z intelektem
w takim zakresie, w jakim nim (tj. inteligibilnym) jest, poniewaz doskonalogé
i rzecz doskonalona naleza do jednego rodzaju i tacza sie ze sobg we wzajemnej
proporgji. Co istotne, intelligibile z koniecznoéci jest niezmienne, co przekla-
da si¢ na charakter poznania intelektualnego (w wezszym sensie jego znaczenia)
— jest doskonale, jako Zze nie ujmuje sie rzeczy podlegajacych zniszczeniu, ponie-

35 Ibidem, vol. IIT, XI.1, s. 198-200: Ratio ipsa rei penitus absoluta illud ipsum est quod
actu a nobis primo rectoque et proprie intellegitur. Quod intellegitur actu, magis fit unum per
intellectualem speciem cum intellectu, quam quod videtur actu per visibilem speciem cum visu,
et tanto magis quanto ex purioribus arctior provenit copula. Copula haec augetur rursus ex eo
quod visibile quidem est extra visum; ratio vero ipsa intellegibilis, quae adest et omni mundi
materiae ab ipsa formabili et omni loco (cum situm proprium non respiciat), proculdubio inest
mentium penetralibus, ipsi per naturam quam proximis. Unde et ab illa et ad illam semper affi-
ciuntur. Si ex intellectu intellegente et specie illa intellectuali sive ratione per speciem significata
fit unum, ac species illa et ratio, ut talis est, est a loco et tempore et ceteris materiae passionibus
separata, intellectus in hoc ipso actu ab iisdem semotus erit. Actus huiusmodi intellectus ipsius
est proprius. Proprius actus essentiam propriam comitatur atque e converso. Itaque intellectus
non per actum modo proprium, verumetiam per essentiam propriam erit ab omni materiae con-
tagione seiunctus. Et sicut ratio illa communis, quantum in se est, universum locum tempusque
ambit, quamvis ut materiam respicit ad locum tempusque declinet, ita mens illi per naturam
accommodata, quamquam ut respicit corpus sese ad partes loci ac temporis cohibet, tamen
quantum in se est quodammodo totum ambit utrumque. Praesertim quia non potest species
secundum significandi virtutem esse absoluta, si mens, quae eius tum subiectum tum fons est,
absoluta non sit, cum omne subiectum pro natura sua suscipiat qualitates et fons saporem suum
infundat rivulis inde manantibus. ( ... ) substantia mentis non editur ex materiae latebris ( ...).
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waz wiedze mozna mie¢ jedynie o rzeczy, ktorej pewna i konieczna zasade si¢ uj-
muje*. Co wigcej, dzigki ujmowaniu tychze zasad umyst jest w stanie wydawac
sady na temat rzeczy”’, ale i ocenia¢ je w odniesieniu do ich wzorcéw, tj. okreslaé
poziom ich doskonalosci na podstawie ich bliskosci do tego, co przypominaja,
nasladuja, co sprawia, ze s3 definiowane w ten, a nie inny spos6b**.

Uchwycenie zasady rzeczy jest jednoczes$nie w pewien sposdb ujeciem
Boga, w ktérym znajduje sie ona, jak i rzeczy, dla ktorej zasada jest wzorcem.
Zgodnie z naturalnym Zrédtem najpierw poznaje si¢ Boga, skoro w Nim znajdu-
ja sie owe zasady, a nastepnie rzeczy, w ktérych zasady nie s3 umieszczone, ale s3
dla nich obecne®.

36 Ibidem, vol. III, XI.1, s. 200-202: Ipsum intellegibile propria est intellectus perfec-
tio, unde intellectus in actu et intellegibile in actu sunt unum. Intellectus siquidem quamdiu
potentia est intellecturus nondum cum re potentia intellegenda coniungitur, sed quando actu
intellegens est cum re actu iam intellecta. Coniungitur autem cum ea, ut volunt Peripatetici,
quoniam rei illius forma inhaeret menti. Quorum vero una forma est, ipsa sunt unum. Unum
ergo fit ex mente intellegente ac re intellecta, quandoquidem rei huius forma, ut talis est, for-
mat mentem. Quod ergo convenit intellegibili, quantum intellegibile est, convenit intellectui,
quantum intellectus, quia perfectio et quod perficitur et quod perficitur unius sunt generis et
semper invicem proportionem mutua vinciuntur. Intellegibile vero quantum tale est necessa-
rium et perpetuum. Quippe in speculando nullius existimamus corruptibilia, quia nos scire
non arbitramur quicquam nisi certam rei rationem et necessariam teneamus. Cytowany
fragment jest w duzej mierze inspirowany passusem z Summa contra gentiles Akwinaty
(lib. 11, cap. SS n. 11). Por. A. Collins, The Secular is Sacred, s. 192-19S.

37" M. Ficino, Theologia, vol. I1, VIIL4, s. 296-322 (caly rozdzial dotyczy zdolnosci
intelektu do sad6éw na temat natury rzeczy dzieki poznaniu powszechnej formy bedacej
significatrix danej rzeczy); ibidem, vol. I11, XI.3, s. 212-214.

3% Ibidem, vol. III, XI.4, s. 266-278 (w tej czesci filozof uzasadnia dokonywa-
nie poréwnan i ocen na podstawie formulae); vol. IV, XILS, s. 62-76 (cytujac przede
wszystkim fragmenty De vera religione §w. Augustyna, a w znacznie mniejszym stopniu
De libero arbitrio, Ficino referuje, ze Bog jest prawda, a umyst ocenia rzeczy, poniewaz
jest ponad nimi, gdy jest z Bogiem. Florentynczyk w tym kontekscie nie odwoluje si¢
do niezmiennej prawdy jako podstawy sadéw o rzeczach, ktora jest ponad umystami
(s. 74): Et cum disputando ambo videmus verum esse quod dicis, et ambo videmus verum
esse quod dico, ubi quaeso hoc videmus? Hoc utique nec ego in te, nec tu in me, sed ambo
in ipsa quae super mentes nostras est incommutabili veritate videmus. Ibi sane formam ipsam
secundum quam haec temporalia facta sunt visu mentis aspicimus, atque inde conceptam
rerum veritatem et notitiam tamquam verbum apud nos habemus).

% Ibidem, vol. IV, XIL1, s. 14: Quando igitur intellectus apprehendit rationes huiu-
smodi, tunc apprehendit tam deo in quo sunt, quam res quarum illae sunt exemplaria. Prius
tamen secundum naturalem originem quandam quodammodo apprehendit deum, in quo
illae sunt, quam res, quibus non insunt, quamvis adsint.



156 Czy mozemy poznaé Boga naprawde? Marsilio Ficino o duszy ludzkiej

Poznawanie to nic innego jak formowanie ludzkiego umystu przez Boga:
wszak od Niego pochodza i idee, i formulae®, a gdy umyst je kontempluje, nie
tyle osiaga prawde, co staje si¢ prawda, bowiem przyjmuje ja, zostaje przez nig
uksztaltowany*'.

Wrlaéciwie wiec opisany powyzej proces dotyczy poznania samego Boga.
Umyst zostaje o$wiecony boskim promieniem i w nim pojmuje zasady rzeczy,
ktorych zrédtem jest Bog i ktore same s3 Bogiem, zatem rozumienie umystu na-
stepuje poprzez boskie $wiatlo i poznaje on je samo. Nie ujmuje jednak Boga
jako najwyzszej jednosci i w Jego pelni, ale poznaje rézne rzeczy, poniewaz po-
strzega rozne idee, ktére emanuja z boskiego $wiatla. Jakkolwiek dostrzega sie
wszystko wlasnie poprzez owo $wiatlo i je samo jasniejace stopniowo pod okre-
$long formga rzeczy, nie dostrzega sie $wiatla Boga w oderwaniu od idei, tj. w ca-
lej jego klarownosci, dopoki nie osiagnie si¢ stanu oczyszczenia umystu — tylko
w nim w jednym wejrzeniu mozna uja¢ rozblysk prawdziwego boskiego $wia-
tta, w ktérym jasnieja wszystkie idee*. Reprezentatywny dla tej koncepcji jest

* Formulae sa umieszczane w duszy przez idee, stanowia ich pieczecie, odwzoro-
wania (ibidem, vol. III, XLS, s. 270-278).

# O laczeniu si¢ umystu z niecielesnymi formami, a takze o jego formowaniu przez
nie Ficino pisze w Teologii... na réznym stopniu ogélnosci i w réznych kontekstach,
zob. m.in.: ibidem, vol. II, VIIL4, passim; VIIL7, s. 330-332; VIIL9, s. 334; vol. IV,
XIL2, 5. 26-28; XIL3, s. 30, s. 34; XIL4, 5. 46-48.

# Ibidem, vol. IV, XIL1, s. 22: mens nostra dei radio illustrata, in eo ipso intellegit
rerum omnium rationes. Quarum fons est deus, et quae deus ipsae sunt; ideo et per dei lumen
intellegit et ipsum divinum lumen dumtaxat lumen cognoscit. Diversa tamen videtur cogno-
scere, quia sub diversis rerum inde manantium ideis et rationibus ipsum intellegit. Quamvis
autem per dei lucem ab ideis omnibus absolutam et in suo fonte penitus infimam non prius
videbimus quam eum mentis purissimae statum adipiscamur, in quo lumen ipsum unico in-
tuitu cunctarum simul idearum splendore refulgens contueamur.

Zdaniem A. Collins ( The Secular is Sacred, s. 84-85) boska iluminacja ma u Ficina
wymiar augustyfisko-tomistyczny. Jak pisze (s. 84): ,Akwinata Iaczy role Boga jako 7ré-
dia z jego rolg jako miarg wszystkich rzeczy. Poprzez rozszerzenie pojecia przyczyno-
woéci sprawczej na wszechogarniajaca moc ustanawia kontynuacje pomiedzy pierwsza
przyczyna ijej skutkami, ktéra jest czym$ wiecej niz jedynie zaczatkiem. Rzeczy sa wyja-
$niane pod wzgledem podobienstwa i niepodobieristwa do Boga. Maja byt, wiec sa jak
Bog. Brakuje im pelni bytu samego i stad nie sa jak Bog. Akt bytu ustanawia podobien-
stwo; istota ustanawia niepodobieistwo. Zatem cala realnos¢ rzeczy jest odniesieniem
do Boga, nie tylko dlatego, ze On tworzy ja w swoim bycie, co jest jej najbardziej podsta-
wowga realnoscia, ale réwniez dlatego, ze jej byt jest w sposob niepelny i niedoskonaly,
w czym On jest absolutnie i doskonale. To jest powdd, dla ktérego rzecz nie moze by¢
odpowiednio poznana, o ile nie jest poznana w relacji do Boga. Akwinata nie wyja$nia
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passus, w ktérym Ficino w metaforycznym monologu najwyzszej ,czesci” umy-
stu do malej duszy (animula, tj. duszy zmyslowej) wyjasnia, ze boskie $wiatto
mozna dostrzec w procesie rozpoczynajacym sie od izolacji od $wiata zmystowe-
go i zainicjowania do$wiadczenia wewnetrznego. Skuteczny modus procedendi
wymaga ,wylaczenia” nizszych wladz poznawczych i dokonania wysitku wgladu
do rzeczywistosci inteligibilnej:

Czy chcesz ponownie oglada¢ oblicze Boga? Spdjrz na uniwersum pelne stonecz-
nego $wiatla. Spdjrz na $wiatto w materii $wiata pelne form wszystkich rzeczy
i zmienne. Odlacz, prosze, materie od $wiatta i odt6z reszte: natychmiast bedziesz
miafa dusze, tj. niecielesne, podlegajace zmianom $wiatlo obejmujace wszystkie
formy. Nastepnie odlacz od $wiatla duszy zmiane. W tym momencie dotarfa$
do intelektu anielskiego, tj. niecielesnego, niezmiennego $wiatla obejmujacego
wszystkie formy. Odlacz od tego zréznicowanie, poprzez ktére kazda forma jest
odrebna od $wiatla i skadinad w nim umieszczona, tak by istota $wiatla i kazdej for-
my byla ta sama, a $wiatlo ksztaltowalo samo siebie i poprzez swoje formy wszyst-
ko inne. To $wiatlo $wieci nieskoriczenie, poniewaz $wieci ze swej natury i nie jest
skalane ani polaczone z czym$ innym. Nie znajduje si¢ w niczym, poniewaz przez
wszystko ,rozlewa si¢”. Nie znajduje si¢ w niczym, aby obficie moglo wieci¢ po-
przez wszystkie rzeczy. Zyje z samego siebie i daje zycie wszystkim innym rzeczom,
poniewaz jego cien, jak samo slonce, jest jedynym, co daje zycie w ciatach. Postrze-
ga wszystko i uzycza postrzegania wszystkiemu, jesli jego ciert wzbudza wszystkie
zmysly we wszystkim. Wreszcie kocha pojedyncze rzeczy w najwyzszym stopniu
doni nalezace. Czym jest wiec $wiatlo storica? Cieniem Boga. Czym zatem jest Bég?
Storicem storic. Swiatlo stoneczne to Bég w éwiecie cielesnym. Bég jest storicem
ponad anielskimi intelektami. Tu, o duszo, jest tw6j Bog. Fantazja pokazuje ci jego
cienl. Cienl Boga jest najpiekniejszy sposréd wszystkich rzeczy zmyslowych. Jak sa-
dzisz, jakie jest $wiatlo Boga? Jegli tak intensywnie $wieci jego cien, jak przemozny
jest blask Boga? Kochasz $wiatlo stoneczne wszedzie i przed wszystkim, a raczej
kochasz je jedynie. O duszo, kochaj samego Boga — samo $wiatlo. Nieskoriczenie

sadow wartosciujacych w kategoriach wrodzonej idei czy boskiej iluminacji, ale mowi
dos¢ jasno, ze Bdg jest miara wszystkich rzeczy ($w. Tomasz, Summa contra gentiles, 1,
28, szczegblnie 266, (8)). Stad Ficino nie ma trudno$ci w odniesieniu Augustianiskiej
koncepcji boskiej iluminacji do Akwinaty wyjasnienia boskich idei”. Warto podkresli¢,
ze Tomaszowe rozstrzygniecia maja tu zastosowanie przede wszystkim do idei jako
niedoskonaltych wobec Boga bedacego najwyzsza jednos$cig oraz jako ,narzedzi” wyda-
wania sadéw na temat rzeczy oraz ich poréwnywania, niemniej jednak nie oznacza to,
ze Ficino przejat od $w. Tomasza te teorie en bloc — w tym wzgledzie bowiem doktryna
Doktora Anielskiego zasadniczo rézni sie od tej przyjetej przez Platona i starozytnych
neoplatonikéw, do ktérych Florentyriczyk obszernie nawigzywal w tym aspekcie swojej
koncepgji.
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kochaj nieskonczone swiatlo laskawego Boga. Osiagniesz wéwczas wspaniato$é
i do$wiadczysz nieskoniczonej radoéci. Blagam zatem, szukaj jego twarzy i osia-
gniesz wieczne szczeécie. Nie poruszaj sie, moédl sig, a dotkniesz jej, poniewaz jest
sama stato$cia. Nie rozkojarzaj sie¢ réznorodnoscia rzeczy, by$ mogta ja uchwyci¢,
poniewaz jest samg jednoécia. Zatrzymaj ruch, sprowadz wieloé¢ do jednosci. Bez-
posrednio pojmiesz Boga, ktory o wiele wczesniej doglebnie pojat ciebie. W tym
dociekaniu, o Boze nie$miertelny, tak znacznie umyst przeciwstawia sie cialu, ni-
weczy jego obrazy i bledy, potepia fantazje i zmysly, towarzyszy cial. Przez siebie
samego jest substancja, nie czerpiac swego zrddla z cial, wiec sam z siebie dziala
i w okredlonym czasie ukazuje efekty swej aktywno$ci uzyskane bez asysty ciala,
a co bardziej niezwykle — osiagniete w opozycji do mechanizméw cial. W tym dzia-
faniu nie odseparowalby si¢ od skazy ciata, gdyby nie byl od niego calkowicie od-
mienny istotowo. A poniewaz nie moze przeciwstawia¢ si¢ powszechnej naturze
cielesnej wladza ciala, skoro mata cze$¢ nie powstaje przeciw catoci, ktérej czesé
stanowi, wynika z tego, ze dziala w terazniejszosci dzigki wlasciwej sobie wladzy
bez pomocy rzeczy cielesnych, a zatem w przyszlo$ci powinien by¢ zdolny do ta-
kiego dzialania jeszcze bardziej*.

# Ibidem, vol. III, IX.3, s. 20-22: Dei faciem rursus intueri desideras? Mundum con-
spice universum, solis lumine plenum. Lumen conspice in materia mundi plenum omnibus
rerum omnium formis atque volubile. Subtrahe, quaeso, materiam lumini, relinque cetera,
subito habes animam, incorporeum videlicet lumen, omniforme mutabile. Deme rursus lumi-
ni huic animali mutationem. Es iam intellectum angelicum consecuta, incorporeum scilicet
lumen, omniforme, invariabile. Detrahe huic eam diversitatem per quam forma quaelibet
diversa est a lumine et aliunde infusa est lumini, ita ut eadem luminis et formae cuiuslibet
essentia sit, atque ipsum lumen sese formet perque formas suas formet omnia. Lumen hoc in-
finite lucet, quia natura lucet sua, neque alterius mixtione inficitur vel contrahitur. Per omnia
est, quia in nullo. In nullo est, ut abunde per omnia fulgeat. Vivit ex se et vitam praestat
cunctis, quandoquidem umbra eius, qualis est lux ista solis, sola in corporibus est vivifica.
Sentit quaelibet sensumque largitur, si umbra eius sensus omnes omnibus excitat. Amat de-
nique singula, si maxime sua sunt singula. Ergo quid solis est lumen? Umbra dei. Ergo quid
deus est? Sol solis est deus. Solis lumen est deus in corpore mundi. Deus est sol super angelicos
intellectus. Hic tuus est, o anima, hic tuus est deus. Huius umbram tibi ostenderat phanta-
sia. Talis umbra dei est ut sensibilium pulcherrima sit. Qualem esse dei lucem existimas? Si
tantum dei lucet umbra, quantum lux dei fulget? Amas lucem solis ubique prae ceteris, immo
solam. Ama deum solum, solam, o anima, lucem; infinitam benefici dei lucem infinite ama.
Fulgebis iam et oblectaberis infinite. Quaere igitur, obsecro, faciem eius et gaudebis in aevum.
Sed ne movaeris, precor ut eam tangas, quia stabilitas ipsa est; ne distraharis per varia ut
apprehendas, quia unitas ipsa est. Siste motum, collige multitudinem. Deum protinus as-
sequeris, iamdiu te penitus assecutum. In hac indagatione, pro deus immortalis! Quantum
repugnat mens cunctis corporibus, quantum disperdit eorum imagines et fallacias, quantum
damnat phantasiam sensusque comites corporum! Profecto ipsa, sicut per se est substantia,
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Zasadniczo proces poznawczy, jakkolwiek wigze si¢ réwniez z funkcjo-
nowaniem w $wiecie zmyslowym, jest odnoszony do poznania Boga*, zwykle
za poérednictwem tego, co intelektualne (nie w przeciwienistwie do tego, co wo-
litywne, tj. zwigzane z aktywno$cia drugiej wladzy umystu, ale w przeciwienistwie
do tego, co materialne). I tym wlasnie positkuje si¢ Ficino, konstruujac w zakre-
sie teorii poznania argumentacje za nie$miertelnoécia duszy (a ten jej wymiar
— co zostalo juz niejednoktornie zaakcentowane — jest stale obecny w traktacie).

nullam a corpore ullo ducens originem, ita per se agit quandoque proprium opus absque ullo
corporum adminiculo, immo vero, quod est mirabilius, contra quaelibet corporum machi-
namenta. Haec certe numquam operando se ab omni secerneret labe corporea, nisi multo
magis in essentia ab omni corporea stirpe esset alienissima. Et quia non potest per vim aliqu-
am corporis universae naturae corporum repugnare, non enim surgit particula supra totum,
sequitur ut per vim propriam in praesenti agat absque subsidio corporalium, ideoque multo
magis in postremum id possit efficere.

* Nalezy zaznaczy¢, ze pozostaje to prawda w planie gnoseologicznych dowodéw
na nie$miertelno$¢ bez wzgledu na poziom i aspekt poznania Boga (oczywiscie o ile
dotyczy ono tego, co niematerialne, jako ze na podstawie poznania rzeczywistosci zmy-
slowej w zaden spos6b nie mozna wnioskowa¢ o nie$miertelnosci ludzkiej duszy, dla-
tego tak podkreslana jest przez Ficina i badaczy warto$¢ do§wiadczenia wewnetrznego,
yucieczka od tego, co nietrwale ku rzeczom niepodlegajacym zmianom”). Jak wskazu-
je amerykariska badaczka (A. Collins, The Secular is Sacred, s. 85-87), Ficino inspiro-
wat si¢ my$la neoplatoriska w koncepcji dazenia czlowieka do Boga, piszac, ze dzieki
intelektowi osiaga sie nizszy porzadek wiedzy, tj. powstaje ona w wyniku formowania
umystu przez Boga ujetego jako byt, ktéry stanowilby odpowiednik drugiego (nizsze-
go) béstwa u neoplatonikéw. Czyms wyzszym za$ byloby zjednoczenie z boskoscia
w wyzszym rodzaju poznania, tj. takim, w ktérym bosko$¢ ta jest wlasciwie ujeta jako
jedno i dobro. U neoplatonikéw jest to najwyzsza zasada bytu. Co oczywiste wobec
chrzescijaiiskiego charakteru mysli Florentynczyka, nie akceptuje on neoplatoniskiego
stanowiska, wedlug ktérego drugie bostwo, nizsze od pierwszej zasady, stanowi wlasci-
wy przedmiot wiedzy czlowieka. Niemniej jednak charakterystyka formowania umystu
przez Boga ujetego jako pierwsza, najwyzsza zasada wszystkiego, co istnieje, nawiazuje
do mygli neoplatoniskiej. Jak wynika z cytatu zamieszczonego w przypisie powyzej, bo-
ska iluminacja ksztaltujaca umyst umozliwia poznanie Boga, przy czym Jego jednos¢
jest widziana poprzez wielo$¢ idei. Ujeciu tej ré6znorodnosci towarzyszy jednak rozu-
mienie przenikajacej je jednoéci. Co wazne, rozwazania te nie przesadzaja o niemoz-
nosci osiagniecia etapu kontemplacji odznaczajacego si¢ najwyzszym zjednoczeniem
umystu ludzkiego z boska jednoscia. Jakkolwiek Ficino explicite wskazuje na trudnoéci
w ogladaniu Boga tu na ziemi, zglebia w Teologii ... jego specyfike rowniez w takich kon-
tekstach, z ktérych wnioskowa¢ mozna o jego nastepowaniu takze za ziemskiego zycia,
cho¢ klopotliwe jest doprecyzowanie, o jakim rodzaju kontemplacji pisze.
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Ogodlnie rzecz ujmujac, gnoseologia w Ficinianskim opus magnum wspiera jego
glowna teze na podstawie zdolno$ci umystu do okreslonego kontaktu z tym, co
wieczne i niezmienne, w tym do rozpoznawania wiecznoéci i niezmiennoéci po-
przez aktywno$¢ kognitywna, ktéra jest wspierana przez boskie $wiatlo.

Zatem umyst jest nieSmiertelny, poniewaz stanowi jedno z czysta forma,
ktéra, jako powszechna, wymyka si¢ miejscu i czasowi®. Czyste formy (czy
wieczne zasady, bowiem Ficino zamiennie uzywa tych okreslert) za$ nie maja
poczatku i korica, wigc ta jedno$¢ wymaga (wobec warunkéw, ktére musza zo-
sta¢ spelnione, by w ogéle mogla zostaé zrealizowana) wiecznosci lub nieznisz-
czalnosci umystu.

Powszechne definicje rzeczy sa wiecznotrwate, np.: czlowiek jest zwierzeciem ro-
zumnym. Wlasciwosci tych form, wlasciwie zdefiniowane, s3 wiecznotrwale, jako
ze wszystko to, co rozumne, moze rozumowa¢. Takie definicje bowiem i wiadci-
wodci s3 réwnie prawdziwe, nawet jesli na ziemi nie zylby zaden czlowiek. Intelekt
jasno je postrzega i w sposob niezachwiany je uchwytuje oraz zachowuje bez ble-
du lub wahania. I jesli poznaje co$ przygodnego, ujmuje to w najwyzszym stopniu
pod tymi powszechnymi zasadami rozumnymi, gdzie mysli o rzeczach zniszczal-
nych nie jako takich wlasnie, ale jak o wiecznych. Zatem wiecznotrwaly jest inte-
lekt, ktory jest zjednoczony z wiecznymi zasadami i tylko poprzez nie jest doskona-
lony. Jesli intelekt uchwytuje je i to, co uchwytywane cechuje sie pewnga proporcja
w stosunku do tego, przez co jest uchwytywane, to intelekt z pewnoscia bedzie
przystawal do tych zasad. One nie maja poczatku ani konca. A jesli umysl ma oby-
dwa [tj. i poczatek, i koniec], nie bedzie si¢ odznaczal zadna proporcja [do zasad],
poniewaz oddzielalby sie od nich catkowicie poprzez te przeciwne uwarunkowa-
nia. Przeto albo umyst byl zawsze i zawsze bedzie jak same zasady, albo, jesli zaczal
istnie¢, to jednak nigdy nie przestanie®.

M. Ficino, Theologia, vol. I, X1.1, s. 200: substantia mentis ( ... est immortalis
ex eo quod fit unum cum specie illa rationesque universali, quae prout universalis est, locum
fugit et tempus.

% Ibidem, s. 202: Definitiones autem rerum universales perpetuae sunt, ut homo est
animal rationale. Proprietates quoque specierum, quae proprie definiuntur sunt sempiternae,
ut omne rationale potest ratiocinari. Semper enim definitiones proprietatesque tales aeque
sunt verae, etiam si nullus in terris homo spiret. Has intellectus perspicue cernit tenetque fir-
miter et asserit sine errore vel dubio. Et si qua contingentia intellegit, maxime sub his ratio-
nibus universalibus comprehendit, ubi corruptibilia cogitat non ut talia, sed ut aeterna. In-
tellectus ergo perpetuus est, qui rationibus sempiternis unitur solisque perficitur. Si intellectus
eas capit et quod capit proportionem aliquam habet cum eo quod capitur, congruentiam
certe cum his rationibus intellectus habebit. Hae neque principium habent neque finem. At si
mens habet utrumque, nullam cum his habebit proportionem, quoniam ab eis omnino per
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To jeden z gléwnych aspektow dotyczacych niesmiertelnosci w odniesie-
niu do rozwazan teoriopoznawczych. Z tym zas $cisle wiaze sie wniosek plynacy
z mechanizmu laczenia umystu i czystych form pochodzacych od Boga, zjedno-
czenie to oznacza zarazem polaczenie z umyslem samego Boga. Nasz umysl jest
przygotowany na umysl boski niczym materia na bycie uformowang przez for-
me, ajego relacja do boskich form jest niczym ta, ktéra cechuje materie pierwsza
i formy naturalne. Wobec tego, podobnie jak materia pierwsza, musi by¢ nie-
$miertelny — tym bardziej ze jest czystszy i prostszy niz ciala i dusze, a wiec takie
zespolenie odznacza si¢ znacznie wigkszg silg niz np. to, ktére dotyczy dwoch
rzeczy cielesnych, dwéch dusz czy duszy i ciata®”. Oto jak Ficino opisuje glebokie
polaczenie Boga z umyslem czlowieka i explicite wskazuje na pojmowanie jako
dowdd na nie:

Jesli Bég przenika do umystu bezposérednio i nieustannie emanujacego z Niego
samego i wewnetrznie wypelnia [umyst] nieskoriczong subtelnoscia Swojej czy-
sto$ci oraz doglebnie obfito$cia Swojej mocy, i jesli niczym staw $ciegna Sam we-
wnetrznie laczy czesci umystu wzajemnie oraz w calos$¢ i wiaze istote z istnieniem
jak wewnetrzny wezel, i dlatego jest bardziej wewnetrzny dla umystu niz on sam
dla siebie — c6z w tym dziwnego, ze podobnie jak forma Bog jednoczy si¢ z samym
[umystem] w jego pojmowaniu, skoro juz znacznie bardziej niz forma jest zjedno-
czony w istocie i zyciu? Gléwnym znakiem tego najwyzszego zjednoczenia jest to,
ze najglebiej tkwiaca substancja rzeczy jest badana poprzez prawdziwe pojmowa-
nie, jako ze [pojmowanie] glebiej przenika do idei tej rzeczy niz wzrok do formy
koloru badz fantazja do obrazu koloru, poniewaz zmysti fantazja dotykaja zaledwie
powierzchni rzeczy*.

conditiones oppositas distinguetur. Quapropter mens aut fuit semper et erit ut ipsae, aut si
esse coepit quandoque, non tamen desinet umquam.

# Ibidem, vol. IV, XIL.4, s. 54: Sane si mens nostra quotidie formatur divinae mentis
ideis perque illas opus proprium agit, quis non videat mentem nostram subire. Divinam, ceu
materia subit formam, nec aliter se habere ad divinas formas quam materiam primam ad
naturales? Unde non minus immortalis debeat esse quam illa, praesertim quia quanto mens
purior est et simplicior corporibus atque animis et ob hoc magis est una, tanto ex duabus illis
mentibus una congredientibus arctior provenit copula, quam provenire soleat aut ex quibus-
libet rebus corporalibus una mixtis, aut ex animis invicem concurrentibus, aut ex anima cum
corpore coeunte.

* Ibidem, s. 56: si deus menti ab ipso proxime perpetuoque emananti infinita tum
puritatis tenuitate intus illabitur, tum virtutis amplitudine eam penitus implet partesque
mentis quasi iuncturas ipse tamquam nervus connectit intrinsecus invicem et ad totam, to-
tamaque essentiam ipse velut nodus intimus cum esse devincit, ideoque interior menti est quam
ipsa sibi, quid mirum deum ipsi in ipsius intellegentia uniri tamquam formam, postquam
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Najwyzsze poznawanie odbywa sie wiec nie tylko przy bozym udziale,
ale w glebokiej tacznosci z Bogiem i dopiero ona umozliwia ujmowanie tego,
co niezmienne. Jednos¢ Boga z umystem ludzkim w poznawaniu istot rzeczy
czyni z tego drugiego co$ boskiego, a zatem co$, co nie moze podlega¢ $mierci.
Poprzez zjednoczenie sam Bég przekazuje umyslowi czyste formy w posiada-
nie, a to stanowi o boskosci i nie$miertelnosci jego zycia, czy tez — wlasnie bo-
sko$¢ i nie§miertelno$¢ zycia umozliwia umystowi przyjmowanie czystych form.
Niezmierzona boska moc doskonali umysl, poprzez nig jest on nieprzerwanie
formowany przez wieczne idee, a skoro formowanie moze zachodzi¢ jedynie po-
przez zgodnos¢, przedmiot tego procesu, bedac zgodny z tym, co formujace, nie
moze by¢ $miertelny®.

in essentia et vita iam unitus est plusquam forma? Signum illius unionis maximae hoc est
praecipuum, quod per veram intellegentiam intima substantia rei semper inspicitur, utpote
quae in rei ideam profundius penetraverit quam aut visus in coloris speciem aut in coloris
simulacrum phantasia, cum sensus et phantasia rerum superficies dumtaxat attingant.

Warto zaakcentowad, ze pomiedzy fragmentem cytowanym w poprzednim przypi-
sie a przytoczonym w tymze znajduje sie passus, w ktérym autor zaznacza, ze zlaczenie
umystu czlowieka z Bogiem wyrdznia sie sila z powodu tego, Ze Bog jest sama jednoscia
isamym dobrem. Przez moc jednosci nastepuje ztaczenie wszystkich rzeczy, a przez moc
dobra wszedzie zachodzi przyciaganie i zblizanie, trudno o prawdziwsze zjednoczenie
niz zgodno$¢ umystu z boskoscia (ibidem, s. 54: Auget huius copulae nodum, quod deus
ipsa unitas est et ipsa bonitas. Et cum per unitatis vim rerum omnium copula uniatur, per vim
quoque bonitatis ubique attractio fiat et propinquatio, nusquam unio verior provenit quam
ubi mens cum divinitate conspirat). W tym kontekscie zatem nie mozna méwié o rozréz-
nieniu w docieraniu do najwyzszego dobraijednosci oraz najwyzszej prawdy. Jakkolwiek
samo slowo ,prawda” nie pada takze w dalszej czesci tekstu, jasne jest, ze unio, ktéra ana-
lizuje autor, odnosi sie do prawdy, jako ze dotyczy ,zjednoczenia Boga z umystem w poj-
mowaniu”, a znakiem tego jest poznanie ,najglebszej substancji rzeczy”. Przeto nawet
jesli w zlaczeniu tym umyslt ludzki nie ujmuje Boga jako najwyzszej jednosci i najwyzsze-
go dobra, i tak zachodzi ono ,w istocie i zyciu”, a umyst staje sie boska prawda. Jednos¢
i dobro Boga w tym ujeciu stanowia o specyfice zespolenia Boga i umystu czlowieka,
odpowiadajq za jego swoisto$¢. Nie sa przedmiotem poznania, ale jego warunkiem, cho¢
jednoczeénie maja odzwierciedlenie w sposobie poznawania i treéci tego, co sie poznaje.

# Ibidem, s. 58: quia in animo contemplante deus et primus motor et formator ulti-
mus, ideo totus actus est deus, quo quidem actu et ipse semper est deus, et animus fit saltem
quandoque divinus (...) deus per divinam immortalemque vitam tradit menti perspicuam
formarum possessionem, ut eidem divina immortalisque competat vita, cui divinarum im-
mortaliumque intellegentia convenit. ( ... perficit (... ) mentem divinae amplitudinis virtus
immensa. Per huius vim, in huius luce, ad huius finem mens continue aeternis formatur ideis.
Et quia per congruentiam formatio omnis efficitur, non potest subiectum hoc esse mortale
quod formis continue formatur aeternis.
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Ogolnie rzecz ujmujac, finalny etap wysitku kognitywnego, czyli najwyzsza
forma poznania, §wiadczy o nie$miertelnosci duszy ze wzgledu na zjednoczenie
z tym, co nie$miertelne. Nie$miertelny jest Bog i niesmiertelne sa boskie idee,
przy czym wniosek o takim samym wyrézniku umystu wysnuwany jest przez Fi-
cina na podstawie istoty tego unio ze szczegdlnym uwzglednieniem cech boskich
idei i atrybutéw samego Boga. Idee nie s3 czyste, niezmienne, inteligibilne same
z siebie, a to dlatego ze pochodza od Boga; sa Bogiem w Nim i ulegaja rozprosze-
niu, gdy sa ujmowane jako odrebne i formujace okre$lone rzeczy*. Rozumowa-
nie jest wigc niejednoetapowe, dotyczy bowiem formulae, idei-form, jak réwniez
Boga, przy czym wieczno$¢ Boga jest uzasadnieniem niesmiertelnosci umystu
ze wzgledu na bezposérednio przystajace do umyslu okreslenia samego Boga.
Oto jak autor buduje taki argument w kornicu czwartego rozdziatu XII ksiegi:

Pierwszy umyst jest jednak takze pierwszym zyciem (dlatego ze stanowi od-
bicie czy tez odzwierciedlenie Zycia) oraz pierwszym bytem (bo pierwsze zycie
stanowi pierwszy i najbardziej wewnetrzny ruch bytu). Tymi wszystkimi za$ jest
Bog: istnieje Sam z Siebie, wigc jest nazywany pierwszym bytem, bezustannie
dziala w Sobie, nie trwajac bez ruchu, dlatego nazywany jest pierwszym zyciem®’,
wreszcie — jako taki czysty akt nie kieruje si¢ ku czemu$ zewnetrznemu, ale ku
Sobie i z tej przyczyny jest rOwniez nazywany pierwszym umystem. W odniesie-
niu do Boga okreslenia te sa stosowane dla summum in aliquo genere®*, w zadnej

3% Jednocze$nie za Proklosem Ficino pisze, ze formy ujete jako niezmienne isto-
ty rzeczy pochodza od Boga, ale nastepnie trwaja same przez sie, subsystuja. Ibidem,
vol. III, X1.6, s. 308-310. Por. Proklos, Elements of Theology, teoremat SS.

3! Dusze Ficino réwniez nazywa zyciem, chociaz nie przydaje jej okreslenia prima
vita (por. rozdzial Ficiniariska scala entium, s. 11-12). Ogodlnie rzecz ujmujac, zycie jest
nieodzownie zwigzane z samodzielnym ruchem, stad tez takie jego wyjasnienie dla za-
stosowania w odniesieniu do Boga (por. M. Ficino, Theologia, vol. I1, V1.12, 5. 200: quasi
spontaneus motus vitae est proprius; VIIL1S, s. 352: apud Platonem (... dicitur (...) vita
motus, quia iam exit in actum).

52.0d czaséw badani P.O. Kiristellera jasne jest, ze koncepcje summum/primum
in aliquo genere Ficino w najwiekszej mierze zaczerpnat od $w. Tomasza i innych scho-
lastykow, cho¢ okreslone jej elementy maja diuzsza tradycje filozoficzng w postaci roz-
wazan Platona, Arystotelesa czy Plotyna; w monografii na temat mysli Florentyriczyka
badacz poswiecit osobny rozdzial na analizg roli tej teorii w ficiniariskiej metafizyce (idem,
Il pensiero, s. 153-179). W ten sposéb w Teologii... filozof wyjasnia znaczenie koncepciji
(M. Ficino, Theologia, vol. 13, s. 30; fragment cytowany jest rowniez przez Kristellera na
s.154): ,To, co pierwsze w jakimkolwiek rodzaju jest zasada catego [tego] rodzaju. To, co
jest zasada innych rzeczy, zawiera to, co kolejne. Zatem temu, co pierwsze w jego rodzaju,
z tego rodzaju niczego nie brakuje. Tak storicu, ktére jest pierwsze wérod swiecacych cial,
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swej czesci (choéby takowa wyodrebnié jedynie logicznie) nie posiadaja niczego
przeciwnego sobie. Stad zlaczenie umystu z pierwszym umyslem oznacza réw-
niez jedno$¢ z pierwszym zyciem oraz pierwszym bytem, a nawet pierwsza jed-
noécia i dobrem (bo i te okreslenia przystuguja Bogu, a wlaciwie s3 uzywane
najczesciej i uznane za najbardziej adekwatne), a tym samym opisywane zjedno-
czenie nie tylko nie moze dopuszczaé czego$ bezrozumnego, ale $miertelnego,
zniszczalnego, podleglego podziatowi etc.”

ani troche nie brakuje stopnia $wiatla, a pozostale ciala §wiecace nizsze od niego, takie jak
gwiazdy i elementy, nie obejmujg calej pelni $wiatla. Skoro wiec pierwsza forma zawiera
wszystkie doskonalosci [kolejnych] form i nie moze by¢ niedoskonala, stusznie wniosku-
je sie, ze owa forma, o ktorej méwi sig, ze jest niedoskonala, nie moze by¢ pierwsza”.

(Primum enim in quolibet genere totius generis est principium. Quod est aliorum princi-
pium sequentia continet. Nihil igitur sui generis deest illi quod est in suo genere primum. Qu-
emadmodum sol, si inter lucida primum est, nullo caret luminis gradu, cetera sub eo lucida,
ut sidera atque elementa, non totam capiunt luminis plenitudinem. Quoniam igitur prima
forma omnes formarum perfectiones complectitur atque idcirco imperfecta esse nequit, recte
concluditur formam illam quae dicitur imperfecta primam esse non posse).

33 M. Ficino, Theologia, vol. IV, XILS, s. 58-60: Praeterea, ubi prima mens est, ibi
vita prima, quoniam mens est reflexio vitae in esse unum. Ubi vita prima, ibi et esse primum,
quoniam vita est primus et intimus ipsius esse motus. Profecto, deus prout per se existit, et
vere id quod existit perpetuo permanet, primum apud multos esse vocatur. Prout non torpet
otio, sed operatur assidue secum, vita dicitur. Prout actus talis, qui non effluit extra, refluit
in se ipsum, mens appellatur. Nam ea reflexione seipsum animadvertit. Quoniam vero quod
est in genere aliquo summum, nihil contrarii generis aut immixtum habet aut proximum,
fit ut neque prima mens vel in se vel iuxta se ipsam demens aliquid patiatur, neque prima
vita mortale quicquam, neque primum esse aliquid in nihilum ruiturum, neque prima unitas
aliquid dissolubile, neque prima bonitas aliquid morbo subiectum. Quare mens quae menti
iungitur primae, sicut in ea coniunctione nihil reservat dementiae, sic mortale nihil admittit
aut perdibile aut dissolubile morbove subiectum, quia per mentem primam primae quoque
vitae copulatur et esse primo similique unitati et bonitati.

Przed przytoczeniem fragmentu powyzszego cytatu B. Lotti (Mente, riflessione e con-
sapevolezza di sé, s. 161-162) pisze: , Triada byt, Zycie i umysl, ktéra stanowi tlo ontologicz-
ne tej koncepcji odmiennego dziatania umystu i ciala, prowadzi nas do obrazu teologiczne-
go, w ktérym od poczatku umiescilimy ficinianskie rozwazania na temat autorefleksyjnej
wlasciwosci umystu. Ta triada, ktéra moze by¢ zastosowana do uwarunkowan kazdego
skoriczonego umystu, ma swoéj archetypowy wyraz w samej boskosci: na gléwnym i naj-
wyzszym stopniu w Bogu realizuje sie triadyczne przejécie z bytu do zycia, z zycia do sa-
moé$wiadomej refleksji umystowej. Dlatego zdolnoé¢ umystu do uchwytywania siebie sa-
mego i poznawania siebie jako trzeciego etapu procesu, ktory przechodzi z bycia, przez
zycie do myfli, otwiera umystowi jego nie§miertelne przeznaczenie, poniewaz zdolno$¢ ta
nie tylko prowadzi do boskosci dzieki poznaniu form niecielesnych, ale takze ujmuje w so-
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Podobnie ujeta jest w Teologii ... relacja umystu do prawdy. Poniewaz dusza>*
jej pozada i moze ja uja¢, a prawda jest wieczna i niezmienna, dusza nie moze by¢
czyms, co ulega zniszczeniu. Rozwijajac te zalezno$¢, nalezy wskazaé, ze umyst
yKkarmi si¢” prawda i nieustannie jej pozada®. Prawda za$ jest niecielesna, poniewaz
dotyczy wiedzy, a ta z kolei wiaze si¢ z powszechnymi rozumnymi zasadami, ktore
sa niezmienne i niecielesne*’. Co zrozumiale wobec powyzszego, prawda znajdu-
je sie m.in. w Bogu®’. Skoro za$ taki jest status quo, dusza nie moze by¢ §miertelna.
Prawda jest wieczna®®, wiec nie moze tkwi¢ w rzeczach cielesnych, bo te ta-
kowe nie s3. Chociaz mozna méwi¢ o prawdzie tychze rzeczy, nalezy jej szuka¢

bie odzwierciedlenie triadycznego rytmu wewnetrznego zycia boskiego”. Autor dostrzega
i wskazuje kolejny aspekt tego argumentu na rzecz niesmiertelnosci, mianowicie nie tylko
ujmowanie pochodzacych od Boga niezmiennych i wiecznych form niecielesnych oraz
zjednoczenie z Bogiem oznaczajace mozliwo$¢ formowania umystu ludzkiego zgodnie
z tym, co utozsamia si¢ z samym Bogiem, tj. dobrem, jednoscig, bytem, zyciem, umyslem
— biorac pod uwage zaréwno opisana przez Ficina specyfike zjednoczenia, jak i opis spo-
sobu funkcjonowania samego umystu, mozna wnioskowac o triadycznej dynamice w sa-
mym umysle wlasnie. Jesli chodzi o zrédta, wloski badacz wskazuje, ze triada byt—zycie—
pojmowanie to Proklosowy temat zawarty w teorematach 101-112 Elementéw Teologii.

** Ficino czesto zamiennie stosuje terminy ,umyst” i ,intelekt”, a takze ,dusza”
(wszak umysl jest jej najszlachetniejsza czgécia, wigc stosuje metonimie).

55 Drugi rozdzial VIII ksiegi zatytulowany jest: Dusza odzywia si¢ prawdg. Drugi
dowéd (Anima alitur veritate. Secunda ratio; doprecyzowanie, ze jest to drugi dowdd,
odnosi sie do struktury tej ksiegi. Jest zatytutowana: O duszy w odniesieniu do jej czesci
intelektualnej; poniewaz jest niepodzielna, jest niesmiertelna (De anima, quantum ad par-
tem intellectivam, quod indivisibilis sit et ideo immortalis) i jej pierwszy rozdzial zawiera
dowdd pierwszy). Autor pisze w nim, ze kazda dusza, bez wzgledu na wiek, pozada tego
samego pozywienia i czyni to przez caly czas, tym pozywieniem natomiast jest praw-
da - dusza pragnie jej czesciej niz cialo pragnie jedzenia (M. Ficino, Theologia, vol. I,
VIIL2, s. 278: Omnis animus tum in omni aetate, tum continue veritatem prae ceteris ap-
petit. Quam in omni arte quaerunt artifices et in qualibet re; quid de re sit verum, etiam
infantes interrogant curiose, neque semel aut bis aut ter singulis diebus, ut corporis escam,
sed momentis singulis verum in omnibus negotiis investigant. I podobnie na s. 280: Eandem
escam omnes appetunt mentes, eandem quaeque mens semper).

56 Tbidem, s. 282.

37 Inp. waniofach i liczbach - pisze Ficino, wskazujac na jej niecielesnos¢, ponie-
waz te byty takze s3 niecielesne i prawdziwe (ibidem, s. 280).

58 Za Augustynem (Soliloquia, 1.15.27-29) Ficino wyjasnia, ze prawda jest czyms
innym niz bycie prawdziwym. Jest ona wazniejsza, bo wszystko, co prawdziwe, jest ta-
kowe wlasnie ze wzgledu na nia. I podczas gdy co$ prawdziwego moze przestad istnie¢,
prawda: nie, bowiem nie mozna by bylo wéwczas w ogéle okresli¢, czy co$ jest prawdzi-
we, czy tez nie. M. Ficino, Theologia, vol. III, X1.6, s. 298.
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poza nimi w tym sensie, Ze musi by¢ ona niezalezna od ulegajacej modyfikacjom,
niestalej materii. Ficino okresla prawde rzeczy $wiata natury jako to, co polega
na zgodnosci z zasadami umystu boskiego. Co wigcej — wyjasnia — ,prawda wha-
dzy poznawczej budzi si¢, gdy wladza jest zgodna z przedmiotami, ktére maja
by¢ poznane i osigga doskonato$¢, gdy jest dopasowana do idei rzeczy™.

Prawde definiuje si¢ jedynie na podstawie odpowiedniej rozumnej zasady
i wlasciwie jest ona rozumnga zasada siebie samej. Wobc tego prawda znajduje si¢
w duszy ja definiujacej. Skoro za$ jest ona w istocie rzeczy, ktéra zawarta jest
w definigji, a ta jest uyyjmowana przez umysl, to prawda zawarta jest takze w ludz-
kim umygle. Jezeli natomiast prawda jest niesmiertelna, w sposéb nieoddzielny
wczepiony w nig umyst cechuje sie nie$miertelnoécia. A o tym, ze przylaczenie
to jest trwale, mozna wnioskowac¢ z tego, ze ludzie rozpoznaja to, co falszywe
albo w sposab ciagly, albo gdy wyrazaja taka wolg, jak réwniez z tego, ze defi-
niuja istoty rozmaitych rzeczy (przedmiotéw naturalnych, artefaktéw, koncepdji
etycznych)®.

Jednocze$nie prawdajest ujmowana w bezposrednim odniesieniu do Boga®'.
Ludzie pojmuja rzeczy prawdziwie jedynie dlatego, ze ujmuja je takimi, jakimi
one rzeczywiscie sa. A sa prawdziwie tak jak sa ze wzgledu na to, ze Bég tak wla-
$nie je pojmuje. Bég wigc jest gwarantem ich prawdziwos$ci — prawda o rzeczach
pochodzi z boskiego pojmowania i one istnieja tak, jak Bog je okreslit>. Skoro

%% Ibidem, s. 312: cognoscentis potentiae veritas tum oriatur, quando potentia rebus
congruit cognoscendis, perficiatur autem quando rerum adaequatur ideis (... ).

% Ibidem, s. 314: Non definitur autem veritas nisi sub naturali veritatis et propria
ratione. In ipsa ratione veritatis est veritas. Est igitur veritas in animo veritatem definiente,
sicut in animo falsum redarguente. Quinetiam est in animo rem quamlibet describente. Spe-
ciei siquidem definitio ipsam rei essentiam complectitur tum integram, tum ab extraneis con-
tingentibus segregatam. Si ergo in ipsis speciebus est veritas rerum, species autem definitione
comprehenditur et definitio mente, quis non videat esse in mente hominis veritatem? Quae si
est immortalis, satis declarat mentem, cui inhaeret inseparabiliter, incorruptibilem esse, nam
qualitas, quae alicui subiecto inhaeret inseparabilis, subiecto sublato, disperditur. Inhaerere
autem veritatem nobis inseparabiliter, illud testimonio esse potest, quod vel assidue, vel saltem
arbitratu nostro, subito et sola mentis in seipsam collectione tum falsa multa damnamus, tum
communes naturas aliquas definimus sive naturalium rerum, sive moralium, sive artificiorum.

' Por.s. 141-142.

¢ M. Ficino, Theologia, vol. VI, XVIIL1, s. 74: res intellegimus vere, quoniam ita ut
revera sunt intellegimus Contra vero ita revera sunt ideo, quoniam eas ita deus intellegit. Sic
ergo a divina intellegentia rerum veritas, a divina voluntate rerum bonitas proficiscitur. Ubi
causa prima rerum, ibi ratio rerum summa. Quapropter ita rationaliter debebant fieri ut
intellegebant deus atque videbat.
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Bogjest zrodlem prawdy, mozna Go okresli¢ jako ,prawde najwyzsza™: ,Bog jest
jeden, (...) poniewaz jest prawda. Najwyzsza prawda za$ jest jedna”®>. Wniosko-
wac z tego mozna, ze jesli umyst ludzki ujmuje prawde, ujmuje samego Boga, na-
wet jesli nie pojmuje Go w pelni wlasnie jako ,najwyzszej prawdy”, ale w praw-
dzie o rzeczach, ktéra od Boga bezposrednio pochodzi. Niesmiertelnos¢ prawdy
z koniecznosci zatem $wiadczy o nie$miertelnosci umystu.

Jak wida¢ zatem, analiza zdolnosci kognitywnych czlowieka i samego pro-
cesu poznawczego w jego najszlachetniejszej, ostatniej fazie, w tym przedmiotu
poznania, pozwala stwierdzié, ze rozwazania teoriopoznawcze dostarczaja jed-
nych z najwazniejszych argumentéw na rzecz nie$miertelnoséci duszy rozumne;j,
a jednocze$nie ukazuje ona forme osiagania najwazniejszego celu stawianego
cztowiekowi, tj. poznania i uwielbienia Boga. W efekcie za pomoca gnoseologii
Ficino z cala moca relizuje swoj projekt majacy na celu wykazanie, ze pia philoso-
phia stanowi docta religio: teoria poznania staje si¢ uzasadnieniem dla religijnego
przekonania o pochodzeniu duszy ludzkiej od Boga i Jego obecnosci dla niej,
a nawet silnej lacznosci z nig. Mozliwosci intelektu (i woli) stanowig o jej wy-
jatkowosci na tle innych bytéw. Aktywno$é¢ duszy rozumnej (przy boskiej inter-
wengcji) prowadzi do jednoéci ze Stwérca i wspdluczestnictwa w Jego istnieniu,
co umozliwia wnioskowanie o jej niesmiertelnosci:

StwierdZmy zatem na podstawie dziatania i zmian intelektu oraz woli, ze dusza ludz-
ka wylania si¢ od Boga ku $wiattu z niczego i bez czegokolwiek posredniego, a takze
ta sama nieskoriczona moc boza, ktéra w ten sposéb jest prowadzona, ze zostaje
w pewien sposéb wprowadzona w samg dusze tak, iz staje sie niejako jej wlasng
naturalng czeécia, poprzez ktdra, kiedy chce, zwraca sie ku Bogu. Platonicy niemal
zgodnie uwazaja, Ze ta nieskonczona moc jest potrzebna, aby ktos mégt skiero-
wa¢ sie ku Bogu oraz rozpozna¢ Go jako nieskonczonego w okreslonym pojeciu

6 Ibidem, vol. I, 1.2, s. 102: Est etiam unus ( ...) quia est veritas. Summa enim ve-
ritas una est. Wyjaénia to podobnie jak w przypadku innych rzeczy, ktére okreglane sg
jako ,najwyzsze” czy tez ,najdoskonalsze” — nie moze ich by¢ dwoch, poniewaz przy-
dawka decyduje o unikalnosci: ,Gdyby bowiem byly dwie najwyzsze prawdy, jedna
z nich mialaby to, co ma ta druga, lub nie. Jesli pierwsze, jedna jest prawda, a nie dwie,
jesli drugie — zadna nie jest najwyzsza, bo jednej prawdzie brakowaloby czesci drugiej
prawdy, a drugiej brakowaloby czesci znajdujacej si¢ w tej pierwszej” (Nam si duae su-
mmae veritates esse dicantur, aut una earum habet quicquid habet alter, aut non. Si primum
datur est, una est, non duae; si secundum, neutra est summa. Deest enim isti illud veritatis
quod in illa est, et illi quod est in ista).

Argument ten pada w kontekscie wykazywania, ze Bog jest jeden, co czyni autor,
m.in. powolujac si¢ na rozwazania (nieokreslonych blizej przez niego) platonikéw, we-
dtug ktérych $wiadezy o tym to, ze Bog jest najwyzsza jednoscia, prawda i dobrem.
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nieskoriczonosci i kocha¢ Go (co stanowi nie mniejsza moc niz ta, ktéra powodu-
je powstanie czego$ z nicosci). Bég nieskoficzong mocg stworzyt dusze z niczego
iprzez te nieskonczong moc Boga dusza zyskuje te sama nieskoriczong moc, poprzez
ktora Bog stworzylja z niczego. Ta nieskoriczona moc, czy to jeden raz umieszczona
w duszy, czy raczej stale jej udzielana i podtrzymywana przez Boga, dowodzi tego,
ze dusza partycypuje w tej nieskoriczonej mocy i — ze tak powiem — posiada taka
zdolno$¢, ze przez te sama [moc] osiaga nieskoriczono$é Boga®™.

Pochodzenie umystu i sposéb jego funkcjonowania sg jednoczesnie przed-
miotem filozoficznej spekulacji i religijnej gloryfikacji. Ludzka dusze cechuje bo-
sko$¢, a zatem i nie$miertelnos¢, dzieki wyrdzniajacym ja w $wiecie natury zdol-
nosciom intelektualno-wolitywnym usposabiajacym do zjednoczenia z Bogiem.
Skoro wigc najdoskonalszym efektem aktywnosci umyslowej jest kontemplacja
idei i samego Boga w jedno$ci z nimi i Nim, jest to rownoczesnie differentia spe-
cifica czlowieka — religijnos¢ wynikajaca z zakorzenienia w cztowieku (wszelkich
czaséw i kultur) dazenia do dobra i pragnienia pigkna, ktérych najwyzsza forma
jest w Bogu. To za$§ mozna osiagna¢ jedynie poprzez kontemplacje®.

¢ Ibidem, vol. ITI, X.8, s. 190: Concludamus igitur per intellectus et voluntatis actus co-
nversionesque hominis animam a deo nullo medio interiecto in lucem ex nihilo prodiisse, atque
eam dei vim infinitam, qua ita producta est, ipsi animae ita quodammodo inseri ut ipsi quasi
propria et naturalis evadat, per quam ipsa, quotiens vult, in deum se vertit. Non minus ferme
infinita virtute opus esse putant Platonici, ut quis ad deum se conferat infinitum atque infinitum
esse sub certa ratione infinitatis agnoscat et amet, quam ad hoc ut aliquid fiat ex nihilo. Infinita
virtute sua deus animam creavit ex nihilo, infinita dei virtute anima dei virtutem eandem infi-
nitam attingit, quae ipsam ex nihilo procreavit. Quae quidem infinita virtus, sive semel animae
sit infusa, sive potius iugiter infundatur serveturque a deo, demonstrat eam virtutis infinitae
participem et (ut ita loquar) capacem ita esse, ut per hanc ipsam dei attingat infinitatem.

6 Zastanawiajac sie nad tym, co sprawia, ze ludzie s3 najdoskonalsi sposrdd istot
zywych, Ficino (ibidem, vol. IV, XIV.9, s. 292-294) odrzuca mowe, jako ze u zwierzat
mozna zaobserwowa¢ zachowanie, ktore ja nasladuje. Jest to rozum, dokladniej jednak
rzecz ujmujac, okreslona aktywno$¢ rozumu (rozumianego tu szeroko), jako ze nie-
wystarczajace s pewne jej aspekty w postaci czego$ na ksztalt zarzadzania i rzemio-
sla. Wszak nawet zdolno$¢ do badania przyrody ma pewien odpowiednik u zwierzat
(np. wyszukuja okreslone jedzenie, potrafia rozpoznaé co$, co pomaga im wyzdrowieé
etc.). Jedynie ludzka jest kontemplacja tego, co boskie. Wyréznia nas wznoszenie na-
szego umystu do Boga, czczenie Go. Nawet jesli kto§ méglby twierdzi¢, ze zwierzeta
jakos otaczaja czcia to, co niebianskie, nie maja wiedzy o tym, co robia, w innym przy-
padku bralyby udzial w pojmowaniu i nie$émiertelnosci. Najdoskonalsze istoty zyjace
s zlaczone z najdoskonalszymi (boskimi) bytami w tym, co czyni je doskonalszymi
i odréznia od pozostatych istot. Dzigki religii wlasnie rozumianej jako polaczenie z tym,
co boskie, czlowiek cechuje sie wieksza doskonaloscia.
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Formy kontemplacji Boga. Problem zdolnosci
do jej osiagniecia w czasie ziemskiego zycia®

W $wietle zawartych powyzej dociekan zdolnos¢ duszy do poznania Boga
jest niekwestionowana, niemniej jednak do pewnego stopnia niedookreslona
pozostaje jeszcze forma wiedzy o Bogu i dodatkowego namystu wymaga sfor-
mulowanie odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ realizacji tejze zdolnosci w cza-
sie ziemskiego zycia. Jesli chodzi o pierwsze z wymienionych zagadnien, odno-
si sie ono do rodzaju kontemplacji — Ficino nie wskazuje explicite na r6znorakie
jej formy, ale klarownie opisuje wiedz¢ o Bogu za posrednictwem boskich idei
i w boskim $wietle, tj. w pewnej réznorodnosci; w jednosci z efektami czyste-
go aktu, jakim jest Stworca; a takze wiedze ujmujaca pelni¢ Boga w Jego jedno-
§ci, zjednoczenie umystu i Boga, ktére mozna by okresli¢ jako mistyczna unie.
Daje sie zatem wyro6zni¢ stopnie kontemplacji polegajace na coraz mniejszej
niejednolito$ci w tymze polaczeniu az po najwyzsza jednos§¢?.

% Przy pisaniu niniejszej cze$ci wykorzystano materialy z fragmentu czwartego
rozdziatu pracy doktorskiej Platon schrystianizowany? Marsilia Ficina intuicyjne pozna-
nie idei drogq do zjednoczenia z Bogiem, s. 178—-189.

¢ Dostrzega i opisuje to zagadnienie P.O. Kristeller (Il pensiero filosofico, szcze-
golnie s. 235-238, 243-24S, 254, 259); wskazuje kilka stopni kontemplacji. A. Collins
(The Secular is Sacred, s. 73-104 — rozdzial The Special presence of God to man) pisze
o dwoéch rodzajach wiedzy o Bogu: jedna stanowi ostatni etap zwyklego procesu po-
znawczego, w ktorym czlowiek poznaje wszystkie rzeczy jako skutki boskiego dziatania
—zna je jako pochodzace ze stworczego aktu Boga i jako przyblizenie absolutnej boskiej
doskonato$ci, tj. poznaje Boga poprzez idee; druga to wiedza ponadnaturalna realizowa-
na w akcie kontemplacji, ktéry cechuje si¢ najwyzsza jednoscia duszy z Bogiem (s. 83—
84 et passim). To rozrdznienie badaczka wiaze (s. 93-94) z imionami przydawanymi
Bogu przez Ficina — okreélaniem Go jako ,Dobro”, ,Jednos¢” oraz ,Byt”. Dwa pierwsze
okreglenia Collins faczy z mysla neoplatoniska, ostatnie z tomizmem i zaznacza, ze cho¢
w samej Teologii... nie odnosza si¢ one klarownie do wyodrebnienia odmiennych form
kontemplacji, niemniej jednak mozna je interpretowa¢ w nawigzaniu do nich. W wie-
lu miejscach bowiem Ficino za platonikami wskazuje, Ze najbardziej adekwatne jest
nazywanie Boga ,Jednoscia” i ,Dobrem”, a one moga zostac ujete tylko w najwyzszej
jednosci z Bogiem, ktéra przekracza nawet sfere inteligibilng. Tymczasem jesli cho-
dzi o intelekt, wlagciwym przedmiotem jego poznania ma by¢ to, co inteligibilne, czyli
byt. Jednakze poznanie to oznacza ujecie istot inteligibilnych, boskich idei, w sposéb
zdeterminowany, ale nie obejmuje samej istoty Boga, zatem ,Byt” bylby okre$leniem
adekwatnym dla realizacji nizszego rodzaju kontemplagji. Jednoczeénie jednak Ficino
podaza za tomistycznym ujeciem, wedlug ktérego ,Byt”, ,Intellegibile” oraz ,Prawda”
(amerykanska badaczka nie przytacza jednak tego imienia Boga we wezesniejszych cze-
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W trzecim rozdziale XII ksiegi Ficino stawia pytanie, pomimo metafo-
rycznego opisu aktu kontemplacji w poprzednich ksiggach®, czy w tym stanie,
tj. przebywajac na ziemi, cztowiek nie u$wiadamia sobie, ze widzi Boga®. Filozof
pisze, ze podobnie jak oko, uformowane przez forme koloru, widzi barwe, ale nie
postrzega samego gatunku, tak intelekt, uksztalttowany przez idee¢, pojmuje po-
przez nig stworzony przez nig gatunek naturalny, niemniej jednak nie postrzega
jej w sposéb jasny, a wlasciwie nie rozpoznaje tego, ze ja postrzega. Taka sytu-
acja moze zachodzi¢ w poczatkowym etapie kontemplacji i dopasowywania sie
do idei. W miare zaglebiania si¢ w ten rodzaj poznania dostrzega i przyjmuje
ide¢ klarowniej, cho¢ wciaz nie widzi jej wyraznie. Ficino wyjasnia niedoskona-
to$¢ poznawcza tego stanu, przywolujac przyklad dzieci, ktére obserwuja swoje
ksztatty w swietle §wiatta na powierzchni wody, sadza, ze widza je w glebi wody,
a nie za$ w $wietle znajdujacym sie powyzej. W podobny sposéb — argumentuje
Florentyniczyk — niewprawny umysl, widzac zasady rzeczy w Bogu na wysoko-
$ciach, uwaza, ze postrzega je w sobie lub innych rzeczach. Dzieje si¢ tak, po-
niewaz zasada rzeczy naturalnych (jako przyklad Ficino podaje zasade powie-

$ciach rodzialu, ale podaje je dopiero pod jego koniec w odniesieniu do nawiazan Ficina
do $w. Tomasza, wczesniej wymieniajac jako gléwne okreélenia Boga trzy wspomnia-
ne, tj. ,Jedno”, ,Dobro”, ,Byt”, chociaz w Teologii... B6g nazywany jest takze Prawda;
por. np. przypis 12 niniejszego rozdziatu), sa tym samym, a przeciez Akwianta postuluje
zdolnoéé umystu do adekwatnego ujecia Boga. Ostatecznie Collins wskazuje (s. 100),
ze w platonskiej perspektywie jednos¢ i dobro sa priorytetowe wzgledem bytu i prawdy,
ale gdy Ficino wypowiada sie we wlasnym imieniu, pisze, ze byt jako taki jest nieskon-
czong doskonaloscia. W swojej uniwersalnosci i absolutnym pierwszenstwie byt uka-
zuje relacje pomiedzy stworzeniem i zasada bedaca pierwsza przyczyng sprawcza oraz
ostatecznym celem. Wobec tego jedno$¢ i dobro nie moga by¢ bardziej powszechne
czy wyzsze niz byt. Badaczka nie podejmuje si¢ wprost analizy mozliwosci osiagnigcia
najwyzszej formy kontemplacji na ziemi, niemniej jednak piszac o wiedzy o Bogu, naj-
pierw wskazuje na te czysto intelektualng i cechujacg si¢ pewnym zréznicowaniem oraz
te blogostawiona (,beatific knowledge”) odznaczajaca sie najwyzsza jednoscia, a osta-
tecznie zréwnuje wymienione wczeéniej ,przedmioty” tej wiedzy (,,Jednoé¢”, ,Dobro”,
,Byt”, ,Prawda”), dlatego mozna wnioskowa¢ takze na podstawie jej interpretacji nie
tyle o odmiennych rodzajach do$wiadczenia wewnetrznego, co o jego réznych etapach.
Kwestig otwarta pozostaje mozliwo$¢ osiagniecia najdoskonalszego poznania Boga, zy-
jac na ziemi, poniewaz okreslenie ,beatific knowledge” mozna rozumie¢ zaréwno jako
wiedze najdoskonalsza, jak i ,blogoslawiona” w tym sensie, ze dostepng dla blogosta-
wionych, a wiec po $mierci. Zagadnienie to zostanie rozwiniete ponizej.

% Choéby w cytowanym powyzej (s. 18) fragmencie trzeciego rozdzialu IX ksiegi.

% M. Ficino, Theologia, vol. IV, XIL3, s. 30: Quam ob causam in eo statu deum nos
videre nequaquam animadvertimus.
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trza) nie odnosi si¢ do Boga jako Boga, tj. jako wolnego i absolutnego principium
wszechswiata, ale do Niego jako wzorca danej rzeczy (w tym przypadku powie-
trza). Umyst zatem, otoczony boskim powietrzem, ujmuje Boga jako powietrze
czy tez okreslong nature powietrza.

70 Ibidem: Sicut oculus per speciem coloris formatus videt colorem, speciem vero per
quam videt non cernit, sic forsitan intellectus quodammodo formatus idea, per hanc statim
speciem ipsam naturalem intellegit, quae per talem facta fuit ideam; ideam tamen ipsam
nondum perspicue intuetur, immo non agnoscit, licet intueatur. Forte vero sic accidit in con-
templationis quadrationisque initio. Sed quando pergit in contemplando congruitque magis,
ipsam quoque ideam suscipit clarius agnoscitque, sed ubi eam suscipiat nondum discernit.
Sicuti enim pueri dum figuras suas in eo solis fulgore qui ambit superficiem aquae prospi-
ciunt, eas non in extrinseco lumine, sed in aquae fundo se putant videre, ita mens adhuc rudis,
dum rationes rerum in sublimi videt deo, in se aut in rebus aliis videre se putat. Praesertim
cum ratio rei naturalis in deo, verbi causa, ratio aeris, non deum referat prorsus ut deum et
ut principium universi solutum ac liberum, sed ut exemplar aeris. Quo fit ut mens quando
ratione ipsa divini aeris circumfunditur, deum intellegat non tamquam deum sed tamquam
aerem; deum namque videt aereum, id est ad naturam aeris circumscriptum.

Nie jest to oczywiscie jedyny fragment, w ktérym filozof explicite opisuje niedo-
skonalq kontemplacje Boga przez czlowieka, w pierwszym rozdziale XII ksiegi Teolo-
gii... przekonuje, ze umyst ludzki w pojmowaniu jest ksztalttowany przez umyst boski
i poréwnawszy ujecie rzeczywistoéci inteligibilnej przez dusze do jej iluminacji przez
boskie $wiatlo, stwierdza (ibidem, XIL.1, s. 22-24; cze$¢ przettumaczonego tu fragmen-
tu jest cytowana w nieco innym kontekscie na s. 17 niniejszego rozdziatu): ,wydaje sie,
ze umyst poznaje roézne rzeczy, poniewaz ujmuje boskie $wiatlo pod réznymi wyply-
wajacymi z tego $wiatla ideami i zasadami rzeczy. Chociaz codziennie wszystko po-
znajemy poprzez boskie $wiatlo i stopniowo postrzegamy jego blysk pod taka lub inng
figura przedmiotéw, jednak dopéty nie widzimy czystego $wiatta bozego niezaleznego
od wszystkich idei i nieskoriczonego w swym zrédle, dopdki nie osiggniemy tego stanu
umyslowej czystodci, w ktérym dzieki jednemu ogladowi ujrzymy to $wiatlo jasnieja-
ce blaskiem wszystkich idei jednocze$nie. Wéwczas, jak mowi stynny glosiciel praw-
dy Jan Ewangelista, zobaczymy Boga takim, jakim jest, poniewaz poznamy Boga jako
Boga. Jednakze teraz, uksztaltowani przez te lub owa ide¢, widzimy Go jako gatunek
tej lub owej rzeczy, chociaz i w tym zyciu, wedlug Jana, teologowie s dzie¢mi Boga,
poniewaz codziennie ulegaja przeksztalcaniu przez boskie idee. Ten szereg idei jest na-
zywany przez niego rozumem Boga, Zyciem wszystkich rzeczy, $wiatlem umystéw nie
tylko anielskich, ale i ludzkich — wszystkich ludzkich umystéw, méwie, poniewaz w ten
sposob «o$wieca kazdego czlowieka przychodzacego na $wiat>, ze cokolwiek pojmuje
kazdy z nas, w tym samym $wietle i poprzez nie pojmuje, chociaz nieo$wiecone umysty
nie rozumieja tego, poniewaz nie u$éwiadamiaja sobie, ze widza wszystko przez to $wia-
tlo. Slysza glos boskiego ducha tchnacego tam, gdzie Bog chce, ale nie wiedza, skad ow
glos pochodzi i dokad sie kieruje”.
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W dalszym fragmencie rozwazan Ficino wskazuje na réznice miedzy kon-
templacja u ludzi a ta wlasciwa aniolom. Filozof pisze, ze aniolowie s3 jedno-
cze$nie formowani przez wszystkie idee, a zatem postrzegaja zrédlo natury po-
wszechnej poprzez skupienie wszystkich idei. W efekcie wchodza w niemal caly
boska nature, nie za$ czesciowo, jak to jest w przypadku ludzi. Kontemplacja
tego rodzaju jest przez czlowieka osiagana po tym, gdy zupelnie przeksztalca sig
w Boga. Blad, jaki zwykle popelnia si¢ w ocenie efektéw procesu poznawczego,
jest podobny do tego, jakiemu podlegaja ludzie prosci, patrzac na ksiezyc i uwa-
zajac, ze widza go dzieki jego $wiattu, podczas gdy w rzeczywistoéci moga go
obserwowac dzieki $wiattu stonecznemu. Tak tez krngbrni sadzg, ze widzg rze-
czy prawdziwe dzigki ich wlasnemu naturalnemu $wiathu, podczas gdy naprawde
dostrzegaja je w uniwersalnym i boskim $wietle.

Jak wyjasnia Ficino, gdyby storice nie wschodzilo i nie zachodzilo, a ludzie
nie mogliby go obserwowa¢, nikt nie wiedzialby, skad pochodzi wysylane w po-
wietrze $wiatlo, dzieki ktéremu wszystko jest widoczne, podobnie teraz nikt nie
wie, skad pochodzi $wiatlo wystane ku umystowi i umozliwiajace rozréznienie
rzeczy, poniewaz Bog pozostaje ukryty przed czlowiekiem. Boskie $wiatto zo-
staje zeslane w ten sposdb, ze stanowi poczatek, $rodek i koniec pojmowania.
Mozna je uzna¢ za poczatek, poniewaz jak widzenie oka jest powodowane ze-
wnetrznym $wiatlem jako przyczyna powszechna i zostaje wzniecone przez
wewnetrzng iskre jako przyczyne wewnetrzna, tak akt pojmowania w czlowie-
ku zalezy zaréwno od umystu Bozego, jak i ludzkiego. Srodkiem jest dlatego,
ze w nim postrzega si¢ zasady czy formy, ktére istnieja jedynie w wiecznosci.
Koniec za$ stanowi ze wzgledu na to, ze tylko je poznajemy, skoro zasada kazdej
rzeczy ze swej istoty jest wiecznoscia”'.

(Fragment: Diversa ( ... ) contueamur cytowany nas. 17. Dalsza jego cze$é: Tunc, ut
inquit praeco ille veritatis insignis Ioannes evangelista, videbimus deum sicuti est, quia deum
cognoscemus ut deum. Nunc enim formati hac idea vel illa videmus eum ut speciem hanc
rerum aut illam, quamvis et in hac vita secundum Ioannem theologi filii dei sint, quia per di-
vinas ideas quotidie reformantur. Quarum idearum series ab eo vocatur ratio dei, vita rerum
omnium, lumen mentium, non angelicarum modo, sed etiam humanarum. Humanarum,
inquam, omnium, quia ita ,illuminat omnem hominem venientem in hunc mundum’”, ut
quicquid intellegit quisque, in ipso intellegat et per ipsum, licet tenebrosae mentes ipsum non
comprehendant, quia non agnoscunt se omnia videre per ipsum. Istae quidem vocem divini
spiritus ubicumque vult spirantis audiunt, nesciunt autem unde vox illa veniat quove tendat).

7! Ibidem, XIL.3, s. 30-32: Angeli vero, qui cunctis simul formantur ideis per ipsam
idearum omnium congregationem fontem universae naturae conspiciunt. Sic enim divinae
substantiae, non ex quadam ipsius parte ut nos, sed toti ferme se ipsos insinuant. Idcirco ubi
illas videant, animadvertunt. Idem continget et nobis quando in deum penitus reformabimur.
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Przytoczne powyzej rozwazania Ficino nazywa boskim mysterium i wskazu-
je, ze Platon podejmuje to zagadnienie w siddmej ksiedze Paristwa”. Grecki filo-
zof — jak relacjonuje autor Teologii ... — pisze, ze teolog wznosi si¢ poprzez zasady
oraz stopnie poznania az do zasady Universum, dotyka jej i przylega do niej jako
ten, ktory zawsze jest blisko zwiazany z tym, co laczy si¢ z pierwsza zasada. A jest
do tego zdolny, poniewaz w postepowaniu ku najwyzszej formie poznania nie
polega na rzeczach zmyslowych, ale w kolejnych stopniach poznawczych prze-
chodzi od form samych poprzez formy same do formy wszystkiego, co istnieje”.

Dokonawszy streszczenia Platoniskiego wykladu, Florentyniczyk wyjasnia
przekaz greckiego mysliciela. Poprzez dzialanie i prowadzenie dyskusji oczysz-
cza dusze ze stanéw zmystowych, oddziela rozum od zwodniczych domystéw
ciala i angazuje umyst do zwrdcenia si¢ ku prawdzie, do stopniowego wspina-
nia sie: na formulae znajdujacych si¢ w umygle cztowieka, poprzez formowanie
pochodzace od idei, ku formom bedacym samymi ideami i formami bytéw na-
turalnych. Platon uwaza — zdaniem Ficina — ze formy te Iaczg si¢ z Bogiem, kto-
ry jest ich Zzrédlem. Z kolei umyst teologa taczy sie z nimi, czy tez wiélizguje sie,
by by¢ przez nie ksztaltowany i poprzez te aktywno$¢ dotyka Boga; innymi sto-
wy zatem — pisze Ficino — jest ksztaltowany przez boski umyst. Platon dodaje
takze, Ze umyst czlowieka trzyma si¢ Boga, co Florentynczyk uzasadnia, podajac

Nunc vero non aliter in hac re paene omnes decipimur quam plebeii, qui cum multa nocte ad
lunam videant, aiunt se in lumine lunae videre, cum tamen illud sit solis lumen, quo etiam
nocte vident. Sic ingrati homines in lumine proprio et naturali vera se affirmant inspicere,
quae in lumine communi divinoque inspiciunt. Quod si globus ipse solis aut non exoriretur
atque occideret, aut a nobis in sua illa figura nequaquam suspiceretur, ita nemo sciret unde
lumen hoc mittatur in aerem quo cuncta videmus, sicut modo scit nemo unde lux demitta-
tur in mentem qua cuncta discernimus, quia occultus est deus, unde illa descendit. Descendit
autem ita ut sit intellegentiae nostrae principium, medium atque finis. Principium, quia sicut
ipsius oculi visio a lumine externo fit tamquam universali causa ac etiam a scintilla quadam
interiore inde accensa tamquam causa particulari, ita in nobis actus intellegendi ab ampla
dei mente pendet et nostra. Medium vero, quia in ipsa aeternas discernimus rationes quae
in aeternitate sunt solum. Finis denique, quia ipsam dumtaxat cognoscimus. Nam aeterna
cuiusque rei ratio in ipsa aeternitate nihil est aliud secundum essentiam quam aeternitas.

72 Platon, Paristwo, 532a—534e.

7 M. Ficino, Theologia, vol. IV, XIL3, s. 32: Hic revelatur divinum illud Platonis
nostri mysterium, quod in septimo libro De republica legitur. Inquit enim theologum idoneis
demonstrationis fundamentis et gradibus ascendere usque ad principium universi, tangere
ipsum atque tenere, adhaerentem semper his quae adhaerent principio, quippe qui nullis
sensibilium rerum corporeis gradibus ad id contendat, sed ipsis speciebus per ipsas ad ipsas
potius innitatur, quousque ad speciem finem universi perveniat.
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dwa powody; pierwszym jest to, ze teolog, przystapiwszy do opisywanego aktu
kontemplacji, nigdy w sposéb zupelny nie porzuca takiego stanu zycia; drugim
natomiast to, ze po tym jak umysl zostaje uksztalttowany przez Boga po dlugiej
kontemplacji, zaczyna pojmowa¢ w sposéb ponadludzki do tego stopnia, ze juz
nie jest nieswiadomy kontemplacji Boga przez Boga i w Bogu™.

Z omoéwionych fragmentéw” jasno wynika, ze kontemplacja ma niejedno-
lity wymiar — cechuje sie etapami o odmiennym poziomie doskonalosci. Pozo-
staje jeszcze pytanie o zdolno$¢ cztowieka do jej osiagniecia podczas ziemskiego
zycia (przyjmujac jej najwyzsza forme za wyznaczony ludziom cel, cho¢ powté-
rzy¢ nalezy, ze Ficino nie prezentuje klarownego, wyrazonego expressis verbis,
stanowiska w tej kwestii). Odpowiedzi na nie udzieli¢ moga okre$lone rozwaza-
nia zawarte w Teologii ...

Mogloby sie zdawa(, ze przesadzone sa ustalenia w tym zakresie, biorac
pod uwage znamienny fragment XVIII ksiegi dzieta, w ktérym filozof dobitnie
wskazuje polaczenie umystu z najwyzszym bytem, ktére uwarunkowane jest
jednak ingerencja samego Boga i wydarza si¢ po $mierci ciala”. Ficino pisze,
ze kazdy stworzony umysl, przygladajac sie swojej istocie bedacej nieskonczenie
odlegla od Boga badz wlasnemu $wiatlu, lub tez innemu okre$lajacemu go ro-
dzajowo $wiatlu, nie jest w stanie poja¢ substancji boskiej, ktora, poniewaz jest
nieskoniczona, nie moze by¢ reprezentowana przez co$ skoriczonego. Niemniej

7* Ibidem, s. 34: Theologus tum agendo tum disputando purgat a corporeis affectibus
animum, segregat rationem a fallacibus rerum sensibilium coniecturis, invitat mentem ut ad
veritatem huiusmodi se gradibus conferat: speciebus, id est insitis ab origine formulis; per
species, id est per formationem quae nobis provenit ab ideis; ad species, id est ad ipsas ideas
et rerum naturalium species considerandas. Quas species adhaerere inquit deo unversi prin-
cipio; ipse enim fons est idearum. Theologi vero mentem illis adhaerere, id est illis se forman-
dam insinuare, per quam insinuationem inquit deum tangere, id est divina mente formari.
Adiunxit et tenere deum duabus, ut puto de causis. Tum quia mens, ubi semel ita coepit, forte
numquam talis vitae statum penitus intermittit, tum quia postquam mente divina multis ex
partibus iam mens nostra formata est diutius contemplando, incipit usque adeo supra homi-
nem sapere, ut se et per deum, et deum, et in deo contemplari non nesciat.

7 Takze tych z pierwszej czeéci rozdziatu, w ktérej ukazano, wjaki sposéb ficinian-
ska teoria poznania uzasadnia nie$miertelno$¢ duszy.

76 Przedstawione ponizej rozstrzygniecia dotyczace intuicyjno-intelektualnej wi-
zji Boga zostaly zawarte w VIII rozdziale XVIII ksiegi Teologii ..., ktérego tytul brzmi:
Gdzie si¢ znajduje i jakq jest rzeczq czysta dusza po $mierci ciala? (Ubi est anima pura et
qualis corpore mortuo?). Ibidem, vol. VI, s. 4. Jest jednak tytut z rubryki Capitula libro-
rum zawartych w editio priceps. Tytut w tekécie (ibidem, s. 120): O stanie duszy czystej,
szczegdlnie wedtug platonikéw (De statu animae purae praecipue secundum Platonicos).
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jednak umysly wiedza, ze Bog istnieje, ale jednocze$nie poznaja raczej, czym
On nie jest, niz czym jest i na mocy jakiej zasady odnosi si¢ do innych rzeczy
oraz inne rzeczy odnosza si¢ do Niego”’.

Osiagniecie najwyzszego stopnia poznania naturalnego jest zlaczeniem sie
z Bogiem nieznanym umyslowi, podobnie jak oko, ktére nie moze wprost ogla-
da¢ $wiatla stonecznego, poniewaz jest przez nie oslepiane. Jak wyjasnia Ficino,
dazenie duszy do Boga nie moze zosta¢ zaspokojone dzigki poznaniu natural-
nemu, cokolwiek bowiem w danym gatunku jest niedoskonale, pragnie dosko-
nalosci tego gatunku, jednakze w samym gatunku poznania naturalne poznanie
jest niedoskonale. Jedynie w substancjalnym ujeciu danej rzeczy umyst osiaga
spokoj. Naturalny dla rozumu jest natomiast ciagly dyskurs, ktéry moze sie
zatrzymac jedynie po dotarciu do najwyzszej nieskoriczonej zasady, bo ta jako
jedyna powstrzymuje rozum przed bladzeniem w niekonczacym si¢ logosie
dzetetycznym — umysl za$ ciagle szuka czegos, co jest poza rzeczami skoniczo-
nymi. W konsekwencji wspomniane wytchnienie dusza osiaga jedynie w samej
substancji Boga. Przyczyng tego zas$ jest fakt, ze naturalna przenikliwo$¢ poj-
mowania i naturalne pragnienie woli stanowia pewien promiert umieszczony
w nas bezposrednio przez boskie $wiatlo, ktoéry w sposéb naturalny odbija sie ku
swojemu zrédlu. Nie przestaje si¢ poruszaé, dopoki nie zostanie przywrdcony
do slonca, od ktérego pochodzi, a im blizej go si¢ znajduje, tym gwaltowniej
zbliza sie ku celowi.

Nasze umysly nie sa jednak usatysfakcjonowane efektami poznania natu-
ralnego, a poniewaz pozadanie to nie moze by¢ zupelnie bezcelowe, wszystkie
umysly musza by¢ zdolne do ujecia boskiej substancji, bez ktorej niczego nie wi-
dza w sposdb doskonaly. Poniewaz za$ nie moga ujrze¢ jej w zadnym ze stworzo-
nych gatunkéw, musi istnie¢ forma wiladciwa boskiej substancji, a postrzegana
przez umysly — nie w wyobrazni, ale w odpowiedni sposdb, tzn. konieczne jest,
aby zlaczyly sie z boska substancja do tego stopnia, ze bylyby zdolne do wpatry-
wania si¢ w nig przez nig samg. Podobna sytuacja dotyczy wzroku, poniewaz po-
strzega sie kolory poprzez ich obrazy dzigki $wiathu i nie mozna zobaczy¢ swiatla
inaczej niz poprzez $wiatlo’.

77 Ibidem, XVIIL8, s. 138-140: Creata mens quaelibet respiciendo vel in suam essen-
tiam (quae ibi differt ab esse et in certa specie est a deo infinite distante), vel in lumen sibimet
proprium, vel in quodvis lumen in ea determinatum, substantiam divinam intellegere nequit,
quae cum infinita sit, certe quid ipsa sit per finitum aliquid repraesentari non potest. Solum
vero, per ea quae diximus, mentes et deum esse cognoscunt, et quid non sit potius quam quid
sit, et qua ratione vel ipse ad alia vel alia referantur ad ipsum.

78 Ibidem, s. 140: Id Plato in ,Parmenide” probat. Idem Dionysius Areopagita in ,My-
stica Theologia” comprobat, concludens mentes in summo naturalis cognitionis gradu coniun-
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Umystlaczy sie z Bogiem w taki sposob, ze ,przywdziewa” boska substancje
niczym forme. Czyni to nie poprzez wlasna wladze, ale dzigki dzialaniu Boga,
poniewaz nizsza natura nie moze osiagna¢ ani wlasnosci, ani formy natury wyz-
szej bez aktywnosci tej ostatniej”®. Umysl nie moze wznie$¢ si¢ poprzez samego
siebie, swoja naturalng wladze i $wiatlo do ujrzenia boskiej substancji, poniewaz
aktywnos¢ kontemplatywna rézni sie od naturalnego dzialania umystu bardziej
niz rodzajem — potrzebuje zatem nowej sity i nowego $wiatla, ktére pochodza
od wyzszej zasady. Ten blask nazywa sie faska i chwalg, ktérymi umystjest o$wie-
tlany i dzigki nim odziewa si¢ w boska substancje niczym w nadniebny ptomien:

jasniejacy, ale nie wypalajacy sie®.

gi deo velut ignoto, quasi oculum sub solis lumine caligantem. In eiusmodi vero cognitione
naturale desiderium non impletur. Quicquid enim in specie quadam est imperfectum, speciei
ipsius optat perfectionem. Talis autem cognitio in ipsa cognitionis specie imperfecta cense-
tur. Solemus enim in nullo cognitinis modo quiescere, priusquam quid sit res ipsa secundum
substantiam cognoverimus. Praeterea rationi naturalis est continua per rationes discursio,
quousque ad summam perveniat rationem, quae quoniam infinita sit, ideo sola rationis discu-
rsum ex se absque fine frustra pervagaturum sistere possit. Siquidem ultra finitum quodlibet
mens semper aliquid ulterius machinatur. Quod quidem in numeris et lineis et figuris propor-
tionibusque apparet. Quo fit ut sola dei substantia, quae sola infinita est, conquiescere valeat.
Idque inde provenire censendum quod naturalis tum intellegentiae perspicacia tum voluntatis
ardor radius quidam est ab ipsa divina luce proxime per ipsius lumen infusus in eandemque
resilit naturaliter, neque moveri cessat, priusquam in suum se solem denique restituerit. Proin-
de quo quid naturali est fini propinquius, eo vehementius adventat ad finem. ( ...) Igitur cum
nostrae naturalis cognitionis suae terminis contentae non sint, certe multo minus illae. Qu-
oniam vero naturalis speciei cuiuslibet appetitus ab universali natura directus omnino inanis
esse non debet, oportet mentes omnes posse divinam videre substantiam, sine qua nihil perfecte
vident. At cum videre illam in specie aliqua creata non possint, opus tamen sit forma per quam
videant — forma, inquam, divinae substantiae propria, qua illam non imaginarie, sed proprie
cernant — necesse est eas divinae substantiae adeo copulari ut ipsam iam inspiciant per se ip-
sam. Simile quiddam apparet in visu, qui colores quidem per ipsorum imagines sub lumine
cernit, lumen vero per aliud praecipue quam per lumen videre non potest.

7 Ibidem, s. 142-144: Ad hoc autem ut mens divinam induat substantiam, quasi
formam, non propria virtute ducitur, sed divina trahitur actione, siquidem natura inferior
proprietatem formamque superioris absque superioris ipsius actione consequi nequit.

% Ibidem, s. 144: intellegamus mentem non posse ad divinam substantiam per ipsam-
met perspiciendam attolli per solum naturalis virtutis et luminis augmentum, cum eiusmodi
operatio ab ipsa naturali mentis operatione plus quam genere differat, sed opus esse nova
quadam virtute novoque lumine ab altiori principio descendente. Quod quidem et gratiae et
gloriae lumen appellant, quo illuminata mens et multo magis accensa divinam iam substan-
tiam, cuius calore iam fervet, induit velut flammam (...), immo flammam supercaelestem,
lucentem salubriter, non urentem.
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Swiatlo, ktore zostato wlane w umyst, cho¢ wkracza don jako okreslone, jest
wyekwipowane sila umieszczona w nim przez samego Boga, ktéra jednoczy go
z boska substancja wiezami nie tyle naturalnymi, ile intelektualnymi. Naturalny
promien umyshu nie moze tego dokona¢, gdyz od samego poczatku calosciowo
przechodzi w nature odbierajacego, wiec staje sie zamglony i staby. Poniewaz
umysl oddalil sie od boskiej prostoty, nie moze poprzez ten naturalny promien
uzyska¢ wlasnej doskonalosci. Opisywane $wiatlo umozliwia zrozumienie cze-
go$ adekwatnego do jego gatunku, ale posiadamy tez wlany w umysl boski blask,
ktory wznosi umyst ponad niego samego w takim stopniu, ze nie jest to mozliwe
do pomyslenia®. W intuicyjnej wizji zatem, dzieki udzieleniu umystowi tran-
scendentnego $wiatla, realizuje si¢ poznanie ponadnaturalne®.

Na podstawie tych rozwazan ponownie mozna przekonac sie o mozliwosci
poznawczego zlaczenia duszy z Bogiem, ktore $wiadczy o niesmiertelnosci. Jed-
noczesénie za$ rozstrzygniecia te s3 wpisane w jasno okreslony kontekst — jesli
chodzi o zrédla, zostaja przez autora przypisane platonikom, w rzeczywostosci
nawiazujac w sposob szczegdlny do Summy contra gentiles: co do tresci takowe
poznanie ma dotyczy¢ duszy po oddzieleniu od ciala (co autor wskazuje cho¢by
w tytule rozdziaty, z ktérego pochodza podane analizy). A jednak - co wyrazi-
$cie sygnalizuja ponizej przytoczone dociekania — mozna argumentowac za re-
alizacja takiej formy poznania w czasie ziemskiego zycia®.

81 Ibidem, s. 146: Praeterea lumen illud infusum, etsi determinatum evadit in mente, ea
tamen virtute praeditum a deo infunditur, qua eam divinae substantiae copulet, non naturali
quidem , sed intellectuali potius copula. Id vero efficere nequit radius naturalis, quia iam ab
initio totus in suscipientis transivit naturam, per se prius informem, unde et ipse caliginosus
evasit et debilis. Neque mens, cum longe a divina simplicitate degeneret, totam potest suam
per idem sortiri perfectionem. Ideoque aliud in ea radius est naturalis, per quem, quatenus
suae convenit speciei, nonnihil intellegit; aliud vero lumen infusum divinitus, quo sublevante
ad gradum super se ultra quam cogitari possit eminentissimum mirabiliter elevatur.

% Przedstawione powyzej rozwazania cze$ci XVIII ksiegi Teologii... s3 w znacz-
nej mierze inspirowane tekstem $w. Tomasza Summa contra gentiles (por. 3.50.2276~
3.54.2312).

% Nie ma zgody wérdd badaczy myéli Ficina co do mozliwosci osiagniecia naj-
wyzszej formy kontemplacji w czasie ziemskiego zycia. Anichini (L'umanesimo, s. 47—
62) uwaza, ze z tekstu Teologii... wynika, iz najwyzsza wiedza o Bogu jest niemozliwa
do zdobycia dla czlowieka zyjacego na ziemi; zdaniem Kristellera (II pensiero filosofico,
s. 238-240) kontemplacja w mysli Ficina cechuje si¢ stopniowalnoscia, ale najwyzszy
akt kontemplacji jest pod pewnymi warunkami mozliwy do do$wiadczenia w ziemskim
zyciu, choé pozostanie w nim jest utrudnione przez potrzeby ciala; G. Saitta (La filoso-
fia, s. 196-198) nie zamuje stanowiska w omawianej kwestii w rozdziale poswigconym
gnoseologii ficinianiskiej; opisuje mechanizm poznawczy i podkresla ciagly ruch ludz-
kiego rozumu, stale uwiklanie w dyskurs i dzialanie.
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W drugim rozdziale XIV ksiegi Teologii .., w ktérym filozof uzasadnia nie-
$miertelnos¢ duszy na podstawie tego, ze dazy ona do pierwszej prawdy i pierw-
szego dobra®, pisze, ze w czlowieku jest naturalne staranie poznania przyczyny
wszelkich skutkéw i prowadzenia dociekart do momentu odnalezienia pierwszej
przyczyny. Poniewaz za$ chcemy ja ujrze¢ i nasz intelekt poznaje byty powszech-
ne, w sposob naturalny dazymy do ujecia przyczyny samego bytu, ktora jest Bog
i nie osiagamy ostatecznego celu, o ile to naturalne pozadanie nie osiagnie cal-
kowitego spelnienia. Ostateczny cel czlowieka realizuje si¢ zatem badz w po-
znaniu, badz posiadaniu Boga i tylko wowczas naturalne dazenie zatrzymuje sie.
W przypadku kazdej rzeczy osiagniecie wlasciwego jej telosu w najwyzszym
stopniu cieszy te rzecz. Dusza ludzka jednak w sposoéb czysty, gwattowny i nie-
zachwiany raduje si¢ z kontemplacji Boga do tego stopnia, ze — o ile prawdziwie
postrzega Boga — dla jej uzyskania gardzi wszelkim posiadaniem, calym $wia-
tem i samym zyciem. Dlatego kazdy, kto poboznie zyt z Bogiem przez jakis czas
— konkluduje Ficino - za$wiadcza, ze wéwczas w swoim zyciu byl w oddzieleniu
od zta i do$wiadczyl pewnego dobra, tak jakby powrécit do swojej przystani®.
Warto zauwazy¢, ze referowane powyzej dociekania nie zawieraja rozréznien
dotyczacych ograniczenn w akcie poznania Boga poza aspektem czasowym; fi-
lozof wskazuje, ze kontemplacja bytu boskiego pod okreslonymi warunkami
(oczyszczenia sie z wszelkiego zla i Zycia w pobozno$ci) jest nietrwala, ale nie
postuluje jej niekompletnosci.

M. Ficino, Theologia, vol. IV, XIV.2, s. 226: Quintum immortalitatis signum ab
eo quod anima appetit primum verum et primum bonum. Opisywane singum jest piatym,
poniewaz przytoczona zapowiedZ argumentacji sktadajacej sie na wspomniang ksiege
Theologii... jest wpisana w szerszy plan uzasadnien nie$miertelnosci duszy. W ksiedze
poprzedzajacej filozof zamieszcza cztery inne uzasadnienia gléwnej tezy, ktore stanowia
afekty fantazji, efekty rozumowania, sztuki oraz cuda. Ibidem, s. 2: Quod sit immortalis
per quattuor signa, scilicet a phantasiae affectibus, rationis effectibus, artibus, miraculis.

% Ibidem, s. 228: Naturale quippe desiderium nobis inest ad causam semper cuiusque
effectus inveniendam, neque cessat inquisitio quousque ad causam primam perveniatur. Qu-
oniam igitur cuiusque effectus cogniti optamus causam videre, atque intellectus noster esse
ipsum universale cognoscit, efficitur ut naturaliter affectemus esse ipsius causam noscere, quae
quidem ipse est deus, neque dicimur finem ultimum assecuti, nisi quiescat totum desiderium
naturale. Quare in sola dei sive cognitione sive possessione ultimus finis consistit humanus ,
quae naturalem sola terminat appetitum. Quod liquido hinc apparet, quia proprii finis adep-
tio delectat quemque summopere. Animus autem rei nullius possessione tam vehementer, tam
pure, tam firmiter gaudet, quantum vel exigua qualibet speculationis divinae gustatione, pro
qua, si quando vere persentiatur, et possessio omnis et mundus totus et vita contemnitur.
Quisquis enim pie nonnunquam cum deo vivit, is clamat se tunc solum in vita et a malis
vixisse semotum et boni aliquid gustavisse, quasi tunc dumtaxat in suum se portum receperit.
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Inny passus zawiera mysl o mozliwo$ci osiagniecia aktu poznania Boga, cho¢
jest on utrudniony, wydarza sie rzadko i podlega ograniczeniom. W Argumen-
tum do Teologii... Florentynczyk pisze, ze istnieje wiele przyczyn, dla ktérych
rado$¢ towarzyszaca kontemplacji przewyzsza przyjemnos¢ zwigzang ze zmysla-
mi®; filozof uzasadnia to stwierdzenie dziesigcioma rationes, z ktorych ostatnia
glosi, ze skoro radujemy sie w sposob skoriczony ze skoriczonego pigkna i do-
bra, z pewnoscia weselimy sie w sposob nieskoniczony w nieskoriczonym pigknie
i zrédle niezliczonych form oraz débr. Czyni jednak metaforyczne zastrzezenie,
ze smak duszy skazony gorzkim humorem albo w ogdle nie zakosztuje rzeczy
boskich, albo uczyni to z ledwoscia i bardzo rzadko?’, i wyjasnia:

Lecz przebywajac na ziemi, uczestniczymy w tak wielkiej radosci z ledwoscig i bar-
dzo rzadko — o my nieszczesliwi — i nasze chore umysty obecnie postrzegaja jakis
nedzny momentalnie przebiegajacy jej cien. Naturalny smak umystéw — c6z za bél
— jest zbytnio skazony gorzkim sokiem (humore)® tego ciala, co skutkuje tym,
ze w najwyzszym stopniu uzdrawiajacy nas boski smak albo nie jest rozpoznawa-
ny, albo niekiedy sprawia przykros¢, albo lekko i krétko sprawia przyjemno$¢. Jed-
nakze ci sposréd nas smakuja wnikliwiej i doswiadczaja radosci gwaltowniej oraz
dluzej, ktérzy w wiekszym stopniu usuwaja z natury umystu nikczemno$¢ i skaze
ciata poprzez dazenie do moralnoéci i kontemplacji. Lecz: niewielu, ktérych umito-
wal Jupiter, lub zar cnoty rozstawil®.

Jakkolwiek w cytowanym powyzej fragmencie filozof wskazuje na restryk-
cje i niepelnos¢ aktu kontemplagji tego, co boskie, jednocze$nie dystynktywnie
opisuje mozliwo$¢ osiagniecia najwyzszego etapu poznania, czyniac zen elitar-
ne dokonanie. Oznajmia bowiem, ze poznanie tego rodzaju rzadko ma miejsce
i nieliczni s3 ci, ktorzy go do$wiadczaja, ale ta wyjatkowa grupa ludzi ma odmien-
ny jakosciowo dostep do najwyzszej prawdy. W rozmaitych passuasach swoje-
go najwigkszego dziela Ficino przywotuje przyklady stynnych myslicieli i $wie-
tych, ktoérzy — jego zdaniem — dokonali aktu intelektualno-intuicyjnego ujecia
najwyzszego dobra. W opisach poznania tego rodzaju Ficino nie rozréznia jego

8 Idem, Argumentum, rozdzial XVII: Liczne sq racje tego, ze rados¢ kontemplacji
przewyzsza przyjemnosci zmystow.

%7 Por. ibidem, rozdzial XVIIL: Smak duszy skazony gorzkim humorem ciala albo
w ogdle nie zakosztuje smaku rzeczy boskich, albo uczyni to z ledwosciq i bardzo rzadko.

% W koncepgiji fizjologii Hipokratesa humor (fac. ptyn, wilgo¢) stanowit jeden
z plynéw organicznych, ktorych iloé¢ i jakos¢ determinowaly temperament danego
czlowieka oraz oddziatywaly na stan jego zdrowia.

% M. Ficino, Argumentum; Wergiliusz, Eneida, VI, 129-139, tlum. T. Karylowski,
Wroctaw 2004.
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charakteru, pomijajac zagadnienie ewentualnej niepelnosci aktu kontempla-
cji. Wéréd oséb, ktérym udalo sie osiagna¢ najwyzszy jej etap, Florentynczyk
wymienia m.in. Sokratesa, Platona i $w. Pawla®™. Poza tym autor czyni wyjatek
dla calej grupy teologéw, piszac (powoluje si¢ na Platona) w trzecim rozdziale
XII ksiegi, ze ich umyst wnika w porzadek idei i dotyka Boga, a po dlugiej kon-
templacji zyskuje swiadomo$¢, ze kontempluje samego Boga®'.

Nie bedzie zatem bezzasadna teza, ze Ficino uwaza najwyzsza forme po-
znania Boga za mozliwa do osiagniecia jeszcze w ziemskim zyciu Jak wida¢, nie

% Por. M. Ficino, Theologia, vol. IV, XIL1, s. 18: ,Wydaje sie, ze Platon przekonat
samego siebie, ze nic nie moze by¢ prawdziwie pojete, o ile nauczycielem nie jest Bog.
Przeto, méwi on w tym samym liécie [ List VII]: «nie mozna uczy¢ o boskich tajemnicach
slowami. Jednakze, jesli ktos przez dlugi czas zajmuje sie rzeczami boskimi i zyje zgodnie
z nimi, nagle, niczym od iskrzacego sie ognia, $wiatlo prawdy rozblysnie w jego duszy i be-
dzie plonelo samo siebie podsycajac>» (por. Platon, List VII, 341cd). To, o czym pisze,
zdarzylo si¢ jemu samemu. I zastuzenie, bo jak napisat réwniez w liécie do kréla Dioni-
zjusza, cala energie swojego umyshu skierowat ku badaniu rzeczy boskich (por. Platon,
List 11, 312e-33a). Sokrates uwazal, ze zaangazowanie sie w badanie tego rodzaju oczysci
umyst i umozliwi mu osiagniecie tego, czego pozada (por. Platon, Fedon, 67cd). Zatem,
odlozywszy czasem zwykle dlari zaabsorbowanie zadawaniem pytan, uciekat si¢ do filozo-
fii moralnej, aby z jej pomoca, po odrzuceniu zamroczenia ciala, umyst stat si¢ jasniejszy
i w jednym momencie wypeliony $wiattem boskiego stonca, ktére $wieci zawsze i wsze-
dzie. Wydaje sig, ze Sokrates osiagnal to jako pierwszy, a nastepnie Platon uczynit to samo,
nasladujac Sokratesa” (Plato sibi persuasisse videtur nihil revera disci posse, nisi docente deo.
Ideo in eadem epistola inquit: , Divina mysteria verbis doceri non possunt. At si quis diutissime
cum divinis versetur similemque illis agat vitam, subito tandem tamquam ab igne scintillan-
te lumen veritatis effulget in animo seque ipsum iam alit”. Quod sibi scribit accidisse. Merito,
quia etiam in epistola ad Dionysium regem scripserat omnem suae mentis curam in divinorum
investigatione versari. Quam quidem investigationem Socrates tandem purgatione mentis asse-
cuturam, quicquid cupit, existimat. Ideo praetermissa quandoque solita inquisitionis solicitudi-
ne ad moralem confugit philosophiam, ut mens eius beneficio corporeis discussis nubibus facta
serenior, divini solis lumen semper et ubique lucens subito caperet. Quod quidem et Socrates ipse
prius, deinde Plato imitatione Socratis assecutus fuisse videtur).

Ibidem, s. 28: ,Apostol Pawel takze twierdzi, ze umyst kontemplujacy rzeczy bo-
skie jest codziennie odnawiany, zmieniany w to samo podobienstwo z Bogiem, i sta-
je sie jednym z nim duchem” (por. 2. Kor. 3,18: ,My wszyscy z odslonieta twarza wpa-
trujemy sie w jasnos$¢ Panska jakby w zwierciadle; za sprawa Ducha Panskiego, coraz
bardziej jasniejac, upodabniamy sie do Jego obrazu”) (Paulus quoque apostolus mentem
divinorum contemplatricem affirmat tum quotidie renovari, tum in eandem cum deo imagi-
nem transformari, tum unum cum ipso spiritum fieri).

°! Zob. przypis 74 niniejszego rozdziatu.
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wszystkie opisy kontemplacji Boga przez czlowieka na ziemi zawarte w opus ma-
gnum Florentyniczyka opatrzone s3 zastrzezeniami o niedoskonalosci aktu kon-
templacyjnego na ziemi i jego odmiennosci od tego dokonywanego po oddzie-
leniu duszy od ziemskiego ciata®, cho¢ z drugiej strony filozof klarownie okresla
przeszkody w doznaniu intuicyjnej wizji Boga, wskazujac polaczenie duszy z cia-
lem jako gtéwna bariere w osiagnieciu najwyzszego aktu poznawczego. Postu-
lowanie zdolnosci do zjednoczenia z Bogiem przed $miercia ma wazna funkcje
— stanowi wszak wyrazny argument na rzecz nie$miertelnosci duszy. Sprowa-
dza si¢ on do rozumowania: jesli w zyciu ziemskim mozliwe jest tak dalekie
oddzielenie duszy od ciala, ze w intuicyjnym akcie kontemplacyjnym widzi sie
Boga, tym bardziej jest to mozliwe po $mierci stanowiacej przeciez wlasnie roz-
laczenie duszy i ciala®.

Udzial Ficina w sporze o mononoizm

Przedstawienie wlasnego projektu filozoficznego, w duzej mierze inspiro-
wanego platonizmem ujetym w zgodzie z chrzeécijaistwem i zakorzenionego
jednoczesnie w mysli tomistycznej, nie jest dla Ficina wystarczajace, i tak za ko-
nieczne uznaje on réwniez odniesienie si¢ do rozmaitych koncepgji, ktérych za-
lozenia i ustalenia s3 w jawnej opozycji do rozstrzygnie¢ filozofii i teologii chrze-
$cijaniskiej. Ustosunkowuje si¢ do nich w toku wlasnych rozwazan, poswiecajac
na odrzucenie rozbieznych teorii okreslone akapity lub rozdzialy, ale takze cale
odrebne ksiegi. Wsrdd nurtéw, ktore Florentynczyk krytykuje najobszerniej, sa:

% Poza przytoczonymi powyzej opisami aktu intuicji intelektualnej, ktére meta-
forycznie przedstawiaja jego realizacje i nie zawieraja zadnych restrykeji dotyczacych
czasu czy warunkow jego realizacji, w podobnej konwengji o intuicyjnym poznaniu
Ficino pisze w drugim rozdziale XIII ksiegi, uzasadniajac znaczna dominacje duszy
nad cialem poprzez przytoczenie znakdéw tego, z ktérych jednym jest to, czego rozum
moze dokona¢ (M. Ficino, Theologia, vol. IV, X111.2, 5. 120: Signum secundum: ab affecti-
bus rationis). Autor podaje przyklady filozoféw, poetéw, oséb duchownych, wieszczéw
oraz profetéw (wielu poza tymi trzema wymienionymi na poprzedniej stronie), ktorzy,
uwolniwszy si¢ od ograniczen ciala, posiedli bezposrednig wiedz¢ o Bogu, do$wiad-
czywszy kontemplacyjnego uniesienia. Por. ibidem, s. 120-148.

% Pisze o tym P.O. Kristeller (Il pensiero filosofico, s. 363-364), wspierajac to ro-
zumowanie cytatami z drugiego rozdziatu VIII ksiegi (vol. II, s. 284) oraz rozdzialu
drugiego ksiegi IX (vol. I1I, s. 14-16) Teologii... Ponadto badacz zauwaza (Il pensiero,
s.262-263; idem, Le thomisme, s. 119-120), ze ziemska kontemplacja u Ficina jest - jak
iw przypadku innych platonikéw — antycypacja kontemplacji niebianiskiej. Miedzy nimi
nie ma réznicy absolutnej, a tylko relatywna.
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epikureizm, (neo)platonizm (w takim zakresie, w jakim kontestuje prawdy wia-
ry chrze$cijaniskiej, co nie jest sprzeczne z faktem, ze to platonizm pozostaje jed-
nym z gléwnych punktéw odniesienia dla ficinianiskiego stanowiska ujetego en
bloc) oraz awerroizm. Zwlaszcza awerroizm, szczegdlnie w kontekscie zagadnie-
nia problemu poznania, stanowi wyzwanie dla renesansowego mysliciela, ktory
nie tylko konstruuje i zapozycza z wielu Zrédet argumenty na rzecz nie§miertel-
noéci duszy, ale i postuluje nie$miertelno$¢ jednostkowa’™.

% O wplywie epikureizmu (w tym krytyce tej koncepcji) na mysl Ficina zob. m.in.
P.O. Kristeller, Il pensiero filosofico, passim; idem, La tradizione classica nel pensiero del
Rinascimento, Firenze 1965; J. Hankins, Ficino’s Critique of Lucretius, [w:] The Rebirth
of Platonic Theology: Proceedings of a Conference Held at The Harvard University Center
for Italian Renaissance Studies (Villa I Tatti) and the Istituto Nazionale di Studi sul Ri-
nascimento (Florence, 26-27 April 2007): for Michael ]. B. Allen, eds. J. Hankins F. Me-
roi, Firenze 2013, s. 137-154; idem, Monstrous Melancholy: Ficino and the Phisiological
Causes of Atheism, [w:] Laus Platonici Philosophi, s. 33-36; S. Gentile, Ficino, Epicuro e
Lucrezio, [w:] The Rebirth of Platonic Theology, s. 119-136; E. Garin, La cultura filosofica,
s. 72-86; F. Gabotto, L'Epicureanismo di Marsilio Ficino, ,Rivista di Filosofia Scientifica”
10 (1891), s. 428-442; A. Brown, The Return of Lucretius to Renaissance Florence, Cam-
bridge 2010, s. 16-41 (rozdzial: Medicean Florence: Marsilio Ficino and Bartolomeo Sca-
la); J.G. Snyder, Marsilio Ficino’s Critique of the Lucretian Alternative, ,Journal of the Hi-
story of Ideas” 72(2) (2011), s. 165-181. Na temat stosunku Ficina do awerroizmu:
J. Hankins, Plato in the Italian Renaissance, s. 273-276; G. di Napoli, L'immortalita
dell'anima, s. 132-135; B. Copenhaver, Ten Arguments in Search of a Philosopher: Aver-
roes and Aquinas in Ficino’s Platonic Theology, ,Vivarium” 47(4) (09/2009), s. 444-479;
M.J.B. Allen, Marsilio Ficino on Saturn, the Plotinian Mind, and the Monster of Averroes,
[w:] Renaissance Averroism and Its Aftermath: Arabic Philosophy in Early Modern Europe,
eds. A. Askoy, G. Giglioni, Dordrecht 2013, s. 81-98; M. Craig, Subverting Aristotle: Reli-
gion, History, and Philosophy in Early Modern Science, Baltimore 2014, s. 43-4S.

Warto przytoczy¢ i skomentowaé w tym miejscu ocene J. Hankinsa (Ficino’s
Critique of Lucretius, s. 140):

y2Dewaluacja epikurejskiej i lukrecjaniskiej filozofii w pracach Ficina manifestu-
je si¢ przede wszystkim w jego obszernej Teologii, pracy w osiemnastu ksiegach na-
pisanej miedzy 1469 a 1474 rokiem i opublikowanej w 1482 roku. Czesto si¢ mowi,
ze Teologia jest rodzajem summy filozofii platonskiej, ale opis ten adekwatnie odnosi sie
tak naprawde tylko do pierwszych czterech ksiag. W rzeczywistosci wigkszos¢ dziela,
zwlaszcza ostatnie czternadcie ksiag, dotyczy okreslonego celu, ktérym jest pokazanie
ponad wszelka watpliwo$¢, ze jednostkowa dusza ludzka jest nie§miertelna. W ten spo-
sob Ficino zademonstrowal, ze starozytna platoriska tradycja moze dostarczy¢ arsenalu
broni do obrony nauk religii chrzescijaniskiej o indywidualnej niesmiertelnosci, a takze
o nagrodach i karach w zyciu pozagrobowym. Celem dodatkowym byto podwazenie ar-
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gumentow wszystkich filozoféw, ktorzy zaprzeczali temu wnioskowi. W tym kontekscie
Epikur, Lukrecjusz i zwolennicy Lukrecjusza stali si¢ gléwnym celem krytyki Ficina.
Jesli sprawdzi sie strukture i przedmiot poszczegdlnych czesci Teologii, szybko staje sie
jasne, ze nawet Awerroes, wyrazny cel ksiegi XV, zajmuje drugie miejsce jako adwersarz
w poréwnaniu do Epikurejczykéw, przynajmniej jesli wezmie sie pod uwage ilo$¢ miej-
sca, jaka Ficino poswieca na ich odrzucenie”. W koricu artykutu (s. 146-147) badacz
konkluduje: ,Interesujace jest pytanie, dlaczego — sadzac po ilosci czasu, jaki [Ficino]
poswiecil na odrzucenie go [Lukrecjusza] — Ficino najwyrazniej wierzyl, ze zagrozenie,
jakie dla jego chrzescijariskiego platonizmu stanowil Lukrecjusz, bylo jeszcze wigksze
niz to zwigzane z awerroizmem i aleksandryzmem, ktére Ficino - co stalo sie stynne
~ niegdy$ opisal jako dominujace w $wiecie wloskich uniwersytetéw” (obie koncep-
cje przecza nie$miertelnosci jednostkowej duszy, ale zasadniczo sie rdznia; Awerroes
otwarcie krytykuje Aleksandra. Komentator pisze (Commentarium magnum in Aristote-
lis de anima libros, ed. F.S. Crawford, Boston 1953, s. 381), ze w intelekcie jest zaréwno
akt, jak i moznog¢, tzn. w intelekcie czynnym - jedynie akt, a w materialnym — moz-
noé¢. Stad — kontynuuje Awerroes — Arystoteles stusznie nazywa intelekt ,material-
nym”, ale nie dlatego, ze jest on zmieszany z materia i j3 zawiera, jak sadzi Aleksander).
Po pierwsze, warto zwrdci¢ uwage na pewna korekte, jakiej Hankins dokonuje w za-
kresie okreglenia Teologii... jako summy (w odniesieniu np. do P.O. Kiristellera, por.
przypis 61 rozdziatu pierwszego), wskazujac, ze wlasciwie nazwa ta jest najbardziej ade-
kwatna dla pierwszych czterech ksiag traktatu. Jesli chodzi o cytat, do ktérego badacz
nawiazuje, jest to fragment przedmowy Ficina do przektadu Ennead (M. Ficino, Opera,
vol. 11, s. 1537), gdzie filozof pisze, ze niemal wszyscy perypatetycy dzielg si¢ na alek-
sandrystow i awerroistow. Ci pierwsi uwazaja, ze intelekt jest $miertelny, ci drudzy
— ze jest jeden, w réwnym stopniu obie grupy wiec zupelnie znosza tym samym wszel-
ka religie, poniewaz wydaje si¢, ze neguja boska Opatrzno$¢ nad ludzmi. (Totus ferme
terrarum orbis a Peripateticis occupatus in duas plurimum sectas divisus est, Alexandrinam
et Averroicam. Illi quidem intellectum nostrum esse mortalem exsistimant, hi vero unicum
esse contendunt: utrique religionem omnem funditus aeque tollunt, praesertim quia divinam
circa homines providentiam negare videntur). Przede wszystkim nalezy jednak odnies¢ sie
do postulowanej tu waznoéci Ficiniaiskiej polemiki z epikurejczykami i awerroizmem.
W istocie renesansowy mysliciel po$wigca na odrzucenie koncecpji epikurejskiej caly
XVI ksiege, ktéra ma na celu rozwigzanie tego stanowiska filozoficznego (Quaestiones
solvit Epicureorum), ale iw innych ksiegach traktatu podaje argumenty na rzecz odrzuce-
nia wnioskdw tej szkoly np. co do (nie jest to oczywiscie lista wyczerpujaca): nieistnie-
nia rzeczy, ktére bylyby cze$ciowo zgodne z tym, co niezniszczalne, a czesciowo z tym,
co podlegajace zniszczeniu, a taka wlasnie jest dusza (M. Ficino, Theologia, vol. 1],
IX.7, s. 98-104); funkcjonowania umystu jedynie w polaczeniu z nizszymi wladzami
ze wzgledu na zlaczenie duszy z cialem, a tymczasem ma on takowa zdolnoé¢ (ibidem,
X.6, 5. 160-170); zniszczalno$ci intelektu i niezniszczalno$ci powszechnych form, jed-
noczenie si¢ z tymi formami §wiadczy za$ o nie$miertelnosci intelektu (ibidem, XI.2,
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Jako ze jego celem bylo wykazanie nie§miertelno$ci jednostkowej duszy, Fi-
cino nie mégl przemilcze¢ rozwiazan awerroistycznej psychologii, ktore wszak
nie zostaly raz na zawsze odrzucone przez chrzescijaniskich myfélicieli, a wla-
$ciwie to moc eksplanacyjna ich argumentéw nie byta dostateczna dla uznania
awerroizmu za nieuzasadniony przez intelektualistéw kolejnych wiek6w*. Za-
mierzenie autora Teologii... wymagalo zaréwno przedstawienia mocnych wnio-
skowan i znakéw potwierdzajacych jego teze, jak i ustosunkowania sie do teorii
z nig niezgodnych.

Ficiniariska dezaprobata dotyczy psychologii Awerroesa, zgodnie z ktora
dusze ludzkie s ze soba zwigzane poprzez intelekt, w ktorego dzialaniu moga
jedynie uczestniczy¢, ale same nie s3 wen ,wyposazone”. Wedlug Komentatora

s. 204-210). Rzeczywiscie, zliczywszy strony poswiecone na zwalczanie epikureizmu,
nalezy wskaza¢ na ich znaczaca przewage wobec miejsca przeznaczonego na negacje
tez awerroistycznych, niemniej jednak — biorac pod uwage cel, jaki przy$wiecal autoro-
wi Teologii... — nie oznacza to mniejszej wagi tej drugiej krytyki. Mysl epikurejska jest
jawnie sprzeczna z gléwna teza traktatu i nierzadko odrzucenie pewych jej elementow
zostaje wpisane w tre$¢ okreslonych ksiag, np. jako rozwiniecie zagadnienia danej ksie-
gi obfitujacego w (wlasne lub zapozyczone od innych filozoféw) rozumowania za nie-
$miertelnoscia duszy (np. rozdzial 7 ksiegi IX, rozdzialy 2, 4-7 ksiegi X, rozdzialy 21 3
ksiegi X1, rozdzial 10 ksiegi XIV). To jednak wciaz za malo. Nie chodzi jedynie o to,
by wykaza¢, ze po tym, jak dusza zostaje stworzona, nie ulega zniszczeniu — nie§mie-
telno$¢ musi dotyczy¢ kazdej duszy ludzkiej. Warto$¢ wszelkich wywoddéw w traktacie
odnosi sie wlasnie do jednostkowego trwania bez wzgledu na $mier¢ ciala — wszystkie
uzasadnienia w zamysle autora maja wspiera¢ niesmiertelno$¢ indywidualna. Podane
w Teologii... rozliczne argumenty albo implicite zawieraja przekonanie o jednostkowe;
nie$miertelnoéci, albo — cho¢ bezposérednio nie traktujg o niezniszczalnosci konkretnej
duszy — ujmuja rzecz tak, jakby o te, a nie inng, forme nie$miertelnosci chodzilo. Sta-
nowcze odrzucenie awerroizmu wiec nie jest niewiazacym dodatkiem do zestawu roz-
wazan za nie$miertelnoscig, ale niezbywalnym komponentem calego projektu, a nawet
- mozna powiedzie¢ — jego kulimnacyjnym punktem, w ktérym autor bezposrednio
potwierdza to, co w réznych ksiegach dziela zawarte zostalo w sposéb domniemany,
jednoczeénie zajmujac stanowisko w sporze o jedno$¢ intelektu.

% Wradciwie jest to uproszczenie, odnosi si¢ bowiem gléwnie do problematyki
dotyczacej tresci awerroistycznych (lub uznanych za takowe) niezgodnych z mysla
chrze$cijaniska, a nie oznacza to, ze inne jej aspekty nie byly w kolejnych wiekach odkry-
wane, analizowane i interpretowane. Poza tym, jak zaznacza G. Giglioni (Introduction,
[w:] Renaissance Averroism and Its Aftermath, s. 4), Awerroes ,przybywal” na lacinski
Zachéd w réznych czasach. Od Sigera z Brabantu do Kanta awerroistyczne (i pocho-
dzace od samego Komentatora, i od jego interpretatoréw) pojecia pojawialy sie i wyla-
nialy powtdrnie w filozoficznej kulturze europejskiej.
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intelekt moznosciowy (materialny®) jest prosty, oddzielony, odrebny od mate-
rii. Skoro za$ cechuje go niecielesno$¢, jest jeden, jako ze materia stanowi zasa-
de jednostkowienia — bez niej nie moze poddawac si¢ jednostkowieniu. Proces
poznawczy obejmuje polaczenie ponadjednostkowego intelektu moznosciowe-
go, w ktorym aktualizowane sa formy poznawcze przez intelekt czynny, z jed-
nostkowymi danymi zmystowymi zgromadzonymi w zmyslowych wladzach
poznawczych kazdego czlowieka. Zatem czlowiek pozostaje bierny w tymze
procesie. W efekcie nie jest podmiotem aktu poznania, ale jego przedmiotem
- tzn. przedmiotem poznania staja si¢ dane przechowywane w wyobrazni. Co
wiecej, jednostka nie tyle posiada wiedze (poza ta dotyczaca danych zmysto-
wych), ile pozycza ja od ponadjednostkowego intelektu, w ktérym tkwia po-
wszechne formy i stanowia prawdziwe przedmioty mysli. Konsekwencja tego
jest smiertelnos¢ kazdego pojedynczego czlowieka, tzn. i jego duszy, i ciata. To,
co trwa, to ludzkos¢ ujeta jako intelekt, ktéry dysponuje wiecznymi formami,
jest wiecznym depozytariuszem wiedzy. W ramach tej koncepcji nie mozna wiec
mowic o jednostkowej niesmiertelnosci. Wraz ze $miercig ciala ginie wszystko
to, co sklada si¢ na indywidualno$¢ okreslonego czlowieka. To réwniez oznacza,
ze — wbrew ficiniafiskim analizom — dusza rozumna nie jest forma substancjalng
danego czlowieka.

W zwiazku z takim stanem rzeczy, oczywiste jest, ze Ficino nie tylko nie
moze zaakceptowad awerroistycznych rozwiazan, ale i musi si¢ odnie$¢ do nich
w taki sposob, by wykazac ich falszywos¢, bo niwecza one wszelkie jego wysitki
w uzasadnianiu nie$miertelno$ci w kolejnych ksiegach Teologii...*”” Cho¢ w toku
licznych argumentéw na rzecz niesmiertelnosci i tych odrzucajacych przeciwne
rozumowania nie zawsze wprost zaznacza, ze chodzi o dusze jednostkowa, jest
to zawarte w nich implicite — przeciez zamierzeniem Florentynczyka jest stwo-
rzenie projektu (programowo — zgodnie z postulatami samego autora — (neo)
platonskiego, cho¢ z tak wieloma istotnymi elementami o innej proweniencji,
w tym arystotelesowsko-tomistycznymi), ktéry wykaze zgodno$é¢ filozofii i reli-
gii chrzedcijanskiej, przy czym nie chodzi, rzecz jasna, o wszelkie intelektualne

% Okreslenie ,intelekt materialny” odnosi si¢ oczywiscie nie do substancji,
ale do sposobu funkcjonowania tego intelektu, wyraza ono bowiem jego biernos¢, re-
ceptywnos¢ — intelekt ten stanowi wszak obszar dziatania intelektu czynnego, ktory
aktualizuje formy poznawcze. Zob. Averroes, Commentarium magnum, 111, 4, 65-67,
77-80,99-105,405-410. Por. L. Szyndler, Ibn Roszda teoria intelektu ludzkiego, ,Studia
Warminskie” XLI-XLII (2004-2005), s. 141144

7 Takze przy zastrzezeniu — co zaznaczono w dlaszej czesci tego rozdziatu — ze Fi-
cino nie byt uwaznym czytelnikiem Awerroesa i polemizuje z tre$ciami uznawanymi
za awerroistyczne, takze tymi, ktérych prézno szukac w tekstach Komentatora.
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przedsiewzigcia uznawane za filozoficzne, ale te nalezace do catena aurea i uzna-
ne za odzwierciedlajace niezmienng boska madros¢. Tymczasem awerroizm jest
jawnie sprzeczny z prawdami wiary chrzescijanskiej i tradycja platoniska, sko-
ro neguje indywidualng nie$miertelnos¢ i co za tym idzie — umniejsza ludzka
godno$¢, przydajac cztowiekowi poslednia role w kosmicznym porzadku, jako
ze nasza dusza ulega zapomnieniu w nim wraz ze $émiercia. Jednocze$nie nalezy
zaznaczy¢, ze my$l awerroistyczna tak silnie byla obecna w kulturze intelektual-
nej $redniowiecznej i odrodzeniowej Europy, ze w traktacie zaprojektowanym
jak Teologia ... nie mogla zosta¢ przemilczana®.

% Jak pisze B. Copenhaver (Ten arguments, s. 479): , Tytul réwnie dtugiego, co
misternego dzieta Ficina, Teologia Platoriska o nieSmiertelnosci dusz, oznajmia cel szerszy
niz stworzenie kolejnego komentarza do O duszy Arystotelesa. Niemniej ten sam tytul,
poprzez uwydatnienie nieskoriczenie podawanego w watpliwo$¢ tematu nie$miertel-
noéci, zobligowal Ficina do odniesienia si¢ do bogatej perypatetyckiej tradycji, ktéra
wyrosla z gnomicznych komentarzy Arystotelesa o duszy i intelekcie”.

Prawdg jest, ze znacznie zwiekszong popularno$¢ mysli awerroistycznej odnoto-
wuje si¢ w wieku XVI, co jest zwiazane z upowszechnieniem druku, a wiec i wzrostem
liczby wydan dziel Komentatora oraz rozwojem metod nauczania uniwersyteckiego.
Szczegolnie na okreslonych wloskich uniwersytetach za obligatoryjne uznawano czy-
tanie Arystotelesa wraz z komentarzami Awerroesa (zob. Ch.B. Schmitt, Renaissance
Averroism Studied through the Venetian Editions of Aristotle-Averroes (with Particular
References to the Giunta Edition of 1550-2), [w:] L’Averroismo in Italia. Convegno In-
ternazionale (Roma, 18-20 Aprile 1977), Atti Dei Convegni Lincei 40, Roma 1979,
s. 121-142 (repr. Ch.B. Schmitt, The Aristotelian Tradition and Renaissance Universities,
London 1984, s. 121-142); por. G. Giglioni, Introduction, s. 8-9). Co wiecej, wedlug
niektérych badaczy dopiero od Quinquecento mozna odnotowywaé zewnetrzne i we-
wnetrzne dowody na toczenie si¢ debat doktrynalnych nad adekwatng interpretacja
awerroizmu, co nalezy uznaé za przejaw ruchu, ktdry mozna nazwaé awerroizmem
(por. ibidem, s. 10; G. Giglioni powoluje si¢ na opini¢ D.N. Hassego zamieszczona
w ,Averroica secta’: Notes on the Formation of Averroist Movements in Fourteenth-Cen-
tury Bologna and Renaissance Italy, [w:] Averroés et les Averroismes juif et latin: Actes du
Colloque international, Paris, 16—18 juin 2005, ed. J.-B. Brenet, Turnhout 2007, s. 307-
31).Jednakze w quattrocento analiza i ocena mysli awerroistycznej nie zostaly sttumio-
ne, ale wrecz stawaly sie bardziej kompleksowe, jako ze dwczeéni intelektuali$ci mieli
znacznie wyzsza $wiadomos¢ wkladu Komentatora w rozumienie dziela Stagiryty niz
np. Siger z Brabantu (na co wskazuje F. van Steenbeghen np. w Les ouevres et la doctrine
de Siger de Brabant, Brussels 1938, dalsze referencje: G. Giglioni, Introduction, s. 10).
W odniesieniu do Ficina nalezy zaznaczy¢, ze jego krytyka awerroizmu jest skoncentro-
wana na zagadnieniu jednosci intelektu (w tym takze na tezie, ze umyst nie jest forma
ciala) - ten punkt bowiem Florentyniczyk postrzega jako zagrazajacy religii chrzescijan-
skiej w najwyzszym stopniu, a dystynktywny dla mysli Komentatora (obok wiecznosci
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Bezsporne jest dazenie renesansowego filozofa do wykazania nie$miertel-
nosci jednostkowej — jasne jest to nie tylko wobec zawartej w traktacie confutatio
Averrois, ale i na podstawie analizy okreslonych argumentéw przytaczanych i kon-
struowanych w zwiazku z rozmaitymi filozoficznymi zagadnieniami, ktore bez-
posrednio lub posrednio dotycza nie$miertelnoéci. Przede wszystkim dusza jest
forma ciata i nie moze by¢ jedna dla wielu cial, ale okreslona dla okre$lonego ciala
(liczba dusz odpowiada liczbie ciat); w odniesieniu do mozliwoéci poznawczych:
kazda dusza cechuje si¢ zdolnoscig zjednoczenia z formami wiecznymi, ale kazda
musi wykona¢ pewne dzialania intelektualne i moralne, by to zrealizowac.

Florentynczyk koncentruje si¢ na wspomnianym powyzej problemie jed-
noéci intelektu (takze w odniesieniu do uznania przez renesansowego filozofa
duszy jako formy ciala®) — ten punkt w rozwazaniach Komentatora staje si¢

$wiata i teorii dwéch prawd). W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze problem dotycza-
cy treéci okreélen ,,awerroizm” czy ,awerroista” jest do$¢ szeroko dyskutowany przez
badaczy, jako ze bardziej lub mniej adekwatnie ten ostatni okreslnik stosowano wo-
bec filozoféw, ktérzy negowali niesmiertelno$¢ duszy lub prezentowali inne niezgodne
z wiara chrzescijaniska poglady (por. B. Copenhaver, Ten arguments, s. 447-448; tam
tez dalsze referencje na s. 448, 462-463). Nie roztrzasajac tej polemiki, trzeba wszak-
ze wskazad, ze jednym z wyrdzniajacych sie elementéw skladowych wspomnianych
okreglen jest akceptacja nauki o jednoéci intelektu moznosciowego, a te wlasnie autor
Teologii ... poddaje obszernej krytyce. Jedna z relatywnie niedawnych propozycji podal
J. Marenbon (Dante’s Averroism, [w:] Poetry and philosophy in the Middle Ages: a Fest-
schrift for Peter Dronke, ed. J. Marenbon, Leiden-Boston-Cologne 2001, s. 349-374),
postulujac, by za awerroistow uznawaé myglicieli: (1) przyjmujacych jednos¢ intelektu
materialnego, (2) koncentrujacych sie na adekwatnym odczytaniu tekstéw Arystotele-
sa, nawet jesli oznacza to przyjecie pozycji niezgodnych z chrze$cijanistwem, (3) uzasad-
niajacych postawe z punktu drugiego wobec bycia chrzescijanami. Jak wida¢, zagadnie-
nie mononoizmu pozostaje uwydatniang cechg awerroizmu. Por. takze P.O. Kristeller,
Paduan Averroism and Alexandrism in the Light of Recent Studies, [w:] Aristotelismo pado-
vano e filosofia aristotelica (Atti del XII Congresso Internationale di Filosofia IX), Firenze
1960, s. 47-156; B. Nardi, Sigeri di Brabante nel pensiero del Rinascimento italiano, Roma
194S (por. G. Giglioni, Introduction, s. 10~12; szczegélnie s. 16-21).

» Koncepgja ta zostala uznana za prawde wiary w 1311 roku na Soborze w Vien-
ne. Zob. rozdzial 1 tego studium, s. 16. Precyzyjniej rzecz ujmujac, nalezy zauwazy¢,
ze najobszerniej omawianym przez Ficina problemem jest ten dotyczacy intelektu jako
formy substancjalnej ciala (por. B. Copenhaver, Ten Arguments, s. 470), cho¢ zagad-
nienie jednosci intelektu oczywiscie bezpoérednio sie z nim wigze. Przy czym w istocie
takiego pogladu Awerroes nie prezentuje, ale Ficino najprawdopodobniej przypisuje go
Komentatorowi za $w. Tomaszem (Summa contra gentiles, 2.70.1; por. B. Copenhaver,
Ten Arguments, s. 473-476).
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jednym z gléwnych celéw ficinianskiej krytyki, co jest o tyle zrozumiale, ze wia-
$nie wspomniane stanowisko tak jaskrawo pozostaje w sprzecznosci z pieczo-
lowicie wyjasniang na kartach Teologii... koncepcja wpisanego w ludzkie zycie
dazenia do poznania Boga i mozliwosci zjednoczenia z Nim poprzez najszlachet-
niejsza cze$¢ duszy, jaka jest umyst'®. Awerroistyczne rozstrzygniecia odlaczaja

190 Przedstawiajac mysl Awerroesa, Ficino pisze (Theologia, vol. V, XV.1, s. 12),
ze poniewaz Awerroes czesto zapoznawal sig [ tak, tak jest w oryginale] z nauka Arysto-
telesa o intelekcie (zgodnie z ktéra — jak wskazuje Ficino — intelekt nie ma domieszki
natury cielesnej i $miertelnej), przyjal trzy zwigzane z nig wnioski. Zgodnie z pierwszym
z nich intelekt nie jest cialem, tzn. nie jest zlozony z materii i formy. Drugi glosi, ze in-
telekt nie jest jakoscia podzielng wraz z podzielnym cialem, ani tez nie jest od ciata za-
lezny. Trzeci jest taki, ze intelekt nie stanowi formy doskonalacej cialo ani tez dajacej
mu zycie lub nim zarzadzajacej, ktéra tak $cisle laczylaby sie z ciatem, ze wraz z materia
tworzylaby compositum, ktérego byt jest jeden. Florentyriczyk akceptuje dwa pierwsze
wnioski, trzeci odrzuca, podazajac w tym — jak sam deklaruje — za starozytnymi perypa-
tetykami. Odrzuca zatem zaprzeczenie, ze substancja intelektu jest forma doskonalaca
cialo i jego zyciodajnym aktem (por. przypis powyzej).

(Averrois cum apud Aristotelem saepe legeret intellectum proculdubio nihil habere na-
turae corporalis mortalisque admixtum, sic accepit ut inde tria concluderet. Primum, intel-
lectum non esse corpus, id est non componi ex materia atque forma. Secundum, non esse qu-
alitatem aliquam cum corpore divisibilem aut ullo modo a corpore dependentem. Tertium,
non esse formam talem, ut queat corpus perficere, vivificare et regere atque ita haerere corpori,
ut ex materia et intellectus substantia unum fit compositum, cuius esse sit unum. Primum et
secundum damus Averroi, tertium, si peripateticos veteres sequimur, nullo modo concedimus.
Negat substantiam intellectus esse posse formam perfectricem corporis actumque vivificum).
Zob. takze B. Copenhaver, Ten Arguments, s. 449-450. To streszczenie rozstrzygnie¢
Awerroesa dotyczacych intelektu zaczerpniete jest w znacznej mierze z Komentarza
do O duszy Komentatora (zob. Averroes, Commentarium magnum, s. 387-413), przy
czym, w rzeczywistosci przedstawione jako awerroesowskie twierdzenie, ze intelekt
nie jest formga ciala, nie jest bezdyskusyjnie takowym wiasnie. Jak obszernie wyja-
énia B. Copenhaver (Ten Arguments, s. 474), przypisanie tej konstatacji Awerroesowi
do pewnego stopnia moze wynika¢ z Akwinaty interpretacji Komentarza, a amerykan-
ski badacz podkregla (ibidem, s. 468-479) zalezno$¢ Ficinianiskiego wykladu na temat
Awerroesa od Summy contra gentiles. Jesli chodzi o Commentarium magnum, znane bylo
ono Ficinowi jedynie w trzynastowiecznym tlumaczeniu przypisywanym Michalowi
Szkotowi, zob. M.J.B. Allen, Marsilio Ficino on Saturn, s. 89; B. Copenhaver, Ten Argu-
ments, s. 46S. O dostepnosci tekstéw Awerroesa i innych myglicieli arabskich dla $re-
dniowiecznej i renesansowej Europy zob. Ch. Burnett, Arabic into Latin: The Recep-
tion of Arabic Philosophy into Western Europe, [w:] The Cambridge Companion to Arabic
Philosophy, eds. P. Adamson, R.C. Taylor, Cambridge 2005, s. 370-404 (dalsze referen-
cje w podanym rozdziale).
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wiedze od konkretnego czlowieka, umniejszajac jego godnos¢ i niweczac wysitki
wykazania jego niesmiertelnosci (ktéra ma wynikaé z samego statusu bytowe-
go duszy ludzkiej i zwigzanych z nim zdolnoéci poznawczych pozwalajacych
na osiagniecie przypisanego ludziom celu; oddzielenie intelektu oznacza ode-
branie podmiotowosci czlowieka w jego dazeniach i diametralng zmiane wspo-
mnianego celu — byloby nim juz nie kognitywno-wolitywne dotarcie do Absolu-
tu, ale zlaczenie z intelektem dla poznania powszechnikéw, a nie jedynie rzeczy
jednostkowych).

Ficino dokonuje confutatio Averrois, stosujac taktyke, ktéra — najogélniej
rzecz biorac — polega na powolywaniu si¢ na stanowiska uznanych autoréw
odrzucajacych Awerroesa interpretacje Arystotelesa (niekoniecznie pozostaja-
cych jednoczesnie w zgodzie z chrzeécijaristwem) i merytorycznym odniesie-
niu si¢ do samego zagadnienia intelektu jako formy ciala, przy czym jesli chodzi
o pierwsze z wymienionych (jakkolwiek punkty te zasadniczo I3cz3 sie ze soba),
okreslone poglady nie zawsze s3 przez Florentynczyka wiernie przytaczane, co
do drugiego za$, merytoryczna dyskusja jest bardzo rozbudowana i szczegéto-
wa'”, cho¢ jednoczeénie do pewnego stopnia pozostaje nieoryginalnym ele-
mentem rozwazan, jako ze w wielu fragmentach de facto stanowi powtdrzenie
elementéw ficinianiskiej koncepgji filozoficznej badz zostaje zaczerpnieta z in-
nych zrédet.

Na poczatku XV ksiegi znajduje sie lapidarny przeglad myslicieli, ktérych
odczytanie Arystotelesa istotnie rézni si¢ od awerroistycznego w zakresie nie-
$miertelnosci dusz ludzkich (w tym jednosci intelektu), co moze zostaé uznane
za preludium uwierzytelniajace zasadnicza dezaprobate koncepcji Komenta-
tora, owo zestawienie wskazuje bowiem na wielo$¢ interpretacji niezgodnych
z ta stanowiaca gléwny cel krytyki dokonanej przez Florentyniczyka'® (choé Fi-
cino powoluje si¢ na te opinie takze w toku systematycznego uzasadniania fal-
szywosci ustalert Awerroesa). Pierwszym zarzutem stawianym Komentatorowi
jest nieznajomo$¢ greki, ktora zaowocowata blednym odczytaniem koncepcji

1% Tak o XV ksiedze pisze M.J.B. Allen, Marsilio Ficino on Saturn, s. 89: ,Calo$¢
poteznej XV ksiegi w ztozonej z XVIII ksiag summy Ficina, Teologii Platoriskiej — naj-
dluzszej ksiegi — jest po$wigcona szczegétowemu odrzuceniu stanowiska Averroesa;
i to nie zawsze na podstawie wlasnych neoplatonskich przekonan Ficina, jak mozna
by przewidywa¢. Ksiega jest tak obszerna, tak wypelniona argumentami i szczegétami,
tak wojownicza w obalaniu [awerroizmu], Ze nie pozostawia watpliwosci, iz odrzucenie
argument6w wielkiego Araba — a zwlaszcza to, co postrzegal jako Averroesa zaprzecze-
nie, ze dusza jest forma substancjalng ciala — bylo staly troska Ficina i prawdopodobnie
jego wyrafinowanych czytelnikéw florenckich”.

' M. Ficino, Theologia, vol. V, XV.1, s. 8-10.
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Stagiryty, czego poczatkowym uzasadnieniem jest wlasnie wylistowanie auto-
réw innych wykladni. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze konstytutywnym elemen-
tem odrzucenia awerroizmu, poza bezposrednim wykazaniem blednosci ustalen
Komentatora i ich konsekwencji, jest akcentowanie niezgodnosci tekstow Ibn
Ruszda z my$la Arystotelesa, na ktérego autor Teologii... do$¢ czesto sie powo-
luje i ktérego darzy estyma. Ficino wszak nie konfrontuje doktryny platonskiej
z arystotelesowska antagonistycznie, ale wykazuje tendencje konkordystyczne,
chociaz gléwne zalozenia jego projektu filozoficznego — nie tylko deklaratywnie
— maja przeciez w duzym stopniu wymiar platonski i neoplatonski'®.

Biorac zatem pod uwage udzial Ficina (nieznaczny, ale warty dostrzeze-
nia) w renesansowej polemice o wyzszosci Platona lub Arystotelesa, ktéry po-
lega na prezentowaniu stanowiska harmonizujacego nauki greckich filozofow,
mozna uzna¢, ze ukazanie nieprzekraczalnej rozbieznosci pomiedzy Stagiryta
a Awerroesem jest réwnocze$nie po$rednio obrona ficiniafiskich (neo)platon-
skich pozycji'®. Strategia odrzucenia tez arabskiego filozofa obejmuje zatem
m.in. nawigzywanie do opozycyjnych wobec niego myslicieli, w tym do Pletona,
Proklosa i Temistiusza'®. Ficino szczeg6lnie odwoluje sie do starozytnych neo-

1% Cho¢ prawda jest jednoczeénie, ze wplyw tekstéw Platona i neoplatonikéw
na my$l Ficina nierzadko traktowany jest przez badaczy hiperbolicznie (szczegélnie
w opracowaniach o wyzszym poziomie ogélnosci, tj. stownikach czy encyklopediach).
Por. np. G. Saitta: ,istnieje do$¢ rozpowszechniony przesad, ze filozofia Marsilia Fici-
na nie byla niczym innym niz prostym odtworzeniem neoplatonizmu” (G. Saitta, La
filosofia di Marsilio Ficino, s. 79). A take: M. Heitzman, Studia nad Akademiq Platoriskq
we Florencji, t. I-II, Krakéw 1936, s. 32: ,Zupelnie §wiadomie tej filozofii nie nazywamy
platonizmem, gdyz nie jest ona stuprocentowym i czystym platonizmem. Kwestie te
zwykle si¢ upraszcza, a raczej nie widzi sie jej, sugestionujac sie zbytnio wyznaniami
samego Ficina, ktory na kazdym kroku nazywa sie platonikiem, powolujac sie ciagle
na Platona i platonikéw”.

1% Szczegdtowo o stosunku Ficina do polemiki o wyzszos¢ koncepcji Platona
lub Arystotelesa pisze J. Monfasani, Marsilio Ficino and the Plato-Aristotle Controver-
sy, s. 179-202. Dokonawszy analizy przebiegu tego sporu i adekwatnych fragmentéw
tekstéw Florentyriczyka, autor uznaje, ze (s. 196) wlasciwie concordia philosophica nie
byta dla filozofa celem samym w sobie, ale instrumentem w osiggnieciu celu, ktéry sta-
nowito zwyciestwo prawdziwej poboznej filozofii. Monfasani podaje referencje do prac
dotyczacych ogoélnego ujecia renesansowego sporu dotyczacego filozoficznej przewagi
Platona lub Arystotelesa (s. 179).

1% Ficino wspomina tez Aleksandra z Afrodyzji, zaznaczajac jednak, ze przeina-
czyt on stowa Arystotelesa dotyczace nie$miertelnoéci duszy rozumnej (M. Ficino,
Theologia, vol V, XV.1, s. 8), i cytujac tego starozytnego komentatora Stagiryty, zwro-
cit uwageg, ze poglad o $miertelnosci duszy pochodzi od samego Aleksandra (ibidem,
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platonikéw, ktdrych teksty uzna¢ mozna za jedne z najsilniej harmonizujacych
tradycje platonska i arystotelesowska. Jesli chodzi o komentatoréw, do najchet-
niej przytaczanych w XV ksiedze nalezy Temistiusz'®
go jako mygliciela, ktory uwazal, ze Platon i Arystoteles nie réznia sie co do kon-
cepcji dotyczacych umystuy, chociaz w istocie opinia taka przez Temistiusza nie
zostala wyrazona'”’.

Przed przedstawieniem zasadniczych argumentéw na rzecz odrzucenia
awerroizmu'® Florentyriczyk w sposéb do$¢ skrétowy (biorac pod uwage ob-
szerno$¢ omawianej tematyki w samym Komentarzu Awerroesa i liczno$¢ nie-
odleglych chronologicznie od aktywnosci intelektualnej Ficina traktatéw odwo-
tujacych sie do tego tekstu) prezentuje krytykowane stanowisko'®. Wskazuje

. Florentyniczyk ukazuje

s. 10; pseudo-Alexander of Aphrodisias, Problemata medica, 2 prologus, [w:] J.L. Ideler,
Physici et medici greci minores, 2 vols., Berlin 1841-1842 (przedruk: Amsterdam 1963),
5.53.5-9).

19 Jak wskazuje J. Monfasani (Marsilio Ficino and the Plato-Aristotle Controversy,
s. 193-194), moze si¢ to wydawa¢ nieco nierozumiale wobec faktu, ze jednym z my-
slicieli majacych najwieksze zastugi dla harmonizowania nauki Platona i Arystotelesa
spoéréd péznych antycznych komentatoréw Stagiryty byt Symplicjusz. Wedlug autora
artykulu jednak najprawdopodobniej Ficino nie czytal ani relatywnie krétkiej parafrazy
De anima autorstwa Temistiusza, ani tez obszerniejszego komentarza Symplicjusza.

197 M. Ficino, Theologia, XV.19, s. 224: ,Poniewaz Temistiusz potwierdzil, ze Pla-
ton, Arystoteles i Teofrast mieli ten sam poglad na temat umystu, jesli chcemy z powo-
dzeniem zakoniczy¢ te perypatetycka dyskusje, te sama platoriska i perypatetycka praw-
de rozproszona wsréd réznych interpretatoréw polaczmy w jedno”.

(Quoniam vero Themistius asserit unam fuisse Platonis, Aristotelis, Theophrasti de
mente sententiam, si cupimus Peripateticam hanc disputationem felici fine concludere, ve-
ritatem ipsam platonicam peripateticamque per plures dispersam interpretes ita colligamus
in unum).

J. Monfasani przypuszcza (Marsilio Ficino and the Plato-Aristotle Controversy,
s. 194-195), ze taka opinie na temat oceny autorstwa Temistiusza wymienionych filo-
zoféw Ficino zaczerpnal z cytatu zawartego w De unitate intellectus Akwinaty, chociaz
cytat ten wspomnianej opinii nie zawiera. Starozytny komentator pisze, ze ze stow, ktore
zebral, w sposéb oczywisty mozna ujaé poglady Arystotelesa, Teofrasta, a takze Platona.
Themistius, Commentaire sur le traité de I'dme, ed. G. Verbeke, Paris 1957, s. 244 (por.
$w. Tomasz, De unitate intellectus, V.116); ttum. W. Moerbeke: Quod autem maxime
aliquis utique ex verbis quae collegimus accipiat de his sententiam Aristotelis et Teophrasti,
magis autem forte et ipsius Platonis; hoc enim promptum forte propalare.

1% Przedstawione powyzej oceny maja charakter wstepu.

' Dokladnej analizy tego wykladu dokonuje B. Copenhaver w Ten Arguments
in Search of a Philosopher.



192 Czy mozemy poznaé Boga naprawde? Marsilio Ficino o duszy ludzkiej

na cztery argumenty za tym, ze intelekt nie jest Zyciodajnym aktem lub forma
(ktére przyjmuje za nauke Awerroesa)'® — gdyby intelekt byt forma ciala:
(1) wraz z cialem stanowilby jeden byt i uczestniczytby w ciele, a przeciez sta-
nowi co$ odrebnego; (2) otrzymywalby wszystko jak materia, a zatem w sposéb
podzielony, wiec nie méglby uchwyci¢ powszechnika; (3) nie postrzegalby ni-
czego, bowiem materia nie ma wiedzy o tym, co posiada, a otrzymywatby formy
wtaki sam sposéb; (4) nie méglby mieé nieskoriczonej wladzy, a przeciez takowa
posiada'''. Nastepnie pada trojako uzasadnione twierdzenie, zgodnie z ktérym
ludzki umyst jest jednym gatunkiem umystu — jest jeden w gatunku i w zwigzku
z tym jeden numerycznie (skoro forma, ktdra sama w sobie jest jedna w gatunku,
moze by¢ podzielona tylko przez dodanie materii, a umyst nie moze przeciez
by¢ particeps materiae)''2. Wieloé¢ intelektéw bowiem oznaczalaby, ze: (1) ist-
nieje wielo$¢ gatunkowych form poznawczych danej rzeczy materialnej — jedna
wjednym umysle i inna w innym, ale stracityby woéwczas powszechno$é; (2) for-
my przekazywane w procesie nauczania przez nauczyciela uczniowi bylyby te
same gatunkowo, ale rézne numerycznie, jednakze jest to mozliwe w odniesie-
niu do rzeczy materialnych, skoro za$ wiedza jest niematerialna i umyst réwniez,
wowczas przekazywana bylaby numerycznie ta sama forma, a wigc nauczyciel
by ja tracil; (3) powszechne pojecia poznanych rzeczy powinny by¢ zgodne ga-
tunkowo, ale rézne numerycznie, jednak bylyby inne w jednym umysle i inne
w innym, wiec potrzebne by bylo pojecie o wyzszym poziomie ogdlnosci, tako-
we jednak ponownie podlegaloby temu podzialowi i tak ad infintum'".

Dalej te poglady umieszczone sa w kontekstach: kosmologicznym (umyst
ludzki jako najnizszy z umystéw), fizjologicznym (funkcjonowanie w $wiecie
zwierzat i ludzi) i psychologicznym (wladze duszy ludzkiej)''*. Wreszcie Ficino
przedstawia poglady przypisane przezen zwolennikom Komentatora'': (1) inte-

1% Por. przypis 99 niniejszego rozdziatu.

"' M. Ficino, Theologia, XV.1,s. 12-14.

"2 Ten argument nie jest numerowany, B. Copenhaver proponuje nazwa¢ go eks-
kursem (Ten Arguments, s. 451).

'3 M. Ficino, Theologia, XV.1, s. 14-16; por. B. Copenhaver, Ten Arguments,
s. 451-458S.

"% M. Ficino, Theologia, XV.1, s. 18-20; por. B. Copenhaver, Ten Arguments,
s.455-457.

15 Nie wskazuje imiennie, kogo ma na mysli. Jedyne niedoktadne dookreslenie
padaw 17 rozdziale XV ksiegi, Ficino nazywa ich recentiores Averroici (Theologia, vol. V,
XV.17,'s. 196), cho¢ nie mozna przyjaé, ze tak wskazana grupe ma na mysli kazdrora-
zowo, piszac o awerroistach. B. Copenhaver wskazuje, ze moze chodzi¢ o takie postaci,
jak: Jan z Janduno, Pawet z Wenecji, Gaetano da Thiene, Niccolo Tignosi, Nicoletto
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lekt sklada si¢ z dwdch substangji, ktore nazywane sg agens i capax. Istota pierw-
szej jest nieustanne rozumienie siebie poprzez siebie i state zlaczenie z intelektem
receptywnym, wiec i ten intelekt pojmuje bezustannie, a jednoczesnie cechuje sie
zmienno$cia i czasowos$cia wobec Iaczenia si¢ w pojmowaniu ze zmystowa dusza
ludzka; (2) wraz ze $miercia czlowieka zniszczeniu ulega jego wiedza, podobnie
jak znikajg obrazy wlustrze po jego zbiciu, umyst zas tworzy akty pojmowania, gdy
dana osoba laczy z nim tres¢ swego myslenia i przestaje, gdy osoba ta przestaje,
ale jednoczeénie intelekt pojmuje bezustannie, biorac pod uwage cala ludzkos¢;
(3) istnieje jeden intelekt oraz wiele ludzkich dusz, ztaczenie ich z intelektem na-
zywane jest homo intellectualis i cechuje si¢ pojmowaniem, natomiast odlaczenie
to homo cogitativus i wlaciwie nie pojmuje on niczego''®.

Wobec powyzszej narratio opinionis Averrois nalezy przede wszystkim za-
da¢ pytanie o jej zwiazki z kwestia jednosci intelektu mozno$ciowego. U Ficina
mysl Awerroesa i awerroistow zostaje sprowadzona do problemu umystu jako
formy ciala oraz jednosci intelektu, ktéry przez Florentyriczyka jest rozumia-
ny jako substancja cechujaca si¢ okreslonymi wladzami (a nie stanowiaca réz-
ne substancje). Trzeba zwréci¢ uwage na to, ze chociaz historia interpretacji
arystotelesowskiej nauki o intelekcie stawala si¢ coraz bardziej zlozona, w tym
rozbudowywano ja terminologicznie (u samego Awerroesa rowniez jest dosé
skomplikowana''”), Florentyriczyk bardzo ja splyca. Stosuje jedynie okre$lenia

Vernia. Nalezy podkresli¢ jednak, ze wlasciwie nie byto dobrze okre$lonych grup dok-
trynerskich awerroistow, czy to padewskich, czy bolonskich. Co wiecej, wigkszo$¢ who-
skich arystotelikéw w istocie odrzucala koncepcje jednosci intelektu, ktéra stanowita
wyréznik mysli awerroistycznej (por. MJ.B. Allen, Marsilio Ficino on Saturne, s. 90).

116 M. Ficino, Theologia, XV.1, s. 20-24; por. B. Copenhaver, Ten Arguments,
s. 457-464.

"7 Sposrdd obszernej literatury dotyczacej koncepgji intelektu i zdolnoéci po-
znawczych ludzi u Awerroesa warto wymieni¢ m.in.: H.A. Davidson, Alfarabi, Avi-
cenna, and Averroes, on Intellect, Oxford 1992; A. de Libera, L'Intelligence et la pensée:
Grand Commentaire sur le livre III du De anima d’Aristote, suivi de De I'dme, Paris 1998;
A. Hyman, Averroes’ theory of the intellect and the ancient commentators, [w:] Averroes
and the Aristotelian tradition: sources, constitution, and reception of the philosophy of Ibn
Rushd (1126-1198), Proceedings of the Fourth Symposium Averroicum Cologne 1996,
eds. G. Endress, J.A. Aertsen, K. Braun, Leiden 1999, s. 188-198; R.C. Taylor, Intellect
as Intrinsic Formal Cause in the Soul according to Aquinas and Averroes, [w:] The Afterlife
of the Platonic Soul. Reflections on Platonic Psychology in the Monotheistic Religions, eds.
M. El-Kaisy Friemuth, J.M. Dillon, Leiden 2009, s. 187-220; idem, Remarks on Cogita-
tio in Averroes’ ,,Commentarium Magnum in Aristotelis De Anima Libros”, [w:] Averro-
es and the Aristotelian Tradition, s. 217-255; idem, Cogitatio, Cogitativus and Cogitare:
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mens agens (jako odpowiednik intellectus agens) oraz mens capax (jako ekwiwa-
lent dla intellectus materialis lub possibilis)''®, ale wlasciwie, w toku przedstawia-
nia stanowiska Awerroesa, ogranicza si¢ do okreslen mens lub intellectus bez do-
okreslen, poniewaz — jak mozna sadzi¢ — odnosi ten wyklad do swojej koncepcji,
ktorej wspomniane rozrdznienie nie jest aspektem najistotniejszym. Uznawszy,
podobnie jak $w. Tomasz, ze intelekt czynny i materialny przynaleza do duszy
i s3 — jak ona — niematerialne oraz niezniszczalne, renesansowy filozof nie ana-
lizuje statuséw obydwu intelektéw (a ich funkcje opisuje dos$¢ lakonicznie),
ale koncentruje si¢ na konsekwencji oderwania intelektu (ujetego zaréwno bez
zasadniczych, jak i bardziej subtelnych rozréznien, jako tego, co poznaje rze-
czy ponadzmyslowe i jest zdolne do zdobycia najwyzszej wiedzy) od duszy. Co
szczegOlnie istotne dla analizy przedstawienia my$li Awerroesa autorstwa Fici-
na, to réwniez to, ze rozumowania podane jako cztery argumentationes Komen-
tatora w istocie koresponduja z tymi podanymi przez Akwinate w 59 rozdziale
drugiej ksiegi Summy contra gentiles. Takze pozostate wywody uznane za awerro-

istyczne odpowiadaja okreslonym passusom z tego dzieta'"’.

Remarks on the Cogitative Power in Averroes, [w:] L'elaboration du vocabulaire philoso-
phique au Moyen Age, Rencontres de Philosophie Medievale Vol. 8, Turnhout 2000,
eds. J. Hamesse, C. Steel, s. 111-146; idem, Averroes on Psychology and the Principles
of Metaphysics, ,Journal of the History of Philosophy” 36 (1998), s. 507-523; idem,
Improving on Nature’s Exemplar: Averroes’ Completion of Aristotle’s Psychology of Intel-
lect, [w:] Philosophy, Science and Exegesis in Greek, Arabic and Latin Commentaries, eds.
P. Adamson et al., London 2004, s. 107-30; A.L. Ivry, Averroes on Intellection and Con-
junction, ,Journal of the American Oriental Society” 86 (1986), s. 76-85; idem, Aver-
roes’ Middle and Long Commentaries on the ,De Anima”, ,Arabic Sciences and Philoso-
phy” S (1995), s. 75-92; J.S. Hendrix, Philosophy of Intellect in the Long Commentary
on the De anima of Averroes, (2012). School of Architecture, Art, and Historic Preserva-
tion Faculty Publications. Paper 26, http://docs.rwu.edu/saahp fp/26 (dostep: paz-
dziernik 2015); D.L. Black, Conjunction and the Identity of Knower and Known in Aver-
roes, ,American Catholic Philosophical Quarterly” 73 (1999), s. 159-84; L. Szyndler,
Ibn Roszda teoria intelektu ludzkiego; dalsze liczne referencje w tych pracach, takze sze-
rokie odniesienia do badari na temat §w. Tomasza odczytania i krytyki Awerroesa, co
ma szczegblne znaczenie dla oceny confutatio Ficina, ktéry najprawdopodobniej — co
jest zaznaczone w kolejnym akapicie tekstu gléwnego — przedstawia poglady Awerro-
esa, opierajac sie na wykladni Akwinaty, a nie rzetelnej lekturze dostepnych éwczesnie
facinnikom tekstéw Komentatora.

18 Por. B. Copenhaver, Ten Arguments, s. 466—467.

' Co do pochodzenia czterech gtéwnych argumentéw zob.: $w. Tomasz, Summa
contra gentiles, 2.59.3-2.59.6. Odpowiadajace fargmenty zidentyfikowali M.J.B. Allen
oraz J. Hankins w ich wydaniu Teologii... (ibidem, vol. V, przypisy 14-17). Por. takze
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B. Copenhaver, Ten Arguments, s. 470-472. Warto zaznaczy¢, ze w korespondujacych
cze$ciach dzieta Akwinaty kazdorazowo pada okreglenie intellectus possibilis. Ficino uni-
ka w wyktadzie stanowiska, ktére ma zosta¢ obalone, doprecyzowan — uzywa gléwnie
pojecia ,mens” i rzadko stosuje dookreslenia.

Argument (1)

(Theologia Platonica, XV.1) Si intellectus esset talis corporis actus, ex eo et corpore
unum nasceretur compositum et unum esse compositi. Non potest autem ex eius congressu
cum corpore unum fi eri, quin ipse evadat corporis particeps. Hanc participationem non ad-
mittit mens, quam esse ostendit ratio a corporibus absolutam.

(Summa contra gentiles, 2.59.3) Hoc autem oporteret esse, si [intellectus] esset mixtus
alicui corpori. Et similiter si esset forma alicuius corporis: quia, cum ex forma et materia fi
at unum, oportet quod forma participet aliquid de natura eius cuius est forma. Impossibile
est igitur intellectum possibilem esse mixtum corpori, aut esse actum seu formam alicuius
corporis.

Argument (2)

(Theologia Platonica, XV.1) Si mens forma corporis esset, eodem pacto quaeque susci-
peret quo et materia suscipit corporalis. Quod enim est corporis forma nihil absque sua ma-
teria suscipit corporalis. Quod enim est corporis forma nihil absque sua materia suscipit.
Materia vero quicquid suscipit, dividuo suscipit modo, unde formae rerum in ea divisae, tem-
porales, particulares evadunt. Tales quoque caperet intellectus. Numquam igitur per suas
formas universalem naturam aliquam comprehenderet.

(Summa contra gentiles, 2.59.4) Si esset forma alicuius corporis materialis, esset eius-
dem generis receptio huius intellectus, et receptio materiae primae. Id enim quod est alicuius
corporis forma, non recipit aliquid absque sua materia. Materia autem prima recipit formas
individuales: immo per hoc individuantur quod sunt in materia. Intellectus igitur possibilis
reciperet formas ut sunt individuales. Et sic non cognosceret universalia.

Argument (3)

(Theologia Platonica XV.1) Materia formas, quas possidet, non agnoscit. Ita mens, si
iuncta materiae per eius consortium eodem pacto caperet quo materia, nihil prorsus agno-
sceret.

(Summa contra gentiles, 2.59.5) Materia prima non est cognoscitiva formarum quas
recipit. Si ergo eadem esset receptio intellectus possibilis et materiae primae, nec intellectus
possibilis cognosceret formas receptas.

Argument (4)

(Theologia Platonica XV.1) Impossibile est in corpore infinitam ulla ratione esse virtu-
tem. Mentis autem virtus est quodammodo infinita. Hinc effici vult, ut mens nullam habeat
commercium cum materia.

(Summa contra gentiles, 2.59.6) Impossibile est in corpore esse virtutem infi nitam. Intel-
lectus autem possibilis est quodammodo virtutis infi nitae: iudicamus enim per ipsum res infi
nitas secundum numerum, inquantum per ipsum cognoscimus universalia, sub quibus compre-
henduntur particularia infinita in potentia. Non est igitur intellectus possibilis virtus in corpore.
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Struktura confutatio obejmuje trzy nieréwnomierne czeéci'”’. Pierwsza
z nich po$wiecona jest uzasadnieniu uznania umysltu za forme ciala. Druga od-
rzuca awerroistyczna koncepcje umystu oddzielonego, trzecia natomiast odpie-
ra koncepcje jednego umystu dla calej ludzkos$ci. W pierwszej Ficino wyjasnia,
ze to, iz umyst jest forma ciala, wynika z porzadku natury, a takze tego, w jaki spo-
sob przystepuje do ciala oraz jest obecny dla ciata i jest w nim'*'. Poza tym jest
to oczywiste w $wietle przekonan i dzialan czlowieka, poniewaz (filozof podaje
szes¢ dowodéw): (1) czlowiek jest zwierzeciem rozumnym, (2) czlowiek poj-
muje, (3) czlowiek w sposéb wolny sie porusza, (4) wladze duszy przeszkadzaja
sobie i poruszaja siebie na zmiane, (5) umyst oddzielony nie potrzebuje fanta-
zji, (6) kazdy intelekt jest wladza w duszy'*2. Druga cze$¢ obejmuje odrzucenie
argumentow awerroistow na rzecz umystu oddzielonego'*, natomiast trzecia
— odrzucenie ich uzasadnien istnienia jednego umystu. Za tym, Ze umyst nie jest
jeden, przemawiaja znaki oraz pie¢ rozumowan, mianowicie nie jest jeden, po-
niewaz: (1) siedem konsekwenciji tego jest zbytecznych, (2) umyst zachowuje
formy poznawcze i nieprzerwanie musi by¢ nimi wypelniony, (3) ilekro¢ dwie
osoby pojmuja te sama rzecz, tylekro¢ nastgpuja catkowite absurdy, (4) albo
wiedza wielu ludzi jest ta sama, albo zbedne jakoéci znajduja si¢ w tym samym
cztowieky, (S) w tym samym umysle bylyby sprzecznosci'**.

Pozostale fragmenty prezentacji koncepcji Awerroesa i awerroistow przystaja
do okreslonych ustepéw z rozdzialéw 46-81 drugiej ksiegi Summa contra gentiles (do-
kladne referencje: B. Copenhaver, Ten Arguments, s. 472), ktorych gléwna tematyka
jest dusza ludzka i intelekt.

120" Taki podzial mozna wskaza¢, biorac pod uwage tematyczny uktad rozdzialéw,
ale nie zawsze ma to odzwierciedlenie w treéci, analizujac bowiem okre$lone zagadnie-
nie, autor Teologii... czyni dygresje i podaje dodatkowe wyja$nienia niekoniecznie bez-
posrednio zwigzane z tematem danego rodziatu.

2! M. Ficino, Theologia Platonica, vol. V, XV.2 Confutatio Averrois. Quod mens sit
forma corporis patet primum ex ordine naturae. XV.3 Quomodo mens propinquat corpori.
XV.4 Quomodo mens adsit corpori. XV.5 Quomodo mens insit corpori.

2> Tbidem, XV.6 Quod mens sit forma corporis patet ex opinionibus actionibusque
humanis. Ratio prima. Quia homo est animal rationale. XV.7 Ratio secunda. Quia homo
intelligit. XV.8 Ratio tertia. Quia homo libere se ipsum movet. XV.9 Ratio quarta. Quia
vires animae se vicissim tum impediunt, tum movent. XV.10 Ratio quinta. Quia separata
mens non indiget phantasia. XV.11 Ratio sexta. Quia intellectus uterque est virtus in anima.

123 Tbidem, XV.12 Solutio rationum averroicarum de mente separata.

?* Ibidem, XV.13 Solutio rationum averroicarum de mente unica. XV.14 Signa quod
non sit mens una tantum. XV.1S Rationes quod non sit mens una. Prima. Quia septem inde
contingunt superflua. XV.16 Secunda. Quia mens species servat ac iamdiu plena omnium de-
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Jakwynika z samej struktury, problematyka argumentow przechodzi od me-
tafizycznej do teoripoznawczej, przy czym wzigwszy omawiang cze$¢ en bloc,
przewaza ta ostatnia'*®. Jesli chodzi o pierwsza czes¢, przypisywany przez Ficina
Awerroesowi wniosek, ze dusza nie jest forma substancjalng ciala, jest ze sfery
ontologicznej, jego odrzucenie za$, poza takim wlasnie aspektem, ma réwniez
wymiar psychologiczny i teoriopoznawczy. Przedstawiajac porzadek natury jako
uzasadnienie dla uznania umystu za forme ciata, Ficino, jakkolwiek jego wywo-
dy sa do$¢ drobiazgowe, odwoluje sie przede wszystkim do zasady, ktérej hot-
duje jako jednej z przewodnich w swoim projekcie filozoficznym, mianowicie
do ciaglosci cechujacej kolejne sfery bytu. Korzysta z wlasnych ustalen z wcze-
$niejszych ksiag i podaje rozliczne wyjasnienia koniecznosci istnienia nieciele-
snej formy ciata'?® oraz odwoluje si¢ do innych koncepcji majacych wspierad
to ustalenie'””. W kolejnych czeéciach (XV.3-XV.S) Florentynczyk koncentru-
je sie na sposobie laczenia si¢ duszy z cialem, ktéry w zadnym razie nie zagraza
integralno$ci duszy i jej niezaleznosci od ciala'®®. Dalej (XV.6-7) przekonuje,

bet esse. XV.17 Tertia. Quia quotiens duo rem eandem intellegunt, totiens omnino sequuntur
absurda. XV.18 Quarta. Quia vel eadem esset multorum hominum scientia vel superfluae
qualitates in eodem. XV.19 Quinta. Quia contradictoria in eodem essent.

125 Co wszak nie powinno dziwi¢, biorac pod uwage fakt, ze De anima Arystotelesa
i Commentarium magnum Awerroesa zawieraja rozwazania gléwnie psychologiczno-
-teoriopoznawcze.

126 Ficino stosuje okre$lenie ,forma” badz odnoszac si¢ do sfer bytowych, kto-
re nazywa takze w réznych miejscach substancjami, badz do rodzajéw tych substan-
¢ji. Uzasadnienl dokonuje poprzez wybér okreslonej cechy bytow wyzszych i nizszych
(np. poziom doskonalosci, przylegania do materii, nieskoriczonosci i skoriczonosci
etc.) i kazdorazowe wskazanie konieczno$ci istnienia czegos, co odznacza sie posiada-
niem danej cechy czy takiego jej natezenia, ktére swiadczy o harmonijnej strukturze
bytowej rzeczywistosci (ibidem, XV.2, s. 26-46).

127" Autor Teologii... powoluje si¢ na myslicieli, ktérzy — jego zdaniem — réwniez
postulowali istnienie w porzadku rzeczy czegos posredniego, tj. czego$, co jednoczesnie
jest inteligibilne, ale i zwigzane z cialami. Parafrazujac stowa Proklosa (In Timaeum, 1:
10-11), Porfirusza (In Platonis Timaeum commentariorum fragmenta, ed. AR. Sodano,
Napoli 1964, 31) i Timajosa z Lokri (De natura mundi et animae, ed. W. Marg, Leiden
1972, 5, 94b; nawiazania zidentyfikowane przez J.M.B. Allena i J. Hankinsa — Theologia,
vol. V, s. 335), nie wskazuje na odmiennos¢ ich teorii ontologicznych, ale koncentru-
je sie tych ustaleniach filozofow, ktére uznaje za uzyteczne dla wlasnych celow.

128 Gléwnym punktem Ficiniaiskich wysitkéw jest tu wykazanie, ze zlaczenie du-
szy z materig nie zmienia jej i ze jako zarzadzajaca cialem sama nie przyjmuje cech cie-
lesnoéci, lecz pozostaje niepodzielna. Omawiajac zagadnienie obecnosci duszy w ciele,
filozof positkuje si¢ r6znymi analogiami majacymi zobrazowa¢ jej relacje do ciala, z kt6-
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ze o tym, iz umysl stanowi forme ciala, $wiadczy definicja czlowieka jako zwie-
rzgcia rozumnego i sposob, w jaki czlowiek pojmuje. Kontestujac Awerroesa,
pisze, ze wspomniana definicja nie mialaby zastosowania, gdyby umyst byl od-
dzielony, wowczas bowiem nieadekwatna bylaby differentia specifica'”.

W odniesieniu do aktywno$ci poznawczej za$ wskazuje, ze zwolennicy
Ibn Ruszda, wbrew Arystotelesowi, nie moga powiedzie¢, ze cztowiek pojmu-
je, skoro taki akt (w $cistym sensie) dotyczy jedynie umystuy, a nie polaczenia
go z nizszymi wladzami kognitywnymi (wszak Arystoteles podaje, ze umystowe
pojmowanie jest wlasciwe czlowiekowi, bardziej wlasciwe niz do$wiadczenie
zmystowe'®). Poza tym Ficino wnioskuje na podstawie fragmentéw De anima,
ze Stagiryta uznaje dusze za naturalny akt ciala, co stoi w jawnej sprzecznosci
z uznanym za awerroistyczny wnioskiem"'. Nastepnie renesansowy filozof po-
twierdza swoje zdanie co do funkcji umystu, przyjmujac za pewnik wolne dzia-
lanie cztowieka (XV.8), ktére wymaga rozumnego podporzadkowania sie woli,
a przekonanie o jej stusznoéci nastepuje poprzez pojmowanie (gdyby za$ bylo
ono oddzielone od czlowieka, nie mozna by o nim méwi¢, ze porusza si¢/po-
stepuje w sposdb wolny). Co wigcej, w kierowaniu cialem umyst nie potrzebuje
fantazji, a ujawnia si¢ to w tym, ze sktania ciato do okreg¢lonej aktywnos$ci pomi-
mo przeciwnej sklonnosci fantazji. Ta niezalezno$¢ jednak w zaden sposéb nie
oznacza przynaleznosci fantazji i umystu do réznych substancji, gdyz (XV.9) sa
one ze sobg w takim zwiazku, ze gdy jedno wykonuje swoja aktywnos¢, drugie
jej zaprzestaje (gdy umyst kontempluje, fantazja ,milczy”, kiedy za$ fantazja do-
minuje, umyst ,ustepuje jej pola”), a to przemawia za ich obecnoscia w jednej
duszy, byciem wladzami jednej duszy. Relacja miedzy nimi pozostaje $cista, tym-
czasem przyjecie umystu oddzielonego oznaczaloby zbedno$¢ fantazji (XV.10),
nie mozna by bylo wskaza¢ zasadnego powodu, dla ktérego w ogéle mialoby
dochodzi¢ do polaczenia intelektu z fantazja.

rych za jedna z nabardziej adekwatnych uznaje te o $wietle i powietrzu ($wiatlo $wieci
samo z siebie, a powietrze dzieki niemu; co wigcej, $wiatlo jest calosciowo w kazdej cze-
$ci powietrza, a tak wlasnie jest obecna dusza w ciele; o $wietle i powietrzu por. Plotyn,
Enneady, 4.5.4-7).

'* Ficino pisze, ze definicja ta nie moze by¢ zaakceptowana na gruncie koncepcji
Awerroesa, skoro arabski mysliciel uznaje cztowieka za polaczenie ratio cogitatrix (kto-
ra jest odpowiednikiem ratio particularis, czyli rozumu szczegélowego, u $w. Tomasza
nazywanego tez vis cogitativa, i co wazne, nie stanowi ona rozumu w $cistym sensie,
jest bowiem wladza zmyslowo-intelektualng) i umystu. Nalezy raczej uznaé wéweczas,
ze pojedyncze osoby stanowig jednego cztowieka i wiele zwierzat.

3% Arystoteles, Etyka nikomachejska, 10.7.1177a11-1177b26.

B Arystoteles, O duszy, 2.1.412-2.2.414.
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Jak wskazuje Ficino, skoro awerroiéci uznaja intelekt za doskonalszy od du-
szy ludzkiej'* i oddzielony od niej, nalezy stwierdzi¢, ze sam z siebie pojmuje
on zaréwno to, co oden wyzsze, jak i formy cial i nie potrzebuje stale wyobrazen
fantazji do ujecia tego, co cielesne, a takze raczej uzycza wiedzy, niz ja przyjmu-
je'*. Jedliby zalozy¢ natomiast, ze dzieki wyobrazeniom intelekt doskonali sie,
to czynilby to dzigki czemu$ poéledniejszemu, zmiennemu. W innym przypad-
ku, tj. jezeli staje sie mniej doskonaly, w jaki sposéb dazytby do tego? Oprocz
tego zjednoczenie duszy ludzkiej z oddzielonym intelektem nie ma dla niej sen-
su, nie moze ona bowiem przyja¢ zadnych wiecznych zasad, zadnych powszech-
nikow. Zreszta wlasciwie nie mozna w takim przypadku méwié o zjednoczeniu,
poniewaz nie nastepuje w jego efekcie polaczenie rzeczy wyzszych i nizszych,
jako ze nie prowadzi ono do powstania jakiegos jednego bytu'**.

Ostatni dowdd zawarty w czeéci pierwszej to wykazanie, Ze awerroistyczne
stanowisko, zgodnie z ktérym intelekt czynny i receptywny stanowia dwie sub-
stancje (essentiae), jest i zbyteczne, i absurdalne (XV.11). Zbyteczne — dlatego
ze jedna istota (substancja) wystarcza dla tworzenia i przyjmowania form, jesli
zawiera przeznaczone do tego dwie wladze. Absurdalna, poniewaz byt substan-
cjalny nie moze by¢ utworzony z dwoch istot, z ktérych kazda jest w akcie, a na-
lezatoby tak przyja¢, skoro intelekt czynny jest w akcie z definicji, a receptywny
nie moze stanowi¢ czystej potencji, jak chca awerroisci, gdyz nie odrdéznialby sie
wowczas od materii pierwszej (Ficino podaje szereg rozumowan, dlaczego takie
okreslenie mens capax jest nie do utrzymania). Wreszcie po raz kolejny nastepu-
je odwolanie do Arystotelesa, ktéry w De anima nie nazywa intelektéw réznymi
substancjami, ale cz¢$ciami duszy i dwiema réznymi wltadzami w duszy'®.

W drugiej z wymienionych czesci Ficino odpiera poglad o oddzieleniu umy-
stu od ciata (XV.12), przedstawiajac analizy statusu bytowego duszy i zwiaza-
nych z tym jej cech oraz réznicy miedzy odczuwaniem a pojmowaniem. Czy-
ni to przede wszystkim na podstawie ustalen zaczerpnietych z wlasnej teorii

132 Ktoérej w awerroizmie najwyzsza wladza ma by¢ ratio cogitatrix, czyli odpowied-

nik fantazji u Ficina.

13 Jak mozna z tego wnioskowa¢; inaczej natomiast jest w przypadku, gdy umysl
przynalezy do duszy o takze nizszych wladzach i dusza ta funkcjonuje w ciele (co jest
elementem koncepdji ficiniariskiej). Jesli chodzi o poznawanie rzeczy cielesnych, inte-
lekt czynny, jako bedacy w wiecznym akcie, moze dostosowywa¢ formy inteligibilne
do tego, co jednostkowe i cielesne, wigc zjednoczenie z fantazjq nie jest do tego nie-
zbedne (M. Ficino, Theologia, XV.10, s. 118).

3* To zjednoczenie Ficino nazywa monstrum, skutkuje bowiem tworem, ktéry ma
jeden umysl, tj. jedna glowe i duza liczbe konczyn. Por. ibidem, s. 118-120.

135 Arystoteles, O duszy, 2.2.413a-b, 3.4.429a.
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sposobu funkcjonowania duszy, w tym specyfiki zlaczenia z cialem przy jedno-
czesnym zachowaniu niezalezno$ci od niego, ale catkowitej jej obecnosci w kaz-
dej czesci ciata'.

W trzeciej czeéci Florentynczyk zaprzega rozliczne argumenty w celu po-
twierdzenia, ze umystéw jest wiele. Najpierw (XV.13) pisze, ze ilos¢ form ciele-
snych jest zwigzana z materig, z ktorg sie facza, natomiast liczebno$¢ dusz rozum-
nych wynika z ustanowienia Opatrzno$ci, a poza tym wielo$¢ (i réznorodnos¢)
dusz jest opisana przez filozoféw'?’. Nastepnie przystepuje do obalenia przed-
stawionych w narratio pogladow Awerroesa. W odpowiedzi na zarzut, ze w nu-
merycznie roéznych intelektach formy takze s3 odmienne i nie stanowia po-
wszechnikéw, wskazuje, ze nie tyle pojmowane s3 one same, ile to, do czego si¢
odnosza, czyli powszechne rozumne zasady rzeczy. W odniesieniu do proble-
mu przekazywania tej samej wiedzy przez nauczyciela uczniowi zbija go przede
wszystkim argumentem na rzecz istnienia form wrodzonych'*. Jesli natomiast
chodzi o postepowanie ad infinitum w poszukiwaniu form wspélnych dla tych
znajdujacych sie w réznych umystach, a zatem cechujacych sie partykularno$cia,
Florentynczyk pisze, ze species w umysle odnosza si¢ do powszechnej zasady da-
nej rzeczy, podobnie jak oczy dwojga ludzi widza te sama rzecz. Piszac o znakach
tego, ze umyst nie jest jeden (XV.14), autor siega po uzasadnienie na podstawie
samos$wiadomosci umystu danego czlowieka; uwaza, ze interpretacja Awerroesa
jest paradoksalna i podczas gdy propozycje innych myglicieli (Temistiusza, Plo-
tyna czy Awicenny'*) mozna uznaé za prawdopodobne, Ibn Ruszda - nie; wyja-

1% Filozof w znacznej mierze powtarza racje wylozonej przez siebie koncepgji,
wedlug ktérej dusza jest aktem Boga i dlatego jest nie§miertelna, ale naturalne jest
dla niej zjednoczenie z cialem niewymagajace zmieszania jej z tym, co cielesne. Odno-
$nie do réznicy pomiedzy odczuwaniem i pojmowaniem, po raz ktorys z kolei przypo-
mina o arystotelesowskiej nauce, ze to cztowiek poznaje, wiec odczuwanie nastepuje
za posrednictwem ciala, a pojmowanie niekoniecznie, ale wciaz dotyczy cztowieka jako
compositum, poniewaz dusza jest aktem ozywiajacym ciato (M. Ficino, Theologia, vol. V,
XV.12,s. 144-148).

137 Platona, Plotyna, Proklosa, Dunsa Szkota (ibidem, s. 150-154).

% Ficino podaje szereg argumentdw na istnienie form wrodzonych, polemizujac
na ten temat z Epikurem w 3 rozdziale XI ksiegi. Skupia si¢ gléwnie na $wiadczacym
o tym sposobie poznania ludzi i cech duszy wynikajacych z jej statusu bytowego.

% M. Ficino, Theologia, vol. V, XV.12, s. 162. Interesujace jest szczegdlnie to,
ze przedstawiona przez Ficina opinia Temistiusza, zgodnie z ktéra jest jeden intelekt
o$wietlajacy i wiele intelektéw cze$ciowo o$wietlajacych, a cze$ciowo oswietlanych,
takze znajduje sie¢ w De unitate intellectus Akwinaty. M.J.B. Allen i J. Hankins wskazuja,
ze jest to nawigzanie do komentarza do De anima Temistiusza (Commentaire, s. 234
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$nia, ze poprzez sama wladze umystu palamy nienawiscia do pogladu o jednosci
intelektu. Sposréd argumentéw dowodzacych, ze nie istnieje tylko jeden umyst,
pierwszy obejmuje siedem niekoniecznych wnioskéw plynacych z obalanego
pogladu (XV.15). Przykladowo przyjecie jednosci intelektu czynnego, ktéry
pojmuje siebie, oznacza, ze jest sSwiadomy swojej aktywnosci, w tym o$wiecania
intelektu biernego, wiec wie, w jaki sposob intelekt ten jest poruszany przez si-
mulacra, a poprzez to pojmuje je same — zatem formuje siebie w nich, a nie jest
przez nie formowany (co stanowi element nauki awerroistéw). Poza tym skoro
receptywny intelekt wchodzi w kontakt z wytworami fantazji, aktywny réwniez,
przeto takze ujmuje rzeczy podlegte uptywowi czasu i zbyteczne jest Iaczenie
go z intelektem receptywnym, on samo bowiem jest skuteczny i ma zdolnos¢
przygotowawcza wobec intelektu receptywnego i fantazji. Analogicznie nieko-
nieczne staje sie poznanie za pomocga obrazéw fantazji. To samo dotyczy for-
mowania — zbedne okazuje sie ciagte formowanie capax, skoro juz raz istotowo
zostal uformowany przez agens.

Wreszcie przyjecie istnienia jednego intelektu jest klopotliwe ze wzgledu
na to, ze oznacza pojmowanie przezen w kazdym momencie tej samej rzeczy
tysiace razy i czeste tkwienie w bledzie, co dla tak pojmowanego umystu skut-
kuje paradoksami w postaci albo nieustannego btadzenia, albo pelnego odda-
lenia od tego, co zmienne i jednostkowe. Za wieloécia umysléw przemawia
takze tkwienie w nich form i ich status bytowy i status bytowo-poznawczy sa-
mych umystéw (XV.16). Filozof wyjasnia, ze obecnos¢ wytwordw fantazji nie
jest potrzebna do uaktualniania i zachowywania form poznawczych. Jeéli formy
umystu zalezalyby od simulacréw jak cienie od cial, nie mialyby w sobie nic do-
skonalszego niz simulacra. Tymczasem s3 one zwiazane z wiecznymi zasadami
rzeczy i cechuja sie stabilno$cia, wich ocenie zatem i przechowywaniu umysl nie
zalezy od nizszych wladz. Zbyteczne jest awerroistyczne postulowanie tworze-
nia ciagle nowych form wobec podawania przez fantazje danych dotyczacych tej
samej rzeczy. Caly proces polega na tym, ze:

237), ale zestawiajac wspomniany fragment z Teologii... z tym z De unitate intellectus,
mozna uznad, ze przypuszczenie J. Monfasaniego dotyczace nieznajmoéci przez Ficina
oryginalnych dziel Temistiusza jest stuszne. M. Ficino, Theologia, XV.14, s. 162: Mul-
to vero probabilius, immo verius dixisset Averrois, si vel cum Themistio unicum intellectum
introduxisset illuminantem, multos vero partim illuminatos partim illuminantes (...).
Sw. Tomasz, De unitate intellectus, V. 116: Et ut Graecos non omittamus, ponenda sunt
circa hoc verba Themistii in commento. Cum enim quaesivisset de intellectu agente, utrum sit
unus aut plures, subiungit solvens: ,aut primus quidem illustrans est unus, illustrati autem et
illustrantes sunt plures”.
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Gdzie substancja [umystu] jest zawsze w akcie, formy przechodza z aktu do trwa-
tej dyspozycji i odwrotnie, a pojmowanie przechodzi z bytu do niebytu i odwrot-
nie. I formy nie potrzebuja obrazéw, aby [formy] zostaly zachowane (... ). Zatem
potrzebujemy zapozyczania obrazéw dla pojmowania powszechnych natur cial,
jednak w intuicyjnym ogladzie boskich form nigdy nie uzywamy adekwatnych wy-
tworéw fantazji, lecz raczej prawdziwych, ktérym [te] obrazy towarzysza. Przeto
jasne jest, Ze same pojecia rzeczy boskich sa zachowywane nie przez obrazy, ktére
gromadzg si¢ w sposob akcydentalny, ale przez sam umysl juz przygotowany po-
przez wczeséniejszy namyst'*.

W samej naturze umyslu za$ nic nie przeszkadza w jego wzniesieniu si¢
ku wieczno$ci, gdzie funkcjonuje bez danych fantazji. W kolejnym rozdziale
(XV.17) autor odrzuca jedno$¢ umystu na podstawie absurdéw wynikajacych
z pojmowania przez dwoje ludzi tej samej rzeczy, to bowiem zachodzi poprzez:
(1) jedna forme i jedno pojmowanie, (2) blizniacze formy i blizniacze pojmo-
wania, (3) jedna forme i dwa pojmowania, (4) dwie formy i jedno pojmowa-
nie. Pierwsza opcja zostaje odrzucona, jako ze zaprzestanie pojmowania przez
jedna osobe wymagaloby tego samego u drugiej; argument o analogii do aktu
ozywiajacego, ktorego efekt dotyczy réznych koniczyn, jest nieadekwatny, jako
ze jedno rozumienie nie moze odbywac si¢ w jednym miejscu, a w innym nie, bo
w ogole nie dochodzi don w przestrzeni. Jest to absurdalne takze w $wietle tego,
ze odrzucenie ujmowania formy przez jedna osobe oznacza dla umystu konflikt,
gdy druga osoba uznaje to pojmowanie za warto$ciowe i je kontynuuje. Trzecia

40 Tbidem, vol. V, XV.16, s. 178: Ubi substantia semper est actu, species, ex actu mi-
grat in habitum atque contra, intellegentia ab esse in non esse atque e converso. Neque simu-
lacris indigent species ut serventur, quippe cum ipsi etiam phantasmatum assertores confite-
antur. Quamvis ad intellegendas communes corporum naturas simulacris propriis egeamus,
tamen ad formarum intuitum divinarum non simulacris umquam propriis nos uti solere,
sed naturis potius ipsis quas simulacra comitantur. Hinc apparet ipsas divinorum notiones
in mente non a simulacris, quae per accidens confluunt, sed ab ipsa mente per antecedentem
speculationem iam praeparata servari.

Gléwnym zamiarem Ficina jest potwierdzenie istnienia wrodzonych form poznaw-
czych i niezalezno$ci umystu od fantazji w procesie poznawczym przy zastrzezeniu,
ze chodzi o proces ponad lub poza jego etapem dotyczacym ujmowania rzeczy jednost-
kowych, wszak niezbedno$¢ fantazji w aktywnosci kognitywnej wykazywal w rozdziale
poswigconym rozwiklaniu awerroistycznej argumentacji na rzecz istnienia (jednego)
umystu oddzielonego (M. Ficino, Theologia, vol. V, XV.12, s. 134-148). Niemniej jed-
nak istotne jest tez wykazanie absurdalnoéci bezustannego tworzenia form w aktach
poznawania tych samych rzeczy.
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opcja nie moze sie osta¢, skoro simulacra sa blizej form niz aktu pojmowania,
wiec réznorodnoé¢ tworéw fantazji wplynelaby raczej na zréznicowanie form.
Poza tym gdyby jedna forma odznaczala si¢ réznorodnoscia wzgledéw wobec
odmiennych przedmiotéw, nie stanowitaby zasady pojmowania. Wreszcie nie
jest mozliwe, by jedna wladza dzialania lub poznawania poprzez jedna forme
w jednym momencie mogta tworzy¢ numerycznie rézne operacje w odniesieniu
do tego samego przedmiotu. Co do czwartej opcji — jesli réznorodnos¢ simula-
créw oddzialuje na réznorodno$¢ form, tym bardziej r6znorodnos¢ tych ostat-
nich wplynelaby na réznorodnoé¢ aktéw pojmowania. Pozostaje druga mozli-
wos¢, ktora Ficino utrzymuje w mocy, przy czym formy muszg sie czyms$ roznié
i nie moze sie to odbywa¢ poprzez nie same (bylyby formami czego$ innego,
a nie tej samej rzeczy) , ani poprzez co$ przypadkowego (nic takiego w nich by¢
nie moze), pozostaje zatem podloze, a wiec odmienne umysly, co zgadza sie z fi-
cinianiska koncepcja.

Jednodci intelektu przeczy tez konsekwencja w postaci tej samej wiedzy
u wielu ludzi lub zbyteczne jakosci u tego samego czlowieka (XV.18). Uzasad-
nienie obejmuje rozumowanie, ze gdy rézne osoby ujmuja wiele rzeczy tego sa-
mego gatunku, pomimo réznorodnosci obrazéw wspomnianych rzeczy ujmuja
jeden gatunek w jednym akcie poznawczym, skoro istnieje tylko jeden umyst
(to z kolei rodzi wspomniane juz problemy z okresleniem, co si¢ dzieje z wiedza
jednego czlowieka, gdy drugi przestaje ja ujmowaé, a pierwszy nie). Co wiecej,
poniewaz trwala dyspozycja do danej wiedzy (habitus) takze jest zwigzana z ak-
tywnoscia umyslu, a nie fantazji, wigc réwniez bylaby jedna. Skoro zas intelekt
zachowuje gatunki i trwale dyspozycje, kazdy, kto pojmuje poprzez ten intelekt
(jego pojmowanie jest pojmowaniem tego intelektu), pojmuje wszystko, co jest
wiedzg zyjacych wczeéniej i obecnie ludzi'*'.

Co do jakosci, te, ktore sg jedne w gatunku, sa tez jedne numerycznie, jesli
maja to samo podloze i o ile nie pochodza od czegos zewnetrznego, ale przyj-
muja nature tego podloza. Jednak w fantazji zaleza od zewnetrznych przed-
miotéw i jest ich tyle, ile simulacréow, nawet jesli naleza do tego samego ga-
tunku. Wreszcie przeciw jednosci intelektu $wiadczy fakt, ze musialyby w nim
by¢ rzeczy sprzeczne, a takowe nie moga by¢ w tym samym podlozu (XV.19).

1 Nie jest zasadna ewentualna odpowiedz Awerroesa, ze skoro cztowiek pojmuje

poprzez intelekt zlaczony z wytworami fantazji, a te ostatnie sa r6zne dla réznych ludzi,
wiedza kogo$ jednego nie stanowi wiedzy kogo$ drugiego. Brak zasadno$ci wyjasniony
jest poprzez wskazanie, ze umyst wyposazony w species w akcie moze kontemplowaé
sam przez siebie (co — jak wskazuje Ficino — potwierdza Arystoteles), bez tworéw fan-
tazji (ibidem, XV.18, s. 208-210).
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Ani przeciwne, ani sprzeczne rzeczy nie moga mie¢ tego samego podtoza. For-
my, ktdre sa przeciwienistwami poza dusza, nie sa takimi w niej, poniewaz traca
swoja nature, przeksztalcane w jako$¢ duszy, jako$¢ ta jest natomiast w pewnym
sensie imaginatywna. Jednakze zgoda na cos lub zaprzeczanie, chcenie i niechce-
nie zachowuja swa sprzeczng wladze, nie moze wigc umysl jednoczesnie przy-
znawac cos$ i to odrzucad, ani tez postrzegac cos jednoczeénie tak i inaczej, co
musialoby si¢ dzia¢ w jednym umysle postulowanym przez Awerroesa.

Mozna uznad, ze confutatio jest swoistym apendyksem do calej architek-
tury filozoficznej Ficina, w tym gléwnie do jego teorii poznania. Musi bowiem
w odpowiedzi na przyjete przezen awerroistyczne wnioski rozwina¢ analize pro-
cesu poznawczego, doprecyzowac to, co wezeéniej zostato ledwo zarysowane,
lub skonfrontowa¢ swoje ustalenia z tymi uznanymi za bledne. Ksiega XV jest
tez nieustannym podkre$laniem doskonalosci umystu w obrebie duszy i jego
wspOlpracy z nizszymi wladzami przy jednoczesnej zdolnosci oddzielenia si¢
od nich bez utraty charakterystycznych dlan zdolnosci poznawczych. Poza
wspomnianymi odwolaniami do starozytnych komentatoréw w zakresie odrzu-
cania koncepcji Awerroesa Ficino podaje argumenty ex auctoritate, chetnie cytu-
jac Platona, neoplatonikéw i samego Arystotelesa, przy czym slowa Stagiryty sa
przez niego przytaczane, gdy $wiadcza o niezgodnosci z nimi mysli Awerroesa,
gdy natomiast arystotelesowskie ustalenia s rozbiezne z ficinianskimi, autor
Teologii ... badz je przemilcza, badZ odwotluje sie do wspierajacych jego tezy roz-
wigzan platonskich'*. Co wiecej, w obalaniu stanowiska awerroistycznego Fi-

12 Przykladowo, odnoszac sie (M. Ficino, Theologia, vol. V, XV.7, s. 94) do stéw
Arystotelesa, ze to, co powstaje, musi ulec zniszczeniu (np. De generatione et corruptione,
336a24-336b2S i passim), zaznacza, ze nie dotycza one duszy, jako ze nie zostala zro-
dzona poprzez ruch, ale momentalnie. Poza tym pochodzi od Boga bez zadnego zapo-
$redniczenia, a zatem mocg boza moze by¢ zachowana, co odkry¢ mial Pitagoras, a do-
wie$¢ Platon (Timajos, 41a—42e; przy czym wspomnieé nalezy jednoczesnie, ze w De
anima (413b) Arystoteles pisze, iz wydaje sie, ze umyst jest innym rodzajem duszy i tyl-
ko on jest zdolny do oddzielenia od ciala, jak co$ wiecznego od rzeczy zniszczalnej).
W innym miejscu (M. Ficino, Theologia, vol. V, XV.10, s. 110), wskazujac, ze awerro-
esowski oddzielony umyst nie potrzebuje fantazji, Ficino pisze, ze taki poglad jest nie-
zgodny z Arystotelesem, wedlug ktérego umyst nie pojmuje niczego bez obrazéw (si-
mulacra; De anima, 3.7.431a15-17), ale nie wspomina w tym miejscu, ze w jego wlasnej
koncepcji simulacra nie s3 potrzebne umystowi (gdy jest odiaczony od ciala). Jeszcze
innym przykladem mogg by¢ wyjasnienia Florentyriczyka (M. Ficino, Theologia, vol. V,
XV.16, s. 184), wedlug ktérych powstaje pytanie, skad jest wiedza awerroesowskiego
umystu o wszystkich rzeczach, skoro jest uwazany za taki, ktéry w pojedynczych mo-
mentach poprzez fantazje wszystkich ludzi czerpie species rzeczy. I skoro umyst ten nie
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cino w znacznej mierze korzysta takze z wlasnych rozstrzygnie¢ — przedstawio-
ny we wczeéniejszych ksiegach traktatu wyklad dotyczacy statusu ontycznego
duszy oraz jej wladz i przebiegu procesu poznawczego jest gléwnym punktem
odniesienia dla argumentéw, za pomoca ktérych Florentyrnczyk odrzuca rozwia-
zania przedstawione w narratio opinionis Averrois. Warto przy tym podkresli¢,
ze sprowadzajac te rozwigzania do absurdu lub wskazujac na ich niezgodnos¢
ze starozytnymi autorytetami filozoficznymi, konstruuje rozwinigcia badanych
probleméw, wpisawszy je w 0golna, wylozona wczeséniej koncepcje. Analizy te
cechuja sie duza szczegélowoscia i stanowig interesujace (wobec tak czgsto po-
stulowanych zrédet wlasnego projektu) nawiazania do tradycji perypatetyckiej.

Co ciekawe, jesli chodzi o drugi z wymienionych aspektéow, w przedsta-
wianej argumentacji Ficino wykazuje si¢ znajomoécia terminologii charaktery-
stycznej dla perypatetyckich zagadnien i dyskusji, ktére nie znalazly zastosowa-
nia w jego przedsiewzieciu filozoficznym (lub zostaly wykorzystane w sposéb
szczatkowy)'®. Swiadczy¢ to moze o prawdziwie glebokim zaangazowaniu
Florentynczyka w napisanie traktatu majacego na celu apologie nie$miertelno-
éci duszy, ktérego (zalozona) kompleksowo$é wymaga odniesienia si¢ takze
do spekulagji, ktére nie stanowia pierwszego przedmiotu zainteresowania rene-
sansowego filozofa.

Whadciwie gtéwne elementy scenariusza obalenia awerroizmu to wykazy-
wanie nieprawdziwosci tej mysli i zestawianie (krytyczne) jej z wlasna koncep-
¢ja, w tym z mysla platonska i neoplatoniska oraz wskazywanie na jej niezgod-
no$¢ z filozofig Arystotelesa (za pomoca odwolan do samego Stagiryty lub jego

mial poczatku, a takze ludzie byli od zawsze, posiadal wszystkie species i trwate dyspo-
zycje wielokrotnie na tysiace lat przed nami. Dokladniej rzecz ujmujac, nigdy nie otrzy-
mat pierwszych species, poniewaz nigdy nie bylo pierwszego pojmujacego czlowieka,
wiec species s3 nim lub z jego istoty — Arystoteles jednak nie zgodzilby si¢ na to. Zatem
po raz kolejny Ficino wskazuje na niezgodnos$¢ Awerroesa z Arystotelesem, ale podajac
te argumentacje, nie odnosi sie do wlasnej teorii poznania, na ktéra — na podstawie tych
samych rozwazan — Stagiryta réwniez by nie przystal.

' Poza omdéwionymi pojeciami mens agens oraz mens capax w ficinianiskiej kon-
cepcji nierzadko stosowana jest terminologia charakterystyczna dla rozwazan doj-
rzalego $redniowiecza. Przykladowo w Teologii... wystepuja tak charakterystyczne
dla scholastyki terminy, i.a.: intentio (M. Ficino, Theologia, vol. II, VIIL1, s. 264), re-
missio i intensio formarum (ibidem, vol. I, 1.3, s. 38; vol. V, XV), habitus (ibidem, XV.18,
s. 208-210; jakkolwiek jest to tacinski odpowiednik greckiego ££1g, terminu silnie ak-
centowanego u Platona i rozwinietego w powszechnie znang koncepcje u Arystotelesa;
stanowi tez wazny element my$li Tomaszowej). Ficino ma réwniez $wiadomo$¢ zagad-
nienia zasady jednostkowienia (ibidem, vol. V, XV.13, s. 148-150).
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komentatoréw i $w. Tomasza'**). Pomimo pewnych staboéci wspomnianych
w akapicie powyzej (w tym tych wynikajacych juz z samego do$¢ nierzetelnego
przedstawienia pogladéw przypisanych Awerroesowi) argumentacja skonstru-
owana przeciw rozstrzygnieciom arabskiego filozofa cechuje si¢ duza réznorod-
noscia tematyczng i szczegélowoscia, przy czym jej wiekszoé¢ dotyczy zagad-
nien poznawczych, przede wszystkim tego, jak i co umyst ludzki poznaje. Ficino
przeprowadza rozlegly krytyke mysli awerroistycznej w obronie uczestnictwa
kazdego ludzkiego umystu w boskosci, ktére stanowi jedna z jego gléwnych kon-
statacji. Polemiki umieszczone w XV ksiedze zawieraja liczne bezposrednie i po-
$rednie nawiazania do zdolnosci cztowieka do poznania Boga, jako ze to wlasnie
onajest centralnym elementem teoriopoznawczych, a nawet ogdlniej: filozoficz-
nych ustaleni autora Teologii... i przystuguje duszy kazdego czlowieka, i ona tez
pozostaje w sprzecznosci z koncepcja prezentowang jako awerroistyczna.
Florentyniczyk jak mantre powtarza wylozona we wczeéniejszych ksiegach
koncepcje teoriopoznwczy i, w zaleznosci od szczegélowosci omawianego
problemu, poglebia wybrane jej watki. Ficino akcentuje wyrazona wielokrot-
nie mysl o istnieniu form w umysle bedacym ich rezerwuarem i (odwolujac sie
do Platona) wskazuje, ze rezyduje w nich doskonalos¢ swiata oraz prawda wie-
dzy, a jednostki odnosza si¢ do nich jako czesci do caloséci i do celu. Wszak for-
my istotowo s3 w Bogu, a w umystach Go poszukujacych sa zaposredniczone.
Umysly uczestnicza jednak w boskosci badz poprzez bezposrednie ujmowanie
form, badz poprzez rozpoznawanie idei w sobie i poza sobg'*. Odwolujac si¢
do Ennead, Florentyniczyk wskazuje, ze umysly réznia sie¢ migdzy soba w sposo-
bie, w jaki uzyskujg intuicyjne poznanie Boga. Ludzie s3 zdolni do radowania sie
boskim umystem poprzez réznorodnos¢ idei, poprzez poszukiwanie go réznymi

' Bez wzgledu na réznice miedzy Stagiryty i jego komentatorami. Wydaje sig,
ze w XV ksiedze celem Ficina jest nie tyle akcentowanie réznic pomiedzy Arystotelesem
i jego komentatorami, ale przedstawienie niespdjnosci pomiedzy Awerroesem i nimi
wszystkimi, cho¢ oczywiscie Florentynczyk zaznacza rozbieznosci w mysli Stagiryty i in-
terpretatoréw, przekonujac o stusznosci pogladéw dotyczacych intelektu tego pierwsze-
go (przedstawiajac je jako zgodne z wlasng koncepcja). Przykladowo bledem nazywa
aleksandrystyczne rozréznienie na mens capax i mens agens, z ktérych pierwszy jest nu-
merycznie rézny i przynalezy kazdemu cztowiekowi, a drugi jest jeden i tylko jego do-
tyczy boskos¢ (zob. ibidem, XV.11, s. 132, por. takze $w. Tomasz, De unitate intellectus,
2.5S; idem, Summa contra gentiles, 2.62; 2.76.). Arystoteles tymczasem — wedtug Ficina
— nie umiescil umystu czynnego i receptywnego poza dusza, ale uznat je za wladze duszy
(M. Ficino, Thologia, vol. V, XV.12, s. 134, por. Arystoteles, O duszy, 413a-b, 429a).

45 M. Ficino, Theologia, vol. V,XV.16,s. 172-174. Referencje do tekstow Platona:
ibidem, s. 340, przypis 109.
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$ciezkami. Nieskoniczone dobro udziela si¢ na rozmaite sposoby'*, ale zawsze
pozostaje nadrzednym i najszlachetniejszym celem wysilku ludzkiego umystu.
Summa summarum, wpisane w umyst dazenie do poznania Boga, obejmujace
takze wcze$niejsze, niedoskonale etapy tego procesu, jest tematem warunku-
jacym spectrum uzasadnien falszywosci wyjasnient uznanych za awerroistyczne,
nawet jesli w danym punkcie confutatio nie ma bezpoérednich nawigzan do tego
fundamentalnego w Teologii... zagadnienia.

146 Tbidem, XV,13, s. 150; referencje do Ennead: ibidem, s. 339, przypis 95.






ZAKONCZENIE

Napisana w latach 1469-1474 (a opublikowana w 1482 roku) Theologia
Platonica de immortalitate animorum stanowi opus magnum Marsilia Ficina i je-
den z najwazniejszych renesansowych tekstéw dotyczacych nie$miertelnoéci
duszy, zagadnienia, ktore wiazato si¢ w tamtym okresie z jednej strony z deba-
tami dotyczacymi awerroistycznych interpretacji O duszy Arystotelesa, z drugiej
za$ — z humanistyczng koncepcja szlachetnosci i godnosci czlowieka. Gléwna
teza traktatu, uznana przez autora za prymarng dla kondycji cztowieka, jako
ze to od jej rozstrzygniecia w najwyzszym stopniu uzalezniony jest jego dobro-
stan, uzasadniona zostaje seriami rozmaitych argumentéw o réznym pochodze-
niu filozoficznym i poziomie ogdlnoéci. Réwnoczeénie jest tlem dla wlasnych
(cho¢ w znacznej mierze zaczerpnietych zaréwno z tradycji platonskiej i neopla-
toniskiej, jak i scholastycznej i hermetycznej) koncepcji Ficina.

Florencki filozof tworzy swdj traktat z mysla o wykazaniu nie$miertelnoéci
duszy ludzkiej na podstawie jej centralnego miejsca w pieciostopniowej skali by-
tow, ktore gwarantuje jej przynaleznos¢ do rzeczywistoéci ponadzmystowej przy
réwnoczesnej lacznosci ze sferg materialng. Z tego powodu nazywa dusze copula
mundi — jest ona elementem sprzegajacym sfery bytowe uniwersum. Taki status
cztowieka za$ jednocze$nie swiadczy o jego wyjatkowosci w $wiecie natury, gdyz
tylko on wérdd tego, co nalezy do fysis, jest tez czeécia tego, co ponad nig. Doktad-
niej rzecz ujmujac, nie tylko pochodzi od Boga (jak cale stworzenie), ale majac
dusze, ma czastke bosko$ci. W sposdb naturalny zatem czlowiek kieruje sie ku
temu wymiarowi swojego jestestwa, jest wrecz instynktownie religijny. Na takiej
konstatacji jednak nie mozna poprzestaé, wedlug Ficina religijno$¢ od zarania
sprzegnieta byla z dziedzing réwniez laczong z tym, co typowo ludzkie (w prze-
ciwieristwie do zwierzecego), tj. madroscia, czy tez poszukiwaniem madrosci,
a wiec filozofia. Wspomniane ujecie pozwalalo na upatrywanie zgodnosci nawet
poganskich tekstow z chrzedcijaristwem (stanowiacym dla autora Teologii... naj-
wyzszy gatunek w rodzaju religii) i tak Florentyriczyk uzasadnial swoje inspiracje
mysla Platona i Plotyna (oraz innych platonikéw), czesto przytaczajac ich rozu-
mowania. W efekcie jego gtéwnym zamierzeniem jest polaczenie ,poboznej filo-
zofii” (pia philosophia) z ,uczona religia” (docta religio). W Teologii ... przyjmuje
ono konkretny wymiar, dzielo jest bowiem ,przewodnikiem” w poszukiwaniu
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Boga, w ktérym jako warunek sine qua non efektywnoéci tych dazen autor wska-
zuje rozwazanie zasadnosci postulowania ludzkiej niesmiertelnosci.

Pobozna filozofia wskazuje drogi kierowania si¢ ku Bogu, wyjasniajac
sposob funkcjonowania $wiata i czlowieka. Traktat zawiera zatem filozoficzne
rozstrzygniecia, ktore daja wiedze o mozliwosciach i ograniczeniach czlowieka
oraz stawianych przed nim zadaniach. Jedli chodzi o te ostatnie, gléwnymi sg
poznanie i uwielbienie Boga i z nimi wlasnie w sposob nierozerwalny wiaze si¢
zagadnienie nie$miertelnosci. Zostaje ono wpisane w dazenie do osiagniecia
glownego zyciowego celu, jakim jest rozumienie i czczenie Boga przez ludzka
dusze. Teologia ... nie jest przypadkowym zbiorem mniej lub bardziej trafnych
argumentow na rzecz niezniszczalnosci duszy, ale pieczolowicie opracowanym
filozoficznym kompendium na temat duszy ludzkiej ze szczegélnym uwzgled-
nieniem, stanowigcym podstawe czy tez uzasadnienie tych dociekan, jej zdolno-
$ci do kierowania si¢ ku Bogu.

Przebieg procesu poznawczego ujawnia niezaleznos$¢ duszy od rzeczywi-
stosci materialnej i zaznacza si¢ w nim jej aktywno$¢. Wyjatek stanowi ostatni
etap, na ktérym nastepuje kontemplacja — ma charakter pasywny, cechuje sie
bezruchem, brakiem zmiany. Stanowi ona bowiem niezaklocone widzenie tego,
co najdoskonalsze i towarzyszy jej niezmacona, najwyzsza rados¢. Jest tez wspie-
rana przez samego Boga, umyst zostaje o$wiecony boskim promieniem i w nim
pojmuje zasady rzeczy, ktérych zrodlem jest Bég. Kontemplacja jest jednak gra-
dualna. Idee sa Bogiem w Nim i ulegaja rozproszeniu, gdy ujmuje sie je jako
odrebne i formujace okreslone rzeczy.

Poznanie Boga, czyli bytu, prawdy i dobra (w tym réwniez stricte religijny
tego wymiar, tj. oddanie Bogu czci), jest efektem celowych kognitywno-woli-
tywnych poszukiwan i odznacza si¢ egalitarnym charakterem, biorac pod uwage
wrodzone zdolnosci ludzi, czyli sam fakt posiadania duszy rozumnej. Niemniej
jednak skutecznos¢ tych wysitkéw w znacznej mierze zalezy od dzialan czlowie-
ka (przy czym nie przynosza upragnionego efektu bez o$wietlenia umystu przez
boskie §wiatlo) i problematyczne jest ich powodzenie w zyciu doczesnym. Wsze-
lako polaczenie duszy z cialem stanowi silng przeszkode w dotarciu do Boga
i na ziemi udaje sie to osiagna¢ nielicznym jednostkom: w tym kontekscie zatem
owocnos¢ dazen staje sie egalitarna. Co wigcej, nie jest zupelnie jasne, jaki ro-
dzaj kontemplacji w ogoéle jest dostepny dla ludzi tu i teraz, Ficino przedstawia
ja jako majaca rézne formy - jej ,stopnie” wigza si¢ z odmiennym poziomem
réznorodnodci tego, co jest kontemplowane: im wielorako$¢ jest mniejsza, tym
doskonalszy jest ten akt poznawczy. Poza tym co prawda filozof niejednokrotnie
akcentuje ograniczenia dla duszy w ciele, réwnocze$nie jednak — jak wspomnia-
no powyzej — przytacza wybitne postaci, ktore zrealizowaly ten najszlachetniej-
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szy cel i podaje metaforyczne opisy kontemplacji zrealizowanej, sugerujac zdol-
nos¢ do niej pomimo przeszkody w postaci zlaczenia duszy z cialem.

Przedstawiajac sposoby dotarcia do Boga, Ficino wskazuje na dzialanie
intelektu i woli, przy czym nierzadko explicite wyraza wyzszo$¢ tego drugiego
elementu w dazeniu do ujecia boskiego $wiatla. Do pewnego stopnia jednak czy-
ni to tylko deklaratywnie, bowiem w wielu miejscach Teologii... analizuje obie
wladze, paralelnie traktujac pojmowanie prawdy o dobru przez intelekt i rado$ci
z niej, jaka jest udzialem woli. Réwnolegle przedstawia aktywnos¢ intelektualna,
ktora jest skoncentrowana na dotarciu do samej prawdy i wolitywna, ktéra z ko-
lei jest skupiona na ujeciu samego dobra. Przyczyn takiego postepowania mozna
upatrywaé w tym, ze aktywno$¢ woli nie jest tak problematycznym zagadnie-
niem, nie stanowi czgstego przedmiotu rozwazan w argumentach na rzecz nie-
$miertelnosci duszy. Tymczasem proces i zdolnoéci poznawcze czlowieka sta-
nowia powszechny aspekt dowodéw nie$miertelnosci cztowieka. Takze w tresci
rozumowan dotyczacych sposobu bytowania i pojmowania umystu rozumiane-
go szerzej, tj. obejmujacego i wladze intelektualna, i wolitywna, przewazaja za-
gadnienia poznawcze zwigzane ze statusem i dzialaniem intelektu.

Ogolnie rzecz ujmujac, przedstawianie zdolnosci poznawczych czlowie-
ka jako umozliwiajacych kontemplacyjne zjednoczenie z Bogiem wyrdéznia sie
w planie calego intelektualnego przedsigwzigcia Ficina, ktérym jest dowiedze-
nie nie$miertelno$ci duszy. Filozof doklada wszelkich staran, by wykaza¢, ze po-
przez intelektualne (i wolitywne) wysitki oraz iluminacje pochodzaca z boskich
idei nastepuje kontemplacja bedaca bezposrednim poznaniem Boga i ona kon-
stytuuje gtéwny cel ludzkiego Zycia, bedac jednoczesnie uzasadnieniem nie-
$miertelnosci poznajacego.

Poniewaz Teologia... stanowi w zamysle jej autora kompletna apologie nie-
$miertelno$ci, zawiera zaréwno wilasna (cho¢ eklektyczng) koncepcje Ficina,
na podstawie ktoérej dowodzona jest niezniszczalno$¢ duszy ludzkiej, jak i kry-
tyczna analize koncepcji zaprzeczajacych przetrwaniu duszy. Zbijanie stanowisk
przeciwnych ficiniaskiemu ujeciu nastepuje albo w ramach wykladu filozofii
Florentyniczyka, albo sklada si¢ na odrebne rozdzialy, a nawet ksiegi traktatu. Na-
jobszerniej krytykowane nurty to: epikureizm, (neo)platonizm (w odniesieniu
do tego, co w sposéb oczywisty jest sprzeczne z chrzeécijafistwem) oraz awerro-
izm. W istocie najwigcej miejsca w traktacie zajmuje odrzucenie epikurejskich po-
gladow dotyczacych sposobu funkcjonowania i charakterystyki duszy, jako ze sa
one ewidentnie sprzeczne z gtéwna teza Teologii ... Wlasciwie juz sama ficiniariska
teoria tego, co i jak istnieje, stanowi odrzucenie rozstrzygnie¢ epikurejskich, a spe-
cjalnie poswigcone odparciu epikureizmu czesci dzieta sa dopelnieniem gléwnego
wykladu. Jednakze nie jest to wystarczajace. Nie chodzi bowiem jedynie o wykaza-
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nie niezniszczalnosci duszy po jej stworzeniu, ale o dowiedzenie niesmiertelnosci
kazdej duszy ludzkiej. To wlasnie jednostkowe trwanie po $mierci ciala stanowi
dla Ficina najwigksza wartos¢ i to ono ma zosta¢ wykazane poprzez kolejne wywo-
dy zawarte traktacie. Wszystkie opracowane przez filozofa argumenty w rzeczywi-
stoéci dotycza jednostkowej niesmiertelnosci, cho¢ w znaczacej ich czeéci nie jest
to wyrazone expressis verbis. Dobitnym potwierdzeniem obrony niezniszczalnosci
konkretnej duszy jest znajdujaca sie w XV ksiedze dziela confutatio Averrois. Jest
ona istotnym skfadnikiem catego projektu, a nawet — mozna uzna¢ - jego zwien-
czeniem, jako ze autor wprost przedstawia w niej implicite wyrazone w innych ksie-
gach przeswiadczenie o nie$miertelnosci duszy jednostkowe;.

Awerroizm jest sprzeczny z chrze$cijaristwem i tradycja platoniska, poniewaz
neguje indywidualng niesmiertelno$¢ i umniejsza tym samym ludzka godnos¢, osta-
biajac pozycje czlowieka w kosmicznym porzadku. Tymczasem w koncepcji Fici-
na czlowiek, poniewaz ma dusze stworzona przez Boga, sam cechuje si¢ boskoscia
i to ona jest przyczyna przystugujacej mu godnosci, czego odzwierciedleniem jest
naturalne dazenie cztowieka do Boga, czyli wrodzona religijno$¢ rozumiana jako
pragnienie poznania Boga. Poniewaz awerroistyczne rozstrzygniecia ostabiaja ludz-
ka godnos¢, niweczac cel ficinianiskiego projektu, autor Teologii... podejmuje si¢
wiecich odrzuceniaibierze tym samym udzial w sporze o jednos¢ intelektu mozno-
$ciowego. I ponownie — takze w tej czgéci traktatu w wigkszosci argumentacja doty-
czy zagadnien poznawczych, przede wszystkim tego, jak i co umyst ludzki poznaje.

Konkludujac, gléwnym celem traktatu Teologia Platoriska nie jest po pro-
stu obrona niesmiertelno$ci duszy, ale uzasadnienie nie$émiertelnosci duszy jed-
nostkowej. Autor dziela realizuje to zamierzenie, nie tylko prezentujac porzadek
ontyczny, w ktorym miejsce przyznane duszy ludzkiej §wiadczy o jej nieznisz-
czalnodci (to jeszcze nie potwierdza bowiem indywidualnej nie$miertelnosci),
ale i — co jest centralnym punktem ficinianskiego planu — konstruujac teorie
poznania, a dokladniej teorie poznania Boga przez cztowieka: jej zasadniczym
elementem jest mozliwe do zrealizowania pragnienie kazdego czlowieka kon-
templowania Boga. Teoriopoznawcze ustalenia nie s3 jedynie pewnym watkiem
Teologii..., ale naleza do gléwnych odniesiert ogélnego filozoficznego zamystu
florenckiego mysliciela i planu jego opus magnum.

Opisywany traktat ma istotne znaczenie dla europejskiego dziedzictwa inte-
lektualno-kulturowego. O jego wplywie na 6wczesna Europe $wiadczy zaréwno
takt, ze odwotywalo si¢ don wielu filozoféw kolejnych wiekéw, jak i to, ze przy-
puszczalnie stanowil odniesienie dla V Soboru Lateranskiego odbywajacego si¢
w latach 1512-1517, na ktérym w 1513 roku Ko$ciot przyjat dogmat o jednost-
kowej i nie$miertelnej duszy ludzkiej bedacej forma ciala'.

' Por.P.O. Kristeller, Huit philosophes, s. 51; M.J.B. Allen, J. Hankins, Introduction, s. viii.



MARSILIO FICINO
ARGUMENTUM DO ,,TEOLOGII PLATONSKIE]”

Dedykowane Wawrzynicowi Medyceuszowi Argumentum in ,Platonicam
Theologiam” zostalo napisane w 1476 roku. Sklada sie z trzech czesci poczatkowo
stanowigcych odrebne opuscula, o ktérych Marsilio Ficino pisze w licie do swo-
jego przyjaciela Giovanniego Cavalcantiego datowanym na 28 pazdziernika
1476 roku i ponownie wzmiankuje je w liScie do tego samego adresata z 10 li-
stopada tegoz roku'. Opuscula te zostaly zatytulowane: (1) O wzniesieniu sig
od materialnych elementoéw do niematerialnego nieba, od niemajqcej wielkosci duszy
do aniola wolnego od zmian [i] do substancji Boga bez przypadtosci; (2) O boskiej
Opatrznosci oraz imionach Boga i radosci kontemplujgcego; (3) O przeszkodzie
umystu [pochodzqcej] od ciata i o jego niesmiertelnosci. Odpowiadaja one trzem
stopniom platonskiej kontemplacji, ktére sa zawarte w Argumentum i opisane
(w kolejnosci odpowiadajacej przytoczonym dzietkom) w nastepujacy spo-
séb: ,W pierwszym kroku platonskiej kontemplacji wznosimy si¢: po pierwsze
od materialnych elementéw do niematerialnego nieba, po drugie do duszy bez
wielko$ci, po trzecie do aniola wolnego od ruchu, po czwarte do substancji Boga
pozbawionej przypadto$ci; W drugim kroku platoniskiej kontemplacji, w ktérym
pozostajemy w Bogu, omawia si¢ opatrzno$¢ i imiona Boga oraz rados¢ kontem-
placji; W trzecim kroku platoniskiej kontemplacji schodzimy od Boga do duszy
i ciala, a takze rozwazamy, co moze dusza w ciele, a co poza cialem”.

Argumentum stanowi niezalezny od napisanej w latach 1469-1474 (ale wy-
danej dopiero w 1482 roku) Teologii ... tekst, ale §ciéle sie do niej odnosi, stresz-
czajac jej problematyke. Zostalo ono wilaczone przez Ficina do drugiej ksiegi
jego listow jako element zbioru, ktéry nazwal Opuscula Theologica, obejmuja-
cego — poza opisywanym dzielem — nastgpujace traktaty: Quinque Platonicae
sapientiae claves, De raptu Pauli ad tertium caelum, Quid sit lumen. Jak czytamy
w dedykacji skierowanej do Wawrzynica Medyceusza, przed lektura Theologii...
autor poleca przeczytanie Argumentum, a nastepnie zapoznanie si¢ z trescia
Quingque Platonicae sapientiae claves, na ktore sktadaja sie: Prima Clavis: Elementa

' Trzy czesci Argumentum jako stanowiace pierwotnie odrebne opuscula zidentyfiko-
wali: R. Marcel (Introduction, [w:] Marsile Ficin, Théologie platonicienne, t. I11, trad. R. Mar-
cel, Paris 1964, s. 247-252) oraz P.O. Kiristeller (Supplementum Ficinianum, 1, s. XCVI).
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moventur mobiliter. Caelestes spherae moventur stabiliter. Animae stant mobiliter.
Angeli stant stabiliter. Deus est ipse status. Secunda Clavis: Forma corporea dividi-
tur et movetur ab alio. Tertia Clavis: Super sensum est intellectus. Quarta Clavis:
Compendium Platonicae Theologiae. Quinta Clavis: Quinque quaestiones de mente.

Marsilio Ficino na samym poczatku prezentuje strukture traktatu, ktora
przypomina porzadek problematyki zawartej w jego opus magnum, tj. Teologii
Platoriskiej — uklad ten obejmuje: przedstawienie cech elementéw hierarchii on-
tycznej, zaczynajac od opisu najnizszych (tj. rzeczy $wiata materialnego) i kon-
czac na charakterystyce bytu najdoskonalszego, tj. Boga; wyktad dotyczacy bo-
skich atrybutéw i imion oraz uzasadnienia tezy o kontemplacji bytu duchowego
jako radosci przekraczajacej wszelka doczesna radosé (tj. zwigzana ze $wiatem
zmyslowym); wreszcie — argumentacje odnoszaca sie do trudnoéci, jakie du-
sza zlaczona z cialem napotyka w poznaniu tego, co inteligibilne. Wida¢ zatem,
ze Ficino, wzorujac si¢ na neoplatoniskich schematach, odwraca porzadek cha-
rakterystyczny dla $redniowiecznej summy, w ktérym wykltad rozpoczyna sie
od bytu najwyzszego, tj. Boga, a nastepnie omawiana jest dalsza cze$¢ fanicucha
ontycznego obejmujacego anioly i ludzi, po czym przedstawiana jest mozliwa
droga powrotna stworzenia do Zrédla wszelkiego istnienia za po$rednictwem
ludzkiego umystu i woli oraz dzigki tasce Boga.

Uklad Argumentum (podobnie jak Teologii..., do ktérej zostalo sporza-
dzone) zaczyna si¢ od omdwienia budowy tego, co zlozone z formy i materii
lub formy bez materii i niematerialnego podtoza, dalej nastepuje analiza czysto
duchowych elementéw ontycznych, a nastepnie ,odkrycie” bytu absolutnego sta-
nowiacego w sposob konieczny czysty nieskoniczony akt, Zrédlo form, najwyzsza
zasade, najintensywniejsze, najprawdziwsze, najczystsze §wiatto. W dalszej czesci
tekstu rozpatruje sie zdolno$¢ umystu cztowieka do poznania rzeczy niematerial-
nych, biorac pod uwage stan zlaczenia duszy z cialem oraz jej odlaczenia, a takze
wrodzone jej zdolno$ci. Wspomniane zagadnienia Ficino prezentuje, wykazujac
rzetelne wyksztalcenie filozoficzne i imponujaca humanistyczng erudycje. Na-
wigzuje nie tylko do rozstrzygnie¢ platonskich i neoplatonskich, ale takze do roz-
wigzan z zakresu fizyki Arystotelesa i Awerroesa. Cytuje tez Bibli¢ i Wergiliusza.

Omawiane zagadnienia s3 poruszane w odniesieniu do celu nadrzednego, jaki
stanowi analiza trzech krokéw platoniskiej kontemplacji w sposob wnikliwy ujmu-
jaca problematyke ontyczno-epistemologiczna bedaca gléwnym aspektem rozwa-
zan zawartych w dziele Theologia Platonica. W Argumentum Ficino w zwigzty spo-
sob rozpatruje budowe uniwersum, miejsce czlowieka w nim, byt boski i — poprzez
odniesienie si¢ do pozycji czlowieka w hierarchii ontycznej — ludzkie mozliwosci
kognitywne oraz ich status w czasie polaczenia duszy z cialem i po jej odiaczeniu.
Przedstawia kontemplacje bytu boskiego jako stan mozliwy do osiagniecia i bar-
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dzo przez ludzi pozadany, bo przewyzszajacy wszelka inng forme radoéci, ale jed-
noczesnie niemal niemozliwy do uzyskania hic et nunc, tj. w sytuacji, gdy dusza
(a zatem i umyst) przebywa w ciele $wiata zmystowego, w ktorym efektywnos¢ jej
wiadz jest ttumiona. Niemniej jednak, wielokrotnie podkreslajac oslabienie mozli-
wosci poznawczych czlowieka w §wiecie doczesnym, filozof nie neguje catkowicie
skutecznosci ludzkich dazen kognitywno-wolitywnych w §wiecie materialnym.

Jezyk traktatu, podobnie jak w przypadku Teologii..., cechuje sie zaréwno
wplywami cyceronianskimi, jak i scholastycznymi. Konstrukcje zdaniowe i uzy-
cie terminologii tacinskiej sa zgodne z klasycznymi standardami. Ficino stosuje
rozmaite figury retoryczne i stylem nawiazuje do dziel Cycerona. Jednoczesnie
jednak sposob porzadkowania tekstu, w tym — pomimo zwiezloéci Argumentum
— obszerne enumeracje ewokuja scholastyczne wzorce.

Podstawa obecnego tlumaczenia jest tekst tacinski Marsili Ficini Florentini,
insignis philosophi platonici, medici, atque theologi clarissimi, opera, & que hacte-
nus existére, & que in lucem nunc primizm prodiere omnia: omnium artium & scien-
tiarum, majorumque facultatum multipharia cognitione refertissima, in duos tomos
digesta, & ab innumeris mendis hac postrema editione castigata: quorum seriem ver-
sa pagella reperies. Una cum Gnomologia, hoc est, Sententiarum ex iisdem operibus
collectarum farragine copiosissima in calce totius voluminis adiecta, Basileae 1561
(przedruk: vol. I, s. 706-716 z uwzglednieniem wersji wydan krytycznych. Dys-
ponujemy dwiema edycjami krytycznymi tekstu Ficina. Autorem jednej z nich
jest Raymond Marcel (Marsile Ficin, Argumentum in Theologiam Platonicam,
[w:] idem, Théologie Platonicienne de l'immortalité des ames, t. I-111, texte critique
établi et traduit par R. Marcel, Les Belles Lettres, Paris 1964-1970). Druga przy-
gotowali James Hankins i William Bowen (Marsilio Ficino, Argumentum Mar-
sili Ficinii in Platonicam Theologiam ad Laurentium Medicem Patriae Servatorem,
[w:] idem, Platonic Theology, English translation by M.J.B. Allen, Latin text edi-
ted by J. Hankins with W. Bowen, t. 1-6, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts-London England 2001-2006). Przeklad na jezyk polski zostal
dokonany na podstawie najobszerniejszej wersji tekstu. Uwzgledniono w nim
fragmenty pominiete w teksécie gléwnym czy to przez R. Marcela, czy J. Hankinsa
i W. Bowena, ale zawarte w okreglonych kodeksach, ktore sa zaznaczane w apa-
racie krytycznym obydwu edycji, doktadniej bowiem zapowiadaja tres¢ danego
fragmentu, czyniac, w ocenie tlumaczki, strukture tekstu jeszcze klarowniejsza.

Niniejsze tlumaczenie Argumentum jest pierwszym na jezyk polski, nie-
mniej jednak tekst zostal przelozony na inne jezyki. W XVI wieku Felice Figliucci
przygotowal przeklad na jezyk wloski calej korespondenciji Ficina (Divine lettere
di gran Marsilio Ficino, Wenecja 1546), wspélczesne thumaczenia na tenze jezyk
zostaly dokonane przez Eugenia Garina w jego pracy Filosofi italiani del Quat-
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trocento (Florencja 1942, s. 328-372) oraz przez Giovanniego Realego i Daria
Antisteriego w podreczniku Storia della filosofia (vol. IV, Milano 2004, s. 162~
200). Elisabeth Blum, Paul Richard Blum oraz Thomas Leinkauf przettumaczyli
Argumentum na jezyk niemiecki w ich: Marsilio Ficino: Traktate zur Platonischen
Philosphie (Berlin 1993, s. 44-105). Na jezyk angielski tekst zostal przelozony
przez Michaela J.B. Allena i stanowi suplement do tacinsko-angielskiego wydania
Teologii... (Theologia Platonica, vol. VI, Cambridge-London 2006, s. 221-271).

W przypisach odwolania do dziel innych filozoféw zawieraja — w zalezno-
$ci od przyjetego podzialu danego dzieta — jedynie tytul, numer ksiegi i rozdzialu
oraz paginy ze wzgledu na to, ze dysponujemy réznymi wydaniami i ttumaczenia-
mi. W przypadku doslownych cytatéw przytaczam ich polska wersje z podaniem
nazwisk tlumaczy, jesli natomiast nie ma polskiego przekladu, dokonuje go sama
na podstawie Ficinianiskich przytoczen (podobnie sama tlumacze fragmenty,
wktdrych cytaty zostaly wplecione wzdania z Argumentum i postugiwanie sie istnie-
jacym ich ttumaczeniem zaburzyloby ich strukture). Pisownia oryginalnego tekstu
zostala dostosowana do standardéw klasycznego jezyka facinskiego, stad np. forma
ycoelum” zostala zmieniona na ,caelum”, ,adscensus” na ,ascensus”, ,nunquid”
na ,numgquid” itp. W renesansowym wydaniu brak numeracji rozdziatow.

W nawiasach okraglych znajduja si¢ laciniskie terminy, ktore trudno jest
odda¢ w jezyku polskim. W nawiasach kwadratowych stowa dodane do tekstu
przez tlumaczke.

Argumentum Marsilii Ficini Florentini Marsilio Ficino

in Platonicam Theologiam
ad Laurentium Medicem
patriae servatorem

Decrevi, Magnanime Laurenti, an-
tequam grande illud Platonicae Theolo-
giae volumen ederem tuo nomini dedi-
catum, in quo adhuc superest nonnihil
quod examinatione indigeat, edere, si tibi
placuerit, argumentum. Non ut huiusmo-
di argumento quasi quodam theologiae
praeludio exercitatus accedas promptior
ad ludendum, cum mihi videaris ipsam
ludi palmam iam consecutus, sed ut hoc
interim pignore admonitus memineris et
meminisse me tibi debere quod iamdiu

Argumentum do Teologii Platotiskiej
skierowane do Wawrzynca Medyceusza,
obrorcy ojczyzny

Wielkoduszny Wawrzynicu, zanim
wydalem dedykowany tobie obszerny
wolumin Teologii Platoriskiej, w ktérym
jeszcze pewne rzeczy zostaly do przeanali-
zowania, postanowitem, jesli spodoba sie
tobie, opublikowa¢ argumentum. Nie
[uczynilem tego], aby$ wprawiony dzigki
temu argumentum stanowigcemu niejako
wstep do Teologii tym chetnej przystapil
do wspélzawodnictwa (poniewaz wydaje
mi sig, ze juz zdobyles palme zwycigstwa),
ale zeby$, uswiadomiony tymczasem ta
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iure promiseram et solvere quandoque
velle quod debere cognosco. Praesertim
cum non tam hoc ipsum debeam quia
promisi, quam id promiserim quia cuncta

debebam.

Postquam vero hoc in Theologiam
Platonicam argumentum legeris, deinceps
quantum per negotia licebit leges quae
sequuntur quinque Platonicae sapientiae
claves.

Tres contemplationis
Platonicae gradus

Tres vero sunt praecipui contempla-
tionis platonicae gradus. Primus quidem
a corpore per animam ascendit ad Deum.
Secundus autem consistit in Deo. Tertius
denique ad animam corpusque descendit.
Tres quoque gradus nostrum continet ar-
gumentum.

Contemplationis primus gradus est
ascensus ad animam, angelum, Deum.
Ac de divina intelligentia et amore.

In primo contemplationis plato-
nicae gradus ascendimus primo a ma-
teria elementorum ad caelum sine
materia, secundo ad animam sine qu-
antitate, tertio ad angelum mutationis
expertem, quarto ad Deum sine ac-
cidente substantiam?.

rekojmia, pamietal zaréwno o tym, ze ja
pamietam o stowie, ktéry niegdy$ stusz-
nie przyrzeklem, jak i o tym, ze chce kie-
dys splaci¢ to, co uznaje za dtug. Przede
wszystkim jestem to winien nie tyle dla-
tego, ze to przyrzeklem, co raczej dlatego,
ze przyrzeklem to, poniewaz wszystko ci
zawdzieczalem.

Kiedy juz przeczytasz wprowadzenie
do Teologii Platoriskiej, o ile obowiazki ci
pozwola, zapoznaj sie z Pigcioma kluczami
do madrosci platoriskiej, ktére po nim na-
stepuja.

Trzy kroki
platonskiej kontemplacji

Sa trzy kroki platonskiej kontem-
placji. Pierwszy wznosi sie od ciala przez
dusze do Boga. Drugi natomiast zatrzy-
muje si¢ w Bogu. Trzeci wreszcie zstepuje
do duszy i ciala. Trzy kroki takze ujmuje
nasze argumentum.

Pierwszy krok kontemplacji to wznie-
sienie si¢ do duszy, aniola, Boga.
Dotyczy on takze boskiego
pojmowania i mitosci.

W pierwszym kroku platonskiej
kontemplacji wznosimy si¢: po pierw-
sze od materialnych elementéw do nie-
materialnego nieba, po drugie do duszy
bez wielkosci, po trzecie do aniola wol-
nego od ruchu, po czwarte do substan-
cji Boga pozbawionej przypadlosci

* Nagléwek dodany w rekopisie: Plut.

ziana, Florencja.

LXXXIII, 10, Biblioteca Medicea Lauren-
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I
Caelum est forma sine materia,
ut nonnulis placet

Considerabam  nuper diligenter
Aristotelis illud paradoxon, caelum ma-
teria caret. Rationem quoque Averrois
meditabar qua paradoxon Aristotelicum
comprobat. Quod videlicet materia cum
natura sua informis sit, ideoque ad quam-
libet formam aeque se habeat omnesque
vicissim capere valeat, a formis iugiter flu-
it in formas, unde fit ut quod ex materia
constat, formam suam quandoque possit
amittere. Caelum vero formam propriam
amittere nequit, tum quia nulla usqu-
am est illi contraria qualitas, sicut neque
motus circulari motui suo contrarius re-
peritur, tum quia motum habet sine ulla
digressione semper aequalem indefessu-
mque qui et in idem redit, principiumque
rursus inchoat ubi finiri videtur. Ex his
concludit Averrois caelum esse formam
quandam per se sine materia existentem,
quae quamvis subiecta materia non indi-
geat, ipsa tamen subiecta est quantitati
motuique secundum locum. Eiusmodi
formam inter physicas formas et me-
taphysicas esse vult mediam. Naturales
enim formae cum quantitate quadam et
in materia sunt. Formae vero omnino su-
per naturam tam quantitate quam materia
carent. Mediam quamdam formam esse
vult ne ab extremo ad extremum absque
medio transeatur, quae quamvis habeat
quantitatem, materiam tamen non habe-
at, qualem esse substantiam caelestem
existimat. Proculus quoque platonicus

I
Jak uwaza wielu, niebo
jest forma bez materii

Niedawno uwaznie rozwazalem ten
paradoks Arystotelesa, zgodnie z ktérym
niebu brak materii®. Przestudiowalem
takze nastepujace rozumowanie Awerro-
esa uzasadniajace arystotelesowski para-
doks: poniewaz materia ze swojej natury
jest nieuformowana, przeto tak samo
ma si¢ wobec dowolnej formy i cechu-
je ja zdolnoé¢ do przyjmowania kolejno
wszelkich form i tak oto nieprzerwanie
przeplywa od jednych form w inne; stad
to, co jest z materii, moze kiedy$ stra-
ci¢ swoja forme. Jednakze niebo nie jest
zdolne do utraty swojej formy zaréwno
dlatego, ze zadna jakos¢ nie jest mu prze-
ciwna (bo ruch [nieba] nie jest przeciwny
jego ruchowi okreznemu), jak i dlatego,
ze [niebo] porusza si¢ niestrudzonym,
nieprzerwanym ruchem ciaglym, ktory
powraca do tego samego [punktu] i po-
nownie ma swoj poczatek tam, gdzie
wydaje sie koniczy¢. Awerroes wnioskuje
z tego, ze niebo jest pewna formg istnie-
jaca sama przez si¢ bez materii, ktora [to
forma] chociaz [jest] podlozem, nie wy-
maga materii, jednak sama stanowi podloze
wielkoéci i ruchu w przestrzeni®. Awerroes
uwaza, ze taka forma jest poérednia mie-
dzy formami fizycznymi i metafizycznymi.
Formy naturalne bowiem istnieja z pewna
wielko$cig i w materii; natomiast formom
najczystszym, ktére [sa] catkowicie po-
nad natura, brakuje zar6wno wielkosci, jak
i materii. Awerroes chce, aby istniata ja-

3 Zob. Arystoteles, O niebie, I, 10, 278a.
* Awerroes, De substantia orbis, rozdziat II. Por. Arystoteles, De caelo, 1.9.277b-

26-278b9; Metaph., 14.2.1088b14-28.
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caeleste vehiculum animae corpus esse
putat, nullam tamen habere materiam.

II
Forma sine quantitate magis quam
sine materia potest existere

His ego Aristotelis Averroisque et
Proculi gradibus ad caelum usque directis
conatus sum pro viribus ascendere super
caelum. Profecto cum formarum genus
queat alicubi se a materia liberare, sicut
in caelo modo nobis apparuit, potest etiam
alicubi absolvere seipsum a quantitate, ac
etiam multo magis, quippe si ab alterutro
dependeret, penderet potius a materia
a qua substantialis forma saepe sustinetur
quam a quantitate, quam substantialis for-
ma forte non minus sustinet quam susti-
neatur ab illa. Quod maxime in caelo con-
spicitur, ut placet Averroi, ubi forma talis
sustinet quantitatis dimensiones.

Adde quod multo magis cum mate-
ria quam cum quantitate congruit in ordi-
ne quodam generis atque naturae. Quare
si absque materia potest esse, longe faci-
lius absque quantitate consistere potest.

ka$ forma posrednia, zeby przechodzenie
od jednego ekstremum do drugiego nie
odbywalo si¢ bez posrednika, [taka forma],
ktora jakkolwiek jest zwigzana z wielko$cia
i nie posiada jednak materii, jest, wedlug
Awerroesa, substancja nieba. Platonik Pro-
klos takze uwaza, ze niebianiski nosnik (ve-
hiculum) duszy jest cialem, ale nie posiada
zadnej materii®.

11
W sposéb wlasciwszy moze istnie¢
forma bez wielkosci niz bez materii

Pokierowany tymi krokami Arysto-
telesa, Awerroesa i Proklosa prowadzacy-
mi az do nieba, ze wszystkich swoich sit
dolozytem staran, by wznie$¢ sie ponad
niebo. Skoro, jak pokazano w przypadku
nieba, moze istnie¢ rodzaj form wolnych
od materii, bez watpienia moze [istnie¢]
takze forma wolna od wielko$ci, i to nawet
o wiele bardziej, poniewaz jedli [forma]
zalezy od jednego z dwéch [czyli materii
i wielkosci], to bardziej zalezalaby od ma-
terii, przez ktéra czesto podtrzymywana
jest forma substancjalna, niz od wielkosci,
ktora przypadkiem forma substancjalna
podtrzymuje bardziej niz jest przez nig
podtrzymywana. To przede wszystkim
dotyczy, jak uznaje Awerroes, gdzie for-
ma podtrzymuje wymiary [nadajac niebu
okreslona ] wielko$¢.

Co wigcej, [forma] jest o wiele bar-
dziej zgodna z materia w okre$lonym po-
rzadku rodzaju i natury niz z wielkoscia.
Zatem jesli forma moze istnie¢ bez mate-
rii, tym latwiej moze istnie¢ bez wielko$ci

* Proklos, Theologia Platonica, 3.5.
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Praesertim forma illa quae substantia est.
Substantia enim cum accidens antecedat
absque quantitate, quae accidens est, ali-
cubi potest existere.

II1
Forma sine quantitate® magis quam
sine mole esse potest

Ita formarum ordo quemadmodum
ab elementis in caelum proficit in melius,
dum ab umbra materiae liberatur, ita su-
per caeli verticem in aliquid longe melius
proficit, dum in animis angelisque etiam
a mole quantitatis absolvitur. Deposi-
taque divisionis debilitate ob indivisibilis
naturae unitatem fortitudinem adipisci-
tur. Consummatur tandem super illos
in optimo, cum in Deo etiam liberatur
a qualitate accidentisque defectu. Potest
autem a qualitate secerni facilius quam
a mole. Substantialis enim forma ubique
in natura ipsa sustinet qualitates, nusqu-
am vero sustinetur ab illis. Alicubi tamen
in quantitate iacere videtur. Quod in for-
mis naturae infimis plane conspicitur.

— szczeg6lnie forma [stanowiaca] sub-
stancje. Substancja bowiem, poniewaz
poprzedza przypadlos¢, moze gdzies ist-
nie¢ bez wielkosci, ktéra jest przypadio-
$cia.

III
W sposob wlasciwszy moze istnieé
forma bez jako$ci niz bez masy,
czyli ilosci

Zatem porzadek form, gdy jest wy-
zwalany z cienia materii, postepujac
od [materialnych] elementéw do nieba,
postepuje ku lepszemu, postepujac po-
nad biegun nieba, postepuje ku czemus
jeszcze lepszemu, podczas gdy w duszach
i u anioléw jest uwalniany od rozmiaréw
wielkosci. [Tak oto porzadek] ze wzgle-
du na jedno$¢ niepodzielnej natury zy-
skuje sile, odrzuciwszy stabo$¢ podziatu.
Ostatecznie ponad nimi [tj. duszg i anio-
tami] jest doprowadzony do doskona-
losci w tym, co najlepsze, gdy w Bogu
jest uwolniony od jakoéci i ulomnosci
przypadloéci. Moze zatem by¢ latwiej od-
dzielony od jako$ci niz od masy. Forma
substancjalna bowiem wszedzie w swojej
naturze podtrzymuje jakosci, ale nigdy
nie jest przez nie podtrzymywana. Jed-
nak niekiedy ujawnia sie ja spoczywajaca
w wielkoéci, jak to widaé jasno w najniz-
szych formach natury.

¢ W Plut. LXXXIII, 10, Biblioteca Medicea Laurenziana, Florencja qualitate;
R. Marcel zostawia quantitate. J. Hankins umieszcza qualitate, co — jak wynika z treéci
tego rozdzialu — jest bardziej adekwatne.
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v
Caelum aut est vita quaedam visibilis
aut natura vitae proxima

Caelum quidem cum sine materia
sit, spiritale quiddam quodammodo esse
videtur Platonicis magis quam corporale.
Quid ergo caelum est? Lux circularis cir-
culusque lucidus sine materia, quemad-
modum oppositum eius, quod est terrae
imum, est materia sine luce. Caelum
igitur, ut Platonicis placet, aut vita qu-
aedam est non occulta, ut anima, sed ob
dimensionem, si vis, oculis manifesta, aut
saltem cum sit natura quaedam vitae pro-
pinquior quam caetera corpora, vita qu-
adam vivit sibi magis admodum familiari
quam caetera.

A\
Differentia lucis in caelo atque
elementis apud Platonicos
ac Peripateticos

Sed iuvat gradatim a luce ascendere
rursus ad lucem. Videmus in elementis
ubi minus crassae materiae inest, facilius
lucem adesse. Accensamque materiam
quo magis extenuatur rarescitque eo
purius perlucere. Quamobrem caelum,
quoniam fulget summopere, materia ca-
rere probatur, et ob hoc ipsum quia ca-
ret materia, maxime fulget. Quod si quis
dixerit partes caeli densiores magis lucere
quam alias, respondebunt Platonici rario-
res partes lucere quidem magis, sed ob
nimiam tenuitatem lucemque videri non
posse. Respondebunt rursus Peripatetici
aliud esse ex se, aliud ex alio coruscare.
Ideo elementa, quia fulgorem capiunt

v
Niebo jest albo jakims$ widzialnym
zyciem, albo naturg najblizsza zyciu

Poniewaz niebo nie ma materii, pla-
tonikom wydaje sie, ze jest [ono] raczej
czym$ duchowym niz cielesnym. Czym
zatem jest niebo? Okraglym $wiatlem
i $wietlistym niematerialnym okregiem,
a jego przeciwienstwo stanowi materia
bez $wiatla, ktdra jest najnizsza czedcia
ziemi. Natomiast niebo, jak uwazaja pla-
tonicy, albo jest pewnym jawnym zyciem,
[podobnie] jak dusza, cho¢ ukazuje sig
oczom, jesli chcesz, dzieki posiadanym
wymiarom; albo przynajmniej pewna na-
tura blizsza zyciu niz pozostale ciala, po-
niewaz zyje zyciem znacznie bardziej mu
wiadciwym niz inne rzeczy.

A%
Réinica pomiedzy $wiatlem w niebie
i elementach zdaniem platonikéw

i perypatetykow

Lecz pomocne jest ponowne wznie-
sienie si¢ od $wiatla ku $wiattu. Widzimy,
ze $wiattu latwiej przebywaé w elemen-
tach, ktore maja lzejsza materie; i rozpalo-
na materia przepuszcza $wiatto w sposéb
tym czystszy, im bardziej jest rozcien-
czona i rozrzedzona. Z tego powodu do-
wiedziono, ze niebu, poniewaz blyszczy
najsilniej, brakuje materii i z tego samego
wzgledu [tj. wobec braku materii] naj-
silniej blyszczy. Jedli kto§ powiedzialby,
ze gestsze czeéci nieba jasniejg bardziej
niz inne, platonicy odpowiedzg, ze w isto-
cie bardziej rozrzedzone czeéci $wieca
intensywniej, ale $wiatlo nie moze by¢ wi-
dziane z powodu zbytniego rozrzedzenia.
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aliunde, quae rariora sunt facilius capere,
caelestia vero quae ex se splendent, quo
densiora sunt eo uberius refulgere. Ve-
rum mittamus hic quaestiones huiusmo-
di. Mittamus caelum parumper, ne splen-
dore corporeo prorsus allucinemur.

VI
Quando purgamus lucem caelestem,
primo reperimus animam,
deinde angelum

Age caelesti naturae relicto, si vis,
lumine atque motu, subtrahe quantita-
tis dimensiones. Licet enim cogitatione
subtrahere, nam aliud est lumen caeli mo-
tusque, aliud est dimensio. Forma, quae
superest spiritus quidam est tanto luci-
dior velociorque caelo, quanto caelum est
lucidius et velocius elementis. Substantia
haec incorporea animus rationalis esse vi-
detur. Deme rursus huic motum, relinque
lucem et qualitatem. Potes enim demere,
nam aliud lux et qualitas est, aliud motus.
Forma quae deinde restat est angelus,
clarior admodum et velocior anima, quia
neque disgregat lucem suam motu neque
actionem propriam sicut anima distrahit
tempore.

Perypatetycy za$ odpowiedza, ze czym
innym jest posiadanie cechy sobie wtadci-
wej, jak $wiecenie, czym innym wtdrnej,
jak odbijanie $wiatta. Zatem te elementy,
ktore sa rzadsze, poniewaz blyszcza dzieki
$wiattu odbijanemu, latwiej je przyjmuja,
ciala niebieskie za$, ktore blyszcza same
z siebie, im s gestsze, tym bardziej sa roz-
$wietlone. Zostawmy tu jednakze pytania
tego rodzaju. Zostawmy na krétka chwile
niebo, aby$my catkowicie nie ulegli ztu-
dzeniu $wiatla cielesnego.

VI
Gdy oczyscimy $wiatlo nieba, najpierw
odnajdziemy dusze, a nastepnie aniola

Biegnijmy ku niebu; nie uwzgledniaj,
jesli chcesz, $wiatla i ruchu, i odejmij ilog¢
zwigzang z wymiarami; wolno ja bowiem
odja¢ w myfli, poniewaz jedng rzecza jest
$wiatlo i ruch nieba, inng — wymiar. For-
ma, ktéra pozostaje, to pewien duch, a jest
ona w takim stopniu ja$niejsza oraz szyb-
sza niz niebo, w jakim niebo jest jasniejsze
i szybsze od elementéw. Wydaje sig, ze ta
niecielesna substancja jest dusza rozum-
ng. Usun wiec z tej [duszy] ruch i pozo-
staw $wiatlo oraz jako$¢. Mozesz bowiem
odja¢ [ruch], poniewaz jedng rzecza jest
$wiatlo i jako$¢, a druga ruch. Forma, kto-
ra pozostanie, to aniol i jest ona jasniejsza
oraz szybsza niz dusza, poniewaz ani nie
oddziela swego $wiatla w ruchu, ani nie
rozdziela swojego dzialania w czasie jak
[robi to] dusza.
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VII
Praestat ascendere ad substantiam,
in qua virtus non sit aliud quam
substantia

Caeterum nondum satis naturam
rerum purgasse videmur. Restat no-
bis adhuc, nisi me ratio fallit, accidens
a substantia secernendum. Angelus enim
substantiam habet et qualitatem. Verum
quaerendum est primo numquid fieri
hoc praestet, deinde utrum possit? Pra-
estat nimirum, nam ubi substantia aliud
est, aliud qualitas, substantia huiusmodi
cum sua natura informis imperfectaque
sit, aliunde formatur atque perficitur, et
in capienda sustinendaque qualitate quo-
dammodo patitur, atque qualitas illa, quia
est forma quaedam, in alio scilicet in su-
biecto se sustinere non potest, multoque
minus ex se potest existere. Eget ergo
tam causa quam subiecto, nec est integra
plenaque omnino cum pro capacitate su-
biecti suscipiatur. Unde necessario fit ab
altiore forma, quae quidem, ne sine fine
vagemur, in seipsa sit per se sufficiens
ipsa sibi atque plenissima, sitque virtus
undique infinita, cum neque excedatur ab
altiore neque a suscipiente aliquo finiatur.
Adde quod totum illud quod ex substan-
tia qualitateque componitur, quia dividi-
tur in partes, in virtute debilitatur, et quia
componitur, pendet tum ex partibus tum
ex eo artifice qui partes illas in unum con-
ciliavit, quae cum diversae sint, ex seipsis
invicem non coissent. Quamobrem cum
huiusmodi compositum neque quan-
tum ad partes neque quantum ad totum
spectat sit optimum, meliusque aliquid
futura sit et substantia quae non distin-
guatur a qualitate sua, et qualitas quae

VII
Lepiej jest wznie$¢ sie do substancji,
w ktérej moc nie jest tym samym
co substancja

Wydaje nam sig, ze jeszcze nie oczy-
$cilismy dostatecznie natury rzeczy. Po-
zostaje nam jeszcze, jesli mnie rozum nie
myli, oddzielenie przypadlosci od sub-
stancji. Aniol bowiem ma substancje
i jako$¢. Najpierw jednak nalezy dociec,
czy lepiej jest, kiedy sie przyjmuje, ze ta-
kie oddzielenie ma miejsce, a nastepnie
czy moze si¢ ono zdarzy¢. Bez watpienia
lepiej przyja¢, ze tak jest, poniewaz kiedy
substancja i jako$¢ to dwie rézne rzeczy,
substancja, ktora ze swojej natury jest
nieuformowana i niedoskonata, jest for-
mowana i doskonalona dzieki czemus
innemu i przyjmowanie oraz podtrzymy-
wanie jakosci wigze sie z oddziatywaniem
[czego$ innego]; jako$¢ za$, poniewaz
jest pewna forma zawarta w czyms$ innym,
tj. w podlozu, nie moze podtrzymywac sa-
mej siebie i tym bardziej nie moze istnie¢
sama z siebie. [Forma ta] potrzebuje za-
tem zaréwno przyczyny, jak i podloza, nie
jest bowiem ani cala, ani w pelni komplet-
na, skoro jest przyjmowana ze wzgledu
na zdolno$¢ przyjmowania podloza. Dla-
tego tez z konieczno$ci zawdziecza swoje
istnienie wyzszej formie, ktéra z pewno-
$cig — aby$my nie bladzili bez korica — jest
samoistna, samowystarczajaca i komplet-
na, a takze ma moc nieskoriczona pod kaz-
dym wzgledem, poniewaz nic nie moze jej
przekroczy¢ ani ogranicza¢ i nic jej nie
podtrzymuje. Dodaj do tego wszystko to,
co sktada si¢ z substangji i jakosci, skoro
dzieli sie na czesci, jest ostabione w mocy,
i poniewaz jest zlozone, zalezy od swoich
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non sit aliud quam substantia propria, ut
tandem actus quidam omnino purus im-
mensusque reperiatur, quis dubitet me-
lius esse ut super id quod ex substantia
accidenteque componitur ad id quod est
melius ascendamus?

VIII
Rationes multae quod necessarium sit
esse actum purum et infinitum

Praestet igitur huc ascendere, sed
numgquid possibile est? Quid si est possi-
bile fore rogas, quandoquidem iam esse
ita est necessarium ut probavimus?

Quod si aliam exigis rationem, con-
ducit ad idem huiusmodi ratio, quod sub-
stantia, quia accidentis est fundamentum,
prior est accidente, et quia quod prius
est a posteriore non dependet, potest
substantia alicubi absque accidente con-
sistere. Atque hoc melius est sicut osten-
dimus. Quare ne ab aeterno in aeternum
huiusmodi potentia in rerum principio
tam bona sit frustra, operaepretium esse
videtur ut iam sit actu.

czedci oraz od swojego wytworcy, ktory
owe czesci polaczyl w jedno; one zas, jako
ze s3 odmienne, nie mogg zlozy¢ sie przez
siebie same. Zatem, poniewaz zlozenie
tego rodzaju ani w odniesieniu do czesci,
ani w odniesieniu do calo$ci, nie moze
by¢ doskonale, i poniewaz czyms$ lepszym
bedzie substancja, ktéra nie jest oddzielo-
na od swojej jako$ci i jako$¢, ktéra nie jest
niczym innym niz jej substancja, to trzeba
wreszcie odnalez¢ pewien akt catkowicie
czysty i niezmierzony. Czy moze kto$
watpié, ze lepiej bedzie, gdy wzniesie-
my sie ponad to, co sklada sie z substancji
i przypadlodci, do tego, co jest lepsze?

VIII
Liczne s3 argumenty na rzecz tego,
ze konieczne jest istnienie aktu
czystego i nieskonczonego

Lepiej byloby wiec wznies¢ sie
do tego miejsca, lecz czy jest to mozliwe?
Dlaczego pytasz, czy to bedzie mozliwe,
skoro juz wykazaliémy, ze jest tak, ze jest
to konieczne?

Jeéli jednak wymagasz innego argu-
mentu, uzasadnienie tego rodzaju pro-
wadzi do tego samego: ze substancja, po-
niewaz stanowi fundament przypadtosci,
jest od niej wczeéniejsza, i poniewaz to,
co jest wezeéniejsze, nie zalezy od tego, co
péiniejsze, gdzies moze istnie¢ substancja
bez przypadlosci. A to jest lepsze, jak po-
kazaliémy. Z tego wzgledu, aby od wiecz-
nosci [ czasu] do wiecznodci [czasu] [nie-
skoficzona] moznoéé tego rodzaju tak
dobra na poczatku [powstawania] rzeczy
nie istniala bezcelowo, wydaje sie pozada-
ne, by juz [od zawsze] byta w akcie.
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Praesertim cum ubi summus actus
est et summa perfectio, ibi potentia ac-
tusque posse et esse sint idem.

Ac si in rebus inferioribus minusque
bonis, scilicet elementis, mixtis, plantis
et animalibus, quantum ad partes eorum
spectat et reliqua, quod praestat ut sit iam
est a natura provisum, quanto magis in re-
bus admodum melioribus et in summo
naturae quicquid melius esse probatur
iamiam est et verius.

Praeterea quod melius esse monstra-
tur in universo non ob aliam causam me-
lius esse censetur, nisi quia verae rationi
consentaneum est, conducit maxime ad
rerum ordinem, decet praecipue rerum
ordinatorem. Tale vero nefas dictu est
impossibile esse vel falsum.

Rursus potentia et veritas tamquam
bona naturaliter appetuntur, atque hoc
ipsum quod sunt, aut sunt ipsa bonitas
aut a bonitate. Ergo quod in universi na-
tura possibilius veriusque est, hoc est et
melius, atque e converso, quod universo
melius, iudicatur, idem possibilius est et
verius.

Item quod est melius magis est boni
particeps. Non est igitur impossibile, nam
impossibile nullius boni particeps iudicatur.

Accedit quod si actus purus infini-
tusque, quem disputando excogitavimus,

[A to] przede wszystkim dlatego,
ze gdzie jest najwyzszy akt i najwyzsza do-
skonalo$¢, tam moznos¢ i akt, moc i by¢,
moga stanowic i stanowig to samo.

A jesli w rzeczach nizszych i mniej
dobrych, tj. w elementach, rzeczach zlo-
zonych z elementdw, rodlinach i zwierze-
tach — na ile dotyczy to ich czesci i pozo-
stalych [rzeczy] - to, co jest potrzebne
do ich istnienia, juz zostalo dostarczone
przez nature, to o wiele bardziej to, co
—jak dowiedziono —jestlepsze wrzeczach
znacznie lepszych, istnieje juz na szczycie
natury i jest prawdziwsze.

Co wigcej, to, co ukazuje sie jako lep-
sze we wszechs$wiecie, z tej przyczyny jest
uwazane za lepsze, ze pozostaje w zgodzie
z prawdziwym rozumowaniem, w najwyz-
szym stopniu prowadzi ku poczatkowi
rzeczy i przystaje do zarzadcy rzeczy. Na-
prawde nie godzi si¢ powiedzie¢, ze taki

[byt] jest niemozliwy lub falszywy.

Ponownie, moc i prawda sa naturalnie
pozadane jako dobra i ta sama rzecz, kto-
ra s3, to albo dobro samo, albo to, co po-
chodzi od dobra. Zatem to, co w naturze
wszech$wiata jest bardziej prawdopodob-
ne i prawdziwsze, jest takze lepsze; i od-
wrotnie, co we wszech$wiecie uznaje sie
za lepsze, to samo jest uznawane za bar-
dziej prawdopodobne i prawdziwsze.

Nastepnie to, co lepsze, w wigkszym
stopniu uczestniczy w dobru. Nie jest za-
tem niemozliwe, bowiem sadzi sie, ze nie-
mozliwe nie uczestniczy w zadnym dobru.

Do tego dodaje sie, ze jesli czysty
i nieskoiczony akt (odkryty poprzez
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infinite melior est quam angelus et quam
universum cuius pars est angelus, quod
totum est terminatum, necessario est infi-
nite potentior ad existendum, cum poten-
tia bonum sit bonumgque potestas. Immo
etiam cum vere actuque esse bonum sit et
nihil boni immenso desit bono, immen-
sus actus infinite verius iam actu est quam
cuncta.

Si infinita potestas duratione infinita
nondum venit in actum, nulla umquam
alia potentia venit. Immo si infinitus ac-
tus qui idem est ac illa potestas, non sit
semper in actu, alius certe nullus erit. Si
est semper in actu potentia quaedam sua
natura omni carens actu quae est infinite
passiva, id est materia, proculdubio est
semper in actu potestas illa quae actus est
totus atque est efficax infinite, a qua passi-
va potentia sit possitque pati et patiatur.

Sed quid curiose inepteque quaeri-
mus, utrum possibile verumve sit in uni-
verso esse immensum bonum necne?
Cum nihil sit possibilius veriusque eo quo
nihil potest potentius cogitari? Non esset
autem immensum bonum, nisi esset in eo
quicquid melius judicatur ut sit.

Atque excederet mens nostra cogita-
tione affectuque, quibus per boni gradus ab-

rozwazanie) jest nieskoriczenie lepszy
niz aniol i niz wszechswiat (ktérego cze-
§cig jest aniol) caly bedacy okreslonym,
z koniecznoéci cechuje sie nieskoriczenie
wieksza mocy istnienia, poniewaz moc
jest dobrem i dobro moca. Przeciwnie,
poniewaz by¢ prawdziwie i w akcie jest
dobrem i zadnego dobra nie brakuje nie-
ograniczonemu dobru, niezmierzony akt
jest nieskonczenie prawdziwiej w akcie
niz wszystkie inne rzeczy.

Jesli nieskoniczona moc o nieskon-
czonym trwaniu nigdy nie zostanie do-
prowadzono do aktu, zadna inna moz-
no$¢ [don] nigdy nie zostanie [don]
doprowadzona. Dokladniej rzecz ujmu-
jac, jedli nieskoriczony akt jest tym sa-
mym co owa moc, nie zawsze jest w akcie,
z pewnoscia nic innego nie bedzie. Jesli
pewna mozno$c¢ ze swej natury pozbawio-
na aktu, bedac nieskoniczenie bierna, jest
zawsze w akcie, tj. materia, bez watpienia
zawsze w akcie jest owa moc, ktdra stano-
wi caly akt i jest nieskoriczenie efektywna,
z ktérej pochodzi i moze doznawad oraz
doznaje pasywna moznos¢.

Dlaczego jednakie z niedowiar-
stwem i niedorzecznie staramy sie od-
kry¢, czy jest mozliwe lub prawdziwe,
ze we wszechs$wiecie istnieje badz nie ist-
nieje nieskoriczone dobro? Skoro nic nie
jest bardziej prawdopodobne i prawdziwe
od tego, od czego nic potezniejszego nie
mozna pomysle¢? Nie byloby natomiast
niezmierzonego dobra, jesli nie bylo-
by w tym czego$ uwazanego za lepsze,
ze wzgledu na to, Ze jest.

I nasz umyst w myg¢leniu i odczuwa-
niu, poprzez ktére nieskonczenie poko-
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sque fine progreditur, principii summi natu-
ram, siquid boni cogitari posset quod in eo
non esset, ac nisi illud esset immensum.

Quid plura? Si in summo principio
omnium atque fine, ubi summopere inve-
nitur quicquid est appetendum, summa
bonitas est et summa ipsa bonitas idem
est prorsus ac summa potentia veritasque,
sequitur quicquid circa ipsum melius iu-
dicatur possibilius fore, immo iam verius
esse.

Omnino autem meminisse oportet
potentiam alicuius boni capacem esse
revera aliquid atque in re aliqua vera fun-
dari. Praeterea dependere ab alio quodam
quod iam actu id habeat bonum; rursum
quod actu bonum possidet ab alio profici-
sci quod actu sit ipsum bonum actusque
cuiuslibeta actus.

IX
De luce Dei ac de umbra materiae

Caeterum alicui fortasse videbitur
natura illa in qua qualitas non discerni-
tur a substantia sine forma luceque esse.
Sed meminerit ille probavisse nos ad
formam in se existentem ascendendum
esse. Est ergo illa substantia forma. Pro-
fecto sicut in rerum infimo, id est materia
prima, idem est esse et informe tenebro-
sumque esse, sic in summo idem est esse
et formosum lucidumque esse, immo
formam lucemque esse. Materia enim
apud Moysem, tenebrarum abyssus est

nuje stopnie dobra, przekraczalby nature
najwyzszej zasady, jeéli mozna by pomy-
§le¢ co$ dobrego, czego nie byloby w tej
[najwyzszej zasadzie], lub jesli nie bylaby
niezmierzona.

Co wiecej? Jedli w najwyzszym po-
czatku i koricu wszystkiego, gdzie nade
wszystko znajduje sie to, do czego nale-
zy dazy¢, jest najwyzsza dobro¢ i ta naj-
wyzsza dobro¢ jest pod kazdym wzgle-
dem tym samym, co najwyzsza moznos¢
i prawda, wynika [z tego], ze cokolwiek
jest uwazane za odnoszace sie do tego, co
lepsze, bedzie bardziej mozliwe, a $cislej
biorac - juz jest prawdziwsze.

Ogolnie trzeba jednak pamieta,
ze mozno$¢ zdolna do jakiego$§ dobra
w rzeczywistosci jest czyms$ i ma oparcie
w jakiej$ rzeczy prawdziwej. Ponadto za-
lezy [ona] od czego$ innego, co juz w ak-
cie ma to dobro; z kolei to, co posiada do-
bro w akcie, pochodzi od czego$ innego,
co jest samym dobrem w akcie i aktem
kazdego aktu.

IX
O $wietle Boga i cieniu materii

Lecz by¢ moze komus$ bedzie sie wy-
dawalo, ze owa natura, w ktérej jako$¢ nie
odréznia sie od substangji, jest bez formy
i $wiatla. Niech on jednak pamieta, ze do-
wiedliémy, iz nalezy wznie$¢ sie do formy
istniejacej w sobie. Jest zatem owa substan-
¢ja forma. Z pewnoscig jak w najnizszej
z rzeczy, tj. materii pierwszej, tym samym
jest bycie nieuformowana i bycie ciemng,
tak w najwyzszej [z rzeczy] tym samym
jest bycie uformowang i bycie jasna, a $ci-
$lej biorac — bycie forma i $wiatlem. Mate-
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formarumque informe subiectum, Deus,
lux, abyssus luminum formaque fons for-
marum. Materia infinita est patiendi po-
tentia, Deus infinita virtus agendi, immo
infinitus est actus. Illa ergo potentia est
potentiarum omnium quae in patiendo
versantur, hic actus est actuum. Et sicut
innumere de materia vere dicitur mate-
ria neque forma haec est neque illa, ita de
Deo innumerabiliter dicitur et vere dici-
tur: Deus haec forma est et illa. Una mate-
ria est umbra rerum umbratilium infima.
Unus Deus lux summa luminum. Materia
ob nimias tenebras ignota est, Deus ob
nimiam lucem est incognitus. Nam si lux
quae est purior est et lucidior, nimirum
Deus cum solus sit purus actus, solus lux
est revera dicendus. Si lux in forma qu-
adam consistit potiusquam subiecto et
formositas consistit in luce, ibi solum vera
lux, ubi mera sine subiecti inquinamen-
to forma, ibi solum vera formositas, ubi
solum lux vera veraque forma. Quaprop-
ter omnis forma et lux, quae vel videtur
oculis vel cogitatur, quia finita est, umbra
quaedam est ad Dei formam atque lucem.
Merito Deus infinitus est actus, quoniam
vel subiecti vel causae limite, sicut dixi-
mus, non contrahitur. Hinc fit plane ut sit
lumen immensum.

ria wedlug Mojzesza bowiem jest otchltania
ciemnosci i nieuformowanym podiozem
form, [natomiast] Bdg [jest] $wiatlem,
otchlanig jasnoéci, forma i Zrédlem form’.
Materia jest nieskoficzona moznoscig do-
znawania, Bog — nieskoriczona wladza
dzialania, a $cislej biorac, jest nieskon-
czonym aktem. Owa [moznos¢] jest wiec
moznos$cia wszystkich moznosci, ktore
podlegaja doznawaniu, Ten [tj. Bég] jest
aktem aktow. I jak niezliczong ilo$¢ razy
prawdziwie mowi si¢ o materii, ze mate-
ria nie moze by¢ ani ta, ani owa formga, tak
o Bogu niezliczong ilo§¢ razy prawdziwie
mowi sie, ze Bog jest ta i owg forma. Jedna
materia jest najnizszym cieniem zacienio-
nych rzeczy, jeden Bog jest najwyzszym
$wiatlem jasnosci. Materia jest nieznana
ze wzgledu na nadmierne ciemnosci, Bog
jest niepoznany ze wzgledu na nadmierne
$wiatto. Jesli bowiem $wiatlo, ktére jest
czystsze, jest i ja$niejsze, z pewnoscig Bog,
poniewaz On jedyny jest czystym aktem,
jedyny powinien by¢ prawdziwie nazywa-
ny $wiatlem. Jesli $wiatlo sktada sie raczej
z jakiej$§ formy niz podloza i pickno skta-
da si¢ ze $wiatla, tam jedynie [jest] praw-
dziwe $wiatlo, gdzie [jest] czysta forma bez
skazy podioza, tam jedynie [jest] prawdzi-
we piekno, gdzie [jest] prawdziwe $wiatlo
i prawdziwa forma. Dlatego wiec kazda
forma i $wiatlo widziane oczyma, lub po-
myslane, poniewaz sa skoriczone, stanowia
jaki$ ciet w odniesieniu do $wiatla i formy
Boga. Przeto Bog jest nieskoriczonym ak-
tem, poniewaz nie jest ograniczany przez
podloze lub przyczyne, jak [juz] powie-
dzielismy. Stad jasne staje sig, ze jest [On]
niezmierzona jasnoscia.

7 Rdz 1,3-4.
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X
Quantum lux Dei supereminet
superficiem intellectus, tantum Dei
calor centrum penetrat voluntatis

Cum vero a lumine calor trahat ori-
ginem, est etiam ardor immensus, ardor
in bono infinito infinite beneficus. Hunc
nos ardorem voluntatis ardore potiusqu-
am scintilla mentis attingimus, nam Deus
quantum intellectus sui luce nos supere-
minet, tantum ferme bonitatis ardore se
nobis inurit, ut nihil Deo excelsius sit, ni-
hil quoque profundius. Quo amplior eius
lux, eo intellectui naturaliter est ignotior.
Quo vehementior ardor eo, ut ita dicam,
certior voluntati. Deus ergo in summa
intellectus cognitione quodammodo nox
quaedam est intellectui. In summo volun-
tatis amore certe dies est voluntati. Unde
Orpheus Deum appellat noctem atque
diem et David inquit, “ut tenebrae eius,
ita et lumen eius”. Verumtamen divinus
splendor in animo beatorum, quando
nox appellatur, omni temporali die longe
clarior advenit. Atque ob divinum munus
tanto pene clarior quanto et Deus est, ut
ita dicam, lucidior sole et animus purior
ac serenior aere.

X
Jak swiatlo Boga przewyisza
powierzchnie intelektu,
tak cieplo Boga przenika wole

Poniewaz cieplo bierze poczatek
od jasnosci, w nieskoniczonym dobru jest
takze niezmierzony zar, zar nieskoriczenie
dobroczynny. My dosiegamy tego zaru
raczej zarem woli niz iskra umystu, po-
niewaz w jakim stopniu Bég przewyzsza
swoim $wiatlem intelekt, w takim niemal
odciska sie w nas zarem swojej dobroci,
ze nic nie jest od Boga wznio$lejsze, nic
nie jest [od Niego] bardziej przenikliwe.
Im bardziej obfite jest Jego $wiatlo, tym
w naturalny sposéb jest bardziej nieznane
intelektowi. Im silniejszy zar, tym — ze tak
powiem — pewniejszy dla woli. Bég zatem
W najwyzszym poznaniu intelektu jest nie-
jako pewnego rodzaju noca dla intelektu.
W najwyzszej mitosci woli [Bog] z pew-
noscia jest dniem dla woli. Z tego powo-
du Orfeusz nazywa Boga noca i dniem®,
a Dawid moéwi: ,jakie cienie Jego, takie
i Jego $wiatlo™. Niemniej jednak boski
blask w duszy blogostawionych, kiedy jest
nazywany nocg, nadchodzi, jasniejac bar-
dziej niz w doczesnym zyciu. I ze wzgle-
du na boski dar o tyle niemal, o ile Bég
jest bardziej $wietlisty i janiejszy, ze tak
powiem, od sltorica, [o tyle] czystsza i ja-
$niejsza jest dusza od powietrza.

® Por. orficki Hymn do Jowisza, Orphica, frag. 168, ed. Kern.

9

a Dawid mowi: ,jakie cienie Jego, takie i Jego Swiatlo” — fragment nieuwzgledniony
w edycji R. Marcela, wlaczony do tekstu gléwnego przez J. Hankinsa i W. Bowena; zob.
Ps 138,12.
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XI
Lux in elementis, caelo, anima,
angelo, Deo

Lux in elementis facile perspicitur
oculis, quorum complexio constat ex ele-
mentis. Lux in caelo, quamvis amplior,
difficilius tamen aspicitur. Remotior enim
oculorum qualitas est a caelo. Lux in ani-
ma nullo modo videtur sicuti neque lux
solis a noctua, quia nimia est, neque ad
eam corporalis sensus ullam habet pro-
portionem. Sed rationalis animae discur-
su aliquo cogitatur. Lux in angelo neque
videtur neque etiam cogitatur. Est enim
super sensus proportionem et super tem-
poralis discursionis capacitatem, verum-
tamen intelligitur. Congruit enim anima
cum angelo in sua quadam intelligentia
stabili potiusquam mobili cogitationis
discursione. Lux in Deo, quia etiam limi-
tes intellectus excedit omnino naturali
hominis intelligentia non intelligitur, sed
creditur potius et amatur, atque amata
gratis infusa videtur, nempe huius amore
accensus animus quo flagrat ardentius eo
refulget clarius, discernit quoque verius
fruiturque suavius. Hinc Plato asserit, di-
vinam lucem non rationis digito demon-
strari, sed perspicua piae vitae serenitate
capi.

XI
Swiatlo w elementach, niebie, duszy,
aniele i Bogu

Swiatlo w elementach jest fatwo wi-
dziane oczyma, w ktoérych lacza sie ele-
menty. Swiatlo w niebie, jakkolwiek in-
tensywniejsze, trudniej jest dostrzegane.
Jakos¢ oczu jest bowiem bardziej odlegta
od nieba. Swiatto w duszy w zaden sposib
nie jest widziane, podobnie jak $wiatto
stonica przez sowe, poniewaz jest zbyt in-
tensywne i zmyst cielesny nie ma do niego
zadnej proporcji. Lecz jest my$lane w spo-
s6b dyskursywny przez dusze rozumna.
Swiatlo w aniele ani nie jest widziane, ani
takze [dyskursywnie] myslane. Jest bo-
wiem ponad proporcja zmystu i ponad
zdolno$cig czasowego dyskursu, niemniej
jednak pojmowane. Kiedy dusza pojmu-
je w sposéb stabilny, pozostaje blizsza
aniotowi niz wtedy, gdy mysli w sposob
niestaly i dyskursywny. Swiatlo w Bogu,
poniewaz catkowicie przekracza granice
intelektu, nie jest calkowicie pojmowa-
ne przez naturalne ludzkie rozumienie,
lecz stanowi przedmiot wiary i milosci
i wydaje sie, ze [jako] kochane jest wle-
wane z laskawo$cia; bez watpienia dusza
wzniesiona miloscia do tego [$wiatla] im
zapalczywiej plonie, tym jasniej blyszczy,
[a] takze prawdziwiej poznaje i raduje sie
z wigkszg rozkosza. Stad Platon uznaje,
ze boskie $wiatlo nie jest przedstawiane
poprzez rozumowanie, lecz ujmowane
w jasnej pogodzie ducha poboznego zy-
cia.
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XII
Quid caelum, anima, angelus, Deus
atque de differentia visibilis lucis
et invisibilis

Ut autem nostrae disputationis am-
bages aliquando paucis colligamus, ca-
ellum esse dicimus lucem quamdam ab-
sque materia quodammodo corporalem;
animam lucem quamdam sine quantitate
magnam; angelum lucem sine motu ce-
lerrimam; Deum lucem absque qualitate
optimam atque potentissimam, cuius ca-
lorem voluntate prius certiusque et ve-
hementius experimur, quam intelligentia
lumen. In hoc potissimum differt lux invi-
sibilis a visibili, quod visibilis quidem tam
in igne quam in caelo extrinsecus veniens
illuminat prius quam calefaciat. Invisibilis
autem contra intrinsecus agens quodam-
modo calefacit antea quam illuminet.
Ideo in illa a visu ad tactum; in hac quasi
a tactu quodam in visum progredimur.
Humana pulchritudo videtur priusquam
ametur; divina vero amatur ut videatur.
Sed in illa qui videt spe miserabiliter pos-
sidetur. In hac videre nihil est aliud quam
feliciter possidere. Igitur frustra nimium
contraque ordinem naturae laborat, qu-
icumque Deum absque singulari eius
amore cultuque credit se possessurum vel
reperturum sperat antequam amaturum.

XI1
Czym jest niebo, dusza, aniol, Bog,
a takze o roznicy pomiedzy $wiatlem
widzialnym i niewidzialnym

Abys$my zatem w krétkich [stowach]
wreszcie podsumowali zawilo$ci naszego
wywodu, méwimy, ze niebo jest pewnym
$wiattem w jaki$ sposob cielesnym, [ale]
bez materii; dusza jest pewnym $wiatlem
bez wielkosci; aniol jest najrychlejszym
$wiatlem bez ruchu; Bég jest najlepszym
i najintensywniejszym $wiatlem bez jako-
$ci, ktérego zar wczeéniej, pewniej i gwal-
towniej do$wiadczamy wola niz [ktérego]
jasnoé¢ [poznajemy] umystem. W tym
najbardziej rézni sie $wiatlo widzialne
od niewidzialnego, ze widzialne przeciez
jak w ogniu, tak w niebie, przychodzac
z zewnatrz, najpierw o$wietla, potem
ogrzewa. Niewidzialne natomiast prze-
ciwnie, dzialajac od wewnatrz, w pewien
sposob ogrzewa, zanim o$wietli. W owym
wigc [tj. widzialnym] przechodzimy
od wzroku do dotyku, w tym [tj. niewi-
dzialnym] - od pewnego dotyku do wzro-
ku. Pigkno ludzkie najpierw jest widziane,
by moglo by¢ kochane; boskie za$ jest ko-
chane, aby moglo by¢ widziane. Lecz kto
patrzy w owym [tj. ludzkim pigknie], ten
czesto w sposéb godny pozalowania jest
w posiadaniu nadziei. Patrzenie w tym
[boskim pigknie] nie jest niczym innym
niz szczesliwe posiadanie. Zatem catkowi-
cie na prézno i wbrew porzadkowi natury
trudzi si¢ ten, kto wierzy, ze ogarnie Boga
bez szczegolnej mitoéci do Niego i czci
lub sadzi, ze Go odnajdzie, zanim Go po-
kocha.
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Secundus contemplationis Platonicae
gradus consistit in Deo

In secundo contemplations gradu
qui consistit in Deo, agitur de provi-
dentia nominibusque Dei et de gaudio
contemplantis®

XII1
Artificium uniforme et omniforme
pendet ab arte uniformi et omniformi

Communis omnium opinio credit et
diligens sapientum ratio probat artificium
hoc mundi quod circa naturam suam
ac motum artificiose rationabiliterque
disponitur atque agitur, esse regique ab
arte quadam rationali artificiosaque ratio-
ne. Profecto quantum ex huiusmodi arti-
ficio coniicere licet quod et unum et uni-
versum est atque circa totum partesque
undique tam mirabili ratione constat et
agitur, ut vix ulla possit ratio assequi, nu-
lla queat omnino ratio imitari absque du-
bio una cum Timeo argumentamur artem
illam mundi effectricem esse rationem
quamdam et unam et universam, unifor-
mem, ut ita loquar, et omniformem. Ra-
tionem, inquam, mundi totius rationes
omnes in seipsa omnium mundi partium
complectentem.

Drugi krok platonskiej kontemplacji
trwa w Bogu

W drugim kroku platonskiej kon-
templacji, ktéry trwa w Bogu, oma-
wia si¢ opatrznos¢ i imiona Boga oraz
rados$¢ kontemplacji

XIIT
Rzemioslo o jednej i wielu formach za-
lezy od sztuki o jednej i wielu formach

Powszechna opinia wielu ludzi glo-
si, a staranne rozumowanie madrych
dowodzi, ze rzemioslo tego $wiata, ktore
w odniesieniu do swojej natury i ruchu
kunsztownie i racjonalnie jest porzadko-
wane oraz podlega dziataniu, istnieje i jest
kierowane przez pewna racjonalng sztuke
i kunsztowng zasade. Z pewno$cia skoro
wolno przypuszczaé, ze z rzemiosla tego
rodzaju, ktore jest i jedno, i uniwersalne
oraz jest kierowane przez cudowng zasa-
de, ktora z trudem moze dosiegnac jaka-
kolwiek inna zasada i ktorej zadna inna
zasada nie moze calkowicie nasladowa¢,
i ktore [to rzemiosto] pozostaje w nie-
zmienionym stanie w odniesieniu do ca-
losci i czedci, 1 pod kazdym innym wzgle-
dem, to tym bardziej mozna wnioskowa¢
wrazz Timajosem'!, ze owa sztuka, spraw-
czyni $wiata, to swego rodzaju i jedna,
i uniwersalna zasada, jak mozna by po-
wiedzie¢ — o jednej formie i o wszystkich
formach, zasada calego $wiata zawierajaca
w sobie wszystkie zasady wszystkich cze-
$ci swiata.

1% Nagtéwek dodany w rekopisie: Plut. LXXXIII, 10, Biblioteca Medicea Lauren-

ziana, Florengja.
' Por. Platon, Timajos, 28b-30d.
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X1v
Deus nominatur ars, ratio,
substantia, natura, vita, sensus,
intelligentia, certitudo

Si ratio haec absolutissima est et
fons omnium rationum a qua substantia
omnis, natura, vita, sensus, intelligentia
producitur penitus atque ducitur, nemo
usque adeo irrationalis esse debet ut ne-
get huiusmodi rationem esse substantiam
stabilissimam, naturam fecundissimam,
vitam aeternam, sensum perspicacissi-
mum, intelligentiam lucidissimam, luci-
dissimam inquam, id est certissimam.
Quod enim in corpore mundi lux et lumi-
num et videntium est, id in ratione mun-
di effectrice est certitudo, luce hac tanto
lucidior quanto certior et praestantior,
certitudo scilicet cuiuslibet certitudinis
quae ex se certa sit sui, in se certa cunc-
torum, per se serenis mentibus clara cer-
taque faciat omnia.

XV
Deus est veritas, verorum omnium
fons, causa veritatis rerum
atque mentis

Unde etiam summa cuiusque veri-
tatis veritas nominatur a qua vera omnia
fiunt, per quam indagantur vera, in qua
vere cernuntur. Quam rerum perscru-
tatores pro arbitrio ubicumque volunt
de veris consulunt, cuius scintilla natu-
raliter insita vera rimantur, cuius radiis
per omnia fusis vera inventa discernunt

X1v
Bog jest nazywany sztuka, zasada,
substancja, natura, zyciem, wraze-
niem, pojmowaniem, pewnoscia

Jesli ta catkowicie doskonala racjo-
nalna zasada jest i Zrédlem wszelkich ra-
cjonalnych zasad, od ktérego catkowicie
wyprowadzana i prowadzona jest wszelka
substancja, natura, zycie, wrazenie, poj-
mowanie, nikt nie powinien by¢ do tego
stopnia nierozumny, iz zaprzeczy, ze za-
sada tego rodzaju jest najtrwalsza sub-
stancja, najplodniejsza naturg, wiecznym
zyciem, najbardziej przenikliwym wraze-
niem, najjasniejszym pojmowaniem, naj-
jasniejszym, czyli najpewniejszym. Co bo-
wiem w ciele $wiata jest swiattem $wiatel
i dostrzegajacych [je], to jest pewnoscia
w racjonalnej zasadzie tworzacej $wiat;
[to jest] o tyle jasniejsze, o ile pewniej-
sze i doskonalsze od tego $wiatla [w cie-
le $wiata]; [jest] mianowicie pewno$cia
kazdej pewnosci, ktéra jest pewna siebie
z siebie, w sobie jest pewna wszystkich
rzeczy i poprzez siebie czyni wszystko ja-
snym i pewnym dla spokojnych umystéw.

XV
Bog jest prawda, zrédlem wszystkich
rzeczy prawdziwych, przyczyna
prawdy rzeczy i prawdy umystu

Stad takze [Bog] jest nazywany naj-
wyzsza prawda kazdej prawdy, z ktorej
stworzone sa wszystkie rzeczy dobre,
przez ktéra odkrywane sa rzeczy praw-
dziwe i w ktérej sa prawdziwie postrze-
gane. Ci, ktérzy, kiedy chca, decyduja sie
bada¢ rzeczy, rozpatruja [je] w odnie-
sieniu do prawd; poprzez jej [tj. najwyz-
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a falsis, cuius examine vera iam discreta
comparant invicem et diiudicant, et cum
species a singulis abstractas, in quibus rei
cuiusque veritas consistit, intelligunt non
nisi veritatem ipsam, id est Deum intelli-
gunt qui complexio et fons est omnium
abstractorum, id est idearum, sicuti solis
lumen fons est colorum.

XVI
Descriptiones Dei communes
secundum Platonicos

Quid ergo Deus est? Ratio rationum,
fons rerumque artifex omnium, forma
uniformis et omniformis, substantia im-
mobilis omnia movens, in motu status,
in tempore aeternitas, in loco continens,
in summis profunditas, summitas in pro-
fundis, in multitudine unitas, in debilitate
potestas. Natura fecundissima natura-
rum, fecunditas fecunditatum naturalis-
sima, aeterna viventium vitarumque vita.
Sensus sensibilium quidem lumen et
sensuum perspicacia. Sensus medullas
sensibilium in corticibus sentiens, corti-
ces in medullis. Intelligentia quoque talis
ut ipsa et rerum intelligendarum bonitas
sit, et intellectus cuiuslibet veritas et gau-
dium voluntatis.

szej prawdy] iskre w sposéb naturalny
wszczepiong [w rzeczy prawdziwe] po-
szukuja [ich]; poprzez jej promienie wla-
ne we wszystko odrézniaja odnalezione
dobra od rzeczy falszywych; poprzez jej
badanie poréwnuja wzajemnie dobra
juz rozréznione i wydaja [o nich] sady;
i kiedy pojmuja wyabstrahowane z poje-
dynczych rzeczy gatunki, na ktérych za-
sadza sie prawda kazdej rzeczy, pojmuja
jedynie sama prawde, tj. Boga, ktory jest
polaczeniem i Zrédlem wszystkich abs-
traktow, tj. idei, tak jak $wiatlo stonica jest
zrédlem koloréw.

XVI
Powszechne opisy Boga
wedlug platonikéw

Czym zatem jest Bog? [Jest] zasada
zasad, zrodlem rzeczy i twércy wszyst-
kiego, forma rzeczy o jednej i wszystkich
formach, nieruchoma substancja wpra-
wiajaca w ruch wszystko, spoczynkiem
w ruchu, wiecznoécia w czasie, ciagloécia
w miejscu, glebig na szczytach i szczytem
w glebinach, jednoscia w wieloéci, moca
w stabo$ci, natura najplodniejsza z natur,
plodnoscia najbardziej naturalng spo$rod
plodnosci, wiecznym zyciem istot zyja-
cych i zyé. [Jest] wrazeniem zmystowym
[i] $wiatlem rzeczy zmyslowych oraz by-
stroscia zmystow. [Jest] dostrzezeniem
jadra w skorupie rzeczy zmyslowych
i skorupy w jadrze. [Jest] pojmowaniem
tego rodzaju, ze samo jest dobrocig rze-
czy majacych by¢ pojmowanymi i prawda
kazdego intelektu, i radoscia woli.
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XVII

Rationes multae quod gaudium

contemplantis superat sensuum
voluptates

Gaudium, ex verissima
bonitate et optima veritate optimum et
verissimum. Hinc Plato divinus inquit,
ab his quae sensibus offeruntur, quia ve-
niunt ab extrinseco nec vere existunt, sed
impura breviaque sunt, externam quam-
dam titillationem circa corporis et animae
cutem falsamque et dolori permixtam et
brevem fieri voluptatem. Ab his autem
quae menti ab intrinseco penitus se in-
sinuant, quia intima veraque et pura et
stabilia summaque sunt, intimam, veram,
meram, stabilem summam voluptatem
animae medullis infundi.

inquam,

Proinde sensus atque sensibile ita se
invicem habent, ut propter eorum cras-
situdinem debilitatemque sese prorsus
penetrare non possint. Intelligibile vera
sua tenuitate vique mirabili illabitur in in-
tellectus interiora atque intellectus subti-
litate virtuteque sua undique intelligibile
penetrat. Alioquin non posset mens rei
intelligendae naturam ab alienis secerne-
re, in partes suas distinguere, intima ejus
cum extimis comparare. Quo fit ut vo-
luptas mentis si quando rite contemplan-
do revera percipitur, interior vehemen-
tiorque sit quam sensus oblectamenta.

XVII
Liczne sa racje tego, ze rado$¢
kontemplacji przewyzsza
przyjemnosci zmysléw

Rados$¢ z najprawdziwszej dobroci
i najlepszej prawdy jest najlepsza i najpraw-
dziwsza. Stad boski Platon méwi, ze zrzeczy
przedtozonych zmyslom, poniewaz przy-
chodza z zewnatrz i nie istniejg naprawde,
lecz s3 nieczyste i krotkotrwale, powstaje
jakie$ zewnetrzne pobudzenie w skérze cia-
ta oraz duszy i falszywa oraz krétkotrwata
przyjemnos¢ pomieszana z bélem'?. Z tych
rzeczy natomiast, ktore wprowadzaja siebie
w umyst catkowicie z wewnatrz, poniewaz
sa najglebsze i prawdziwe, i czyste, i nie-
zmienne, i najwyzsze, wlewana jest do wne-
trza duszy najglebsza, prawdziwa, czysta,
niezmienna, najwyzsza przyjemnosc.

Wobec tego zmysl i to, co zmystowe
maja sie wzajemnie do siebie tak, ze z po-
wodu swojej grubosci i slabosci nie moga
catkowicie siebie przenikna¢. To nato-
miast, co inteligibilne, dzieki swej cienko-
$ci i niezwyklej sile dostaje si¢ do wnetrza
intelektu, a intelekt poprzez swa delikat-
noé¢ i sile catkowicie przenika to, co inte-
ligibilne. W przeciwnym razie umyst nie
moglby oddzieli¢ natury rzeczy majacej
by¢ pojmowang od nienalezacych do niej
[natur], rozrézniaé [ja] w jej czesciach, po-
réwnad jej najbardziej wewnetrzne aspekty
z najbardziej zewnetrznymi. Wobec tego
dzieje sie tak, ze przyjemnos$¢ umystu, jedli
kiedy$ we wlasciwym kontemplowaniu rze-
czywiscie si¢ ja spostrzega, jest wewnetrzna
i gwaltowniejsza niz rozkosze zmystu.

12 Zob. e.g. Platon, Fileb, 31b-c, 46a-47e, SOa—d.
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Si tunc vehementer delectari sole-
mus cum circa calorem vel frigus siccu-
mve et humidum aut evacuationem re-
pletionemve habitum corporis naturalem
contrariis quasi amissum, contrariis iam
recipimus, ceu quando nimium calefacti
refrigeramur, in caeterisque similiter, qu-
anta illum voluptate perfundi putamus,
qui naturalem mentis habitum tenebris
et malignitate deperditum, iamiam luce et
bonitate resumit totusque ad suam refor-
matur ideam?

Ac si ex rebus magis magisque co-
nvenientibus maior gradatim maiorque
nascitur delectatio, atque si nihil co-
nvenientius homini quam ipsa huma-
nitatis idea, quae verus est homo, quid
suavius quam et eam intelligendo in se
complecti et in eam amando restitui?

Praeterea in omnibus pulchris bo-
nisque amandis revera nihil aliud, qu-
amvis forsitan inscii, quam pulchritudi-
nem ipsam bonitatemque amamus, a qua
et ex qua pulchra bonaque sunt singula.
Perinde ac si quis dixerit gustui dulcedinis
avido pomum vinumque placere, non quia
pomum vinumve sit, sed quia dulce, atque
idcirco nihil aliud in his quam ipsam dul-
cedinem affectari et in dulcedine bonita-
tem. Igitur si omnium jucundissimum est
re amata potiri, quid potest iucundius co-
gitari quam illo potiri qui ipsa pulchritudo
est et ipsa bonitas? Nusquam enim alibi re
amata sed eius umbra potimur.

Jedli ponadto zwykliémy odczuwaé
przyjemnos¢, gdy w odniesieniu do ciepta
lub zimna, suchoéci lub wilgoci i opréz-
nienia lub wypelnienia odzyskujemy
dzigki przeciwiestwom naturalne uspo-
sobienie ciala utracone niejako z powo-
du przeciwienistw, jak na przyklad kiedy
ochladzamy si¢ po zbytnim ogrzaniu i po-
dobnie przy innych [stanach], [jesli tak
jest], to czyz nie winni$my sadzi¢, ze jak
wielka przyjemnoscia napetniony jest ten,
kto utraciwszy naturalne usposobienie
w ciemnoéciach i niegodziwosci, wresz-
cie odzyskuje [je] poprzez $wiatlo i do-
bro¢ i caly jest przemieniany stosownie
do swojej idei?

Co wiecej, jesli stopniowo zradza sie
coraz wieksza rozkosz z rzeczy coraz bar-
dziej zgodnych [z naturg czlowieka] i jesli
nic nie jest bardziej wlasciwe czlowieko-
wi od samej idei czlowieczenstwa, ktora
jest prawdziwym czlowiekiem, c6z jest
slodszego od ogarniecia jej w niej samej
poprzez jej pojmowanie i powrdcenia
do niej poprzez jej kochanie?

Ponadto kochajac wszystkie pigkne
i dobre rzeczy, w rzeczywisto$ci kocha-
my, chociaz by¢ moze [jestesmy tego]
nie$wiadomi, samo piekno i dobro, po-
przez ktére i od ktérych pochodza jed-
nostkowe rzeczy piekne. Zupelnie tak, jak
gdyby kto$ powiedzial, ze jablko lub wino
sa przyjemne dla zmystu smaku spragnio-
nego stodyczy nie dlatego, ze sa jabtkiem
lub winem, lecz dlatego, ze s3 stodkie;
i przeto nic innego nie jest w nich pozada-
ne niz sama stodycz i dobro¢ w stodyczy.
Jesli zatem najprzyjemniejsze jest sposréd
wszystkich [rzeczy przyjemnych] by¢
w posiadaniu kochanej rzeczy, c6z moze
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Ibi ergo placet idea nostra, est enim
sibi quisque carissimus. Ibi solum plenis-
sime delectamur ubi solum verissime nos
reperimus. In nostra idea ideae placent
omnes. Pulchritudo oblectat in omnibus,
omnes in bonitate nos implent.

Atque secundum formam proprie ibi
ipsa gaudii idea gaudemus. Quo fit ut tota
gaudii illic solum plenitudine gaudeamus.

Si ubi est bonum hoc et illud ibi gau-
det hic et ille, certe ubi est ipsum bonum,
ibi est ipsum gaudium.

Si nullus vere vivit aut sapit nisi qui
proprie vita ipsa vivit et sapientia ipsa
sapit, proculdubio nullus vere pleneque
gaudet nisi qui proprie gaudio ipso gau-
det.

Denique cum finito pulchro et bono
finite laetemur, certe infinita pulchritudi-
ne bonitateque innumerabilium forma-
rum bonorumque fonte infinite gaude-
mus.

by¢ uwazane za przyjemniejsze od posia-
dania tego, co jest samym pieknem i do-
brem? Nigdzie indziej bowiem nie jeste-
$my w posiadaniu rzeczy kochanej, lecz
jej cienia.

W tym miejscu wiec nasza idea spra-
wia rados¢, poniewaz kazdy jest dla sie-
bie najdrozszy. Najpelniej napawamy sie
radoécia jedynie tam, gdzie w sposob
najprawdziwszy  odnajdujemy
W naszej idei podobaja nam sie wszystkie
idee. Pigkno cieszy we wszystkich ideach,
w dobroci wszystkie nas wypetniaja.

siebie.

I wedlug formy wlasciwie raduje-
my sie¢ w samej idei rado$ci. Z tego wyni-
ka, ze tylko tam radujemy si¢ w calej pelni
radodci.

Jeéli ten i 6w czlowiek raduje sie tam,
gdzie jest to i owo dobro, z pewnoscia
sama rados¢ jest tam, gdzie jest samo do-

bro.

Nikt prawdziwie nie zyje badZ nie
wie, poza tym, kto wlasciwie zyje zyciem
samym i zna wiedze sama; bez watpienia
zaden czlowiek prawdziwie i w pelni nie
raduje sig, o ile nie raduje sie wlasciwie ra-
doscig sama.

Wreszcie, poniewaz w  sposéb
skoniczony cieszymy si¢ w skoriczonym
pieknie i dobru, z pewno$cia w sposdb
nieskoniczony radujemy sie w nieskon-
czonym pieknie i dobroci o niezliczonych
formach oraz w zrédle débr.
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XVIII
Gustus animi amaro corporis humore
infectus, divinorum saporem aut nullo
modo aut vix et rarissime gustat

Sed tanti huius gaudii vix et raro
admodum, he nimium miseri, in terris
participes sumus. Et nunc quidem exi-
lem quamdam eius umbram ac momento
praetereuntem nostrae mentes aegrotae
percipiunt. Quarum naturalis gustus,
proh dolor, amaro corporis hui humo-
re nimium est infectus. Unde efficitur ut
caelestis ille saluberrimusque sapor vel
non sentiatur vel offendat interdum vel
leviter breviterve delectet. Acutius inter
nos aliquando gustant vehementiusque
et diutius oblectantur qui magis sordes
labemque corporis morum contemplatio-
nisque studio a natura mentis abstergunt.
Sed

pauci, quos aequus amavit

Iupiter aut ardens evexit ad aethera
virtus.

Qui nam isti sunt, o amice? Hi certe
sunt quibus a vitae magistro dicitur. «Ite-
rum videbo vos et gaudebit cor vestrum.
Gaudium vestrum erit plenum, nec a vo-
bis unquam auferetur>.

XVIII
Smak duszy skazony gorzkim humo-
rem ciala albo w ogéle nie zakosztuje
smaku rzeczy boskich, albo uczyni
to z ledwoscia i bardzo rzadko

Lecz przebywajac na ziemi, uczest-
niczymy w tak wielkiej radoci z ledwo-
$cia i bardzo rzadko — o my nieszczesliwi
- i nasze chore umysly obecnie postrze-
gaja jaki§ nedzny momentalnie przebie-
gajacy jej cien. Naturalny smak umystéw
— ¢6z za bél — jest zbytnio skazony gorz-
kim sokiem tego ciala, co skutkuje tym,
ze w najwyzszym stopniu uzdrawiajacy
nas boski smak albo nie jest rozpozna-
wany, albo niekiedy sprawia przykrosc,
albo lekko i krotko sprawia przyjemnoéé.
Jednakze ci spoéréd nas smakuja wnikli-
wiej i do$wiadczaja radosci gwaltowniej
oraz dluzej, ktorzy w wiekszym stopniu
usuwajg z natury umystu nikczemnogé
i skaze ciala poprzez dazenie do moralno-
§ci i kontemplacji. Lecz: niewielu, ktorych
umitowat Jupiter, lub zar cnoty rozstawit".
Lecz ktorzy to sa, przyjacielu? Z pewno-
$cia s3 to ci, do ktérych powiedziane jest
przez mistrza zycia: ujrzg was ponownie
i uraduje si¢ wasze serce; rados¢ wasza be-
dzie pelna i nigdy nie bedzie wam zabrana'*.

3 Wergiliusz, Eneida, VI, 129-139, thum. T. Karylowski, Wroctaw 2004.

14 715,115 16,22.
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Tertius contemplationis Platonicae
gradus. Cur anima in corpore difficile
divina cognoscat, et quod
sit immortalis

In tertio contemplationis Platoni-
cae gradu a Deo ad animam corpusque
descendimus, atque consideramus
quid animus in corpore possit, quid
extra corpus’

XIX
Primum mentis obstaculum ad lucem
intelligibilium intuendam.
Quia est coniuncta corpori

Igneus est ollis vigor et caelestis origo

Seminibus, quantum non noxia corpo-
ra tardant,

Terrenique hebetant artus moribun-
daque membra.

Hinc metuunt cupiuntque dolent gau-
dentque, nec auras

Respiciunt, clausae tenebris et carcere
caeco.

Quid in his carminibus platonicus
Maro noster voluerit, videamus. Anima
tenebroso corporis huius caracere circu-
msepta mirabile veritatis lumen et vera
quae mirifice in illo refulgent minime per-
cipit, quia minimam ad illud habet pro-
portionem. Defectus autem proportionis
huiusmodi tribus ex causis provenit.

Prima est, quoniam anima forma qu-
aedam est coniuncta corpori. Illud vero
lumen est forma penitus a commercio cor-

Trzeci krok platonskiej kontemplacji.
Dlaczego dusza w ciele z trudnoscia
poznaje rzeczy boskie i [0 tym],
ze jest nieSmiertelna

W trzecim kroku platonskiej kon-
templacji schodzimy od Boga do duszy
i ciala, a takze rozwazamy, co moze du-
sza w ciele, a co poza cialem

XIX
Pierwsza przeszkoda umystu
w ogladzie $wiatla tego, co inteligibilne:
poniewaz jest polaczony

We wszystkich duszach ogieti zywot-
ny si¢ pali, wziety z nieba, o ile zgubna gnu-
$noé¢ ciala mocy jego Smiertelnym czlonkom
nie zabrala. Stqd drzq, pragng, bolejg, cie-
szq si¢ ze Slepych kryjéwek nie Smig spojrzec
w niebiariskich sfer przepych'S. Zobaczy-
my, co nasz platonik Maro ma na mysli
w tych wersach piesni. Dusza zamknieta
w mrocznym wiezieniu tego ciala bardzo
slabo dostrzega cudowne $wiatlo prawdy
i prawdziwe rzeczy, ktore w nim [wigzie-
niu ciala] cudownie rozbtyskuja, ponie-
waz ma do niego [tj. $wiatla] najmniejsza
odpowiednioé¢ito z powodu trzech przy-
czyn.

Pierwsza jest [nastepujacal: ponie-
waz dusza jest pewng forma polaczona
z cialem. Owo $wiatlo natomiastjest forma

" Nagtéwek dodany w rekopisie: Plut. LXXXIII, 10, Biblioteca Medicea Lauren-

ziana, Florencja.
' Wergiliusz, Eneida, V1, 730-734.
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porum segregata. Huc tendit quod inquit
in Metaphysicis Aristoteles: «Intellectus
noster se habet ad illa quae in natura cla-
rissima sunt, tamquam noctuae oculus
ad solis lumen». Ad idem spectat quod
scribit in Metaphysicis Avicenna: «Qu-
emadmodum paralytici lingua oppressa
quodam humore certum gustum saporis
amittit, quo expurgato recipit gustum; ita
intellectus humanus ob corporis morta-
lis coniunctionem quasi paralyticus, id
est naturali eius sensu orbatus est ad illa
quae incorporea penitus sunt et aeterna.
Atque sicut humor linguae actum gu-
standi adimit, non virtutem, quod in eo
apparet qui iam purgatus gustandi recipit
actum, ita corpus actionem intellectus cir-
caincorporalia interturbat, sed potentiam
non disperdit». Quod ex eo coniicimus,
quia quanto longius animus tam morum
cultu quam speculationis frequentatione
se a corpore sevocat, tanto clarius incor-
poralia cernit. Atque una cum his etiam
semetipsum, qui etiam ipse est incorpo-
reus, quandoquidem actione sua et affec-
tu quodam innato aliquando corporum
transcendit ordinem atque virtutem.

calkowicie oddzielona od ciala. Do tego
zmierza Arystoteles, jako ze w Metafizy-
ce mowi: Bo jak oczy nietoperza majq sig
do blasku dnia, tak ma sie tez intelekt na-
szej duszy do tych rzeczy, ktére z natury
sq ze wszystkich najbardziej oczywiste".
Do tego samego odnosi si¢ Awicenna,
jako ze w Komentarzu do Metafizyki pi-
sze: jak jezyk czlowieka sparalizowanego
uciskany pewng cieczq traci zdolnos¢ odczu-
wania smaku, [ a] po jej usunigciu odzyskuje
smak, tak ludzki intelekt z powodu polgcze-
nia ze Smiertelnym cialem jest jakby sparali-
Zowany, tj. pozbawiony swojego naturalne-
go postrzegania, wobec tych rzeczy, ktére sq
catkowicie niecielesne i wieczne. I jak ciecz
jezyka odbiera akt smakowania, a nie zdol-
nos¢ [do tego], poniewaz zdolnosé [ta] poja-
wia sig u tego, kto po oczyszczeniu odzyskuje
akt smakowania, tak cialo przeszkadza
aktowi intelektu w odniesieniu do rzeczy
niecielesnych, lecz zdolnosci [do tego] nie
niszczy'®. Domys$lamy si¢ tego z takie-
go powodu, ze im dluzej dusza zaré6wno
dzieki dbalosci o obyczaje, jak i czestosci
rozwazan, oddala sie od ciala, tym jasniej
dostrzega rzeczy niecielesne, a takze wraz
z nimi [dostrzega] i siebie samg bedaca
niecielesna, skoro poprzez swoje dziala-
nie oraz swego rodzaju wrodzone poza-
danie [rzeczy niecielesnych] przekracza
niekiedy porzadek i mozliwosci cial.

17" Arystoteles, Metafizyka, 11, 993b, oprac. tekstu M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk

na podst. thum. T. Zeleznika.
'8 Por. Awicenna, Metafizyka, 9.7;
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XX
Secundum obstaculum ad intelligibile
lumen. Quoniam animus
ad corpus afficitur

Altera causa quae proportionem
quam ab initio diximus impedit est eiu-
smodi, quod anima coniuncta corpori
cum eo pacto quo hic est naturaliter mo-
veatur et agat, certe naturalem convertit
affectum in primis ad corporalia, qualis
affectus eam ab incorporalibus longe di-
vertit.

XXI
Tertium obstaculum ad intelligibile
lumen. Quoniam animus vertit
aciem ad corpora

Tertia quod aciem cognoscendi
frequenter vertit ad sensum et sensibilia
eorumque imagines in phantasia recon-
ditas. Hae vero imagines tamquam nubes
quaedam usque adeo aciem mentis ob-
umbrant, ut lucem intelligibilium mira-
bilem non discernat, dum splendorem
eorum ut plurimum non in seipso, sed
in his nubibus intuetur, ubi iam a seipso
degenerantem, et quasi corporalem iam
factum aspicit, et ob hoc neque verum
ipsum videt neque clarum, sed imaginum
caligine obfuscatum. Similis autem esse
videtur haec affectio mentis oculis rubra
ophtalmia laborantibus, quibus lux non
clara sicuti est, sed rubra videtur, colores
quoque in luce non quales sunt, sed ru-
bri. Sunt etiam nonnulli quorum animus
aliquando ita et corporis contagione et
corporalium nebulis obfuscatur, ut rerum
spiritalium radios omnino nusquam vide-

XX
Druga przeszkoda umystu
[w ogladzie] inteligibilnego $wiatla:
poniewaz dusza przystepuje do ciala

Inna przyczyna braku odpowied-
nioéci, o ktérej méwilismy na poczatku
[trzeciego stopnia kontemplacji], jest
tego rodzaju, ze dusza zlaczona z cialem,
skoro naturalnie jest poruszana i dziala
w ten sposéb, w jaki czyni to tu, z pewno-
$cig najpierw kieruje naturalne pozadanie
ku rzeczom cielesnym, [a] tego rodzaju
pozadanie znacznie ja oddala od rzeczy
niecielesnych.

XXI
Trzecia przeszkoda [w ogladzie]
inteligibilnego $wiatla: poniewaz
dusza zwraca swoja bystroé¢ ku cialom

Trzecia [ przyczyna jest taka], ze [du-
sza] czesto zwraca ostrze poznawania
ku wrazeniu i rzeczom zmystowym i ich
przedstawieniom ukrytym w fantazji. Te
przedstawienia, jak chmury, do tego stop-
nia zaciemniaja bystros§¢ umyslu, ze nie
rozpoznaje cudownego $wiatla rzeczy
inteligibilnych, podczas gdy w znacznej
mierze postrzega ich blask nie w nim sa-
mym, ale w tych chmurach, gdzie oglada
[go] jako juz wypaczajacy sig¢ i juz jakby
cielesny i z tego wzgledu nie widzi ani sa-
mej prawdy, ani samej jasnosci, ale przed-
stawienie zaciemnione przez mgle. Lecz
ten stan umystu wydaje sie podobny
do oczu cierpigcych na stan zapalny
—w nich $wiatlo nie jest tak jasne, lecz wy-
daje si¢ czerwone, a takze kolory w $wietle
nie sg takie, jakie w rzeczywistoci, ale —
czerwone. S jednak takze i tacy, ktérych
dusza niekiedy jest tak zamglona z powo-
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at, instar oculi qui opprimitur cataracta.
Caeterum quando corporales hae sordes
quodammodo abluuntur, ab animo incor-
poralia aliquantum prospiciuntur; quan-
do vero penitus diluuntur, subito intelligi-
bile lumen, intelligibilium omnium radiis
plenum intelligentiae oculis sese prorsus
infundit. Quod quidem ubique est, et
natura sua intellectualem oculum, cum
primum fuerit purgatus, illustrat, sicut lu-
men visibile visum atque sensibilia omnia
multo clarius in luce intelligibili tamquam
in primo fonte refulgent, quam in luce
visibili, quae revera illius est umbra. Me-
minisse vero oportet animam occupatam
in mole corporis fabricanda regendaque
et in diversas actiones distractam et per-
turbatam ad spiritalium radios aut nullo
modo aut ut plurimum neglecte et leviter
aciem vertere, adde et oblique. Quippe
etiam quando paulo attentius pro viribus
aspicit, quia ipsa coniuncta est corpori, sa-
epissime ad coniuncta se flectit, id est ad
corporalium nubes in phantasia volantes.

Phantasia etiam radios spiritalium,
cum primum menti subrutilant, corpora-
lium simulacris induit, ideoque mens aut
nullo pacto aut vix obscureque videt. Sed
quando et seiuncta est a corpore et a cor-
poris labe mundata ad incorporalia so-
lum tota intentione convertitur, quorum
uberrima luce refulget ad votum, cuncta
in ea clare discernit tamquam et clarissi-
ma in seipsis et intelligentiae intima. Hoc
autem assequitur quando

perfecto temporis orbe

Concretam exemit labem purumgque
relinquit

Aethereum sensum atque aurae simpli-
cis ignem.

du zblizenia do ciala i niejasnosci rzeczy
cielesnych, ze nigdzie nie widzi promieni
rzeczy duchowych na podobienistwo oczu,
ktore sa owladniete za¢ma. Wobec tego
wszystkiego jednak, kiedy te cielesne pla-
my w jaki$ sposéb zostang zmyte, rzeczy
niecielesne troche zostana dostrzezone
przez dusze, kiedy za$ calkowicie zostang
wyczyszczone, nagle inteligibilne $wiatto
pelne inteligibilnych promieni catkowicie
wleje sie do oczu pojmowania. Zaiste jest
ono wszedzie i ze swojej natury o$wietla
intelektualne oko, gdy przedtem zosta-
to oczyszczone, tak jak widzialne $wiatto
[o$wietla] wzrok. I wszystkie rzeczy zmy-
stowe rozblyskuja w inteligibilnym $wietle
jak w pierwszym zrédle o wiele jasniej niz
w $wietle widzialnym, ktére w rzeczywi-
stosci jest jego cieniem. Trzeba jednak pa-
mietad, ze dusza pochlonieta budowaniem
ciala i kierowaniem [nimi] oraz absorbo-
wana i zmgcona w roznych dzialaniach,
weale nie zwraca swojej bystrosci ku pro-
mieniom rzeczy inteligibilnych lub robi
to niedbale i rzadko, a co wiecej posrednio.

Bez watpienia nawet kiedy nieco
uwazniej, na ile tylko moze, skierowuje
swoj wzrok [ku rzeczom inteligibilnym],
poniewaz sama jest zlaczona z cialem,
bardzo czesto zwraca sie do tych rzeczy,
z ktérymi jest zlaczona, tj. do chmur rze-
czy cielesnych krazacych w fantazji. Fan-
tazja bowiem, gdy przedtem stanie sie
jasniejsza dzieki umyslowi, odziewa
promienie rzeczy duchowych w obrazy
rzeczy cielesnych i dlatego umyst albo
weale nie widzi, albo z ledwoscia i nieja-
sno. Jednakze kiedy [umyst] zostaje od-
dzielony od ciala i oczyszczony ze skazy
ciala, z cala uwaga zwraca sie jedynie ku
rzeczom niecielesnym, od najobfitszego
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XXII
Ratio immortalitatis animi, quoniam
intelligit incorporea sine corporis
instrumento, attingit formas separatas
separatque coniunctas

Quod autem animus noster queat
secundum substantiam separari a corpo-
re atque deinde in seipso manere, ex hoc
in praesentia intellexisse sufficiat quod
intellectus agit sine ullo instrumento
corporeo, quando scilicet per omnia cor-
poralium genera speciesque discurrens,
ascendit inde superius ad ordinem spiri-
talium, illaque in genera sua speciesque
distinguit. Per instrumentum vero cor-
poreum, quod etiam particulare esset,
non posset nisi corporea et particularia
comprehendere. Si absque corpore po-
test agere et potest seorsum ab illo vivere
atque intelligere. Adde quod secundum
actionem quae et a substantia eius est et
in substantia permanet, ipse non modo
attingit quae separata aeternaque sunt,
quando invitis etiam phantasiae fallaciis
probat talia quaedam in rerum ordine
esse debere, verumetiam vi sua separat
a materia formas, quando in rebus natu-
ralibus secernit a singulis speciei cuiusque
naturam.

$wiatla ktérych [tj. tych rzeczy] odbija
blask na skutek modlitwy [i] w nim ja-
sno wszystko rozpoznaje niby najjasniej-
sze w sobie i najglebsze dla pojmowania.
To jednak osiaga, kiedy dtugi czas rdze
oszolomieri zetrze z nich [tj. z dusz] i zosta-
wi czysty ducha plomier, niebiariski zamysl,
Zar w gérnej poczety krainie'.

XXII
Dowdd niesmiertelnosci duszy:
poniewaz pojmuje rzeczy niecielesne
bez instrumentu ciala, dociera do form
oddzielonych i rozdziela ztaczone

To, ze nasza dusza moze by¢ oddzie-
lona od ciala substancjalnie i pozostac
wowczas w sobie, mozna zrozumie¢ obec-
nie z tego, ze wiemy, ze intelekt dziala bez
zadnego instrumentu cielesnego, kiedy
mianowicie bada gatunki i rodzaje rzeczy
cielesnych [i] stad wznosi sie wyzej do po-
rzadku rzeczy duchowych, i je rozdziela
na ich gatunki oraz rodzaje. Oczywiscie
poprzez instrument cielesny, poniewaz jest
takze czastkowy, [dusza] nie moglaby uja¢
niczego poza rzeczami cielesnymi i czast-
kowymi, [a] jesli moze dziala¢ bez ciala,
moze oddzielnie od niego zy¢ i pojmowac.
Co wiecej, zgodnie z dziataniem, ktére
i pochodzi od jej substanciji, i w substancji
pozostaje, sama nie tylko dociera do tych
rzeczy, ktére sg oddzielone i wieczne, kiedy
ocenia, pomimo mimowolnych oszustw
fantazji, ze w porzadku rzeczy muszg ist-
nie¢ jakie$ tego rodzaju, lecz takze wlasna
mocy oddziela formy od materii, kiedy
w rzeczach naturalnych odrdznia nature
kazdego rodzaju od jednostki.

¥ Wergiliusz, Eneida, 6.745-6.747.
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Plotinus et Proculus aiunt, quoniam
essentia actionis et principium est et
fundamentum, ideo mentem quae ac-
tione se a corpore sevocat abstrahendo
posse multo magis secundum essentiam
seorsum a corpore vivere. Themistius
arbitratur difficilius esse naturas sepa-
rare coniunctas quam formas percipere
separatas. Unde concludit intellectum
posse separatas formas attingere, quan-
doquidem coniunctas naturas pro arbi-
trio separat.

XXIII
Ratio immortalitatis animi.
Ex proportione ad formas separabiles
atque ex accessu ad separatas

Naturae huiusmodi naturalia fa-
miliariaque obiecta sunt intellectus
humani, quamdiu naturale hoc corpus
inhabitat. Continue namque et naturali
quodam instinctu intelligit eas a singu-
lis separando. Unde inter hunc et illas
necesse est ut proportio sit non parva.
Ex quo concluditur intellectum esse ea
conditione corpori iunctum ut sit se-
parabilis, immo etiam quodammodo
separatus, quandoquidem obiecta eius
domestica species
quidem singulis, sed non ut coniunctae,
immo ut separabiles atque separatae.

sunt coniunctae

Nempe communis intelligendi modus
hic est ut quando phantasia hominem
hunc et illum imaginatur, tunc intel-
lectus, praetermissis mortalibus homi-
nis accidentibus, praetermisso hoc situ
temporeque et illo, ad humanitatem
ipsam se conferat singulis communem
hominibus, ubique semperque vigentem

Plotyn i Proklos mdwia, ze ponie-
waz istota dzialania jest [jej] poczat-
kiem i podstawg, umysl, ktéry poprzez
swoje dzialanie oddziela si¢ od ciala
w procesie abstrakeji, o wiele bardziej
zgodnie ze swojg istota moze zy¢ od-
rebnie od ciala. Temistiusz uznaje,
ze trudniej jest oddzieli¢ natury pola-
czone niz uchwyci¢ oddzielone formy;
stad wnioskuje, ze intelekt moze do-
trze¢ do form oddzielonych, poniewaz
wedlug wlasnego uznania oddziela na-
tury polaczone.

XXIII
Dowdd niesmiertelnosci duszy:
z proporcji do form oddzielnych
iz dostepu do [form] oddzielonych

Tego rodzaju natury [mogace by¢
oddzielone] s3 naturalnymi i znanymi
przedmiotami ludzkiego intelektu, jak
dlugo zamieszkuje to naturalne cialo. Bez
przerwy bowiem i niejako naturalnym
instynktem pojmuje je w oddzieleniu
lich] od jednostek. Stad konieczne jest,
by pomiedzy tym [intelektem] a owy-
mi [naturami] byla niemala proporcja.
Z tego wyplywa wniosek, ze intelekt jest
zlaczony z cialem pod takim warunkiem,
ze daje si¢ oddzieli¢, a raczej w pewien
sposob [pozostaje] oddzielony, ponie-
waz jego wlasciwymi przedmiotami s
wprawdzie gatunki zlaczone z jednost-
kami, ale nie jako zlaczone, lecz raczej
jako dajace sie oddzieli¢ i oddzielone.
Bez watpienia powszechny sposéb poj-
mowania jest taki, ze kiedy fantazja wy-
obraza sobie tego lub owego czlowieka,
woéwczas intelekt, pomingwszy przemi-
jajace przypadtoéci czlowieka, pomingw-
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similiterque in aliis speciebus. Maxime
vero tunc separatus apparet, quando
interdum, ultra conditionem qua hic ha-
bitat, species illas rerum naturalium re-
solvit prorsus in rationes ipsas ideasque
super naturam ab omni materia penitus
absolutas. Et sicut ab imagine in phanta-
sia reperta ante naturali quodam intuitu
processit ad speciem abstrahendo, sic
deinde a specie argumentando ad speciei
rationem prorsus aeternam. Videlicet
quia necessarium sit naturam in multis
unam a forma una super multitudinem
proficisci.

XXIV
Ratio immortalitatis animi, quia
intelligit nonnihil, ad cuius intuitem
proprium phantasma aliquando non
est necessarium

Profecto quoniam ab essentia pro-
venit actio, semper qualis essendi con-
ditio est talis agendi, atque e converso.
Quamobrem animus noster quia nunc
ita iunctus est corpori ut separabilis sit
aliquando et ut permaneat separatus,
ideo cognoscendo quamvis conditio-
ne loci incipiat a singulis rerum formis
omnino materiae iunctis, tamen deinde
procedit ad species coniunctas quidem
effectu, sed et sua quadam natura et vir-
tute intelligentiae separabiles. Tertio vi
sua discussis a se parumper phantasiae

szy te lub owa sytuacje i okoliczno$¢,
skierowuje si¢ do samego czlowieczen-
stwa wspolnego pojedynczym ludziom,
[czlowieczenstwa] wszedzie i zawsze
rozkwitajacego i podobnie [rzecz ma
sie] z innymi rodzajami. W najwyzszym
stopniu jednak [intelekt] okazuje sig
oddzielony, kiedy czasem [wykraczajac]
poza stan, w ktérym tu przebywa, owe
gatunki rzeczy naturalnych sprowadza
wprost do samych zasad i idei catkowicie
niezaleznych od wszelkiej materii. I jak
od obrazu uprzednio odkrytego w fan-
tazji poprzez jaki$ naturalny wglad prze-
chodzi do rodzaju dzigki abstrakeji, tak
nastepnie dzieki rozumowaniu — wprost
do wiecznej zasady gatunku. Oczywiscie
[dzieje si¢ tak], poniewaz jest konieczne,
aby jedna natura [obecna] w wielu [rze-
czach] pochodzita od jednej formy po-
nad wielo$cia.

XX1V
Dowdéd niesmiertelnosci duszy: ponie-
waz pojmuje cos, do czego wlasciwego
zglebienia czasem nie jest konieczna
uluda fantazji

Bez watpienia, poniewaz dzialanie
pochodzi od istoty, zawsze jakie jest uwa-
runkowanie istnienia, takie [tez] dzia-
lania i odwrotnie. Z tego powodu nasza
dusza, poniewaz teraz w ten sposob jest
zlaczona z cialem, ze kiedys da sie ja od-
dzieli¢ i pozostanie oddzielona, dlatego,
chociaz — przez uwarunkowanie miejsca
- w poznawaniu zaczyna od jednostko-
wych form rzeczy catkowicie ztaczonych
z materig, nastepnie jednak przechodzi
do gatunkéw zlaczonych wprawdzie
w skutku, ale i dajacych sie oddzieli¢ dzig-
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simulacris ad rationes iam separatas,
quas in rerum ordine omnino absolutas
existere numquam excogitare posset, nisi
saltem ad brevissimum tempus ab acie
phantasmatum nubes expelleret. Sed cito
ob regionis huius naturam consuetudi-
nemque congregatae iterum nubes caele-
stium impediunt claritatem. Ex illa autem
subita abstractione coniiciunt Metaphy-
sici posse intellectum aliquando absque
phantasmatibus intelligere. Unde etiam
sequitur posse seorsum a corpore vivere
et clarissime intelligere.

XXV
Anima in corpore secundum
Platonicos procedit cognoscendo
a singulis ad species, a speciebus
ad ideas. Extra corpus e converso
progeditur scilicet ab ideis ad species,
a speciebus ad singula

Verum quando separatus animus est,
progreditur aliter quam in corpore, nam
in corpore animus a singulis ad species,
a speciebus transit ad rationes. Separa-
tus autem contra, nempe a familiaribus
suis naturaliter tunc incipiens, in divinis
rationibus naturali intuitu naturales videt
species, ac in speciebus quasi subita qu-
adam argumentatione, et tamen momen-
to inspicit singula. Hinc circulus ab eo fit
a tempore ad aeternitatem, ab aeternitate
rursus ad tempus. Ergo quemadmodum
ita coniunctus materiae fuit ut separabilis

ki swoistej naturze i wladzy pojmowania.
Po trzecie, odrzuciwszy na chwile od sie-
bie obrazy fantazji, dzigki swojej wladzy
[podaza] ku zasadom juz oddzielonym,
o ktérych nigdy nie moglaby pomysled,
ze istniejg w porzadku rzeczy jako catko-
wicie niezalezne, gdyby, cho¢by na bar-
dzo krétki czas, nie usunela ze swej uwaz-
no$ci (acie) chmury zludzen fantazji.
Lecz szybko z powodu natury i przyzwy-
czajenia tego obszaru [duszy] ponow-
nie zebrane chmury zaciemniajq jasnos¢
rzeczy niebiafiskich. W wyniku tej naglej
abstrakeji metafizycy domyslaja sie, ze in-
telekt moze niekiedy pojmowa¢ bez ztu-
dzen fantazji. Stad wynika takze, ze moze
zy¢ [jak] odrebny od ciala i najjasniej
pojmowac.

XXV
Wedlug platonikéw dusza w ciele

przechodzi w poznawaniu od rzeczy
jednostkowych do gatunkéw, od ga-

tunkoéw do idei; poza cialem poste-
puje odwrotnie, mianowicie — od idei
do gatunkow, od gatunkéw do rzeczy

jednostkowych

Istotnie, kiedy dusza jest oddzielona,
postepuje inaczej niz w ciele, poniewaz
w ciele przechodzi od rzeczy jednostko-
wych do gatunkéw, od gatunkéw do za-
sad. Oddzielona natomiast — przeciwnie,
mianowicie, zaczynajac wowczas od rze-
czy znanych jej w sposéb naturalny,
dzieki naturalnemu wgladowi postrzega
w boskich zasadach gatunki naturalne,
a w gatunkach, niejako dzigki jakiemus
momentalnemu rozwazaniu, momental-
nie bada rzeczy jednostkowe. Z tej przy-
czyny wykonuje koto od czasu do wiecz-
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foret et aliquando separatus existeret, sic
deinde ita separatus existit ut rursum jun-
gibilis sit et aliquando iunctus. A naturis
procedunt vires, naturae a viribus indican-
tur. Natura ab infinita potentia, sapientia
bonitateque regitur. Non igitur frustra
vires sunt naturales. Hac argumentatione
ad animorum circuitum sempiternum uti
verisimiliter fortasse possunt Platonici.
Eadem verissime ad corporum humano-
rum resurrectionem Hebraei, Christiani,
Mahumetenses uti posse videntur.

XXVI
Quam obscure animus in corpore tam
clare extra corpus intelligit incorporea

Proinde anima dum in materia et
quodammodo sub tempore vitam du-
cit, naturales formas in materiae infimae
videt umbra. Supernaturales autem for-
mas, ut plurimum, sub naturalium videt
eclipsi. Quando vero extra materiam et
super tempus agit vitam, tunc superna-
turales quidem formas in summae for-
mae lumine conspicit. Naturales autem
sub radiis supernaturalium intuetur.
Tunc igitur omnia clare, omnia nunc
obscure, siquidem temporalia non aliter
percipit quam per eorum imagines sen-
sibus haustas, in eisque quasi purgatas.

nosci i od wieczno$ci ponownie do czasu.
Zatem jak byla zlaczona z materia, tak
bedzie oddzielna i kiedy$ bedzie istniata
jako odlaczona; w ten sposéb [tez] na-
stepnie tak bedzie istniala oddzielnie,
ze ponownie bedzie mogla by¢ ztaczona
i niegdy$ [jest] zlaczana. Wladze pocho-
dza z natur, [a] natury ujawniaja si¢ po-
przez wladze. Natura jest rzadzona nie-
skoficzong mocg, madroscig i dobrocig.
Nie na prézno zatem istnieja naturalne
wladze. Przykladowo platonicy moga
wykorzysta¢ to rozumowanie jako upraw-
dopodobniajace wieczny obieg dusz®.
Wydaje sie, ze to samo rozumowanie cal-
kowicie zgodnie z prawda moga wykorzy-
sta¢ do zmartwychwstania ludzkich cial
wyznawcy judaizmu, chrzescijanie i ma-
hometanie.

XXVI
Na ile niejasno dusza pojmuje rzeczy
niecielesne w ciele, na tyle jasno
pojmuje [je] poza cialem

Wobec tego, podczas gdy dusza pro-
wadzi Zycie w materii i w pewien sposéb
w czasie, formy naturalne widzi w cieniu
glebokiej materii. Formy ponadnatural-
ne natomiast w najwiekszej cze$ci widzi
podczas zaémienia [form] naturalnych.
Kiedy jednak prowadzi zycie poza mate-
rig i ponad czasem, wtedy oglada formy
ponadnaturalne w $wietle najwyzszej
formy. Na naturalne za$ patrzy pod pro-
mieniami ponadnaturalnych. Wéwczas
zatem wszystkie rzeczy postrzega jasno,
teraz wszystkie w sposéb niewyrazny,
poniewaz nie inaczej [oglada] rzeczy

2 Zob. Platon, Fajdros, 248c-249c; Plotyn, Enneady, 3.4.
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Non enim aliter inter haec et animam
est proportio. Ad aeterna vero quamdiu
immortali corpore occupata est, diffi-
cile parumque convertitur, et conversa
occursu imaginum corporalium saepis-
sime allucinatur et fallitur. Hinc illud
Platonis nostri mysterium in Phedone.
«Animus in alio vivens» , scilicet in cor-
pore, «perque aliud aspiciens>, scilicet
per sensuum fenestras atque phanta-
smata, «aspiciens, inquam, quae sunt
in alio», id est tam species in singulis
quam formas singulas in materia,« nihil
usquam clare discernit». «Quando au-
tem vivens in se per se aspicit atque in se
illa quae sunt in seipsis>, id est rationes
rerum, quae dum in summa omnium
ratione sunt in seipsis existunt, «tunc
omnia clarissime perspicit», quia et
intima et clarissima, quae tanto fulgen-
tiora in se et illi sunt quam ista quanto
puriora, veriora, potentiora.

XXVII
Praestantior sensus est in phantasia
quam in nervis, longe praestantior
in mente quam in phantasia

Sed numquid illa sensibus compre-
hendit? Sensibus certe quibusdam, sen-
suum videlicet sensu. Quoniam praeter
sensus illos quos in aethereo animae

[istniejace] w czasie niz poprzez ich ob-
razy zaczerpniete przez zmysly i niejako
oczyszczone w nich. W innym przypad-
ku bowiem miedzy tymi [obrazami]
a dusza nie ma zadnej proporcji. Dopoki
dusza zajmuje $miertelne cialo, z trud-
noscia i ledwoscia zwraca sie ku rzeczom
wiecznym, [a nawet] zwréciwszy sie [ku
nim] bardzo czesto jest mamiona i oszu-
kiwana przez natlok obrazéw cielesnych.
Stad owa tajemnica w Fedonie naszego
Platona: dusza Zyjgca w czyms innym,
mianowicie w ciele, i postrzegajgca przez
co$ innego, tj. przez okna zmystéw i wy-
obrazenia fantazji, postrzegajgca, mowie,
rzeczy, ktére sq w czyms innym, tj. tak
gatunki w rzeczach jednostkowych, jak
formy jednostkowe w materii, nigdzie ni-
czego jasno nie rozréznia. Kiedy zas zyjqc
w sobie poprzez siebie i w sobie, postrzega
te rzeczy, ktore sq w sobie, tj. zasady rze-
czy, ktore, gdy sa w najwyzszej zasadzie
wszystkiego, istnieja w sobie, wéwczas
wszystko postrzega w sposéb najjasniejszy,
poniewaz s3 i najglebsze i najjasniejsze
te, ktére o tyle sa bardziej promienne
w sobie i dla niej niz te [inne rzeczy],
o ile sa czystsze, prawdziwsze i potez-
niejsze*'.

XXVII
Doskonalsze jest wrazenie zmyslowe
w fantazji niz w nerwach, o wiele
doskonalsze jest w umysle niz w fantazji

Lecz czy ona [tj. dusza] pojmu-
je zmyslami? Z pewnoécia pewnymi
zmyslami, mianowicie wrazeniem zmy-
stéw. Poniewaz oprécz tych wrazen

! Zob. Platon, Fajdros, 65b—67a; 79c-

d.
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vehiculo exerceri Platonici opinantur,
sunt et sensus nonnulli admodum cla-
riores, quibus uti mens potest etiam
absque corpore. Sane quinque sensus
qui in nervis et spiritibus exercentur,
emanant ab iis qui vigent in phantasia.
Sed in hac quinque illi sensus unus sunt
amplior illis et perspicacior, adde et sta-
bilior. Servat enim quae illi non servant.
Unus est rursus in mente tanto latior,
stabilior, perspicacior quam in phanta-
sia, quanto mens praestantior est quam
illa. Si latior est nimirum ultra illa rerum
porrigitur genera, quae sensibus et phan-
tasia comprehenduntur. Si stabilior est,
etiam servat diutius quam phantasia. Si
perspicacior, certius, clarius, splendi-
dius quam illi cernit et quam illa. Cernit,
inquam, interdum per illos et per illam
imagines atque singula, quando eo sese
vertit. Cernit per se, excitatus ab illa, spe-
cies, et clarius quia propinquius. Inspicit
in seipso se ipsum, quando ad se reflecti-
tur. Potest autem ad se reflecti si se amat,
quaerit, intelligit. Ubi apparet prorsus
indivisibilis et in seipso consistens. Nam
forma, quae vel divisibilis est vel neces-
sario iacet in alio, numquam reflectitur
in se ipsam. Clarissime tandem ratio-
nes discernit quando ex se ad summam
omnium respicit rationem, in qua mentis
visus rationem vimque lucis videt atque
colorum, tanto hac luce hisque coloribus
fulgentiorem, quanto ibi, scilicet in idea
sua, est integrior et praestantior quam
in corporibus inde formatis. In qua etiam
mentis auditus rationem sonorum audit
sonantiorem consonantioremque sonis
cunctis quos vel auris audire vel phanta-
sia queat imaginari. Eadem ratio est de
caeteris intelligentiae sensibus, quibus

zmystowych, ktére w opinii platonikéw
s3 uzywane w eterycznym no$niku du-
szy, istniejg i pewne wrazenia zmystowe
do okreslonego stopnia wyrazniejsze,
ktérymi umyst moze postugiwaé sie tak-
ze bez ciala. W rzeczywistosci pie¢ wra-
zenn zmystowych, ktérymi posluguja sie
nerwy i duchy, wyplywa z tych, ktére
rozkwitaja w fantazji. Lecz w niej owych
pie¢ stanowi jedno wrazenie, znakomit-
sze i bardziej przenikliwe od nich, a takze
trwalsze. Zachowuje bowiem te rzeczy,
ktérych owe nie zachowuja. Podobnie
jedno jest [wrazenie] w umysle o tyle
rozleglejsze, trwalsze, wyrazniejsze niz
w fantazji, o ile umyst jest od niej dosko-
nalszy. Z pewnoscia, jedli jest rozleglejsze,
wychodzi poza te rodzaje rzeczy, ktére sa
ujmowane w zmyslach i fantazji. Jesli jest
trwalsze, takze dluzej przechowuje niz
fantazja. Jesli doskonalsze — [spostrzega]
pewniej, wyrazniej, janiej niz owe [pieé
zmysléw] i owa [fantazja]. Niekiedy spo-
strzega, powiadam, obrazy i rzeczy jed-
nostkowe poprzez zmysly i wyobraznie,
wtedy skierowuje siebie do tego. [Wraze-
nie umystowe] wzniecone przez fantazje
wyrazniej postrzega rodzaje przez siebie,
poniewaz jest blizej [nich]. Oglada siebie
samo w sobie samym, kiedy zwraca sie
ku sobie. Moze za$ zwrdcic sie ku sobie,
jesli kocha, szuka i pojmuje siebie, gdzie
ponownie okazuje si¢ catkowicie niepo-
dzielne i trwale. Albowiem forma, ktéra
albo jest niepodzielna, albo z konieczno-
$ci znajdujaca si¢ w czym$ innym, nigdy
nie odwraca si¢ do samej siebie. Wresz-
cie najjasniej rozpoznaje zasady, kiedy
samo z siebie siega do najwyzszej zasady
wszystkich rzeczy, w ktérej wzrok umystu
widzi zasade i moc $wiatla oraz koloréw
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quisquis suavissime optat frui, det ope-
ram imprimis oportet ut corporis sensi-
bus utatur quidem, sed non fruatur.

— zasade o tyle jasniejsza od tego $wiatla
ijego koloréw, o ile tam, mianowicie w jej
idei, jest bardziej kompletna i doskonalsza
od uformowanych stad cial. W niej [naj-
wyzszej zasadzie] stuch umystu styszy za-
sade dzwiekéw diwieczniejsza i bardziej
harmonijng od wszystkich dzwiekdéw, kté-
re albo uszy moga slysze¢, albo fantazja
wyobrazac sobie. Ta sama zasada dotyczy
pozostalych zmystéw pojmowania, ktory-
mi ten, kto zyczy sobie rozkoszowac¢ sie
W najprzyjemniejszy sposob, powinien
stara¢ sie o to, aby korzysta¢ ze zmyslow
ciala, a nie si¢ nimi rozkoszowac.
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SUMMARY

Immortality of the soul has been one of the most important and most
widely discussed questions since the beginning of the development of Europe-
an philosophy. In the Christian world, the history of answers to it can be di-
vided - on a higher level of generality — into concepts that refer to Platonism
and neo-Platonism and solutions in the spirit of the Aristotelian philosophy,
including the often criticised interpretation of Averroes. Despite drawing quite
freely from the many pagan sources, Marsilio Ficino, a Florentine philoso-
pher of Quattrocento, belonged par excellans to the Christian world. The aim
of the monograph is to read Platonic Theology, Ficino’s opus magnum, in the con-
text of its epistemological arguments for immortality of the individual soul.

The first chapter of the monograph is entitled: “Platonic Thology as a trea-
tise on the immortality and the knowledge of God”. The author explains
initthatin the the fifteenth century the issue of the immortality of the soul, hardly
was exhausted in the considerations of early Christian philosophers or in the de-
tailed analysis of the Scholastics, gained a new impetus, and was placed within
anew theological-philosophical context. There were two major reasons for that.
One of them icludes new Latin translations of Platonic, neo-Platonic and Aris-
totelian texts (Marsilio Ficino was the author of the first translation of the whole
corpus Platonicum into Latin, and other Italian humanists became famous for nu-
merous translations of Greek authors even before Ficino). The second one re-
fers to the development of studia humanitatis, and so the concept of human dig-
nity related to them as well.

In the fifteenth century, a relatively large number of treaties were written
strictly on immortality. The most significant of them is the Platonic Theology
of Marsilio Ficino. With the Greek texts of Plato and Neoplatonists (including
Plotinus, Proclus, Simplicius, lamblichus et al.) at his disposal, and with a pro-
found philosophical education, Ficino created his own philosophical concept,
the basis of which he laid out in his magnum opus entitled Platonic Theolo-
gy on the immortality of souls (Theologia Platonica de immortalitae animorum).
In this work the author presented the primary assumptions and clarifications
of his theory of being, knowledge, as well as ethics and aesthetics, emphasizing
the objective already marked in the subtitle, i. e. the proof of the immortality
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of an (individual) human soul, which he described as the most important
question for a Christian believer and as an indispensable topic to be discussed
by both the philosopher and the theologian. The main sources of philosophical
inspiration for Ficino, what he repeatedly highlighted, were the texts of Plato
and Neoplatonists, the hermetic thought, treaties of St. Augustine and of St.
Thomas. The Florentine translated and studied works considered to be the ex-
pression of prisca theologia in order to extract from them that which he thought
them to share with Christianity. He believed that this would lead to a synthesis
in the form of “pious philosophy” (pia philosophia), which eventually would be-
come “learned religion” (docta religio). According to him wisdom and religion
are highly compatible and this is what he tries to demonstrate in his works.

The problem of the immortality of the soul is entered into the “understand-
ing and worshiping of God by the human soul” and has its practical dimension
in uniting pious philosophy and learned religion. In this sense, the Platonic Theol-
ogy can be seen as a set of arguments for the immortality of the soul, and the main
thematic axis of this set is the discussion of a human being’s cognitive abilities
and the source of their happiness taking into account their place in the hierarchy
of beings. The purpose of human life is to know and to worship God: the true
and proper focal point of Ficinian considerations is constituted by the theory
of (human) knowledge of the Creator. Thus, the epistemological arrangements
necessary to answer the question in the title of the monograph are not simply
some of the many themes of Theology, but they are among the main points of ref-
erence for the general aim of the author, and for the entire outline of this treatise.

The second chapter provides the analysis of Ficinian ontic structure and the-
ory of knowledge. The first in the ontic order is body (corpus), then comes
quality (qualitas), soul defined as mobile plurality (mobilis multitudo), angel,
which is the motionless plurality (multitudo immobilis), and at the top of this
ladder there is God, who is the motionless unity (immobilis unitas). Of pecial
importance is the place of the soul - it is the tertia essentia, the central element
of the five-point scale, which is the “bond” that ties the universe (copula mun-
di) and which is the evidence of the continuity and unity of the whole reality.
It is characterized by a natural relation to the body, but at the same time belong-
ing to the immaterial world. Such characteristics determine its communication
with beings located above it without abandoning those that are located below it.
This in turn, is also decisive for the cognitive abilities of the soul.

When it comes to the process of cognition, it is mostly based on four ele-
ments: senses (sensus), imagination (imaginatio), fantasy (phantasia), and intel-
ligence (intelligentia). Itis important to stress that this mechanism was construct-
ed so as to abide by, and to some extent also to justify the freedom of the soul,
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including its independence from the material world, and to place emphasis on its
activity in the cognitive process. It has to be asserted, however, that the activity
of the soul is related to the earlier stages of cognition; the soul’s primary charac-
teristic and its ultimate aim is to know the being, the truth and the good (Ficino
treats these terms synonymously) which constitutes the final stage of the cog-
nitive process when the soul contemplates passively (in this context, passivity
is not something degrading to the soul, but rather ennobling it). More specifi-
cally, the highest contemplation is an “act” during which there is no movement,
no change, but a clear, undistorted vision of that which is most perfect and un-
broken; it is the supreme joy. The powers of the soul allow it both to function
in the body (the lower ones), and to unite cognitively with God (the supreme
power, i. e. the mind or the intelligence).

When the terminology of Ficinian gnoseology is taken into consideration,
one can see two main genetic elements: (1) scholastic vocabulary and, more
specifically, Thomist vocabulary, (2) (mostly) neo-Platonic notions. The for-
mer defines the most important steps in the process of cognition, the latter ones
complement the description of the cognitive effort of the soul and its relation
to the body, i.e. they refer to the manner in which the soul connects to the body
and disconnects from it while being able to retain the knowledge of the material
(sensual) things (these terms are: spiritus, vehiculum and idolum).

Knowledge of God is, however, problematic. The status that guarantees
the soul the central place in the ontological hierarchy, decides both its be-
longing to the intelligible world and its specific relationship to highest being,
and disrupts communication with the Absolute: maintaining the independ-
ence of the soul from the material world, Ficino repeatedly stresses the unfa-
vorable, and even unfortunate status of the soul united with the body. Thus
in the third chapter of the monograph, the issue of human capacity for knowing
God is explained and the indispensable function of this capacity in justification
of the immortality of the human soul is acknowledged here. This capacity is of-
ten highlighted by Ficino as the highest goal of man. In the outline of Platonic
Theology this human “mission” is associated with the main task of the treatise,
namely with demonstration of the immortality of the soul - to prove the first one
is to prove the second, because for the Florentine the cognition of God, the eter-
nal, highest, and the most perfect being, could not take place in and through
something perishable.

The epistemological considerations of the Florentine are inextricably linked
with a human being’s desire to know: (1) the world as a creation of the divine
and the most brilliant work of art, (2) himself as a microcosm in which all that ex-
ists is united, i. e. that which belongs to the material world and to the spiritual
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(also divine) one and (3) God. As a result, these considerations can be regarded
as the culmination of the entire philosophical project realized in Platonic The-
ology, taking into account the fact that their overriding aspect is the knowledge
of God which is also the supreme goal for man. Therefore, because the primary
aim of the author of the treatise is to demonstrate the immortality of the human
soul, it is expected that the effective cognitive-volitional search for God (which
is not random and elitist, but egalitarian in relation to the initial conditions
for each man) necessarily acts as an argument for its immortality.

Man approaches God through his will and intellect. Both powers are nec-
essary for this; even though Ficino declares the superiority of the will, he still
broadly describes the path to the Creator through intellectual activity. This is un-
derstandable given the fact that in the Christian world the question of the will
was not seen to posit a challenge with respect to immortality, while the question
of the intellect was seen as the irksome issue.

Natural desire of the soul for the truth proceeds through formulae, in-
nate counterparts of divine forms. In comprehending them the mind unites
with the pure form, which is abstracted from space, time and other things related
to the material world, so the mind is also separated from them. Such an act is ap-
propriate for the mind, and since this act is associated with the essence of things,
the mind becomes separated from any contact with matter not only through
the act, but also through its essence. What is more, the mind is enlightened
by divine ray, and it understands the principles of things, the source of which
is God and which are themselves God, so the understanding of the mind oc-
curs through the divine light, and the divine light itself is perceived. The high-
est understanding occurs not only with God’s participation, but in profound
communion with Him and only it allows the recognition of that which is un-
changeable. The unity of God with the human mind in knowing the essences
of things makes the latter something divine, and therefore something that can
not be subject to death. Epistemology in Platonic Theology supports the main
thesis of the treatise by basing on the ability of the mind to come into a specific
contact with the eternal and the unchanging, including the ability to recognize
eternity and immutability through the cognitive activity, which is supported
by the divine light. Generally speaking, the final stage of cognitive effort, which
is the highest form of knowledge, testifies to the immortality of the soul because
of its union with the immortal.

The ability of the soul to know God is unquestionable, but the contempla-
tion of the divine is gradable. Forms are identical with God in Him and they
are dispersed when they are recognized as distinct and forming certain things.
Therefore, the possibility of (the highest) contemplation of the Absolute
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is problematic while the soul resides in the earthly body. Ficino often denies this
possibility considering that hic et nunc only imperfect contemplation is achiev-
able. At the same time, however, he acknowledges that it happens that some
people here on earth succeed in experiencing the perfect union with God.

The goal, which is to know and worship God, is not assigned to the man-
kind as a whole, but to every single person, which is why the philosopher argues
against the idea according to which the highest cognitive abilities are associated
with a rational mortal soul, or do not belong to the individual soul. That is why
the last part of the third chapter includes the Ficinian confutatio Averrois con-
tained in the fifteenth book of the treatise: the Florentine is involved in the dis-
pute over mononoism. After the presentation of the doctrine of Averroes and his
followers, Ficino refutes these concepts. The thought of the Arab philosopher
presented in Platonic Theology is, however, primarily based on indirect sourc-
es, most likely on citations found in the texts of St. Thomas. Confutatio itself
consists of the juxtaposition of the criticized positions with Ficino’s own theory
(including Platonic and Neo-Platonic thought), and arguments for the incom-
patibility of these concepts with the philosophy of Aristotle (by using referenc-
es to the Stagirite or his ancient commentators and St. Thomas). Criticizing
the Averroean thought, the Florentine defends the participation of each human
mind in divinity, which is one of the main ascertainments found in the treatise.
The fifteenth book of Platonic Theology is the key for understanding the whole
work in the sense that it explicitly confirms, largely based on epistemological
arguments, the individual immortality.

The monograph is supplemented with the Latin text and the translation
of Argumentum to Platonic Theology.





