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Dwa rozszerzenia Unii Europejskiej w metaforze polskiej,
brytyjskiej i amerykanskiej

Unia Europejska jest najambitniejszym i najbardziej zaawansowanym projektem
politycznym w Europie, a jej dzialania wzbudzajg zainteresowanie nie tylko
regionalne, ale i globalne. Wokot UE, instytucji w coraz wigkszym stopniu
ksztattujacej zycie polityczne i spoteczne na Starym Kontynencie, oraz jej po-
przednikow toczy lub toczyla si¢ nieustajagca debata publiczna. Prasa oraz inni
uczestnicy przestrzeni medialnej wyksztalcili przez lata obszerny zbidr pojec,
ktore pozwalaja opisywac oraz analizowaé dzialalno$¢ tej innowacyjnej instytu-
cji. Jak pokazuja badania jezykowe (np. Musolff 2004) oraz jak udowadnia
choc¢by pobiezna lektura prasy, metafory pojeciowe stanowia integralng czes¢
dyskursu na temat Unii Europejskiej, a ich ilo§¢ oraz powtarzalnos¢ kaza zwro-
ci¢ na nie wytgzong uwage badawcza. Jest to szczegdlnie wazne w kontekscie
wzrostu znaczenia UE w codziennym zyciu jej mieszkancow, gdyz metafory,
ktorymi jest opisywana, moga rzutowac na jej postrzeganie i nastawienie do niej.
Uzycie metafory w réznych krajach Unii moze by¢ takze barometrem europe;j-
skiej przestrzeni publicznej, jak rozumie ja Habermas (1974), do zaistnienia
ktorej potrzebny jest wspolny zrab pojeciowy.

Ponizej podejmg analiz¢ metaforycznej reprezentacji Unii Europejskiej
oraz dwoch jej rozszerzen w roku 2004 i 2007, widzianych przez pryzmat dwoch
jezykow: polskiego i angielskiego oraz trzech kultur: polskiej, angielskiej i ame-
rykanskiej. Co wazne, oprdcz réznic kulturowo-jezykowych, pod uwage wzicta
zostanie takze zmiana w czasie. Materiat jezykowy pochodzi z artykutow z ty-
godnikéw opiniotworczych w Polsce, Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczo-
nych opublikowanych w okresach bezposrednio poprzedzajgcych rozszerzenia.

1. Pojecia i metoda

Wykorzystuje tu teori¢ metafory pojeciowej, reprezentowang miedzy innymi
przez George’a Lakoffa. Jak pisze Kovecses (2002: viii), o jej istocie stanowi
pig¢ cech charakterystycznych: jest zjawiskiem pojeciowym, nie tylko jezyko-
wym; spetnia istotng rol¢ w pojmowaniu rzeczywistosci; jej powszechne zasto-
sowanie nie wymaga specjalnych umiejetnosci; jej podstawy sa szersze niz tylko
podobienstwo migdzy dwoma pojeciami; a takze odgrywa ona wazng role
w ludzkim rozumowaniu. Wszystkie te cechy rozszerzaja znaczenie metafory
dla badan jezykowych, np. dla badan dyskursu, pozwalajac na jej zastosowanie
W nowy sposob.
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1.1. Metafora

Szkota kognitywna widzi metafore jako kluczowe narzedzie pojmowania otacza-
jacej nas rzeczywistosci oraz jako podstawe systemu pojeciowego, z ktorego
korzystamy na co dzien. W ksiazce, ktora jako pierwsza uporzadkowata teorig
metafory pojeciowej, Lakoff i Johnson (1980: 3, 5) pisza: ,.to, jak myslimy, cze-
go dos§wiadczamy i co robimy kazdego dnia, jest w duzym stopniu kwestig meta-
fory, ... a istotg metafory jest rozumienie i do§wiadczanie jednej rzeczy poprzez
inng”'. Innymi stowy, ich zainteresowanie nie kieruje si¢ na dekoracyjne i poet-
yckie funkcje metafory, ale na to, jak codzienne, zwykle, a czgsto nieuswiado-
mione uzycie tej figury retorycznej, a raczej, jak ja nazywajg Lakoff i Johnson
(ibid.), ,,figury umyshu”, organizuje nasze myslenie o $wiecie. Analiza projekcji
metaforycznych, czyli przypadkéw wyrazenia abstrakcyjnego pojecia za pomoca
przeniesienia cech z domeny zrodlowej do docelowej, moze wigc umozliwic
wglad w sposoby pojmowania Unii Europejskiej. W obszarze zainteresowan
tego artykulu znajdujg si¢ projekcje metaforyczne do trzech domen docelowych:
Unia Europejska, integracja oraz rozszerzenie Unii Europejskiej

1.2. Metafora a media

Jak pisze Bell (1996: 1), ,,mieszkancy krajow zachodnich stysza prawdopodob-
nie wiecej jezyka z medidw niz bezposrednio z ust innych ludzi. Spoteczenstwo
jest przesigkniete mediami”. Jezykowe decyzje ludzi mediow dotyczace przeka-
zywania 1 komentowania wiadomosci przedostajg si¢ do gtownego nurtu jezyka
codziennego oraz majg zasadniczy wptyw na ksztattowanie si¢ systemu poje-
ciowego, ktorego metafora jest tak waznym sktadnikiem. Fiske (1994: 94) pisze,
ze powszechne metafory ,stajg si¢ tatwo czeScig niepodwazalnych zalozen,
przyjmowanych za oczywiste w catym spoteczenstwie. Taki zdrowy rozsadek
wydaje si¢ naturalny, ale nigdy taki nie jest. Jest ... zawsze wytworzony spotecz-
nie”. Fiske argumentuje dalej, ze codzienne metafory moga by¢ instrumentem
rozszerzania lub utwardzania dominujacej ideologii. Goatly (1997: 155) formu-
luje podobny wniosek: ,,Metafory sg uzywane do konstruowania rzeczywistosci
jako $rodek utrzymywania i podwazania relacji spotecznych”. Jak pisze, zaanga-
zZowane one sg na pewnym poziomie w sposob powszechny w zmagania ideolo-
giczne, czgsto bez wiedzy odbiorcow, ktérzy nie zadajg sobie trudu, by odszy-
frowac ich znaczenia. To potaczenie potencjatu mediéw i metafory w kreowaniu
rzeczywistosci motywuje do wysitku badawczego na tych obszarach.

Metafora jest ponadto narz¢dziem, ktore pomaga wyraza¢ nowe tresci,
tak powszechne w mediach. Jej tworczy potencjat (por. Kennedy 2000: 209) jest
uzywany do zapetniania brakoéw leksykalnych pojawiajacych si¢ przy medial-
nym opisie zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci. W ten sposdb, w nowych sytuacjach
metafora pozwala uzytkownikom jezyka ,,spojrze¢ na ich doswiadczenie z innej

' Thumaczenia z angielskiego autora MS.
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perspektywy dzigki zastosowaniu niekonwencjonalnych wyrazen lub niekon-
wencjonalnych kategorii” (Goatly 1997: 149-152). To przypuszczenie potwier-
dza Fowler (1996: 13), ktory — analizujac jezyk medidow bez umieszczania meta-
fory w jego centrum — stwierdza, ze przekazy medialne ,,s3 konstruowane na
bazie mentalnych kategorii, ktore istnieja juz w umystach odbiorcéw, a ktore
media rozbudowuja”. Sposob ich rozbudowywania i tgczenia przez media, row-
niez za pomocg metafory, ma kluczowe znaczenie dla ksztattowania wizerunku
rzeczywistosci. Co wazne, jak zaznacza Goatly (1997: 165), ,,wyrazenia metafo-
ryczne stajg si¢ niezwykle informacyjne, dzigki kondensowaniu wielu poje¢ na
matej przestrzeni”.

Co wigcej, jak pisze Charteris-Black (2004: 7), odnoszac si¢ do zasto-
sowania metafory w politycznym dyskursie w mediach, ,metafora jest figurg
retoryczng typowo uzywang w perswazji; jest tak, poniewaz reprezentuje ona
nowatorski sposob widzenia $wiata, ktory daje $wieze spojrzenie. Poniewaz
metafora ma warto$¢ perswazyjna, jest czgsto stosowana dyskursywnie w jezyku
retoryki i argumentacji”. Z kolei Chouliaraki (2000: 293) zauwaza, ze ,,dyskurs
polityczny jest w coraz wigkszym stopniu mediowany”, wiec istnieje duze pole
dla jego uczestnikow — dziennikarzy czy politykéw — do wykorzystania metafo-
rycznego jezyka do osiggania swoich celow. W koncu, ,,jesli nasze spoteczne
doswiadczenia i konceptualizacje sa zorganizowane za pomocg metafor, rOwniez
polityka, jako cze$¢ domeny spotecznej, musi by¢ postrzegana i konstruowana
metaforycznie” (Musolff 2004: 2).

Podsumowujac, metafora moze by¢ uzyteczna w badaniu jezyka me-
didow, poniewaz (1) jej powszechna, nie zawsze uswiadomiona recepcja sprzyja
budowaniu i rozpowszechnianiu ideologii, definiowaniu relacji spotecznych, (2)
jej tworczy i informacyjny potencjat jest wysoko ceniony przy przekazywaniu
1 komentowaniu nowych informacji, co jest gldownym zadaniem medidow, (3) jej
funkcja perswazyjna moze stuzy¢ do osiggania celéw politycznych za pomocag
medidow poprzez ,tworzenie ukrytej ewaluacji przez autora” (Charteris-Black
2004: 27).

1.3. Metody

W prezentowanym badaniu kluczowe sg dwie metody: metoda korpusowa i kry-
tyczna analiza dyskursu.

1.3.1. Metoda korpusowa

W badaniach jezykowych od dawna postuluje si¢, ze do uzasadniania odwaz-
nych wnioskéw niezbedne sg zdyscyplinowane metody. Na przyktad, daleko
idace stwierdzenia na temat natury politycznego dyskursu przedstawione przez
Lakoffa (2002) wymagajg surowej i systematycznej metodologii, jesli majg by¢
uznane za naukowe. Jak pisze Musolff (2004: 6), ,,dowody mozna dostarczy¢
tylko za pomocg korpusu udokumentowanych danych o uzyciu metafory — na-
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wet jesli ograniczony korpus nigdy nie odda idealnie catego zakresu tekstow
wytworzonych w danej spotecznosci”. Innymi stowy, wybor tekstow nie powi-
nien by¢ przypadkowy i tendencyjny, ale systematyczny. W ten sposob, nie tyl-
ko zapewnia on lepsze podstawy do analizy, ale — przede wszystkim — unaocznia
jej ograniczenia. Poza tym, pomaga nie ulec pokusie, aby — jak pisze Charteris-
Black (2004: 31) — wymysli¢ jezyk ,,na potrzeby tworzonego modelu”. Dzigki
zastosowaniu tej metody badanie ma wigksza szans¢ wygenerowac ,,model,
ktory wyltoni si¢ z duzej i reprezentatywnej proby”.

Dla osiagnigcia takich celéw badanie to zostato oparte na korpusie arty-
kutéw opisujacych rozszerzenia Unii Europejskiej w 2004 1 2007 w trzech tygo-
dnikach opiniotworczych. Nie oznacza to wcale, ze reprezentuja one bezposred-
nio stanowisko szerokiej opinii publicznej lub Zze mogg dac¢ petny obraz postaw
i nastawien do UE. Taki wybor teksow moze by¢ za to wiarygodnym mierni-
kiem tego, jak czytelnicy oraz tworcy tego typu prasy, z ponadprzecietnym wy-
ksztalceniem, §wiadomoscia polityczng i wptywem na zycie spoteczne, postrze-
gaja 1 racjonalizujg Uni¢ Europejska. Ze wzgledu na to, ze wszystkie badane
tygodniki sg opiniotwdrcze, sposob prezentowania i komentowania wydarzen
moze przetozy¢ si¢ na szersza akceptacje uzywanych w nich metaforycznych
reprezentacji.

1.3.2. Krytyczna analiza dyskursu

Koller (2004) pisze, ze wczesne prace kognitywistow, jak Lakoff i Johnson
(1980), charakteryzuja si¢ wyraznym zainteresowaniem socjo-dyskursywnym
potencjatem metafory, w szczegolnosci tym, ze moze ona stuzy¢ do ukrywania
lub uwypuklania aspektow rzeczywistosci. W pozniejszym okresie ojcowie za-
lozyciele tej dyscypliny skoncentrowali si¢ na mozliwosciach rozwoju teorii
kognitywnej, ale tematy dyskursywne wcigz byly podejmowane, na przyktad
przez Lakoffa (2002, 2004, 2006a, 2006b). W jego pracach brakuje jednak rygo-
rystycznej metodologii (Musollf 2004); przecenia rolg metafory, zapominajac
jednoczesnie o innych tradycjach intelektualnych (Pinker 2006) lub zbyt mocno
oddala si¢ od nauki w stron¢ zaangazowanej publicystyki polityczne;.

Ostatnie prace taczace analize¢ dyskursu z podejsciem kognitywnym, czy
to badajace media (Musolff 2004, Koller 2005), polityke (Charteris-Black 2005),
czy inne dziedziny (Barcelona 2003) staraja si¢ polega¢ na bardziej zdyscypli-
nowanej metodologii. Kluczem do integracji tych dwoch dziedzin jest postrze-
ganie jezyka i relacji spotecznych jako bezposrednio od siebie zaleznych, jak
proponuje to Bourdieu (1991). To przekonanie lezy u podstaw catego programu
badawczego, ktory definiuje jezyk ,,nie jako odizolowany byt, ale byt spoteczny,
znaczacy, zawsze zakorzeniony w spolecznym kontek$cie i historii” (Wodak
2000: 186). Dlatego tez jezyk, reprezentowany przez dyskurs, pozwala lepiej
pojac relacje spoteczne, ktore sam jednoczesnie tworzy, oraz dotrze¢ do istoty
problemoéw politycznych i spotecznych.
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Koller (2004: 8) wskazuje, ze ,krytyczne podejscie do jezyka mozna
znaczaco wzbogaci¢ dodajac aspekty kognitywne”, argumentujac, ze lezg one
u podstaw dyskursu, a jego uczestnicy muszg odwotywac si¢ do swoich zasobow
pojeciowych, aby w nim zaistnie¢ lub go zrozumie¢. Co rownie wazne, metafora
jest osadzona socjokulturowo, a wiec podatna na zmiany kulturowe, a poniewaz
jest tez powszechna, $ledzenie zmian w jej uzyciu to w duzym stopniu $ledzenie
zmian kulturowych i spotecznych. Podkreslajac wzgledng nature konkretnych
metafor, Charteris-Black (2005: 14) pisze, ze ,,dyskursywng rolg metafory jest
legitymowanie pewnej linii postgpowania poprzez powolanie si¢ na spoteczny
1 kulturowy system wartos$ci”. W ten sposob metafora staje si¢ centralna dla
analizy stosunkoéw spotecznych 1 konstrukcji rzeczywistosci poprzez jezyk.
W tym krytycznym duchu Koller (2004: 42) stwierdza, ze ,,poprzez dyskurs oraz
produkcje tekstow poszczegodlne metafory moga stawac si¢ zasadniczo wazne
przy ustalaniu, wzmacnianiu i podwazaniu stosunkoéw spolecznych”.

2. Badanie

Analiza metaforycznego jezyka w tekstach dziennikarskich na temat dwoch
rozszerzen Unii Europejskiej, poddana rygorom obu wspomnianych wyzej me-
tod, byta wykonana w trzech etapach, zasugerowanych przez Charterisa-Blacka
(2004: 34-41) i zmodyfikowanych na potrzeby obecnego badania. Pierwszy etap
polegal na identyfikacji metafor, to znaczy takiego jezyka, ktory charakteryzuje
si¢ wyrazng projekcja metaforyczng, a co za tym idzie niedostownym zastoso-
waniem. Charteris-Black (2004: 35) nazywa to ,,zmiang domeny”, ktora ,,tworzy
niekompatybilno$¢ lub semantyczne napigcie — na poziomie jgzykowym, prag-
matycznym lub kognitywnym”. W kolejnym etapie przypadki metaforycznosci
byly grupowane w kategorie oparte na idei Wielkiego Lancucha Bytu (Lakoff
1 Turner 1989, Szwedek 2006, Krzeszowski 1997) — powszechnym poczuciu, ze
wszystkie formy bytu uktadajg si¢ w sekwencj¢, kolejno od obiektow niecozy-
wionych do Boga. W ostatnim etapie, pogrupowane i policzone, metafory pod-
dane zostaly interpretacji, co w praktyce oznacza analiz¢ jako$ciows.

2.1. Zrédia

Dla celow badania powstat niewielki korpus tekstow. Wszystkie artykuly po-
chodzg z trzech opiniotworczych tygodnikéw, z ktorych kazdy reprezentuje inny
obszar jezykowy i kulturowy. The Economist prezentuje brytyjska perspektywe,
Newsweek perspektywe amerykanska, a Polityka polskg. Wszystkie artykuty na
temat rozszerzenia Unii w 2004 r. pochodza ze specjalnych wydan, ktére opu-
blikowano w przededniu tego wydarzenia, natomiast dla rozszerzenia o Bulgari¢
1 Rumuni¢ nie udato si¢ zebra¢ korpusu o poréwnywalnej wielkosci ani jedno-
rodnosci. Artykuty o tych dwoch krajach ukazaty si¢ z wigkszym wyprzedze-
niem w standardowych wydaniach badanych tygodnikow.
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2.2. Wyniki i analiza

Pojecie Unii Europejskiej zwerbalizowane w tygodnikach opinii funkcjonuje
w rozleglej sieci metafor i metonimii, z ktorych wigkszos¢ jest typowa przy kon-
ceptualizowaniu organizacji oraz procesow, np. ORGANIZACJE TO BUDYN-
KI, ORGANIZACIJE TO ROSLINY, ORGANIZACJE TO LUDZIE, PROCES
TO TRANSAKCJA, PROCES TO PODROZ. Na tym poziomie trudno dopa-
trzy¢ si¢ odmiennego nastawienia czy réznic kulturowych, gdyz jest on jedna-
kowy lub rézny w znikomym stopniu dla wszystkich jezykow czy kultur. Do
krytycznej analizy niezbedne jest zejScie na poziom reprezentacji tych konceptu-
alizacji w dyskursie lub wejscie na bardziej ogdlny poziom klasyfikowania me-
tafor wedtug ich pozycji w Wielkim Lancuchu Bytu.

2.2.1. Podobienstwa i roznice pomiedzy jezykami

Jedng z metafor, ktéra wydaje si¢ taczy¢é wszystkie trzy proby jezykowe jest
INTEGRACJA TO ZMNIEJSZANIE FIZYCZNEGO / EMOCJONALNEGO
DYSTANSU. Procesy integrujace kraje europejskie politycznie i ekonomicznie
sa konceptualizowane po pierwsze jako zblizanie si¢ tych krajow do siebie
W przestrzeni, a takze jako zmniejszanie si¢ dzielacej je przestrzeni emocjonal-
nej. W tym drugim przypadku metafora wzmocniona jest obecnosciag metonimii
KRAIJE TO OBYWATELE. Ruchy krajow wewnatrz Unii Europejskiej sa wraz-
liwe na zmieniajace si¢ okolicznosci polityczne, wigc kiedy pojawiajg si¢ pro-
blemy i niezgoda, uczestnicy tego projektu oddalajg si¢ od siebie, w przer6znych
konstelacjach, a w okresach zgody zblizaja si¢ ku sobie. Rzeczywiscie, jednym
z kluczowych poje¢ dotyczacych integracji jest idea tzw. ,,coraz $cislejszej unii”
[,,ever-closer Union”] scalania si¢ krajow Unii w kolejnych dziedzinach. Polska
cz¢$¢ korpusu zawiera dramatyczne okreslenia dystansu pomigdzy zachodnimi
sasiadami a Polska, np. w wyrazeniach niwelowac¢ gospodarczq i cywilizacyjng
przepascé, wyrownanie poziomow, czy bysmy zrownali sig szybciej. Z kolei New-
sweek ktadzie wigkszy nacisk na to, jak proces integracji zmniejsza¢ bedzie dy-
stans emocjonalny dzielacy stare i nowe kraje cztonkowskie, np. [kraje beda]
przekraczaé podzialy, zblizg si¢ do siebie.

Co wigcej, metafora DYSTANSU stuzy takze do podkreslenia prze-
strzeni dzielacej kraje EU, w tym nowe, od krajow kandydackich, jak Turcja,
ktorg The Economist pozycjonuje w ten sposob daleko od cztonkostwa. Ta dys-
kursywna reprezentacja metafory DYSTANSU wspolgra zreszta z innymi meta-
forami, na przyktad z obecng w polskiej probie metafor3 PODROZY, ktora
Polacy, jako nardod, musieli odby¢, by zniwelowac¢ swoja odlegtos¢ od Europy
(podroz okazata sie ucigzliwa, wedrowka Polakoéw ze wschodu na zachod). Na
takie wykorzystanie metafory DYSTANSU mozna spojrze¢ w dwojaki sposob.
Po pierwsze, ta konceptualizacja moze dziata¢é motywacyjnie, gdyz lepiej una-
ocznia faktyczne réznice w stopniu rozwoju cywilizacyjnego lub spolecznego,
uwrazliwiajac uczestnikow dyskursu na konieczno$¢ pracy nad ich zmniejsze-
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niem. Z drugiej strony, pojecie dystansu bliskie jest rezerwie czy unikaniu
poufatosci, co z kolei oznacza pewna wyniosto$¢ lub protekcjonalno$é, odstra-
szajaca 1 wykluczajaca tych, ktorzy trzymani sa na dystans. W rezultacie, budo-
wanie debaty na temat integracji na metaforze DYSTANSU moze stuzy¢ przypi-
sywaniu krajom réznych pozycji na mentalnej mapie integracji, dajac im wigk-
szy lub mniejszy dostep do wspolnotowosci.

Kluczowa wspolng metafora dla domeny docelowej ROZRZERZENIE
2004 wydaje si¢ metafora KONCA / POCZATKU, w ktorej dla lepszego klasy-
fikowania znalazty sie rézne domeny zrédtowe, np. HISTORIA TO KSIAZKA,
WSTAPIENIE DO UNII TO ODWROCENIE STRONY, ktorych wspélng ce-
cha jest przedstawianie wstapienia 10 nowych krajow do Unii Europejskiej jako
konca lub poczatku, punktu granicznego. Co ciekawe, w amerykanskiej probie
do opisu tego wydarzenia uzyte zostaly najbardziej negatywnie nacechowane
wyrazenia metaforyczne. Newsweek nie powstrzymuje si¢ przed postuzeniem si¢
mitologiczng fraza koniec zlotego wieku, ktora oryginalnie shuzyta do opisania
utraty przez cztowieka laski boskiej. Widziane w tych kategoriach, rozszerzenie
2004 nabiera cech powaznej pomyiki, jesli nie wrgcz grzechu, ktory oddziela
czasy harmonii, szcze$cia i komfortu od zycia nieprzewidywalnego i niedosko-
nalego. Ten silnie negatywny obraz zapowiada nowy poczatek, przejscie do
mniej niebianskiej Europy. Co wazne, mozna si¢ w tekstach Newsweeka doszu-
ka¢ sladow deifikacji, wyniesienia problemu na poziom nadludzki, co potwier-
dza znaczenie wydarzenia oraz dodaje mu dramaturgii zagrozenia. W calym
korpusie tylko Polityka odwolywata si¢ rowniez do deifikacji, cho¢ o duzo bar-
dziej optymistycznym charakterze.

Polityka korzystata réwniez z metafory KONCA / POCZATKU w duzo
bardziej optymistyczny sposob, przypisujac jej prawie wylacznie pozytywne
wartosciowanie. ROZSZERZENIE 2004 jest w jej artykutach punktem zwrot-
nym, ktéry oddziela niepewne czasy od czasow oczekiwanego dobrobytu i sta-
bilnosci. Nie dziwi, ze centralnym elementem tego przejscia nie jest Unia Euro-
pejska, ale Polska. Statystycznie, ta kategoria metafor byta najczesciej realizo-
wana za pomocg terminu koniec historii, ktory nareszcie dociera do Polski, kil-
kanascie lat po tym, jak zostal uzyty przez Fukuyameg (1992) w kontekscie
upadku komunizmu. Odnosi si¢ on do upadku systemoéw politycznych innych
niz liberalne demokracje (jak stato si¢ to ze Zwigzkiem Radzieckim), a co za
tym idzie, do pokojowej koegzystencji panstw i organizacji zakorzenionych
w tych samych wolnosciowych wartosciach. W pewnym sensie ROZSZERZE-
NIE 2004 TO KONIEC POLSKIEJ HISTORII, koniec petnej konfliktow egzy-
stencji, opisanej przez Davisa (1981) jako Boze igrzysko (ten metaforyczny ter-
min takze pojawia si¢ w polskim korpusie). Inne podobne wyrazenia, pojawiajg-
ce si¢ w Polityce to m.in. zamyka pewnq czes¢ polskiej historii, ostatecznie od-
wraca zlg karte, konczy si¢ nam scenariusz, w wigkszo$ci bardzo pozytywnie
warto$ciowane.
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Inng metafora, taczaca wszystkie proby jezykowe, jest metafora ROZ-
SZERZENIE TO WIZYTA. Jej uzycie wyroznia si¢ szczegdlnie w The Econo-
mist, prezentujagcym nowe kraje cztonkowskie jako gosci, ktorzy nie przychodza
z pustymi rekami. To, co przynosza, to energia niezbedna do zmienienia tej orga-
nizacji na lepsze. Rozwijajac t¢ konceptualizacje, magazyn krytykuje tych, ktorzy
— metaforycznie — nie witajg cieplo nowicjuszy lub robig to z malg dozg entuzja-
zmu. Po raz kolejny polska proba jezykowa zmienia punkt cigzkosci i przedstawia
rozszerzenie metaforycznie jako wizyte Unii Europejskiej w Polsce.

Dla domeny docelowej UNIA EUROPEJSKA szczegdlne znaczenie ma
domena zrodtowa KLUB. Po pierwsze, jest tak czesto stosowana, ze wydaje si¢,
Ze opis tej organizacji bez niej jest praktycznie niemozliwy. Po drugie, jest to
metafora problematyczna. Po trzecie, jest ona na tyle réznorodna, Zze ujawnia
réznice w nastawieniu do Unii. The Economist polega na pojeciu KLUBU
w najwickszym stopniu. Bez trudu mozna znalez¢ argumenty na poparcie tezy,
ze nie jest to metafora; w koncu UE jest politycznym klubem. Oxford English
Dictionary (1989) opisuje ten sens stowa klub, podajac przyktady pokrewne tym
z korpusu. Tym niemniej, z dwoch powodoéw w tym badaniu przypisano temu
stowu znaczenie metaforyczne. Po pierwsze, Oxford English Dictionary uznaje
to uzycie za historycznie nieodlegle (pierwsze przyklady z lat 90-tych), metafo-
ryczne lub metonimiczne rozszerzenie takich znaczen jak ,,zwigzek ludzi o po-
dobnych sympatiach”. Po drugie, w wielu przypadkach, szczegélnie w brytyj-
skiej probie, to pojecie rozcigga si¢ daleko poza swoje neutralne znaczenie
1 wykazuje wyrazne oznaki budowania pewnych dyskursywnych schematow.

Zgodnie z ta rozbudowang metafora, ktora moze stanowi¢ jedng z pod-
stawowych reprezentacji UE w dyskursie, kraje Unii sg cztonkami klubu, do
ktorego wstep obwarowany jest specyficznymi kryteriami, a cztonkostwo wy-
maga akceptacji wewngtrznych zasad. Inng rozbudowang metaforg obecng
w korpusie, cho¢ nieporownywalnie rzadziej, jest metafora UNIA EUROPEJ-
SKA TO RODZINA, duzo czgstsza przy opisywaniu UE w uprzednich dysku-
sjach jeszcze w gronie pigtnastu panstw (Musolff 2004). Jesli faktycznie naste-
puje odejscie od metafory UE TO RODZINA na rzecz UE TO KLUB, co wida¢
w porownaniu wynikéw z tego korpusu i poprzednich badan tego typu, zmienia
si¢ istotnie wartoSciowanie tej instytucji. Postrzeganie UE w kategoriach relacji
rodzinnych, charakteryzujacych si¢ intymnoscig, bliskoscia 1 wyjatkowos$cia
wiezi emocjonalnych, zastepowane jest postrzeganiem ich w kategoriach przy-
naleznosci do klubu, charakteryzujacego si¢ wspolnym interesem, wspdolnym
kodem zachowan oraz formalnoscia,

Newsweek uzywa metafory UE TO KLUB czgéciej niz jakichkolwiek
innych do opisu tej domeny docelowej, ale pozostawia jg niedoprecyzowang,
w formie bazowej. Polityka uzywa jej tylko trzykrotnie, zdecydowanie najrza-
dziej w calym korpusie, polegajac cz¢sciej na pozytywniej wartosciowanych UE
TO RODZINA, UE TO RAJ, UE TO WSPOLNOTA, z ktérych zadna jednak
nie dominuje liczbowo innych. Z kolei The Economist konsekwentnie unika
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opisywania UE za pomocg pojecia rodziny (robi to tylko raz, uzywajac nega-
tywnie wartosciowanej metafory UE TO NIANIA), polegajac w zamian na UE
TO KLUB. Co wigcej, magazyn pozycjonuje ta metafore w taki sposob, ze klub
nabiera tu znaczenia prestizowego pubu lub klubu nocnego, gdzie mozna potan-
czy¢ 1 si¢ napi¢. Udaje si¢ to dzigki odpowiednim ilustracjom, pokazujacym
mtodych ludzi tanczacych w klubie oraz oczekujacych na wejscie do niego.
W kilku przypadkach jest to rowniez widoczne na poziomie samego jezyka. Ta
metafora dominuje rowniez inng domeng zréodtowa — UE TO BUDYNEK, ktora
inne proby jezykowe realizowaty za pomocg pozytywniej wartosciowanego UE
TO DOM. The Economist nie opisuje rzeczywistosci UE w tych kategoriach ani
razu. Wszystko to wskazuje na trend w opisie UE polegajacy na neutralizowaniu
aksjologicznego tadunku skladajacego si¢ na pojgcie Unii, ktory realizowany
jest poprzez odchodzenie od pozytywnych kategorii, takich jak RODZINA czy
DOM na rzecz mniej emocjonalnie zaangazowanych, jak KLUB. Znamienne, ze
tylko Polityka, reprezentujaca nowy kraj cztonkowski, konsekwentnie budowata
swoje teksty w oparciu o pozytywnie wartosciowane metafory WSPOLNOTY
czy RODZINY. Poza tym wydaje si¢, ze proba brytyjska w zdyscyplinowany
sposob unikata odnoszenia si¢ do Europy w swojskich kategoriach, ktére moga
przywotywac skojarzenia z czyms tak osobistym i rodzinnym jak dom, wybiera-
jac metafor¢ KLUBU podkreslajaca brak zaangazowania i rezerwe. Uzycie UE
TO KLUB potwierdza polityczny i emocjonalny dystans, ktéry cechuje nasta-
wienie Wielkiej Brytanii do Unii. Innymi stowy, jak mawiajg Brytyjczycy, moj
dom to moja twierdza, od niej trzymajcie si¢ z dala, ale mozemy si¢ spotykaé
i dobrze bawi¢ w klubie, na neutralnym terenie.

2.2.2. Podobienstwa i réznice pomiedzy rozszerzeniem 2004 i 2007 r.

Z dwoch powoddéw korpus artykutéw z 2007 r. zawiera znacznie mniej metafor
niz korpus z 2004 r. Po pierwsze, zawiera mniej tekstu, co jest rezultatem mniej-
szego zainteresowania tematem. Po drugie, wigkszo$¢ artykulow koncentruje sig
na analizie faktow, ignorujgc bardziej ogélne pytania i problemy, tak czesto
podejmowane w 2004 r, a to oznacza mniejszy potencjal dla metafory.

Co do uzycia metafor, pomigdzy korpusami mozna odnalez¢ zarowno
podobienstwa, jak i réznice. Po stronie podobienstw znajduje si¢ przede wszyst-
kim projekcja metaforyczna UE TO KLUB, ktéra przenika europejski dyskurs
prasowy. Obok bardziej ogdlnego UE TO BUDYNEK, jest to najczgstszy 1 naj-
bardziej konsekwentny sposob metaforycznego opisu Unii Europejskiej. Na
podstawie jednego z tekstow z Newsweeka (Moravcsik 2006) mozna stworzy¢
nastgpujacy system polaczen:

(a) najbardziej ekskluzywny klub
(b) przyjmowanie nowych czltonkow

(c) kraje aplikujgce
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(d) potencjalny kandydat

(e) niekompatybilne z cztonkostwem

Domena zrédlowa: KLUB Domena docelowa: UNIA EUROPEJSKA
(a) caty klub cata Unia Europejska
(b) cztonek klubu kraj Unii Europejskiej
(b) przyjmowanie nowego cztonka przyjmowanie nowego kraju
(c) aplikowanie do klubu ubieganie si¢ o wstep do UE
(d) kandydat do klubu kraj ubiegajacy si¢ o wstep do UE
(e) cztonkostwo pelne wlaczenie w UE

N N

The Economist uzyt tej metafory w 2004 r. w specyficzny sposéb, aby podkre-
sli¢ dystans do idei Unii Europejskiej. Polityka, po prawie zupelnym zignorowa-
niu tej metafory w 2004 r., polegata na niej w znacznym stopniu przy opisywa-
niu akcesji Butgarii i Rumunii w 2007 r. Tym niemniej, w wiekszosci przypad-
kow UE TO KLUB pozostawal stabilnym i praktycznie neutralnym sposobem
pojmowania Unii Europejskiej. Traci on jednak swoja neutralno$¢ w zestawieniu
z innymi pojgciami, ktore przed rozszerzeniem 2004 r. pojawiaty si¢ w dyskursie
europejskim znaczenie czgéciej, takich jak UE TO RODZINA czy UE TO
WSPOLNOTA (Musolff 2004). Ta zmiana w kierunku mniej emocjonalnych
okreslen, widoczna réwniez w sposobie, w jaki Polityka zaakceptowala metafore
UE TO KLUB, gdy Polska nie byla juz nowicjuszem, ale krajem czlonkowskim,
mozna powiedzie¢ przyjmujacym Bulgari¢ i Rumuni¢, $wiadczy o zmieniajg-
cych si¢ nastawieniach do tej coraz bardziej sformalizowanej, odlegtej 1 rozno-
rodnej organizacji. Rozprzestrzenianie si¢ UE TO KLUB, obecnie praktycznie
uniwersalnej metafory Unii Europejskiej, kosztem innych metafor odzwierciedla
i utwierdza nowe relacje pomigdzy krajami cztonkowskimi w poszerzonej UE,
bazujace na formalnych zasadach postgpowania i jasnych regutach, a nie na
wartosciach, ktore sugerowa¢ moze na przyklad metafora UE TO RODZINA.
Znaczaca rdznicg pomigedzy dwoma korpusami jest nicobecno$¢ deifika-
cji w czesci z 2007 r., podczas gdy w probie z 2004r. bylo ich az 19. Ich zasto-
sowanie, szczegolnie w Polityce, ktora przodowata statystycznie w tej kategorii,
oznaczato wyniesienie domen docelowych na poziom nadprzyrodzony, nadanie
im cech boskich, nadludzkich, a co za tym idzie nadanie im zwigkszonej wazno-
$ci. Praktycznie zawsze przektadato si¢ to na wyjatkowo pozytywne wartoscio-
wanie opisywanych poje¢, w czym przodowata polska proba, uzywajac okreslen
mocno zakorzenionych w kulturze i historii, np. szybko zapomnimy o swigcie
Eurowstgpienia, cud si¢ wydarzyt czy zdejmuje z nas przeklenstwo. Z kolei
w korpusie z 2004 r. tego typu metafory, odnoszace si¢ do domen zrodtowych
z najwyzszego poziomu Wielkiego Lancucha Bytu, praktycznie zupetnie ustepu-
ja miejsca personifikacjom i reifikacjom. Wydaje si¢, ze ten drastyczny spadek
uzycia deifikacji mozna wytlumaczy¢ zmiang roli Polski w rozszerzeniu 2007 .
W 2004 r. to polska proba generowata wigkszo$¢ tego typu metafor dla oddania
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emocjonalnego, historycznego tadunku wydarzenia. Ponadto, waga rozszerzenia
2007 r. wydawata si¢ mniejsza ze wzgledu na wstepowanie dwoch, a nie dzie-
sieciu krajow, oraz ze wzgledu na krotki okres, jaki uptynat od poprzedniego
rozszerzenia. W rezultacie jego metaforyczna reprezentacja byla skromniejsza
i bardziej przyziemna, cho¢ niewykluczone, ze inaczej relacjonowaly ja media
w Bulgarii i Rumunii, bezposrednio zainteresowane wydarzeniem, podobnie jak
media polskie w 2004 .

Co ciekawe, z korpusu 2007 r. znika réwniez metafora ROZSZERZE-
NIE TO POCZATEK / KONIEC, kluczowa w 2004 r.

3. Whnioski

Pojecie Unii Europejskiej oraz poje¢ pokrewnych funkcjonuje w rozleglej sieci
wyrazen metaforycznych opartych na podstawowych, ogélnych metaforach po-
jeciowych oraz metonimiach shuzacych do lepszego zrozumienia instytucji i ich
proceséw, np. INSTYTUCJA TO BUDYNEK, INSTYTUCJA TO LUDZIE,
PROCES TO PODROZ. Ich specyficzne, dyskursywne realizacje pozwalaja na
wglad w nastawienie spoteczne do tych instytucji, w tym wypadku Unii Euro-
pejskiej, na uzasadnione spekulacje na temat glebszych podstaw tych nastawien,
a takze na ich porzadkowanie, klasyfikowanie czy zestawianie pod katem kultur
czy jezykow. Wydaje si¢, ze niezbednym narzgdziem w tego typu przedsiewzig-
ciach jest zwarty korpus tekstow oraz krytyczna metoda oceny wynikow ilo-
sciowych, jak i samego korpusu.

W tym badaniu, na niewielkim korpusie tekstow opisujacych dwa roz-
szerzenia Unii Europejskiej, o 10 krajow, w tym Polske, w 2004 r. oraz o Butga-
ri¢ i Rumuni¢ w 2007 r., ujawnity si¢ dwa silne trendy w dyskursie opisujacym
Unig. Po pierwsze, wydaje sig, ze przechodzi on stopniowy, cho¢ nieunikniony
proces neutralizacji aksjologicznej, polegajacy na odchodzeniu od pozytywnie
wartosciowanych, swojskich okreslen, korzystajacych z takich domen zrédto-
wych jak RODZINA czy WSPOLNOTA, kiedy$ popularnych (Musolff 2004),
na rzecz mniej pozytywnie natadowanych, jak przede wszystkim KLUB. Mozna
si¢ domysla¢, ze u podstaw tej zmiany lezy coraz wigksza formalizacja i kultu-
rowo-jezykowa dywersyfikacja UE, co sprzyja budowaniu bardziej oficjalnych
relacji. Po drugie, wydaje si¢, ze uzycie metafory, a szczegolnie tych jej przy-
ktadow, ktore sa silnie wartosciowane lub charakteryzuja si¢ duzym przesko-
kiem w Wielkim Lancuchu Bytu, np. deifikacje, sa typowe tylko wtedy, kiedy
opisywane wydarzenie jest subiektywnie donioste. To tlumaczy uzycie niepro-
porcjonalnej liczby deifikacji w Polityce w 2004 r., a ich brak w 2007 r., oraz
kolosalng przewagg metaforycznego, niedostownego jezyka w probie z 2004 r.
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