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Zagadnienie postrzegania spolecznego
w jezykoznawstwie kognitywnym
na przykladzie nawiazan do grupy i jednostki

Podejscie kognitywne do logiki interakcji oraz jej kulturowego zréznicowania
moze sta¢ si¢ wspolnym mianownikiem réznych dyscyplin naukowych zajmuja-
cych si¢ interakcjg oraz roznorodnoscig jej form i zasad. Od swego zarania nauki
kognitywne wykazywaty tendencj¢ do interdyscyplinarnosci, co poglebito sie
w ostatnich latach. W samym jezykoznawstwie podejscie kognitywistyczne
mozna uprawia¢ w jego réznych dyscyplinach, takich jak semantyka, sktadnia,
analiza dyskursu czy pragmatyka jezykowa. Punktem wyjscia jest tu zalozenie,
ze kategoryzacja oparta jest na pojeciach, ktore sa czgsciowo niedookreslone,
jak rowniez uwarunkowane fizjologicznie, spotecznie i sytuacyjnie. Podejscie
kognitywne rzucito m.in. nowe $wiatto na sposob, w jaki jezyk taczy si¢ z kon-
ceptualizacjg wlasnego ja, innych jednostek i relacji migdzy ludzmi. Naswietlito
rowniez powigzania mig¢dzy normami werbalnej interakcji praktykowanymi
w danym spoteczenstwie a postrzeganiem kwestii spolecznych przez jego
cztonkow.

Niniejsza analiza po$wigcona jest kwestiom uzytkowania jezyka i sta-
nowi przyczynek do analizy jego spoleczno-kognitywnych aspektow. Podstawa
wszelkiej werbalnej interakcji jest postrzeganie istot ludzkich i relacji miedzy
nimi. Wptyw uktadéw spotecznych na werbalne srodki wyrazu jest przedmiotem
socjolingwistyki; tematami spoleczno-kognitywnymi zajmuje si¢ psychologia
spoteczna (np. Heider 1958; Fiedler & Semin 1992; Forgas 1985; Bless et al.
2004: 128-132; Fussell & Kreuz 1997; Holtgraves 2003, 2006; Kreuz & Ashley
2006; Robinson & Giles 2001; Berger & Bradac 1982). W obliczu tego pokre-
wienstwa zainteresowan podej$cie kognitywne w zastosowaniu do analizy jezy-
ka moze nawigza¢ do dokonan psychologii spotecznej i do pewnego stopnia, tzn.
W sposdb wybidrczy — stosownie do swoistych metodologii jezykoznawstwa —
przyswoi¢ sobie wytworzony przez nig system pojec. Przedstawiona tu analiza
stanowi krok w kierunku takiej asymilacji.

W ostatnim czasie podej$cie spoleczno-kognitywne nie ogranicza si¢ do
badania repertuaré6w poszczegolnych jezykdéw — ich struktur gramatycznych,
leksyki, frazeologii i semantyki — oraz sposobu, w jaki te elementy jezyka od-
zwierciedlajg kulturowo zréznicowang konceptualizacje zjawisk, lecz coraz czg-
$ciej znajduje zastosowanie w analizie frekwencyjnej przeprowadzanej na kor-
pusach. Sama tylko dostgpnos¢ (zwigzana z istnieniem odpowiedniej konceptua-
lizacji) danej struktury badz poje¢cia w jezyku nie pozwala wyciaga¢ daleko ida-
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cych wnioskéw na temat tendencji charakterystycznych dla owej kultury oraz
réznic w tym zakresie migdzy czlonkami réznych spotecznosci jezykowych
(por. Putaczewska 2006). Innymi stowy, czestotliwos¢ uzycia pewnych struktur
1 poje¢ moze nam powiedzie¢ znacznie wigcej o sposobie postrzegania rzeczy-
wisto$ci spolecznej niz na przyklad zjawiska leksykalne i gramatyczne, czy tez
nawet zawartos¢ calosciowego zbioru dostgpnych pojec, kolokacji czy stereoty-
pow, czyli wystepowanie lub niewystepowanie danej formy czy pojecia ,,w 0go-
le” w gramatyce, leksyce czy frazeologii danego jezyka, co na ogot ma korzenie
w zamierzchlej przesztosci i po czesci w historycznym przypadku. Wiasnie
z tego wynika sens empirycznej analizy korpusow jezykowych.

Co prawda eklektyczne korpusy, zwlaszcza tekstow pisanych, sa dos¢
fatwo dostgpne (m.in. Internet w calej swej okazalosci); jednak porownywany
material powinien w miar¢ moznosci zawiera¢ dane z wasko zdefiniowanych
poszczegdlnych kontekstow spolecznych i sytuacyjnych ze wzgledu na wysoka
,»czuto§¢” form werbalizacji na takie kontekstualne uwarunkowania. Przedsta-
wiona tu analiza oparta jest na danych empirycznych z obszaru jezyka méwio-
nego. Za korpus postuzyt mi zbior epizodéw programu telewizyjnego Wielki
Brat, zrealizowanego w Polsce, Niemczech i Wielkiej Brytanii wedlug prawie
doktadnie tego samego scenariusza w ramach gatunku ,reality TV”. Jest to swo-
iste laboratorium zachowan na tle grupy. Interakcja zachodzi w grupach mto-
dych ludzi o bardzo podobnym sktadzie co do wieku, wyksztatcenia i pici. Sta-
tystycznie zanalizowane dane obejmuja okoto 12 godzin interakcji w jezyku
polskim, 22 w angielskim i 20 w niemieckim, i dwie edycje programu w kazdym
jezyku, czyli dwie rozne grupy uczestnikow.

Typem aktow mowy, ktore zostalty poddane analizie, s3 wyrazenia dy-
rektywne, takie jak propozycje wspolnego dziatania, prosby i zadania, czyli
z wylaczeniem dobrych rad. Takich wyrazen jest w zanalizowanym materiale
polskim 647, w angielskim 626 i w niemieckim 473. Poszczego6lne korpusy sa
rowniez bardzo zblizone pod wzgledem typu wyrazen dyrektywnych, ktory zo-
stanie omowiony doktadniej, a mianowicie takich, ktoérych jedynym beneficjen-
tem jest sam mowca, autor danej wypowiedzi. Wypowiedzi dyrektywnych tego
rodzaju jest 162 w polskim, 164 w angielskim i 141 w niemieckim.

Wyrazenia Beneficjent
Jezyk Czas w min. dyrektywne = méwca
angielski 1336 626 162
niemiecki 870 473 164
polski 709 647 141

Tabela 1. Rozmiary korpuséw w jezyku angielskim, niemieckim i polskim: cal-
kowity czas trwania interakcji w korpusach, liczba wystepujacych wyrazen dyrek-
tywnych i liczba wyrazen dyrektywnych, w ktorych mowca jest zarazem jedynym
beneficjentem dziatania tematyzowanego w wypowiedzi dyrektywnej.
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Cytowane fragmenty dialogdw pochodza w przewazajacej wigkszosci
z polskich edycji programu; fragmenty z pozostalych korpusow cytuje¢ kilka-
krotnie dla poréwnania. Sporadycznie cytuje tez fragmenty dialogéw niezawie-
rajgce wyrazen dyrektywnych celem uzupelnienia wytaniajacego si¢ z analizy
obrazu specyficznych kulturowo tendencji rodzimych uzytkownikéw jezyka
polskiego.

Bez wielkiego ryzyka mozna w chwili obecnej stwierdzi¢, iz tzw. mocna
wersja hipotezy Sapira-Whorfa nie zostata potwierdzona badaniami empirycz-
nymi mimo entuzjazmu, ktéry budzita jeszcze w latach sze$édziesiatych, tzn.
struktury jezyka matczynego czy ojczystego nie wydaja si¢ silnie warunkowaé
mentalnych reprezentacji do§wiadczen i bodzcow (por. Evans/Green 2006: 102).
Tym natomiast, co wptywa na mentalng reprezentacj¢ informacji, jest sposob
werbalnego przedstawienia danej sytuacji, ktory warunkuje jej zapamigtywanie,
procesy decyzyjne, ocene i sposoéb podchodzenia do zadan z nig zwigzanych
(por. Schneider/Shanteau 2003). Nie chodzi tu o repertuar danego jezyka, lecz
o konkretne uzycie pewnych srodkéw jezykowych.

Proponuje nawigzanie w tym kontek$cie do pojecia prymowania, uzy-
wanego zaroOwno w psychologii jak i w jezykoznawstwie. Prymowanie w odnie-
sieniu do jezyka oznacza mig¢dzy innymi, Ze poprzez uzycie jakiegos$ pojgcia lub
poje¢ mu pokrewnych zostaje ono uaktywnione w idiolekcie poszczegdlnego
uzytkownika jezyka, czyli zwigksza si¢ szansa na jego wystapienie w przyszio-
$ci, przy czym pojecia niedawno uzyte maja wigkszg szans¢ wkrotce pojawic si¢
ponownie, natomiast pojecia czesto uzywane maja szans¢ na dlugowiecznosc,
czyli powtarzajace sic wystgpowanie w przeciagu dhuzszego czasu'. Mozna
przypusci¢, ze pojecie prymowania da si¢ rozszerzy¢ z jednostek leksykalnych
i semantycznych na perspektywe reprezentowang w wypowiedziach, mimo ze
w tej chwili nie istnieje jeszcze zaden neurologiczny model tego zjawiska.

Perspektywe definiuje si¢ réznie i po czesci ad hoc, na przyklad jako zo-
rientowana w kierunku nadawcy lub odbiorcy wypowiedzi, lub réznice miedzy
strong bierng i czynng w opisie danej sytuacji. W prezentowanym tu omowieniu
pojecie perspektywy zostanie uzyte dla oznaczenia roznicy wyrazonej w angiel-
skim terminem unitization, czyli jednostkowania — podziatu pola postrzegania na
jednostki. Jednostkowanie moze by¢ gruboziarniste lub drobnoziarniste, mniej
lub bardziej szczegdlowe. Uzywam stowa postrzeganie w szerokim znaczeniu,
obejmujacym réwniez pojecie ,.kodowania”, czyli ogniwa posredniego miedzy
,»CZystym” postrzeganiem — znalezieniem si¢ bodzca w polu uwagi podmiotu —
a interpretacjg. Ro6znica miedzy kodowaniem a postrzeganiem bywa definiowana
w psychologii roéznie i nie zawsze jasno (por. Bless et al. 2004: 18—19).

Do najwazniejszych kategorii w konceptualizacji interakcji miedzyludz-
kich nalezg kategorie grupy i jednostki. Ta para poj¢¢ znajdowac si¢ bedzie

" Efekty prymowania w zakresie leksykalnym wyjasnia neurologiczny sieciowy model
aktywacji, por. Kreyer 2008.
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w centrum przedstawione] analizy. Przedstawiam tu hipoteze, iz zréoznicowany
stopien wyrazistosci jednostek i grup jako obiektow postrzegania (np. w warun-
kach konfrontacji z grupa) jest uwarunkowany kulturowo, i ze odmienne powta-
rzajace si¢ cechy sformutowan uzywanych w méwieniu o dziataniach jednostek
i grup w odmiennych kulturach sg wyrazem odmiennych schematow myslo-
wych. Kognitywne réznice miedzykulturowe moga obejmowac nie tylko kon-
ceptualizacje pewnych aspektow doswiadczanego $wiata, ale i stosowane oraz
uznawane za adekwatne strategie interakcji, takie jak na przyktad aspekty wy-
powiedzi zwigzane z grzecznoscig jezykowa. Wynika to ze specyfiki postrzega-
nia osob, ktére odbieramy przy udziale empatii jako wspot-postrzegajacych
(w odroznieniu od przedmiotow i zjawisk nieosobowych; por. Haider 1958,
Moskowitz 2005).

Kwestia postrzegania grupy i jednostki wigze si¢ blisko z tendencjami
do indywidualizmu i kolektywizmu w postrzeganiu interakcji i dziatan. Para
przeciwstawnych poje¢ kolektywizm-indywidualizm jest jednym z kilku pod-
stawowych wyznacznikéw roznic kulturowych zidentyfikowanych w poréw-
nawczej psychologii spotecznej. Réznica migdzy kolektywistycznym a indywi-
dualistycznym podej$ciem do §wiata moze znajdowac swoje odzwierciedlenie
w niejednakowej wyrazisto$ci grup i jednostek w postrzeganiu dziatan ludzkich
dla cztonkow spoleczenstw kolektywistycznych i indywidualistycznych, w ten
sposob, ze w spoleczenstwach bardziej kolektywnych grupy sa bardziej bezpo-
srednio dostgpne pojeciowo i w zwigzku z tym stanowiag bardziej wyrazisty
obiekt postrzegania niz w spoteczenstwach praktykujacych wyzszy stopien in-
dywidualizmu. Na potrzeby przedstawionej tu analizy réznice migdzy kolekty-
wizmem a indywidualizmem nalezaloby uja¢ jako réznice w postrzeganiu jed-
nostki badz tez grupy jako podstawowej jednostki interakcji 1 aktywnosci spo-
lecznej. W (skrajnym) indywidualizmie postrzeganie ogniskuje si¢ na jednostce,
w (skrajnym) kolektywizmie dzialania jednostkowe sa postrzegane w wickszej
mierze jako aspekt zdarzen dotyczacych grup spolecznych. O ile w psychologii
spotecznej powstaty prace na temat problemu przypisywania cech jednostkom
na podstawie ich przynaleznosci do grupy (inspirowane w wigkszym lub mniej-
szym stopniu teorig atrybucji Haidera z r. 1958), o tyle niniejszy artykul dotyczy
cokolwiek pokrewnej, lecz niedostrzeganej kwestii przypisywania roli sprawczej
(dziatan) w interakcji spotecznej. Konkretnie bgdzie tu mowa o ,kolektywizmie
sytuacyjnym”, w odrdznieniu od tak zwanego pierwotnego, w ktorym grupe
cementuje powinowactwo krwi badz przynalezno$¢ do jednego plemienia czy
ludu; w kolektywizmie sytuacyjnym podstawowg jednostka dziatania jest grupa
0s0b bezposrednio obecnych, powigzana danym konkretnym zadaniem czy sytu-
acja, w jakiej si¢ razem znalazty.

Jak stwierdzita znaczna liczba badaczy parajacych si¢ przede wszystkim
studiami porownawczymi w zakresie grzecznosci jezykowej, Brytyjczycy (i inne
spoteczenstwa anglosaskie) reprezentuja wysoki stopien indywidualizmu, nato-
miast Polakom psychologowie spoteczni przypisuja stosunkowo silniejsza ten-
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dencje do myslenia i dziatania w kategoriach kolektywnych. Na przyktadzie
uzytego tu korpusu mamy okazje zaobserwowac, jak ta rdéznica przektada si¢ na
kwestie uzytkowania jezyka w mtodych grupach rowiesniczych.

W interakcjach w ramach grupy osob kwestia jednostkowania przedsta-
wia si¢ nastgpujaco: postrzeganie moze by¢ drobnoziarniste, czyli zorientowane
na uchwycenie roznic jednostkowych, badz gruboziarniste i ignorujace te rozni-
ce. Pierwsza z tych perspektyw oznacza, ze interakcja w ramach grupy jest suma
interakcji jednostkowych: ja plus ja i ty plus ja i jeszcze jeden ty. Podmiot orien-
tuje si¢ na postrzeganie poszczegolnych oséb, ich cech i dziatan. Druga perspek-
tywa oznacza zgrupowanie wokot osi ja — wy.

Druga para mechanizméw psychologicznych z zakresu przeciwstawienia
indywidualizm-kolektywizm to indywiduacja i identyfikacja, czyli postrzeganie
samego siebie w odrgbnosci od innych badZz w wi¢zi z innymi, statej badz sytua-
cyjnej — czyli na podstawie przede wszystkim wspolnoty losowej badz wspolno-
ty celow.

Jako wskaznik kolektywistycznego sposobu postrzegania interpretuje tu
migdzy innymi tendencje do uzywania liczby mnogiej w sytuacjach, gdy uzycie
liczby pojedynczej bytoby rowniez mozliwe, ale niostoby ze sobg inne implika-
cje natury kognitywnej. Implikacje te zostang tu zilustrowane konkretnymi
przyktadami, przy czym analiz¢ jakosciowa poprzedzi analiza ilosciowa, czyli
najpierw omowione zostang wyniki porownawczej analizy statystycznej, a na-
stepnie na konkretnych przyktadach niektore ze zjawisk, ktore przyczynity si¢
do powstania tendencji i réznic iloSciowych miedzy trzema zanalizowanymi
jezykami — brytyjskim angielskim, polskim i niemieckim.

Indywidualistyczne ukierunkowanie wspotczesnych nauk spotecznych
oraz jezykoznawstwa (szczegdlnie w teorii grzecznosci jezykowej) doczekato
si¢ juz niejednego komentarza krytycznego. Do uwag tych nalezaloby dodaé
w tym kontek$cie jeszcze jedno spostrzezenie: w teoriach i metodologiach
wywodzacych si¢ z teorii aktow mowy wykorzystywany jest (w sposob ukryty)
uproszczony schemat r6l w aktach dyrektywnych, w ktérym cata ich potencjalna
ztozono$¢ sprowadza si¢ do osi mowca — adresat. Innymi stowy, typowym
podejsciem do interakcji jest podejscie indywidualistyczne, a za jej kanoniczna
posta¢ uwaza si¢ samo przez si¢ spotkanie dwoch jednostek, a nie dziatania
majgce miejsce w ramach grupy, czyli obejmujace wicksza ilos¢ 0sdb w roznych
rolach interakcyjnych. Wigkszo$¢ studiow na temat dyrektywnych aktow mowy
wychodzi z niepisanego zalozenia, ze interakcja zachodzi migdzy dwiema oso-
bami, nadawcg i odbiorcg, z ktorych jedna jest jednoczesnie beneficjentem, dru-
ga wykonawcg aktu (por. np. Blum-Kulka et al. 1989). W rzeczywistosci w wy-
powiedziach dyrektywnych wystepuja rézne struktury obejmujgce co najmniej
cztery role: mowcey, adresata, wykonawcy postulowanego aktu i beneficjenta,
przy czym za wyjatkiem tego pierwszego wszystkie role moga by¢ obsadzone
przez wigksza liczbe osob, np.: ja, mowca-beneficjent oraz mnogi adresat-
wykonawca; ja, moéwca-beneficjent i pojedynczy lub mnogi wspotbeneficjent,
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oraz pojedynczy lub mnogi adresat-wykonawca; ja, méwca-wykonawca i poje-
dynczy lub mnogi wspolwykonawca na rzecz pojedynczego lub mnogiego bene-
ficjenta; ja, moéwca—wykonowca—beneficjent oraz adresaci—wspotwykonawcy—
wspotbeneficjenci; itd., jak na zalgczonym schemacie (Fig. 1).

WYKONAWCA BENEFICJENT

=

ja+ty —x ja+ty

ja+wy ja+ ono, one

wy ono, one
jatwy

WYKONAWCA BENEFICJENT

ty ja

jatty jatty

wy \ ono, one

jat+wy

Fig. 1. ,Ja”: moweca, ,ty” /’wy”: adresat, ,,ono” /one”: beneficjenci niebedacy
méwcami ani adresatami wypowiedzi. Propozycje, prosby i zadania o charakterze
zygotycznym, tzn. dotyczace tylko dwdch osob, sa przedstawione w gornej czesci
diagramu, pozostate w jego dolnej czgsci.

Analiza statystyczna struktury r6l w wypowiedziach dyrektywnych

Jesli chodzi o calos¢ korpusu, pierwsza kolumna liczb w tabeli 2 ukazuje, iz
Polacy produkowali znacznie wicksza liczb¢ wypowiedzi dyrektywnych na jed-
nostke czasu, co sugeruje, ze cztonkowie grupy uwazali wywieranie wplywu na
zachowania innych cztonkéw grupy za stosowne i wskazane w wigkszym stop-
niu niz przedstawiciele pozostatych dwoch kultur.
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Wypowiedzi Dotyczace 31lub  Dotyczace

Jezyk dyrektywne wiecej os6b moéwcey + adresata
angielski 28/h 18/h 10/h
niemiecki  33/h 18/h 14/h
polski 55/h 37/h 18/h

Tabela 2. Czestotliwo§¢ wypowiedzi dyrektywnych: ogoétem, dotyczacych grup,
dotyczacych tylko méwcy i pojedynczego adresata.

Liczby w kolejnych dwoch kolumnach dotycza struktury interakcyjnej wypo-
wiedzi dyrektywnych, ktore zdecydowaly o wystapieniu rzeczonej roznicy.
Wprowadzony tu zostal tu podzial zobrazowany wczesniej, oparty na roéznicy
migdzy interakcjami interpersonalnymi i spotecznymi, czyli réznicy miedzy
wydarzeniem dotyczacym jedynie dwoch jednostek, a wydarzeniem dotyczacym
przynajmniej trzech oso6b w dowolnych rolach interakcyjnych. Taki ,,spoteczny”
typ wypowiedzi dyrektywnych obejmuje wypowiedzi skierowane do mnogiego
adresata, jak rowniez wypowiedzi dotyczace innych beneficjentow oprécz ,,zy-
goty” adresata i méwcey lub samego tylko mowcey. Okazalto si¢, ze zaprezento-
wana uprzednio réznica w czestotliwosci miedzy poszczegdlnymi jezykami
wynika prawie wylacznie z czestszego wystgpowania w polskich grupach wy-
powiedzi dyrektywnych typu spotecznego; czestotliwos§¢ aktow ,,zygotycznych”
nie grata tu wigkszej roli, co ilustruje graficznie ponizszy diagram:

601/\

50

40+

30

20. B M + pojedynczy A/B
OM + mnogi A/B

10+
0

Fig. 2. Wypowiedzi dyrektywne dotyczace grup i zygot
w poszczegdlnych jezykach. A/B — adresaci i beneficjenci.
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Przyklady wypowiedzi dyrektywnych

Zilustrujmy na przyktadach, jak takie rdéznice powstajg i jaka rolg odgrywa tu
postrzeganie spoteczne. Na wstepie przyjrzyjmy si¢ cytatom z tej grupy wypo-
wiedzi dyrektywnych, ktore uchodzg za ,,kanoniczny” rodzaj takich wypowiedzi
— ich beneficjentem jest sam moéwca i tylko on. 19% takich wypowiedzi w pol-
skim (31 z 162), 13% a angielskim (21 z 164) i 9% w niemieckim (12 z 141)
skierowano do mnogiego adresata, nalezaly wigc do typu wypowiedzi spotecz-
nych. Kiedy przyjrzymy im si¢ z bliska, okazuje si¢, ze czesto dzieje si¢ rzecz
nastepujaca:

(1) F: dajcie mi recznik # przyniescie mi recznik

(2) M: e # kopsnijcie tam jakq tabletke od bolu czapki

(3) F:wezcie podajcie mi sol

(4) F: tam gdzies zostata moja kurtka ze skory # przyniescie mi jg

(5) M: i ten plaszcz dacie mi z tym # torbg # dobra?

(6) F: dajcie mi tg walizke tu

(7) F1 do M: dajcie nam tutaj # wez mi tq # .walizke # _daj mi tq walizke

Chodzi tu w wigkszosci (za wyjatkiem cytatu 5) o czynnosci, ktéore moga zosta¢
wykonane tylko przez jedng osobeg, takie jak podanie soli; wykonawca postulo-
wanej czynnoSci nie jest okreslony (przy czym w cytacie 7 nastgpuje zmiana
perspektywy z my+wy na jat+ty w trakcie formulowania wypowiedzi). Wszyst-
kie trzy jezyki posiadaja w swoim repertuarze konstrukcje gramatyczne przezna-
czone do uzytku w takich wtasnie sytuacjach:

niemiecki:  komm mal einer her
komm mal jemand her

angielski: come here # anybody

polski: chodz/chodzcie no tu ktory/ktora
niech mi ktos poda sol

Zamiast tych mocnych form imperatywnych mozna réwniez uzy¢ form poshugu-
jacych si¢ perspektywa proponenta, czyli zazwyczaj zmodyfikowanych grzecz-
nos$ciowo pytajacych form takich jak: czy moge prosi¢ o sol, can someone pass
me the salt, kann ich bitte das Salz haben, albo zaimka nieokreslonego dla ozna-
czenia nieokreslonego wykonawcy: czy ktos moze mi podac sol, kto mi poda sol.
Zacytowane powyzej wypowiedzi w jezyku polskim ukazujg, ze preferu-
je sie tu uzycie liczby mnogiej, a nie ktorej§ z wyzej wymienionych form. Per-
spektywa mowcy wystapila raz, a formy nieokreslone trzy razy, na przyktad:

(8) F: e #kto ma tu dobre oczy
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Spojrzmy teraz na odpowiedniki, ktéore wystapity w innych jezykach
w tej funkcji. W angielskim wystapita perspektywa proponenta i zaimek nieo-
kreslony:

(9) M: can anyone pass me the milk?
(10) M: could I have the sugar and milk # please?
(11) M: can I get some butter?

(12) F: if anybody doesn’t like their dessert # they can bring it all to me

Perspektywa proponenta wystapita rowniez w jedynej takiej prosbie do nieokre-
slonego wykonawcy w niemieckim:

(13) F:ich will auf jeden Fall einen Kuchen haben # ja?

Niedookreslenie poprzez uzycie liczby mnogiej w trybie rozkazujacym nie wy-
stapito w niemieckim. W angielskim forma mnoga nie r6zni si¢ fonologicznie od
pojedynczej, ale na podstawie kontekstu sytuacyjnego lub tekstowego, wymie-
nienia imienia adresata i kontaktu wzrokowego mozna rozrézni¢ mnogiego
i pojedynczego adresata; tu rowniez nie wystgpito niedookreslenie inne niz za
pomoca omowionych powyzej konstrukc;ji.

Ta roznica w sposobie formutowania wypowiedzi dyrektywnych do nie-
dookres§lonego adresata nie wplyngta jednak na powstanie omowionych na wstg-
pie roznic iloSciowych, gdyz niezaleznie od formy zaliczone one zostaly we
wszystkich korpusach do wypowiedzi typu spotecznego, czyli zostaty zinterpre-
towane jako skierowane do grupy. Znaczacy dla przytoczonej tu statystyki jest
natomiast pokrewny przypadek wypowiedzi nie nakazujacych, lecz zakazuja-
cych kontynuacji badZz powtorzenia niepozadanego dziatania, czyli inhibityw-
nych:

(14) F: wezcie si¢ ze mnie nie Smiejcie

(15) F: nie nabija¢ si¢ z mojego smiechu

(16) F: ludzie wyluzujcie si¢ # prosze was

(17) F: stuchajcie # przestancie bo sie porzygam

(18) F: ale wy si¢ nie odzywajcie
Cho¢ powyzsze wypowiedzi dyrektywne w jezyku polskim zostaty zaliczone do
typu aktow ,,spolecznych” ze wzgledu na uzycie imperatywu liczby mnogiej
badz bezokolicznika, wszystkie sg reakcjami na niepozadane zachowanie jedne-
go tylko obecnego cztonka grupy. Dla wyjasnienia nalezy doda¢, ze bezokolicz-
nik, jak w przyktadzie 15, zawiera bardzo silng, prawie ze zgramatykalizowang

implikacje, ze wypowiedz dyrektywna skierowana jest do wigcej niz jednej oso-
by (por. Marek 1973, Putaczewska 20006), wylaczajac z tego kanoniczne sytuacje
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takie jak komenda wojskowa, instrukcja sportowa i badanie lekarskie (oddycha¢
— nie oddychac).

Wystepuje tu zjawisko przypisania grupie niepozadanej czynnosci jed-
nostki bedacej jej cztonkiem, czyli interpretacja dziatania jednostkowego jako
dzialania grupy. Przytoczony ponizej dialog nie dotyczy wypowiedzi dyrektyw-
nych, lecz ilustruje to samo zjawisko; wystepuje tu charakterystyczne przejscie
z liczby pojedynczej do mnogiej w momencie wypowiadania krytyki co do dzia-
fan adresatki.

(19) Ala (F) farbuje Igorowi (M1) wlosy. M2 podchodzi, wskazuje na
glowe M1:

(19/1) M2: a tu nie ma w ogole tego?

(19/2) F: nie # jest # wszedzie jest duzo farby
(M2 odchodzi, zostawiajac M1 1 F samych)

(19/3) M1: mdj tata patrzy i mowi # co ten debil robi

(19/4) F: czy ty mozesz uklekngé # cokolwiek zrobic # tak zZebys nie musiat
na razie patrze¢ # w lustro?

(19/5) M1: glowe nawet mam czerwongq # przeciez skore #. ej mam czer-
wong nawet skore # zafarbowaliscie mi skore # zobacz # ze mi za-
farbowaliscie skore

Alternatywnie zjawisko to moznaby zinterpretowac nie jako roznicg
w postrzeganiu, kto dokonat niepozadanej czynnosci, ale jako strategi¢ grzecz-
nosciowg w postaci werbalnej defokalizacji winowajczyni. Tu powstaje pytanie,
czy grzeczno$¢ jezykowa jest zjawiskiem usytuowanym w obrebie zaintereso-
wan jezykoznawstwa kognitywnego. Tak jak wigkszo$¢ zjawisk jezykowych,
grzeczno$¢ jezykowa mozna omawiaé rowniez jako aspekt norm jezykowych,
czyli w sposéb czysto opisowy; mozna do niej jednak podej$¢ z perspektywy
celow autora wypowiedzi, czyli w sposob kognitywny, jako ze kognicja obejmu-
je zjawiska wolicjonalne. Istotny w tym konteks$cie jest fakt, ze zastosowanie
takiej perspektywy prowadzi do jej prymowania na przysztos¢, jest wiec rodza-
jem samoutrwalacza; kazdy akt takiej defokalizacji, o ile jego logika nie zostanie
poddana w watpliwos$¢ przez innych, podtrzymuje zasadno$¢ tej strategii w ra-
mach danej spotecznosci jezykowej.”

Lustrzanym odbiciem interpretacji dziatan drugiej osoby jako dziatan
grupy jest taka atrybucja dziatan, ktora prowadzi do uzycia pierwszej osoby
liczby mnogiej, czyli przypisania sobie uczestnictwa w pewnym dziataniu na
podstawie cztonkostwa w grupie, ktorej inni cztonkowie dziatania tego dokonu-
ja. llustruje ja nastgpujacy przyktad:

? Przykladem takiego poddania w watpliwo$¢ jest zachowanie mojego syna, ktory wy-
chowat si¢ w Niemczech i w czasie naszych wizyt w Polsce stanowczo neguje swoje
wspotuczestnictwo w nagannych zachowaniach w przypadkach ,,zbiorowych” repry-
mend skierowanych do wszystkich obecnych dzieci — czgsto wywotujac zdziwienie osob
udzielajacych reprymendy.
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(20) F1 zostata wezwana do opuszczenia domu Wielkiego Brata w prze-
ciggu kilku minut.

(20/1) F1 (biegnac do tazienki): ja mam spodnie mokre # wszystko # daj-
cie mi tq walizke tu

(20/2) M2 to dajcie jej sie przebrac # przebieraj si¢ # a my ci wiesz #
pomozemy

Wypowiedziawszy te stowa, M2 spokojnym krokiem oddala si¢ od tazienki, do
ktorej wehodzi F1, podczas gdy F2 przynosi w okolice tazienki walizke benefi-
cjentki, a trzy inne uczestniczki eksperymentu gromadza i pakuja jej rzeczy;
intencja udzielenia beneficjentce pomocy nie uwidacznia si¢ w konkretnym
dzialaniu ze strony M1, ktory werbalnie zadeklarowal pomoc jako dziatanie
grupowe.

Inny typ wypowiedzi dyrektywnych obejmuje prosby, zadania i propo-
zycje, ktorych beneficjentem jest nie tylko mowca lub para méwca-adresat. Na-
stepujacy cytat pochodzi z pierwszych minut trzeciej polskiej edycji programu
1 ilustruje zaréwno uzycie liczby mnogiej w drugiej osobie w reakcji na dziata-
nie pojedynczego czlonka grupy, jak i uzycie liczby mnogiej w zaimku pierw-
szej osoby w wyrazaniu wlasnych preferencji. Uczestnicy programu zeslizguja
si¢ kolejno ze slizgawki na podwoérko domu Wielkiego Brata ubrani w ozdobne
peleryny, kaski i bokserskie rekawice, co nieco utrudnia powitalne usciski. No-
wo przybyla uczestniczka programu reaguje na uscisk przybylego wczes$niej
uczestnika nastepujacg wypowiedzig dyrektywna:

(21) F: dajcie nam si¢ porozbierac z tego

Zaimek osobowy odnosi si¢ tu do F oraz osoby lub 0séb po niej nastgpujacych.
Wyrazona werbalnie konceptualizacja sytuacji obrazuje tendencj¢ do interpreta-
cji dziatania czlonka grupy jako zachowania grupy oraz mdéwienia w imieniu
grupy, czyli uyymowania wtasnych doznan i intencji jako doznan i intencji dzie-
lonych z innymi osobami, do ktorych reprezentowania jest si¢ powotanym
w danej sytuacji.

Nastepujace dwa cytaty ilustruja kontrast migdzy polska i angielskg wer-
sja zdarzen w zakresie ujawniajacych si¢ posrednio nastawien: z jednej strony
akcentu na dzialanie grupowe, z drugiej bardziej indywidualistyczna koncepcje
interakcji; kontrast ten przektada si¢ na wystgpienie dwoch réznych typow aktu
mowy w analogicznej sytuacji. Koncepcja grupowa uwidacznia si¢ poprzez wy-
stapienie wypowiedzi dyrektywnej — propozycji grupowego dziatania — skiero-
wanej do grupy na rzecz osoby trzeciej (beneficjentki) w jezyku polskim, pod-
czas gdy w angielskiej edycji programu pojawia si¢ w tym miejscu oferta dzia-
lania wypowiedziana w imieniu wlasnym. W obu przypadkach kontekstem wy-
powiedzi jest tu przybycie nowej uczestniczki programu do domu Wielkiego
Brata:
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(22) Piaty tydzien programu. F1 przybyla do domu Wielkiego Brata.
M1, M2, M3, F2 i F3 oczekiwali jej na podworku.

(22/1) M1 moze jg oprowadzimy
(nastepuja niewyrazne jednoczesne wypowiedzi kilku oséb)

(22/2) F2 do M1, M2: wezcie si¢ zajmijcie dziewczyng # no

W analogicznej sytuacji nowo przybyta uczestniczka brytyjskiej wersji progra-
mu otrzymuje oferte oprowadzenia jej po budynku w catkowicie innej formie:

(23) Trzeci tydzien programu. F1 wlasnie przybyta do domu Wielkiego
Brata.
(23/1) F1 do F2: do you want to see the house [czy chcesz zwiedzi¢ dom]
(23/2) F2 do F1: yeah # go on then [tak # no to prowadz]
(F2 1 F1 wybierajg si¢ razem na spacer po budynku.)

Zaroéwno reakcja F2, jak i opinie dwoch rodzimych znawcow kultury brytyjskiej
poproszonych o przesledzenie epizodu potwierdzity domniemanie, ze w wypo-
wiedzi (23/1) F2 proponuje F1 oprowadzenie po budynku tylko w swoim wta-
snym imieniu. Wypowiedz (21/1) w jezyku polskim to propozycja skierowana
do pozostatych cztonkow grupy. Ponadto reakcja na te¢ wypowiedz (22/2) wy-
chodzi nie od beneficjentki, lecz od innej uczestniczki programu. Popiera ona
sugestie dotyczaca oprowadzenia nowo przybylej po budynku, lecz jednoczesnie
interpretuje ja jako skierowang tylko do obecnych w grupie m¢zczyzn, co wska-
zuje, iz ujmuje ,,zajecie si¢ dziewczyng” jako ich dzentelmenski obowigzek.
Wprowadzony tym samym element stereotypoéw piciowych podkresla grupowy
charakter interakcji. Werbalna negocjacja wyraza i potwierdza tozsamo$¢ istnie-
jacej grupy, ktora kolektywnie zajmuje si¢ beneficjentka wyswiadczanej (narzu-
canej?) przyshugi, bedaca obiektem wspdlnego zainteresowania.

W obrebie psychologii spotecznej roznica migdzy interakcjg o nastawie-
niu grupowym i interakcjg interpersonalng zostata opisana przez Browna (2000).
W tej ostatniej uczestnicy interakcji odnoszg si¢ do siebie i swoich interlokuto-
row jako do unikalnych jednostek; w tej pierwszej traktuja siebie i innych jako
przedstawicieli tej samej badz ré6znych grup. Chociaz czesto trudno jest w prak-
tyce rozrozni¢ te dwa typy nastawien, wskaznikiem zachowan grupowych jest
jednorodne zachowanie cztonkdéw danych grup, sugerujace, ze widzg swoje dzia-
lania jako usytuowane w kontekscie swego cztonkostwa w grupie, a nie wynika-
jace z indywidualnych cech osobowosci (ibid: 9). Jednym z czesto wystepuja-
cych stereotypow spotecznych jest stereotypizacja ptci. Wedtug Browna jest ona
typowym elementem interakcji o charakterze grupowym, gdyz oparta jest na
jednorodnych zachowaniach przedstawicieli jednej plci w stosunku do przed-
stawicieli plci przeciwne;j.

Nagromadzenie takich czastkowych roéznic wynikajacych z rdéznic
w konceptualizacji sytuacji spotecznych prowadzi w efekcie do wspomnianej na
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wstepie wyzszej czestotliwosci wystepowania wypowiedzi dyrektywnych typu
spotecznego w polskich edycjach programu.

Ostatni przyklad dotyczy raz jeszcze interpretacji wiasnych preferencji
1 wypowiedzianego przez siebie zyczenia jako wyrazu woli zbiorowej, przy
czym liczba mnoga uzyta jest w czasowniku performatywnym prosimy:

(24) FI nagle przestaje tanczy¢ w sypialni, gdzie obecni sq M1, M2, F2
i F3.
M1 to F1: no dalej # dalej prosimy

Grzeczno$ciowy czasownik preformatywny prosze/prosimy, tak jak inne per-
formatywne czasowniki sygnalizujace akty o charakterze grzeczno$ciowym:
przeprosiny (przepraszam/przepraszamy) 1 podzigkowania (dzigkuje/dzickujemy),
wystepuje w liczbie pojedynczej i mnogiej; dzigki temu przeprosiny, podzigko-
wania i prosby moga zosta¢ sformutowane jako pochodzace od grupy reprezen-
towanej przez mowce w tej samej formie syntaktycznej co wypowiedzi formu-
lowane jedynie w imieniu wlasnym, bez zmian frazeologicznych i kreatywnosci
jezykowej (rozumianej tu jako przeciwienstwo formutek jezykowych). W jezyku
niemieckim czasowniki performatywne wyrazajace akty interpersonalne zostaty
zastapione w swych funkcjach przez pochodzace od nich partykuly grzeczno-
sciowe (Entschuldigung, danke, bitte).

Zdaniem Wierzbickiej (1985, 1986) poszczegolne jezyki gramatykalizu-
ja formy wyrazu, ktére odpowiadajg warto§ciom i nastawieniom spotecznym
odgrywajacym najwicksza rolg w poshugujacych si¢ nimi spoteczenstwach. La-
twa dostgpnos¢ pluralizacji autorstwa grzecznosciowych aktow mowy w jezyku
polskim mozna by zinterpretowa¢ w tym duchu jako odbicie kolektywistycznego
sposobu postrzegania struktury rol w werbalnej interakcji. Sytuacje komplikuje
fakt, ze w jezyku angielskim formutki przeprosin moga zosta¢ wyrazone bez
problemu w liczbie mnogiej, mimo wysokiego stopnia indywidualizmu przypi-
sywanego spoteczenstwom anglosaskim przez psychologdéw spotecznych.

Kwestia powigzan miedzy strukturami gramatycznymi danego jezyka
i postrzeganiem rzeczywistosci, tacznie z postrzeganiem spotecznym w danej
kulturze jest kontrowersyjna. Przyktadem zjawiska przytaczanego na poparcie
tezy o istnieniu takich zwigzkow jest istnienie zdan bezpodmiotowych w jezy-
kach stowianskich, odzwierciedlajace jakoby fatalistyczny obraz swiata. Powyz-
szy przyktad préby interpretacji zjawiska gramatycznego (dostepnosci pojedyn-
czych i mnogich form formulek grzecznosciowych w jezyku polskim) jako wy-
niku zjawisk spoteczno-kognitywnych ilustruje gtowng wade metodologiczng
takich interpretacji, jaka jest catkowita dowolnos¢ w wyborze zjawisk z repertu-
aru danego jezyka przytaczanych na poparcie tej czy innej tezy i wykluczanie
tym samym z analizy wszelkich zjawisk, ktore mogtyby dowodzi¢ tezy przeciw-
nej. Przeciwnicy interpretacji zjawisk gramatycznych jako odzwierciedlenia
sposobu postrzegania rzeczywisto$ci uwazaja, ze skoro jezyk jest wynikiem
ztozonych procesow historycznych i skomplikowanej ewolucji, dokonujacej si¢
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pod wplywem wielu czynnikow, takich jak na przyktad zmiany spoleczne, kon-
takty z innymi jezykami i przypadek losowy, to wynajdowanie wyjasnien dla
struktur gramatycznych przez odnoszenie ich do istniejacych w terazniejszosci
ideologii jest z koniecznos$ci uproszczeniem nieuwzgl¢dniajacym wielu aspek-
tow tej ewolucji.

Cho¢ gramatykalizacja form jezykowych jest efektem czgstego uzytko-
wania pewnych form, zmiany spoteczne i uwarunkowane przez nie sposoby
postrzegania $wiata wyprzedzaja zmiany struktur gramatycznych. Dlatego tez
wydaje si¢ zasadne zatozenie, ze obecnos$¢ pewnych form w repertuarze danego
jezyka moze odzwierciedla¢ tendencje kulturowe dotyczace sposobu postrzega-
nia rzeczywisto§ci w mniejszym stopniu niz analiza ilo§ciowa empirycznych
danych. Cho¢ zaprezentowana tu analiza jest bardzo ograniczona co do ilo$ci
materiatu 1 rodzaju badanych wypowiedzi, sugeruje ona potencjalnie owocne
kierunki poszukiwan w badaniach porownawczych dotyczacych jezykowego
odzwierciedlenia orientacji spoteczno-kognitywnych.
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