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Prawdziwy akt odkrycia nie polega
na odnajdywaniu nowych ladow,
lecz na patrzeniu na stare

W Nowy sposob.

Marcel Proust

Wprowadzenie

Jakich informacji szukamy, kiedy chcemy kogos$ pozna¢, dowiedzie¢ si¢ cze-
g0$ 0 nowo spotkanej osobie? Z pomoca przychodzi, znana z zartow o psycholo-
gach, odpowiedz ,,to zalezy” i oczywiscie dlugo mozna by wymienia¢ warunki
roznicujace kryteria poszukiwan. Spojrzmy jednak na popularne portale spotecz-
nosciowe takie jak Facebook, w ktérych z pewnos$cia doktadnie analizowane sa
wzorce przeszukiwania wiedzy o innych osobach i w zwiazku z tym proponowa-
na jest gotowa, uniwersalna, struktura autoprezentacji. W wigkszosci przypad-
kéw, na indywidualnych profilach mozemy znalez¢ bogaty materiat zdjeciowy,
wiele informacji opisowych dotyczacych przezy¢, wydarzen, planéw, ale rowniez
datg urodzenia, czas rozpoczecia i zakonczenia edukacji w kolejnych placowkach
1 oznaczone momenty innych waznych wydarzen zyciowych, takich jak slub, na-
rodziny dziecka czy uzyskania dyplomu. Tak wigc na obraz przeszukiwanego
»przyjaciela” sktadaja si¢ zaro6wno informacje wizualne, kontent wypowiedzi,
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jak i dane historyczne — daty z tak zwanej osi czasu. Podobne informacje mozemy
analizowac, chcac poznaé zyciorys wybranego tworcy. Metody badania twérczo-
$ci wybitnej (Big-C, Kaufman i Beghetto, 2009) ograniczaja si¢ przede wszyst-
kim do trzech typow eksploracji: psychometrycznych, biograficznych, i najrza-
dziej stosowanych przez badaczy tworczosci w Polsce, historiometrycznych.

Kiedy pomys$limy o badaniach psychometrycznych: testowych lub kwestio-
nariuszowych z udziatem uznanych i wybitnych artystéw, uczonych czy innowa-
torow, nietrudno wyobrazi¢ sobie pigtrzace si¢ problemy na niemalze kazdym
etapie badania. Wyzwaniem jest ustalenie kryteridw doboru préoby, rekrutacja
uczestnikow i dobor narzedzi, ktore bytyby odpowiednie (o ile takie w ogole,
w przypadku twoérczosci uznanej, istnieja) dla wybranej, wymagajacej grupy
(Lebuda, 2014). Uwzgledniajac te problemy, nietrudno zrozumie¢, dlaczego tego
typu badania, mimo ze dajace spore szanse na poszerzenie wiedzy z psychologii
1 pedagogiki tworczosci, sq nieliczne (zob. Mrdz, 2008).

Z kolei badania biograficzne to bardzo szeroka kategoria. Analizy moga do-
tyczy¢ zarowno tworcow wspolczesnych, jak 1 przedstawicieli minionych epok.
Przybieraja forme od analiz problemowych, w ktérych historie zycia uznanych
0s0b sa materiatem, do weryfikacji istniejacych zatozen teoretycznych (kodowa-
nie odgorne) lub dazenia do odkrycia prawidlowosci dotychczas nie opisywa-
nych w literaturze, a uzasadnionych w swietle dotychczasowych doniesien (teoria
ugruntowana) (Urquhart, 2013). Moga dotyczy¢ okreslonej grupy lub stanowic
studium przypadku o charakterze psychobiograficznym, w ktérym celem jest
zrozumienia historii zycia tworcy w §wietle wybranej koncepcji psychologiczne;j
(Lebuda, Oles, 2015; Runyan, 1992). Aby wskaza¢ w tej zdywersyfikowanej puli
cechy konstatujace metode, podkresla si¢ m.in. jakosciowy charakter eksploracji.
W zwiazku z tym formutowane sg zarzuty zwiazane z ograniczeniami mozli-
wosci uogodlnienia uzyskanych rezultatow i podkresla sig, nie zawsze u§wiado-
miona, tendencj¢ badaczy do selekcji przypadkdéw (cheery pick effect), ktore sa
zgodne z przewidywaniami lub zatozeniami autora/ow.

Alternatywnym rozwigzaniem do dwoch powyzszych typdéw badan, w pewnej
mierze odpowiadajacym na wspomniane ograniczenia, cho¢ nie wolnym od wias-
nych stabosci, jest historiometria. W tym przypadku weryfikacji poddaje si¢ nomo-
tetyczne hipotezy, typowe dla badan ilosciowych, w oparciu o skwantyfikowane
odpowiednio dane historyczne, takie jak biografie czy materialy zrodlowe, czyli
zrodta najczesciej wykorzystywane w analizach jakosciowych. Przy okazji definio-
wania metody mozna spotkac si¢ ze wskazaniami, ze do analiz konieczna jest liczna
préba, co jest warunkiem koniecznym do przeprowadzenia cho¢by podstawowych
operacji statystycznych (Simonton, 1999). Jednak podobnie jak w przypadku analiz
biograficznych ich jakosciowy charakter jest umowny, tak i w przypadku historio-
metrii mozna wskaza¢ badania zaprzeczajace wyzej wskazanej regule i naleza do
nich historiometryczne studia przypadku (Simonton, 1989, 2003).
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Historiometryczne studium przypadku

Procedura historiometrycznego studium przypadku pod wieloma wzgleda-
mi nie odbiega od standardowych badan z wykorzystaniem klasycznej wers;ji
metody. Po okresleniu problemu i celu badacz/badacze przystepuje/a do po-
szukiwania danych. Ich zrodtem sa najcz¢s$ciej materiaty zastane, a ich wybor
jest prowadzony zgodnie z jasno okreslonymi kryteriami (zob. Vessey, Barrett,
Mumford, Johnson, Litwiller, 2014). Nastepnie wykonuje si¢ przeksztatcenia
zmiennych jako$ciowych do danych liczbowych, na przyktad oceniajac na ska-
lach stopien nasilenia cechy lub jakos¢ warunkéw srodowiskowych (Simonton,
2004/2008, 2010a, 2010b). W przypadku kodowania danych jakosciowych na
zmienne iloSciowe za najwlasciwsze uznaje si¢, gdyby ocen dokonywato kilku
sedziow 1 kontrolowana byta zgodno$¢ ich oszacowan. Czasami w analizach
historiometrycznych korzysta si¢ rowniez z danych o bardziej obiektywnym
charakterze, jak na przyklad liczba opublikowanych prac, indeks cytowan lub
lata pracy, wowczas nie ma koniecznos$ci angazowania w projekt dodatkowych
0sob. W zwiazku z ilo§ciowym charakterem analiz, jakim poddawane sa dane,
kluczowa jest liczba przypadkow. Tu pojawia si¢ zasadnicza rdznica pomig¢dzy
typowymi badaniami historiometrycznymi, w ktorych proba sktada si¢ z wie-
lu wybitnych osob, zastuzonych w historii dziejow i domeny, a w historiome-
trycznym studium przypadku, gdzie N = 1 i jednostka analizy sa wydarzenia,
wytwory lub wybrany typ do§wiadczenia z zycia danego tworcy. Dzigki takie-
mu podejsciu jest szansa na uzyskanie odpowiedniej liczby stopni swobody,
dzigki czemu mozliwe jest zastosowanie procedur statystycznych. Na przy-
ktad w historiometrycznych studiach przypadku poswigconych Williamowi
Shakespeare’owi za jednostke analiz przyjeto sztuki teatralne jego autorstwa
(N = 37; Simonton, 1986), innym razem liczna grupe¢ sonetéw (N = 154; Simon-
ton, 1989, 1990). Historiometryczne studium przypadku stosowano réwniez
w poszukiwaniach zwiazkoéw zaburzen maniakalno-depresyjnych i tworczosci
Roberta Schumanna (Weisberg, 1994), powiazan pomigdzy stresogennymi zda-
rzeniami a zalamaniem nerwowym krola Jerzego 111 (Simonton, 1998), w ana-
lizach rozwiazan estetycznych i specyfiki procesu twérczego Beethovena (Si-
monton, 1987), krzywej sukcesow i niepowodzen w karierze Thomasa Edisona
(Simonton, 2015).

Dzicki tej metodzie mozliwe jest m.in. wykreslenie trajektorii doswiad-
czen wybitnych jednostek, poznanie dynamiki zmiany w tematyce lub przejs¢
migdzy subdyscyplinami na przestrzeni zycia danego artysty, uczonego czy
innowatora, ale takze analiza wspotzaleznosci do§wiadczen zyciowych z ja-
koscia wytwordéw czy roznic indywidualnych ze specyfika srodowiska (Simon-
ton, 2009). Tak wigc z pozoru techniczna analiza historiometryczna moze mieé
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charakter ekologiczny, uwzgledniajacy dynamike dziatania catego systemu
twoérczego, kultury, domeny, profesjonalnego pola, odbiorcow, a nawet afordan-
cji tworzywa (Csikszentmihalyi, 1997; Glaveanu, 2013).

»Za, a nawet przeciw”

W historiometrycznym studium przypadku, podobnie jak w klasycznej wer-
sji metody, a w rzeczywistosci w kazdym podej$ciu badawczym, mozna wskazaé
zarowno plusy, jak i minusy. W przypadku prezentowanej metody zalety i stabo-
$Sci nie tylko wzajemnie si¢ przeplataja, ale mamy do czynienia z sytuacja, w kto-
rej te same walory, kluczowe dla tego typu badan, z jednej strony sa atutami,
z drugiej wadami.

Za tworcow wybitnych uznaje si¢ zwykle postaci, ktore tworzyty histori¢
1 istotnie wplywaty na ksztatt dziedziny (Csikszentmihalyi, 1997). Kryterium
to trudno zastosowaé do tworcow wspodlczesnych. W historiometrii czgsto ma
ono obiektywna formg, taka jak liczba nawigzan tematycznych lub stylistycz-
nych w pracach twércow kolejnych pokolen, dtugos¢ encyklopedycznej notatki
o tworcy albo liczba rekordow, ktére po wpisaniu imienia i nazwiska wybranej
osoby wyswietlaja si¢ w wyszukiwarce internetowej. Niezwykle rzadko mia-
ry historiometryczne stosuje si¢ badaniach tworcow wspotczesnych (zob. Kar-
wowski, Lebuda, 2014), czgsto bowiem ich dorobek nie stanowi zamknigtej puli.
Zdecydowanie czgsciej do badania wybiera si¢ niekwestionowanych geniuszy,
osoby ktoére otrzymaty prestizowe nagrody (Karwowski, Lebuda, 2016) lub sa
cenione za mozliwe do skwantyfikowania osiagnigcia, takie jak liczba patentéw.
Przetrwanie ,,proby czasu” pozwala stwierdzi¢, ze znaczenie czyjej$ pracy byto
istotne na tyle, ze dorobek zastuguje na miano twdrczosci wybitnej (Big-C Crea-
tivity; Kaufman, Beghetto, 2009) czy wrecz dystynktywnej (Boldface-C Crea-
tivity, Simonton, 2010a). Co wigcej, proponowane miary pozwalaja nie tylko na
dychotomiczne rozréznienia, ale réwniez na wielowymiarowa gradacje osiagnigé¢
(por. Karwowski, Lebuda, 2014).

Historyczny charakter danych ma jednak istotne ograniczenia, szczegdlnie
problematyczne w naukach stosowanych, trudno bowiem o ekstrapolacje wyni-
kéw analiz danych, ktére nie sa aktualne (Patton, 1990). Czy jednak w bada-
niach dotyczacych wybitnych osiagnie¢ tworczych, ktore szacuje sig, ze sa two-
rzone przez niewielki odsetek populacji (Egghe, 2005), celem jest odkrywanie
i/lub opisywanie uniwersalnych prawidtowosci? W studium przypadku do analiz
wybiera si¢ zwykle jednostki pod jakim$§ wzgledem wyjatkowe (Lebuda, Oles,
2015). Edison byt kilka tysigcy razy bardziej produktywny od przecigtego wy-
nalazcy 1 zostal wybrany jako podmiot badan nie ze wzgledu na to, ze stanowi
najlepsza reprezentacj¢ abstrakcyjnej populacji, ale jako fenomen pod wieloma



Biografia w liczbach: historiometryczne studium przypadku 55

wzgledami unikatowy (Simonton, 2015). Cho¢ badania podstawowe stanowia
roéwnie wazny motor rozwoju nauki co badania stosowane, warto podkresli¢, ze
historiometryczne studium przypadku moze stanowi¢ jedna z metod poszukiwa-
nia regut wspierania w prawidlowym rozwoju i realizacji potencjatu, ale wyma-
ga to pogiebionych analiz z zastosowaniem innych metod lub multiplikowania
wsrdd szerszego grona reprezentantéw danej dziedziny czy innych obszaréw. Co
ciekawe, idiograficzne historiometryczne studium przypadku bywa rowniez wy-
korzystywane do weryfikowania prawidlowo$ci wyprowadzonych z wcze$niej-
szych analiz o charakterze nomotetycznym. Mozna na przyktad stwierdzi¢, na
ile ogolne zasady dotyczace produktywnosci i efektywnos$ci tworczej w roznych
okresach zycia (Simonton, 1984b) maja odzwierciedlenie w analizach Zyciorysu
Tomasza Edisona (Simonton, 2015) lub czy przebieg kariery Beethovena podle-
gat tym samym prawidtowosciom, ktore wczesniej wykazano w przypadku setek
innych kompozytoréw repertuaru klasycznego (Simonton, 1987).

Badania historiometryczne moga by¢ rowniez jednym z rozwiazan na typowe
bolaczki badaczy tworczosci profesjonalnej, zwlaszcza uznanej. Cenieni tworcy
zwykle niechgtnie uczestnicza w projektach badawczych, wskazuja na brak czasu,
ale rowniez na przekonania, o prelogicznym, niemozliwym do zbadania charakte-
rze tworczosci (por. Csikszentmihalyi, 1997). W nielicznych przypadkach, kiedy
jednak pozyskamy taka zgodg, istnieje ryzyko, ze opracowany tekst nie przejdzie
autoryzacji i pracg bedzie trzeba wyrzuci¢ do kosza (Lebuda, 2014). W badaniach
historiometrycznych jesteSmy wolni od tego typu obaw. W analizach bazuje si¢
przede wszystkim na danych, ktére sa ogélnodostgpne, mozliwe do zdobycia w ar-
chiwach zbiorach i bibliotekach. Oczywiscie, moga pojawi¢ si¢ obawy, ze w tym
samym czasie inny badacz pracuje nad tym samym tematem. Na szczescie w na-
ukach spolecznych wiedza ma charakter kumulatywny, a wigc badania wzajemnie
uzupetniaja niz wykluczaja. Cho¢ nietatwo si¢ czasem z tym pogodzi¢, odkrycia
w naszej dziedzinie nie maja natury rewolucyjnej i bycie pierwszym badaczem
w danym obszarze, nie ma tak duzego znaczenia jak w przypadku nowego pier-
wiastka czy dotychczas nieznanej asteroidy. Tak wigc problem ten ma raczej cha-
rakter ambicjonalny niz stwarza rzeczywiste zagrozenie w karierze badawczej.

Materiaty historyczne zwykle nie byly pisane w celu prowadzenia analiz
psychologicznych, co znaczaco zwigksza trafno$¢ zewngtrzna informacji. Ten
problem jest szczegolnie istotny w badaniu twoérczosci wybitnej, kiedy uczest-
nicy w sytuacji ,,dramaturgicznej swiadomos$ci” dbaja o wizerunek i spojnosc
przekazu, niechgtnie dziel si¢ historiami, ktérych wczesniej juz nie upublicznili
(Lebuda, 2014). Pewne tematy bylby niemozliwe do zbadania w inny sposob,
chociazby ze wzgledu na ich zagrazajacy charakter.

7 drugiej jednak strony zrodta historyczne nie zawsze sa kompletne, bywa, ze
dotycza wybranego okresu w zyciu lub szczegdlnego, dystynktywnego wydarze-
nia, takiego jak w przypadku Van Gogha obcigcie ucha. Na przyklad w znanych
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historiometrycznych analizach C. Cox (1926) wsrod 301 analizowanych geniuszy
nie ma Shakespeare’a, bo niewiele wiadomo o wczesnych etapach jego rozwoju
(Simonton, 2003). Jednak mimo luk w informacjach zastanych i ewentualnych
nieprawidlowosci zwiazanych z charakterem danych wtérnych, wczesniej inter-
pretowanych przez osoby przygotowujace réoznego typu opracowania, trzeba pa-
migtaé, ze zdobycie danych o tworcach w takiej mierze wybitnych jest niemalze
niemozliwe w inny sposob. Co wigcej, kolekcjonujac informacje ze zrédet o cha-
rakterze historycznym, mamy szanse ,,pobrania” wielu, zréznicowanych probek
czasowych, a wiec uzyska¢ dane dotyczace nie tylko danego momentu, ale czgsto
pelnego spektrum zmian rozwojowych i doswiadczen spoleczno-historycznych
na przestrzeni zycia wybranego artysty, uczonego czy innowatora. Przeprowa-
dzenie projektu o podobnym zakresie, bazujacego na pierwotnych zrédtach wy-
wotanych, bytoby nie tylko trudne, ale i kosztowe. W analizach z wykorzysta-
niem danych historiometrycznych mozemy prowadzi¢ poréwnania na poziomie
migdzygeneracyjnym (Simonton, 1984a), miedzykulturowym i migdzynarodo-
wym (Karwowski, Lebuda, 2013), a dzigki powszechnemu dost¢powi do danych
mozna wyobrazi¢ sobie rzetelny proces badawczy, w cato$ci przeprowadzony
przed monitorem komputera we wtasnym domu.

W rozmowach na temat historiometrii z badaczami, a jeszcze czesciej
studentami, pojawia sig¢ lgk o to, Ze po czaso- i pracochtonnym procesie ko-
lekcjonowania informacji nie uzyskamy wynikow istotnych statystycznie, co
znaczaco zmniejszy potencjal publikacyjny tak wymagajacych badan. Coz,
taka natura niemalze wszystkich dociekan o charakterze spotecznym, a za-
grozenie to jest realne niezaleznie od zastosowanej metody. Pytanie, czy to
nie heurystyczno$¢ prowadzonych dociekan czyni prace badawcza cickawym
1 tworczym wyzwaniem? Element niepewnosci i nadzieja na cho¢by namiastke
odkrycia moga wzbudza¢ motywacj¢ niekoniecznie do unikania, ale takze, lub
przede wszystkim, do dazenia. W koncu ,,wszystko jest trudne, zanim stanie si¢
fatwe” (Goethe).

Uwagi koncowe

Jedna z metod badania twdrczo$ci wybitnej jest historiometria, niezbyt po-
pularna wsrod badaczy twoérczosci w Polsce, zwlaszcza w odmianie, ktora jest
swoistym oksymoronem — idiograficznym studium przypadku, w ktérym testo-
wane sa nomotetyczne hipotezy. Metoda ta moze by¢ pomocna w prowadzeniu
dociekan, gdzie podmiotem sa tworcy o osiagnigciach, ktore zmienity rzeczy-
wisto$¢ 1 posrednio lub bezposrednio ksztattuja ja do dnia dzisiejszego. Mimo
swoich ograniczen, jednostkowe historiometryczne studium przypadku moze by¢
metoda wzbogacajaca badania o innym charakterze, zwlaszcza za$ tradycyjna
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psychobiografie. Warto jednak odwota¢ si¢ do historii badan nad zdolno$ciami
1 tworczo$cia, aby ustrzec si¢ przed niebezpieczenstwem popadania w skrajna
mani¢ badan ilo§ciowych, jaka wskazywano w przypadku Galtona, ale jedno-
czesnie unikac¢ ignorancji wobec cennych danych ilo§ciowych i pogardy dla ana-
liz statystycznych, ktore zarzuca si¢ Freudowi. Wydaje si¢, ze psychobiografia
oparta na triangulacjach danych i metod (Denzin, 1978) moze dostarczy¢ nowych
i uzytecznych informacji zarowno dla teorii, jaki praktyki psychologii i pedago-
giki tworczosci.
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Biography in numbers: a historiometric case study

Summary: In the historiometric case study described in the chapter, a nomothetic and idiographic
approach was described, thus creating a unique possibilities of research into outstanding creativity.
Previously, pedagogy and psychology noted few publications that would apply this not so common
technique. Thus, an attempt was made to describe the main historiometric assumptions, a case
study which would indicate its differences to other research solutions, what are the opportunities it
presents, challenges and threats.
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